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Inledning

Sverige har en speciell relation till EMK, kanske sirskilt till iganderittsskyd-

detiart. 1 P-1.! Genom Sporrong och Lénnroth-malet® blev vi inte endast det

forsta nordiska landet act fillas av EMD, utan dven det forsta landet att fillas
for ate ha krinke just dganderitten® i art. 1 P-1.* Och det ir de fillande
domarna vi intresserar oss for, eftersom det dr da staten fir std vid skampa-

len.” Senare har Sverige fillts yteerligare fem ganger for att ha krinkr dgande-

*k

Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

Post doc vid juridiska institutionen, Stockholms universitet.

Foljande forkortningar anvinds: EMD = Europeiska domstolen f6r de minskliga rittig-
heterna; EMK = Europakonventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna; P-1 = det forsta tilliggsprotokollet till EMK; SKV = Skattever-
ket (skattemyndigheten); UB = Utsokningsbalk (1981:774); UF = Utsokningsférordning
(1981:981).

Sporrong and Linnroth v. Sweden (Application no. 7151/75; 7152/75), dom av den
23.9.1982.

Terminologin ir varierad. I den engelska originaltexten anvinds orden "property” och
possessions” och i den svenska &versittningen ordet “egendom”. Men EMD har flera
ganger uttalat att artikeln “guarantees in substance the right of property”, se t.ex. Draon
v. France (Application no. 1513/03), dom av den 6.10.2005 § 69 och Kjartan Asmundsson
v. Iceland (Application no. 60699/00), dom av den 12.10.2004 § 39.

I Marckx v. Belgien (Application no. 6833/74), dom av den 13.6.1979, forelag ingen sjilv-
stindig krinkning av art. 1 P-1, utan endast list samman med art. 14 EMK.
Forlikningar gldms girna bort och med dem ocksa majligt behovliga strukeurférindringar
i svensk ritt. Den svenska staten har enligt en undersékning ingitt minga férlikningar,
se Timbro-rapporten av Hedlund, Anna Rogalska/Réttorp, Paula, Tyst rittvisa: Svenska
staten kdper sig ut ur statistiken, Stockholm 2007, dir perioden 2000-2006 blev under-
sokt. For att kunna undersoka rittstillstindet i en stat borde man dven underséka de mal,
som av olika anledningar inte ens ndr EMD, kanske dérfér att den mojliga klaganden inte
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rittsskyddet.® Amnet har med tiden ocksa hunnit fi en hel del litteratur.”
Foljande kommentar handlar om den sjunde konstaterade krinkningen,
nimligen malet Rousk v. Sweden®.

Enkelt formulerat filldes Sverige for att ha krinke klagandens dgande-
rittsskydd enligt art. 1 P-1 genom att silja hans tomtritt med tillhérande hus
(egendomen) exekutivt for en utmitbar skuld som vid tidpunkten f6r forsilj-
ningen och avhysningen endast uppgick till 6 721 kr. Besluten om utmit-
ning, forsiljning och avhysning hade 6verklagats och inget av dem var ritts-
kraftigt vid tidpunkten f6r forsiljningen. Sverige filldes dven for att ha
kranke riteen till skydd f6r privat- och familjeliv enligt art. 8 EMK. Klagan-
den — eller snarare klagandens 4dnka, eftersom klaganden avled innan malet
avgjordes av EMD — tilldomdes det hogsta mojliga ideella skadestandet:
15 000 euro. EMD sag foljaktligen vildigt allvarligt pa krinkningen. Domen
ir numera rittskraftig.”

har orkat fullfélja en majligtvis ling process. Att endast beakta fillande domar blir litt en
slags sistainstans-rittspatologi, som i sig inte siger alltfér mycket om ritestillstindet, se
kortfattat i Sandstedst, Johan, Sakritten, Norden och europeiseringen — Nordisk funktio-
nalism méter kontinental substantialism, Stockholm 2013 s. 319 ff.
6 Darby v. Sweden (Application no. 11581/85), dom av den 23.10.1990; Allard v. Sweden
(Application no. 35179/97), dom av den 24.6.2003; Stockholms Firsikrings- och
Skadestindsjuridik AB v. Sweden (Application no. 38993/97), dom av den 23.9.2003;
Hellborg v. Sweden (Application no. 47473/99), dom av den 28.2.2006; Evaldsson and
Others v. Sweden (Application no. 75252/01), dom av den 13.2.2007.
Se redan handboken till det inledande mélet, Sundberg, Jacob (red.), Sporrong-Lonnroth:
En handbok, Stockholm 1985. Ett — av manga — bidrag frin senare tid med blick p4 euro-
peiseringens komplikationer 4r Sundberg, Jacob, Fran Ekeldf till Europa, Klavrestrém
2004. Det finns iven tre nyare nordiska avhandlingar om ganderittsskyddet (Ahman,
Karin, Egendomsskyddet, Uppsala 1999; Gauksdéttir, Gudrun, The right to property
and the European Convention on Human Rights: a nordic approach, Lund 2004; Sol-
heim, Stig Harald, Eiendomsbegrepet i Den europeiske menneskerettskonvensjon, Oslo
2010), ett flertal domskommentarer frin senare ir (Ahman, Karin, Europakonventionen,
dganderitten, och Sverige — tva nya ritesfall, ERT 2004 s. 265-273; dens., Europakon-
ventionen, dganderitten, och Sverige — tvi nya ritesfall... igen, ERT 2008 s. 221-236;
Lebeck, Carl, Aganderﬁttsskyddets tredjepartsverkan — nigot om Evaldsson-malet, ERT
2007 s. 894-901), en nyare antologi (Ahman, Karin (red.), Aganderiitten — dess omfatt-
ning och begrinsningar, Uppsala 2009) och Nergelius nya bok om iganderittsskyddet
(Nergelius, Joakim, De europeiska domstolarna och det svenska dganderittsskyddet,
Stockholm 2012). Litteraturhinvisningarna blir dock sparsamma i det f5ljande.
8 Rousk v. Sweden (Application no. 27183/04), dom av den 25.7.2013.
Enligt art. 43 EMK kan parterna inom tre manader frin den dag di dom meddelades i
undantagsfall begira att mélet hinskjuts till EMD:s Grand Chamber.
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Den 40-sidiga domen ir detaljrik med flera delfrigor. Alla detaljer kan
inte dterges, men samtidigt kan inte skildringen inskrinkas till att endast
behandla den slutliga "prejudikat’-frigan, eftersom den i detta fall endast 4r
ett litet fragment av en storre bild.

Domen ir uppdelad i huvuddelarna sakomstindigheterna ("The Facts”)
och ritten ("The Law”). I den forsta huvuddelen presenteras savil fallets
sakomstindigheter som svensk ritt. Fallets sakomstindigheter inleds med en
allmin bakgrund foljt av ytterligare fem avsnitt:

(1) KFM:s utmitningsbeslut, (2) ansékan om anstind med betalning av skatten
och om omprévning av klagandens inkomst for 2002, (3) ansokan om anstind
med forsiljningen av egendomen och den aktuella forsiljningen, (4) beslutet om
avhysning och dets konsekvenser, och (5) fordelningen av de influtna medlen

fran forsdljningen av egendomen.m

Behandlingen av svensk ritt sker i fyra avsnitt:

(1) Skyldighet att limna sjilvdeklaration och skénstaxering, (2) betalning och
indrivning av skatteskulder, (3) exekutionstitel och forsiljning pa offentlig auk-

tion, och (4) access till databaser.!!

Under ritten foljer fyra avsnitt:

(1) Regeringens yrkande att klagomalet skulle avskrivas enligt art. 37 § 1 (¢)
EMK,' (2) pastadd krinkning av art. 1 P-1," (3) pastadd krinkning av art. 8
EMK, ' (4) tillimpningen av art. 41 EMK.P

Det nu presenterade ger en 6verblick 6ver domens innehéll och vilka aspekter
som var intressanta i svensk ritt. Kommentarens huvudfokus ligger pa art. 1
P-1 och EMD:s domskil. Men forst nagra ord om art. 1 P-1 och nagra rele-
vanta processuella forutsittningar.

1% Domen §§ 9-13, 14-19, 20-34, 35-45 och 46-50.
" Domen §§ 53-55, 56-63, 64—73 och 74.

12 Domen §§ 75-80.

3 Domen §§ 81-127.

4" Domen §§ 128-142.

15> Domen §§ 143-157.
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2. Nagra ord om iganderittsskyddet i art. 1 P-1'¢

Tolkningen av art. 1 P-1 har varit dynamisk. Artikeln kan delas upp i fyra
rekvisit: (1) egendom/”possessions”, (2) ingrepp/”interference”, (3) rittsen-
lighet och ”i det allminnas intresse”, och (4) proportionalitet/”fair balance”.

Det f6rsta rekvisitet egendom kan faststillas pa olika sitt. Egendom enligt
nationell ritt antas normalt vara egendom enligt art. 1 P-1, men den kan
dven faststillas autonomt. Ytterligare en kategori utgors av s.k. "legitimate
expectations” (dtminstone mot staten) och som kasuistiskt bestimd fjirde
grupp kan man nimna vissa andra ansprak mot staten.'’

Ingreppet kan bedomas enligt huvudregeln om ”peaceful enjoyment”,
enligt den f6rsta speciella regeln om berévande/”deprivation”, eller enligt den
andra specialregeln om “anvindningskontroll”/”control of use”. Kvalifikatio-
nens betydelse ir oklar och EMD har kritiserats for att ofta konstatera vilken
slags krinkning det handlar om utan vidare motivering. Det antas dock att
ett berovande mestadels maste ske mot kompensation for att anses vara pro-
portionerligt och att det inte giller for "control of use”-fallen.'®

Fragorna om rittsenlighet och det allméinnas intresse blir sillan problema-
tiserade, utan ir i princip dverlimnade till medlemsstaterna.'’

Proportionalitetsbedimningen ir mestadels vildigt situationsanpassad och
stympad. Fokus ligger pa avvigningen mellan statens och den enskildes
intresse, medan ddremot rationalitetsaspekter tycks hora till statens “margin
of appreciation”.*® En konstaterad krinkning efter proportionalitetsavvig-

16 Artikel 1. Skydd f6r egendom

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respeke for sin egendom. Ingen fir berévas
sin egendom annat 4n i det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges i
lag och i folkrittens allmidnna grundsatser.

Ovanstiende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att genomf6ra sidan lag-
stiftning som staten finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i éverensstim-
melse med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra
palagor eller av béter och viten.

Se Sandstedt (a.a. not 5) s. 297 ff. med vidare hinvisningar. I Stran Greek Refineries and
Stratis Andreadis v. Greece (Application no. 13427/87), dom av den 9.12.1994 aktualise-
rades frigan om ”legitimate expectations”. EMD ansdg att en krinkning av art. 1 P-1 fore-
lag nir staten genom senare lagstiftning upphivde rittsgrunden for klagandens rittskraf-
tiga skiljedom mot staten. Se dven Nergelius (a.a. not 7) s. 72 ff. med vidare rittspraxis.
Se Sandstedt (a.a. not 5) s. 300 fF,, sirskilt 302 med vidare hinvisningar. Av den grunden
anser en stimd stat inte sillan att det pa sin héjd handlar om “control of use”.

Se Sandstedt (a.a. not 5) s. 302 ff. med vidare hinvisningar.

Se Sandstedt (a.a. not 5) s. 304 ff. med vidare hinvisningar.

184



Aganderittsskyddet, ritten till skydd for hemmet och en ny svensk krinkning: malet Rousk

ningen beskrivs inte sillan med orden den enskilde har fitt bira en “indivi-

dual and excessive burden”.?!

3. Nagra ord om hinder mot prévning i sak

Alla péastadda konventionsrelevanta krinkningar provas inte av EMD. Den
viktigaste begrinsningen aterfinns i art. 35 § 1 EMK. De nationella ritts-
medlen maste forst ha uttémts f6r att EMD skall kunna préva malet. Klago-
malet far heller inte vara uppenbart ogrundat, art. 35 § 3 (a). Det var relevant
i foreliggande fall, eftersom EMD i enlighet med staten ansig att de inhem-
ska rittsmedlen inte hade uttdmts i processens samtliga fem delfragor.”

Ytterligare en begrinsning framgar av art. 37 EMK. Pa varje stadium av
forfarandet far EMD besluta att avskriva ett mal i vissa fall.”> Den svenska
regeringen yrkade att klagomalet skulle avskrivas enligt art. 37 § 1 (¢
EMK.* Regeringen hade nimligen beklagat oldgenheten av tvangsforsilj-
ningen och avhysningen och erbjudit klaganden 80 000 euro, nirmast som
ersittning ex gratia. EMD forklarade att i vissa fall kan ett mél avskrivas med
stdd i en ensidig deklaration frin statens sida — ocksd mot klagandens vilja.
Det kriver dock att deklarationen med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet ger en tillricklig grund f6r att man skall kunna anse de minsk-
liga rittigheterna bli respekterade. Det ansig EMD inte vara fallet hir. Att
beklaga oligenheterna av statens handlande var inte detsamma som att
erkidnna att Sverige hade krinkt de minskliga rittigheterna. Med hinvisning
till tidigare praxis valde darfér EMD att inte avskriva malet. Den erbjudna
kompensationen, som EMD visserligen uppfattade som skilig, rickte inte
for att dndra pa domstolens uppfattning i frigan.

21 Se redan Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Application no. 7151/75; 7152/75), dom av
den 23.9.1982, §§ 69 och 73.

22 Se i domen §§ 82-92 och nedan i avsnitt 4.2.

2 Det giller enligt at. 37 § 1 om (a) klaganden inte har for avsikt ate fullfolja klagomalet,
(b) frigan har l6sts, eller (c) om EMD konstaterar att det inte dr befogat att fortsitta prov-
ningen.

24 Domen §§ 75-80.
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4. Rousk v. Sweden (Application no. 27183/04),
dom av den 25.7.2013

4.1 Bakgrund

Klaganden bedrev niringsverksamhet i ett aktiebolag. Den langa processen
tar sin borjan nir klaganden — p.g.a. depression — inte limnar sin sirskilda
sjalvdeklaration den 31.3.2002. SKV kontaktade honom ett flertal ganger
och i oktober samma ér sinde SKV honom ett forslag till skdnstaxering. Det
reagerade han heller inte pa. I november informerades han om att hans
skatteskuld inklusive skattetilligg och drojsmalsrinta uppgick till 232 572 kr
att betalas senast den 26.2.2003 och han informerades dven om moijlig-
heterna att begira omprovning av taxeringsbeslutet eller att 6verklaga det.
Han f6rhéll sig fortsatt passiv och begirde inte heller anstind med betal-
ningen.

Eftersom skatteskulder dr omedelbart verkstillbara kunde SKV begira
utmitning hos KFM. SKV:s begiran registrerades i april 2003. Har f6ljer de
fem nimnda avsnitten under ”Facts”.?

(1) Utmiitningsbesluter™®: Den 29.4.2003 uppsokte en tjinsteman vid
KFM utan framgéing klaganden i hemmet och limnade ett meddelande om
att klaganden skulle kontakta KFM. Den 28.5.2003 fattade KFM beslut om
utmitning av klagandens egendom (med ett taxeringsvirde pa 1 372 000 kr
och pantsatt for 960 200 kr). Skulden uppgick nu till 255 328 kr. Klaganden
tycks varken ha hért av sig till KFM eller ha mottagit utmitningsbeslutet.
Beslutet skall han ha blivit medveten om i juli och di bad han KFM om en
kopia, som han erholl den 4.8.2003. Fram till dess hade klaganden varit pas-
siv.

Den 10.8.2003 6verklagade klaganden utmitningsbeslutet till TR. Over-
klagandet avslogs den 28.8.2013 och den 15.9.2003 &verklagade han till
HovR, men kompletterade aldrig dverklagandet. Den 15.11.2003 beslutade
HovR att inte bevilja provningstillstind. Klaganden 6verklagade aldrig till
HD.

(2) Ansokan om anstind med betalning och om omprovning av klagandens
inkomst””: Den 28.7.2003 ansokte klaganden om anstind med betalningen
och forklarade att hans allvarliga depression var grunden till att han inte lim-

% Se ovan i avsnitt 1.
% Domen §§ 9-13.
2 Domen §§ 14-19.
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nat nigon sirskild sjilvdeklaration f6r 2002 och 2003. Ansékan sorterades
fel av SKV, som forst reagerade nir klaganden den 28.8.2003 upprepade sin
begiran och pipekade att drendet bridskade. Han dterkom aterigen med sin
begiran den 1.9.2003. Den 3.9.2003 medgav SKV anstind med betalningen
och det registrerades i databasen samma dag. Diremot underrittades inte
KFM samtidigt.

Den 30.9.2003 skickade SKV en preliminir taxering for taxeringsiret
2002. Beslutet andrades p.g.a. brister i deklarationen och enlig SKV uppgick
skulden nu till 78 866 kr. Senare bedomningar av SKV ledde inte till ndgon
indring. Den 2.12.2007 6verklagade klaganden SKV:s beslut till linsritten.
SKV beslutade den 17.1.2008 att inte ompréva sitt beslut och 6verlimnade
drendet till domstolen. Fortsittningen var i den delen obekant f6r EMD.

(3) Ansokan om anstind med forsiljningen och den aktuella forsiliningen®:
Den 23.6.2003 beslutade KFM att egendomen skulle siljas exekutivt och
den 31.7.2003 informerades klaganden om att forsdljningen skulle 4ga rum
den 3.9.2003. Vid virderingen av egendomen den 28.7.2003 faststélldes vir-
det till 1 850 000-2 150 000 kr. Samma dag ansokte klaganden om anstind
med forsiljningen. Han gjorde dven gillande att hans skuld till Fastighets-
kontoret hade betalats. Den 30.7.2003 avslog KFM klagandens ansokan.
Den 4.8.2003 6verklagade han till TR. Den 28.8.2003 avslog TR verkla-
gandet.

Den 3.9.2003 kl. 13.45 dgde den offentliga auktionen rum. Ett forsta
bud pa 1 475 000 kr avslogs och i den andra budrundan accepterades det
hégsta priset pa 1 600 000 kr. Kostnaderna for auktionen var 45 660 kr.

Den 15.9.2003 o6verklagade klaganden TR:s beslut att inte bevilja
anstind med f6rsiljningen och den 5.11.2003 avskrev HovR overklagandet,
eftersom egendomen redan hade sélts nir beslutet overklagades.

Den 17.9.2003 6verklagade klaganden istillet forsiljningen och yrkade
att den skulle ogiltigforklaras, eftersom SKV hade beviljat honom anstind
med betalningen samma dag som auktionen hade dgt rum. Subsidiirt yrkade
han att en ny auktion skulle hallas for att uppna ett hogre pris. Den
15.10.2003 avslog TR &verklagandet. Den 4.11.2003 6verklagade klagan-
den till HovR och aberopade art. 1 P-1. Han ansig det oproportionerligt att
silja hans egendom f6r en skuld som endast uppgick till 6 721 kr. Den
12.12.2003 beslutade HovR att inte bevilja provningstillstaind. Klaganden

2 Domen §§ 20-34.
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overklagade till HD, som den 23.1.2004 beslutade att inte bevilja provnings-
tillstand.

(4) Avhysningen®: Klaganden skulle senast ha flyttat ut av egendomen
den 1.10.2003, men gjorde inte det. P4 ansékan av koparen fattade KFM
beslut om avhysning. Utflyttning skulle ske senast den 14.10.2003. Den
10.10.2003 ansokte klaganden om anstind och motiverade sin ansokan med
att forsiljningen dnnu inte var slutligt avgjord och att han dirfor fortfarande
var dgare. Han gjorde dven gillande hilsoskil, som stoddes av likarutlitande,
och att de inte hade nagonstans att flytta. KFM avslog ansokan samma dag
och dagen efter 6verklagade klaganden beslutet till TR. TR avslog 6verkla-
gandet i beslut den 13.10.2003 och 5.11.2003. Varken HovR eller HD
beviljade prévningstillstind (beslut den 23.11.2003 och 27.5.2004).

Avhysningen genom KFM:s forsorg dgde rum den 22.10.2003. Minga
saker kastades bort eller forstordes, bl.a. klagandens dubbelsing. Kostna-
derna for avhysningen uppgick till 71 115 kr. Klaganden 6verklagade avhys-
ningsitgirderna till TR och yrkade ersittning for de forstérda tillhorighe-
terna. Den 26.11.2003 konstaterade TR att inga fel hade begétts avseende
beslutet att forstora dubbelsingen. Klaganden &verklagade inte. Den
23.12.2003 avslog TR klagandens 6verklagande avseende de andra acgir-
derna och anférde att ersittningsfrigan fick provas i en separat process. Kla-
ganden 6verklagade till HovR, som den 29.1.2004 inte beviljade prévnings-
tillstind. Klaganden 6verklagade inte till HD.

(5) Fordelningen av de influtna medlen™: Fordelningssammantridet holls
den 1.10.2003. I det angavs bl.a. kostnaderna for forsiljningen om 45 660
kr och statens skatteskuld om 256 352 kr. Klaganden overklagade fordel-
ningsbeslutet. Hans skatteskuld uppgick endast till 6 721 kr, eftersom han
hade beviljats anstind och det visste KFM. Myndigheten hade blivit infor-
merad den 8.9.2003. KFM forklarade sitt fel med att databasen uppdatera-
des den forsta l6rdagen i ménaden och att uppgiften dirfor hade blivit fel.
TR bif6ll éverklagandet den 19.11.2003.

Den 27.1.2004 erhéll klaganden 524 232 kr, vilket var den éterstiende
summan efter att skulder och kostnader i samband med férsiljningen
(45 660 kr) och avhysningen (71 115 kr) betalats. Utbetalningen till staten
beskrev EMD pa foljande site":

2 Domen §§ 35-45.
3 Domen §§ 46-50.
31 Domen § 50 in fine.
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”The State received SEK 6,721 as payment for the applicant’s enforceable debts
to the State (apparently these were debts relating to vehicle tax and television

licence fees).”

EMD konstaterade f6ljaktligen — och troligen med viss férvaning, jfr citatets
apparently” — att egendomen hade sélts exekutivt for att betala klagandens
fordonsskatt och tv-licens. For klaganden innebar det att han och hans familj
forlorade hemmet. Det kan i sammanhanget tilliggas att kostnaderna for att

indriva skulden sammanlagt uppgick till 116 775 kr.

4.2 Frigan om milet skulle tas upp till prévning

EMD ansag att klaganden inte hade uttémt alla nationella rittsmedel avse-
ende den forstérda dubbelsingen eller bortkastandet av de andra tillhérighe-
terna och inte heller avseende utmitningsbeslutet. I samtliga fall handlade
det om effektiva rittsmedel, som dirfor ocksi skulle ha uttomts.

EMD gick direfter in pé forsiljningen och det pastddda sammanhanget
med fragan om utmitningsbeslutet.® Regeringen hade gjort gillande att for-
siljningen hade kunnat stoppas enligt UB 18:14, om klaganden hade dver-
klagat utmitningsbeslutet. Dirfor kunde klaganden inte anses ha uttomt de
nationella rittsmedlen.

EMD péapekade med hinvisning till tidigare praxis att rittsmedlets exis-
tens maste vara tillrickligt siker, inte endast i teorin utan dven i praktiken.
Det miste vara tillgingligt och effektivt. I foreliggande mal noterade dom-
stolen att klagandens egendom saldes och att han blev avhyst innan frigan
om utmitningsbeslutet innu ens hade avgjorts av HovR. Aven om klaganden
hade fate bifall i den processen var det svart f6r domstolen att se hur forsilj-
ningen och avhysningen skulle ha gjorts ogjorda. Enligt domstolen handlade
det i bésta fall om en kompensation i pengar, men att detta inte var sikert
med hinsyn till textens "far” (se ordalydelsen i UB 18:14). Att klaganden inte
hade fullfoljt sitt verklagande avseende utmitningsbeslutet innebar enligt
EMD inte att talan avseende forsiljningen och avhysningen inte skulle tas
upp till prévning i sak. Domstolen ansig avslutningsvis inte heller att klagan-
dens talan var uppenbart ogrundad enligt art. 35 § 3 (a) EMK. Klagomalet
skulle dérfor tas upp till provning i sak.

32 Domen §§ 85-88.
3 Domen § 90.
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Sammanfattande méste det pdminnas om att EMD endast provade beslu-

tet om forsiljning, den aktuella forsiljningen och beslutet om avhysning i
sak. >

4.3 EMD:s dom i frigan om en krinkning av dganderittsskyddet i
art. 1 P-1 dgt rum

4.3.1 Inledande presentation

EMD inledde med att presentera art. 1 P-1 och regelns innehéll med ett ut-
talande som anvindes for forsta gingen i den fillande domen mot Sverige i
malet Sporrong och Lonnroth®. Direfter ir texten uppdelad i tva avsnitt: (1)
ingrepp och den tillimpliga regeln och (2) dverensstimmelse med kraven i
den andra paragrafen®.

(1) EMD ansag det ostridigt att en forsiljning pé offentlig auktion och
efterfoljande avhysning utgjorde ett ingrepp i klagandens dganderittsskydd.
EMD gick direfter over till frigan om den tillimpliga regeln och parternas
olika uppfattningar: enligt klaganden handlade det om ett berévande
("deprivation”) enligt den forsta paragrafen och enligt regeringen om “con-
trol of use” enligt den andra paragrafen.

EMD anség det vara mest nirliggande att anse det handla om "control of
use”. Grunderna enligt domstolen: (1) forsiljningen och avhysningen var
kopplade till SKV:s ansprak; (2) dtgirderna och besluten stéddes i hog grad
pa lagstiftning om indrivning och utmitning av skatteskulder. Vidare frkla-
rade domstolen att atgirder av sddant slag 4r i det allminnas intresse och att
atgirderna i foreliggande fall hade stéd i svensk rite.”’

(2) EMD f6rklarade darefter att av tidigare praxis framgér att de tre reg-
lerna har ett samband med varandra. I den andra ("deprivation”) och tredje
("control of use”) regeln behandlas speciella fall av ingrepp i den enskildes

3% Med en blick pa numreringen i det forra avsnittet kan det notvis papekas att endast friga

(3) och delar av fraga (4) provades i sak. Utmitningsbeslutet, dvs. (1) och den faktiska for-
siljningen, dvs. en del av (4) hade inte uttémts, fortsittningen pa frigan om omprovning
av klagandens inkoms, dvs. en del av (2) var okiind, anstdind med betalningen, dvs. den
andra delen av (2), beviljades och frigan om fordelningen av de influtna medlen, dvs. (5),
hade gitt i klagandens favor.
35 Sporrong and Linnroth v. Sweden (Application no. 7151/75; 7152/75), dom av den
23.9.1982.
Mer korreke vore att tala om stycke, men eftersom jag i enlighet med EMD har anviint
paragraftecken for stycken viljer jag att tala om paragraf hir.

36

% Domen §§ 110-111. Som papekats ovan ir dessa tva rekvisit mestadels okomplicerade.
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rite till “peaceful enjoyment” och de skall dirfor tolkas i ljuset av den all-
minna principen, som uttalas i den forsta regeln.”® Det sagda for over till fra-

gan om proportionalitet och EMD férklarade det pa foljande sitt®:

”Consequently, an interference with the peaceful enjoyment of possessions must
strike a fair balance between the demands of the general interests of the commu-
nity and the requirements of the protection of the individual’s fundamental
rights. The concern to achieve this balance is reflected in the structure of Article
1 of Protocol No. 1 as a whole.”

En jimvikt mellan statens och den enskildes intressen foreligger inte om man
kan anse att den enskilde har fitt bira en ”individual and excessive burden”.*°
Det miste finnas en rimlig proportion mellan mél och medel.!! Skildringen

handlar i det f6ljande om bedémningen av proportionaliteten.

4.3.2 Omstiindigheterna i det aktuella fallet

Efter dessa grundliggande forklaringar om tolkningen av art. 1 P-1 vinde
EMD blicken mot omstindigheterna i det nu aktuella fallet. EMD gick forst
in pa forsiljningen till pastatt underpris, 80 % av marknadsvirdet. Mot bak-
grund av att KFM hade hallit en andra budrunda och att ett exekutivt kop
innebir en risk for koparen ansaig EMD att forsiljningen héll sig inom en
acceptabel marginal.*? Direfter gick EMD ver till mélets centrala delar,
nimligen fragan om proportionalitet. Férst behandlade domstolen det som

talade emot klaganden och direfter det som talade emot staten.*?

4.3.3 Kritiken mot klaganden

Klaganden hade linge forhallit sig passiv. EMD beaktade hans depression,
men pipekade att han forst sokte hjilp sju minader efter att han skulle ha
limnat sin sdrskilda sjilvdeklaration och férst paborjade behandlingen i

38 Se domen § 112 dir domstolens uttalande i James and Others v. The United Kingdom

(Application no. 8793/79), dom av den 21.2.1986, aterges.

3 Domen § 113.

“ Domen § 113 med vidare hiinvisning till Sporrong and Linnroth v. Sweden (Application
no. 7151/75; 7152/75), dom av den 23.9.1982. Se dven ovan i avsnitt 2.

41 EMD hinvisade till James and Others v. The United Kingdom (Application no. 8793/79),
dom av den 21.2.1986. Uttalandet avser rationaliteten.

2 Domen § 114.

4 Se domen §§ 115-116 om klaganden (frin “the Court notes on the one hand...”) och
§§ 117-125 om staten (On the other hand...”).
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februari 2003. Under mer in ett ar informerade han inte SKV eller sokte
annan hjilp for att fa ordning pa sina affirer. EMD konkluderade®:

"The Court therefore agrees with the Government that the applicant had time
and the opportunity to avoid enforcement measures being taken against him to
ensure the payment of his tax debts.”

4.3.4 Kritiken mot staten

Kritiken mot staten var mer omfattande och allvarligare. EMD inledde med
en generell blick pa den relevanta svenska lagstiftningen for frigan.> EMD
konstaterade att (1) skatteskulder ir direkt verkstillbara nir SKV har fattat
beslut, dven om omprévning har begirts eller dverklagande har skett, och (2)
att verkstillighetsitgirder inte stoppas automatiskt om gildeniren verklagar
dem. Dessa rittsliga mekanismer ansdgs falla inom statens "wide margin of
appreciation” enligt “control of use”-regeln, forutsatt att en viktig forutsite-

ning dr uppfylld:

”[I]t is necessary that they are accompanied by procedural safeguards to ensure
that individuals are not put in a position where their appeals are effectively cir-
cumscribed and they are unable to protect correctly their interests.”

De svenska reglerna kriver foljaktligen att vissa ritsssikerbetsgarantier finns,
sd att den enskildes intressen skyddas. Sidana rittssikerhetsgarantier finns i
svensk ritt genom mojligheten att begira anstand eller uppskov med betal-
ningen eller anstdnd med verkstillighetsitgirden. Lagstiftningen si som den
framgar av lagtexten ifragasattes f6ljaktligen inte i sig.

Direfter vinde EMD blicken mot det aktuella faller.*® Klaganden hade
anvint vissa av de nimnda rittssikerhetsgarantierna. Efter att han den
28.7.2003 hade blivit informerad om KFM:s beslut att silja hans egendom,
hade han begirt anstind med f6rsiljningen. Samma dag ans6kte han dven
om anstind med betalningen hos SKV. Han begirde ut en kopia pa utmit-
ningsbeslutet av KFM f6r att kunna 6verklaga det. Och den 10.8.2003 6ver-
klagade han utmitningsbeslutet till TR. EMD anf6rde sammanfattande:

"Thus, in the Court’s opinion, at this point in time, the applicant took advantage

of the procedural safeguards provided by law to protect his interests.”

4“4 Domen§ 116 in fine.
% Domen § 117.
4 Domen § 118.
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Direfter gick EMD over till fragan hur KFM och SKV hanterade riittssiiker-
betsgarantierna.47

EMD anség att det var anmirkningsvirt ("remarkable”) att uszmdtmnings-
besluter inte hade delgivits klaganden formellt och hinvisade till UF 9 §,
beslutets viktighet f6r klaganden och hans méjligheter att dverklaga det och
till att forsdljningen enligt UB 12:11 skall ske inom fyra manader. EMD
konstaterade att TR hade avslagit overklagandet av utmitningsbeslutet.
KFM:s beslut overprévades foljaktligen. Men beslutet var dnnu inte rétts-
kraftigt vid tidpunkten f6r forsiljningen och dessutom verklagade klagan-
den TR:s beslut till HovR den 15.9.2003, dvs. efter att forsiljningen hade
agt rum.

EMD gick over till hur begiran om anstind med forsiljningen hantera-
des.” KFM och TR behandlade hans 4rende skyndsamt och sikrade honom
rittslig provning fore forsiljningen, men dven i detta fall skedde forsilj-
ningen innan malet var rittskraftigt avgjort. Klaganden hade teoretiskt kun-
nat overklaga beslutet till HovR och HD. EMD ansig att klaganden hade
berévats den mojligheten, eftersom férsiljningen dgde rum innan HovR
hann ta upp malet till prévning. HovR avskrev mélet.

Direfter gick EMD over till ansskan om anstind med betalningen.”® Kla-
gandens anskan den 28.7.2003 sorterades som bekant fel hos SKV. EMD
ville inte spekulera i frigan om vad som hade hint om ansékan hade behand-
lats i ritt tid. EMD konstaterade for sin del att

”[i]t suffices for the Court to note that this error may have had an impact on how
the case developed and showed a lack of due diligence on the part of the autho-

rities.”

Klaganden upprepade sin ansokan den 28.8.2003 och limnade samtidigt sin
sjilvdeklaration och ett likarintyg om depressionen.’’ Han informerade
ocksd om att drendet méste behandlas skyndsamt, dock utan att nimna
datum f6r den planerade férsiljningen. Den 1.9.2003 piminde han aterigen
om att det var av storsta vikt for honom att ansékan behandlades omgaende.
EMD uttalade foljande:

47 Domen § 119.
4 Korrekt angivelse dr UF 6:9.
4 Domen § 120.
0 Domen § 121.
51 Domen § 122.
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”The Court finds that these repeated requests within a few days of each other and
stating the urgency must be considered enough for the Tax Authority to have rea-
lised the importance of treating the request without delay.”

Dessutom kinde SKV till fyraménadersregeln i UB 12:11. Dirtill hade de
bidda myndigheterna tillging till varandras databaser. SKV hade foljaktligen
kunnat undersoka nir forsiljningen skulle 4ga rum, vilket den inte tycks ha
gjort. SKV:s beslut drojde tvé dagar, vilket under normala omstidndigheter
kunde anses acceptabelt enligt EMD, men

”in the particular circumstances of the present case, as set out above, was not suf-
ficiently prompt, noting that the request was only granted on the same day that
the public auction took place.”

Enligt EMD var det inte nddvindigt att faststilla om den offentliga f6rsilj-
ningen skedde fore eller efter SKV:s anstindsbeslut, eftersom SKV p.g.a. sin
ovetskap inte hade nigon sirskild grund att meddela KFM redan samma
dalg.52 KFM informerades officiellt om beslutet den 8.9.2003, men sjilva
beslutet registrerades i SKV:s datasystem redan dagen for beslutet. KFM
hade darfor kunnat undersoka forhallandena senare samma dag eller dagen
efter. Forsiljningen hade visserligen redan 4gt rum da, men EMD poingte-
rade en annan viktig aspekt:

"Here, the Court points out that the petitioner in the present case was the State,
represented by the Enforcement Authority, following an enforceable tax debt
submitted by the Tax Authority to the Enforcement Authority. In such a situa-
tion, the Court considers that it is not unreasonable to expect the authorities
involved to keep each other informed about developments of direct relevance to
the enforcement proceedings, such as a request for, and the grant of, respite. In
the present case, there appears to the Court to have been a lack of effective com-
munication between the two authorities.”

Det var foljaktligen viktigt for EMD att s6kanden staten representerades av
KFM f6r en verkstillbar skatteskuld, som hade limnats in till KFM av SKV.
Statens tvd myndigheter skulle ha kommunicerat bittre med varandra. Dess-
utom hade KFM vetskap om att klaganden hade ansékt om anstind med
betalningen i och med att det framgick av hans 6verklagande till TR den

2" Domen § 123.
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3.8.2003. KFM kunde dirfér forvintas ha undersoke hur frigan lig an hos
SKV.

Yiterligare fel hade begatts.”® 1 borjan av augusti hade KFM medgivit att
delar av skatteskulderna hade betalats. Det gjordes i yttrandet till TR i fragan
om anstind med forsiljningen. Men i yttrandet den 17.9.2003 inkluderade
KFM iterigen dessa betalade skatteskulder. Det yttrandet gillde fragan om
forsaljningen for att rictfirdiga denna, trots att anstand beviljats med betal-
ning av skatt. EMD uttalade sig starke kritiskt:

"The Court finds that this conduct on the part of the Enforcement Authority
showed a serious lack of diligence having regard to the very grave consequences
that the sale and later the eviction entailed for the applicant.”

Vad slutligen angick forsiljningen av egendomen konstaterade EMD att enligt
UB 3:21 skall ett anstind med betalningen leda till att vidtagna verkstillig-
hetsatgirder i mélet atergar, om det kan ske.’* Mindre 4n en vecka efter for-
sdljningen och mer 4n en manad f6re den faktiska avhysningen hade KFM
vetskap om att klagandens verkstillbara skuld endast uppgick till 6 721 kr.
Forsiljningen hade kunnat upphivas av KEM eller av en domstol. EMD
uttalade konkluderande:

”To the Court, both the decision to uphold the sale and the ensuing eviction of
the applicant appear excessive and disproportionate, especially since the appli-
cant had other assets, such as a car, which could have been seized and sold to
cover what little remained of his enforceable debts. This is particularly so because
the authorities knew that the proceedings concerning the writ of execution were
still ongoing and thus had not yet gained legal force.”

4.3.5 EMD:s konklusion

Om det aktuella mélet och frigan huruvida en krinkning av art. 1 P-1 forelag
eller inte uttalade EMD foljande’”:

"Therefore, having regard to all of the circumstances set out above, the Court
concludes that the sale of the applicant’s property at public auction, and the
ensuing eviction of the applicant from his home, for an enforceable debt that

3 Domen § 124.
54 Domen § 125.
55 Domen § 126.
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amounted to only SEK 6,721 on the day of the public auction, imposed an indi-
vidual and excessive burden on the applicant.”

EMD ansig foljaktligen att klagandens dganderittsskydd enligt art. 1 P-1
hade blivit krinke.

4.4 EMD:s dom i fragan om en krinkning av ritten till skydd for

privat- och familjeliv i art. 8 EMK ‘gt rum®

EMD anférde att forsiljningen och avhysningen innebar att klaganden hade
berdvats sitt hem.” Ingreppet var rittsenligt och motiverades av skydd for
andra personers (koparens) fri- och rittigheter och landets ekonomiska vil-
stand genom att sikra indrivningen av skatter.”® Rekvisitet "om det i ett
demobkratiskt samhille 4r n6dvindigt” innebir att ingreppet méste vara pro-
portionerligt. Staten, som kinner till de samhilleliga forhéllandena bist, har
en “margin of appreciation”, men detta spelrum ir mindre nir ”the right at
stake is crucial to the individual’s effective enjoyment of intimate or key
rights”.”” En forlust av hemmet var enligt EMD den mest extrema formen av
ingrepp i hemmet. Dirfor borde proportionalitetsbeddmningen i sidana fall
i princip verlimnas till ett utomstaende organ. Aven beslutsvigen maste ha
varit rittvis. Darfér maste EMD sirskilt undersoka de processuella rittssi-
kerhetsgarantierna.GO EMD pépekade avslutande att ibland maste ocksd hem
siljas, men det méste dé ske pa ett sidant sitt att den enskildes ritt beaktas

och skyddas.®!

%6 Artikel 8. Riitt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens.

2. Offentig myndighet far inte ingripa i denna rittighet annat 4n med stod av lag och
om det i ett demokratiskt samhille ir nédviindigt med hinsyn till den nationella siker-
heten, den allminna sikerheten eller landets ekonomiska vilstind, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra personers
fri- och rittigheter.

Domen § 134 med vidare hinvisningar till Zehentner v. Austria (Application no. 20082/

02), dom av den 16.9.2009.

** Domen § 135.

% Domen § 136.

% Domen § 137 med vidare hinvisning till Zehentner-malet § 59 och McCann v. the United

Kingdom (Application no. 19009/04), dom av den 13.8.2008, § 50.

1" Domen § 138.

57
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Direfter riktade EMD blicken mot det aktuella fallet och behandlade i
tur och ordning de icke rittskraftiga besluten, klagandens finansiella borda,
koparens intresse och slutligen sin konklusion.

EMD konstaterade inledande att inget av de ovannimnda besluten var
riteskraftigt avgjorda vid tidpunkten for forsiljning och avhysning.®* EMD
var inte overtygad om att klagandens intressen hade beaktats i tillrickligt hog
grad. Vid tidpunkten for avhysningsbeslutet hade KFM vetskap om att kla-
ganden hade beviljats anstind med betalning av den huvudsakliga skatteskul-
den och att besluten om utmitning och forsiljning dnnu inte hade avgjorts
riteskraftigt. Avhysningen skulle dérf6r inte ha skett innan dessa fragor blivit
rttskraftigt avgjorda.

Klaganden var forpliktad att flytta den 1.10.2003, men erholl betalning
frin forsiljningen forst den 27.1.2004. Klagandens finansiella borda var
enligt EMD 6verdriven, sdrskilt med tanke pa hans behov av att kunna finna
ett nytt hem.®

EMD beaktade kdparens intresse, men anférde att risken med ett exeku-
tivt kop ledde till etc lagre pris, vilket kdparen borde vara medveten om.
Ko6paren hade endast betalat 10 % vid koptillfillet, vilket minskade hans
omedelbara investering.**

EMD uttalade konkluderande®:

“Having regard to all of the above, and in particular the lack of effective proce-
dural safeguards for the applicant to protect his interests, the Court considers
that neither the purchaser’s interests nor the State’s general interests outweigh
those of the applicant in present case. It follows that there has been a violation of
Article 8 of the Convention.”

Klagandens ritt till skydd for hans hem hade foljaktligen blivit krinkt.

4.5 Skadestind

Klaganden tillerkiindes skadestind for sdvil den ekonomiska som den ideella
skadan. Avseende den ekonomiska skadan strok EMD ett flertal ersittnings-
poster. EMD godtog inte heller klagandens berikning av ersdttning for vir-
det av egendomen, utan gjorde med stdd av sin tidigare praxis gillande att

%2 Domen § 139 med vidare hinvisning till §§ 117-127.
% Domen § 140.
% Domen § 141.
% Domen § 142.
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ndr forsiljningen var ritesenlig och inte godtycklig, skulle ersdttningen
bestimmas utifrin marknadsvirdet vid tidpunkten f6r forsiljningen och det
virdet framgick tydligast av den oberoende virderingsmannens virdering av
egendomen till ca 2 000 000 kr. Klaganden tillerkindes darfor mellanskill-
naden mellan virde och forsiljningspris, dvs. 400 000 kr — och gick foljake-
ligen miste om flera ars stigande priser. Han erholl dven ersittning for kost-
naderna i samband med férsiljningen och avhysningen, 116 775 kr. EMD
avrundade det till 65 000 euro.

Avseende det ideella skadestindet tillerkinde EMD klaganden den hogsta
mbjliga summan: 15 000 euro. EMD uttalade foljande®:

”As regards the applicant’s claim for non-pecuniary damage, the Court considers
that the applicant must have suffered considerable non-pecuniary damage, in
particular feelings of anxiety and distress, as a result of the sale of his property
and the ensuing eviction from his home. It therefore awards him the full amount
sought, namely EUR 15,000, in respect of non-pecuniary damage, plus any tax
that may be chargeable on that amount.”

Klaganden erholl foljaktligen sammanlagt 80 000 euro i skadestind.

5. Kommentarer

Sverige filldes for att ha krinkt svarandens dganderittsskydd genom att silja
hans egendom exekutivt for en utmitbar skuld som vid tidpunkten for for-
siljningen och avhysningen endast uppgick till 6 721 kr. Besluten om utmat-
ning, forsiljning och avhysning hade 6verklagats och inget av dem var ritts-
kraftigt vid tidpunkten for forsiljningen. Detta innebar 4ven en krinkning
av hans ritt till hem enligt art. 8 EMK.

Aganderittsskyddet kan aktualiseras i situationer som i utgingspunkten
ar vertikala, dvs. tvister dir staten redan frin bérjan ir motpart, men ocksd
utgdngen av tvister mellan enskilda, dvs. horisontella tvister, kan komma att
provas enligt art. 1 P-1 med det resultatet att staten anses ha krinkt dgande-
rittsskyddet.” I detta sammanhang ir det i manga fall dessutom vikrigt att
skilja mellan lagstiftning och rittstillimpning. EMD tycks i mindre grad vara
villig att kritisera nationell lagstiftning med dganderittsrelevans dn att under-
kinna den nationella ritestillimpningen avseende sadana fragor. Lagstift-

% Domen § 153.
%7 Om detta och det foljande, se delvis i Sandstedt (a.a. not 5) s. 290 ff.
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ningen kan ofta antingen anses falla inom en stats “margin of appreciation”
eller sa anser EMD att fragan inte ens faller under art. 1 P-1. Det ir inte sil-
lan fallet i horisontella tvister, t.ex. i manga traditionella sakrittsliga fragor.
Sak- och exekutionsrittsligt relevant torde artikeln med dagens rittslige dir-
for huvudsakligen vara nir det 4r just rétestillimpningen som ifragasitts, eller
nir staten 4r inblandad och tvisten foljaktligen ir vertikal.®®

I foreliggande fall handlar malet kortfattat om konstaterandet att atgir-
derna faller inom tillimpningsomradet for art. 1 P-1, nirmare bestimt enligt
”control of use”-regeln. Direfter bockar EMD snabbt av rittsenligheten och
”i det allminnas intresse”. Huvudfokus i EMD:s dom ligger pa proportiona-
litetstestet. Den svenska lagstiftningen godtas som utgangspunkt, men det
sker under forutsittningen att det finns rittssikerhetsgarantier for att effek-
tivt skydda den enskildes intressen. Blicken riktas direfter mot rittstillimp-
ningen i det enskilda fallet — och det 4r just rittstillimpningen i detta fall som
ir grunden till den svidande kritiken mot Sverige. Och det trots att klagan-
den i flera delar inte hade uttémt de nationella rittsmedlen. EMD fister
ocksd avseende vid att det handlar om statliga krav mot den enskilde.®” Acc
konflikten ir vertikal ar foljaktligen ockséd av betydelse.

Kritiken mot hur rittssikerhetsgarantierna hanterades av KFM och SKV
var som papekats allvarlig och kliddes i ord som “remarkable” (om att utmit-
ningsbeslutet hade skickats med vanlig post), "showed a lack of due diligence
on the part of the authorities” (om att ansékan om anstind med betalningen
sorterades fel), “these repeated requests [...] must be considered enough for
the Tax Authority to have realised the importance” (om att klagandens
paminnelser borde ha fatt SKV att forstd atc drendet bradskade), “lack of
effective communication between the two authorities” (om att de inblandade
myndigheterna borde kommunicera bittre med varandra, sirskilt nir det
handlar om statliga krav), "serious lack of diligence” (om hur KFM hante-
rade avhysningen), “the authorities knew” (myndigheterna visste att utmit-
ningsbeslutet dnnu inte var rittskraftigt). Emellandt mirker man en viss for-
vaning genom “apparently” (EMD:s konstaterade att den linga linga proces-
sen i slutinden ledde till att egendomen sildes for att betala fordonsskatt och
tv-licens).

% Se Sandstedt (a.a. not 5), sirskilt s. 306 ff. Givetvis kan senare rittspraxis frin EMD idndra

pd min fSrsiktiga tolkning. Som det har papekats ir rittsomridet under stark utveckling,
se Nergelius (a.a. not 7) s. 13.
%" Domen § 123.
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Sverige filldes "having regard to all of the circumstances set out above”,”

dvs. baserat pi en mingd enskilda omstindigheter kopplade till frigan om
rittssikerhetsgarantier. Klaganden hade anvint sig av de till buds stdende
processuella medlen. Kritiken handlar om utmitningsbeslutet, ansékan om
anstind med betalningen, anstind med betalningen, ytterligare fel av myn-
digheterna, forsiljningen och avhysningen.71 Aven om lagstiftningen som
utgdngspunkt godtogs och ansdgs falla inom statens “margin of apprecia-
tion”, sd var det ett godkinnande som krivde fungerande rittssikerhetsga-
rantier — och dir underkindes Sverige. En forsiljning baserad pd 6verklagade
beslut, vilka dnnu inte 4r rittskraftiga, och som — nir egendomen sedan har
salts — sedan foljs av att mélet avskrivs, eftersom egendomen redan har salts,
ar milt uttrycke inte acceptabel.

Vid &verklagande skall en verkstillighet av statliga krav inte automatiskt
kunna ske. I dessa fall méste den enskildes intressen beaktas. Vidare maste
KFM aktivt informera sig om hur drendet ligger an, nir verkstillighetsatgir-
der vidtas. Detta kommer att innebira nodvindiga dndringar f6r indriv-
ningen av statliga krav.

Det nu anforda giller statliga krav och dganderittsskyddetiart. 1 P-1, dir
staten medges en “wide margin of appreciation”. Betriffande klagandens
hem och skyddet enligt art. 8 EMK har staten diremot betydligt mindre
svangrum. Kravet pa beaktande av den enskildes intresse och effektiva ritts-
sikerhetsgarantier blir stérre. Vad giller statliga krav maste den enskildes
hem fredas i hdgre grad 4n vad som visades vara fallet i féreliggande mal. Fast
egendom och tomtritter bor inte endast utmitas i sista hand, utan nir det
handlar om statliga krav bér utmitningen vara 4n mer restriktiv.

Avslutande kan det utan alltfor stora ord forsiktigt antas att 2013 kom-
mer att bli ett omvilvande skatterittsligt &r med EMD:s dom i mélet Rousk

och HD:s ne bis in idem-stillningstagande, som ocksd har sitt stod i tolk-
ningen av EMK och EMD:s praxis.

7% Domen § 126.
71 Se avsnitt 4.3.4.
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