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1. Inledning

Under de senaste decennierna har fler professioners yrkesutovning reglerats.
Ett centralt begrepp i dessa regleringar har varit fraigan om god sed pa respek-
tive omrade. Det idr bland annat genom denna dynamiska och centrala soft
law de aktuella professionerna kontinuerligt antar sin rittsliga form. Det
finns givetvis svirigheter med att faststilla vad som ir god sed f6r en yrkes-
utdvare, men det har dven visat sig vara svart att faststilla vem som 6verhu-
vudtaget kan gora gillande att yrkesutovaren ir skyldig att folja den goda
seden.

Den fragan stilldes pa sin spets i NJA 2013 5. 1121" dir Hogsta domsto-
len (HD) kom att prova ifall en férsikringsgivare kunde gora gillande att en
forsikringsformedlare agerat i strid mot god forsikringsférmedlingssed och
dirmed adragit sig ett skadestind for ren formogenhetsskada gentemot for-
sikringsgivaren. Frigan ror siledes formedlarens ansvar gentemot uppdrags-
givarens motpart. HD fastslog att god forsikringsférmedlingssed uppstillts i
forsikringsavtalets bdda parters intresse och att forsikringsformedlaren ska
iaktta den goda seden i sin yrkesut6vning i férhallande till sdvil uppdrags-
givaren som forsikringsgivaren.

Nimnda avgérande aktualiserar alltsi mellanmannens ansvar mot avtalets
bida parter. I foljande framstillning redogérs for nigra allméinna utgings-

Professor Hikan Andersson har i sin artikel pd InfoTorg analyserat rittsfallet ur ett struk-
turellt och hermeneutiskt perspektiv. Se Andersson, Hikan, Strukturernas skadestands-
ritesliga spel (I) — den goda forsikringsférmedlingssedens skyddsindamal, InfoTorg,
publicerad 23 juni 2014.
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punkter betriffande forsikringsformedlingsuppdraget for ate ddrefter stilla
avgorandet i kontrast till annan svensk mellanmansrittslig reglering.

2. Nagot om forsikringsférmedlarens rittsliga stillning
2.1 Utgangspunkt

En forsikringsformedlares skyldighet att agera aktsamt och tillvarata upp-
dragsgivarens, forsikringstagarens,” intressen lagreglerades forsta gingen 1989
i forsikringsmiklarlagen (FfmL).” Likt foregingaren stipulerar den numera
gillande lagen om forsikringsformedling® att forsikringsformedlaren allt-
jamt dr skyldig att i sin verksamhet iaktta god forsikringsformedlingssed och
med tillborlig omsorg tillvarata kundens intressen.” Det ir vidare den goda
forsikringsformedlingsseden som ligger grunden for den skadestindsritts-
liga regleringen i FfmL.® Det ir skadestindsrittens avhingighet av god for-
sikringsformedlingssed i 5 kap. 4 § som foranlett frigan huruvida en forsik-
ringsgivare dverhuvudtaget kan framstilla skadestindskrav mot forsikrings-
formedlaren med stod av FfmL — sirskile di forsikringsformedlarens
forhallande till forsikringsgivaren forblivit oreglerat i lag.”

Fragan om den goda sedens skyddande krets har en avgorande betydelse
for en forsikringsavtalsparts mojlighet till skadestind enligt FfmL. I och med
NJA 2013 s. 1121 har HD provat tillimpningsomradet f6r den goda forsik-
ringsférmedlingsseden och kommit att nirmare utmejsla forsikringsf6rmed-
larens rittsliga stillning.

2.2 Kort om férmedlarens uppdrag

Forsikringsformedlaren utgdr en form av mellanman vars arbetsuppgifter
och uppdragsomfattning varierar beroende pa kategori av forsikringsformed-
lare. Det finns idag ca ett tusen forsikringsformedlarbolag som innehar till-
stand fran Finansinspektionen. Forsikringsformedlaren ir ofta att betrakta
som ett ombud som mot avtalad ersittning (oftast provision) medverkar vid
forsiljning eller vidmakthallande av forsikring, men kan ocksd upptrida i

Aven benimnd kunden.

Lag (1989:508) om forsikringsmiklare, nedan gFfmL.
Lag (2005:405) om forsikringsférmedling, nedan FfmlL.
Se 5 kap. 4 § FfmlL.

Se 5 kap. 7 § FfmL.

Prop. 1988/89:136, s. 26.

N A W N
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miklarrollen mellan forsikringsgivaren och forsikringstagaren.® Den gingse
avtalskonstruktionen ir att forsikringsformedlaren erhéller uppdraget frin
forsikringstagaren, men erhéller provision9 frin férséikringsgivaren.10

I samband med inforandet av 2005 érs lag slopades det tidigare anvinda
begreppet forsikringsmiklare och ersattes med det mer omfattande begrep-
pet forsikringsformediare, innefattande inte bara den tidigare miklarrollen,
utan dven agenter och ombud for forsikringsbolag. Den tidigare forsikrings-
miklaren kom att istillet inordnas under fristiende oberoende formedlare,
anknuten forsikringsformedlare samt en tredje formedlarkategori, i fortsitt-
ningen benimnd mellankategorin."' Fraigan om oberoendet eller anknyt-
ningen tar sikte p& formedlarens forhallande till frsikringsgivaren. Mellan-
kategorin ir de forsikringsformedlare som varken genom avtal férbundit sig
att formedla en viss forsikringsgivares forsikringar (anknuten) eller f6rbun-
dit sig att limna opartiska analyser till forsikringstagarna (oberoende). Mel-
lankategorin formedlar i praktiken forsikringar fran ett begrinsat antal for-
sikringsgivare.'?
8 Se bl.a. prop. 2004/05:133, s. 30 ff. Den tidigare forsikringsmiklaren ansigs inte vara
behorig att triffa avtal f6r uppdragsgivarens rikning, men miklarens kunskap kunde till-
riknas dennes uppdragsgivare, se NJA 1992 s. 782 och Adlercreutz, Axel, och Gorton,
Lars, Avtalsrite I, 2011, 13 uppl., s. 211.
Med provision avses ersittning som utgar till formedlaren i anledning av ett tecknat for-
sikringsavtal eller annan liknande omstindighet (se bl.a. Ds 2014:22, s. 61). Férmedlar-
provisionen bestims individuellt for varje risk och formedlare och beriknas vanligen pa
den slutliga mottagna premien f6r den formedlade risken, med hinsyn tagen till eventuellt
vinstutdelnings- eller dterbiringsavtal, eller annan senare premiereduktion. Provisionser-
sittningen férekommer i olika former. I detta sammanhang kan up front-ersittningen,
bestands- eller skotselersittningen och de volymbaserade ersittningarna sirskilt nimnas.
Up front-ersittningen, ocksa kallas "forskottsersittning” 4r en transaktionsbaserad provi-
sion som betalas ut i forskott nir ett avtal har tecknats mellan férsikringsgivaren och for-
sikringstagaren samt efter att premien betalts. Denna ersittningsmodell baseras vanligen
pa forsikringsavtalets virde for forsikringsgivaren, dvs. premiens storlek och avtalstidens
lingd. Up front-ersittningen kan férekomma som provision eller som en fast ersittning.
Besténds- eller skotselersittningen utgar diremot under premiebetalningstiden, men inte
under utbetalningstiden. Ersittningen bestir av en procentsats av varje ars inbetalade pre-
mie. De volymberoende provisionerna (contingent commission) grundas pa det totala
antalet formedlade forsikringar under ett &r. (se t.ex. Ds 2014:22 5. 61 £).
Denna avtalskonstruktion ér unik for forsikringsférmedlaren. Jfr andra mellanmansritts-
liga former, t.ex. fastighetsmiklaren som erhaller uppdrag och betalning fran samma part.
Riese, Tom, Forsikringsformedling, 2012, 4 uppl., s. 13. Nedan benimns de fristiende
oberoende formedlarna endast for oberoende férmedlare.
12" Se Munukka, Jori, Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 298, van der Sluijs, Jessika, Pro-

fessionsansvarsforsikring, 2013, s. 34 och Korling, Fredric, Radgivningsansvar, 2010,

s. 217.
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I motiven till 2005 &rs FfmL angavs att den tidigare forsikringsmiklarens
uppgift i korthet hade gitt ut pa att sammanféra parter som ér intresserade
av att inga forsikringsavtal och direfter bitrida uppdragsgivaren vid de efter-
foljande forhandlingarna.'® Vad som avses med formedling ur ett forsik-
ringsférmedlingsperspektiv framgar idag av 1 kap. 1§ p. 1-3 FfmL. Formed-
lingen ska utgdra sadan yrkesmissig verksamhet som bestér i att 1) ligga fram
eller foresla forsakringsavtal eller utfora annat forberedande arbete innan f6r-
sakringsavtal ingas, 2) f6r nigon annans rikning inga forsikringsavtal eller 3)
bista vid forvaltning och fullgérande av forsikringsavtal.'* Formedlingsbe-
greppet har saledes vidgats.

Det centrala momentet i begreppet forsikringstérmedling 4r majligheten
att paverka forsikringstagarens forsikringsskydd."” Forsikringsformedlarens
roll i fsrmedlingen kan generellt hardras till att som minst innefatta ett sam-
manforande av forsikringsgivaren med en forsikringstagare i syfte for par-
terna att triffa ett forsikringsavtal, &ven om uppdragen inte sillan, si som
ovan framgdr, innefattar ytterligare aspekter.

2.3 Kort om skadestandsférutsittningarna

Ett grundliggande krav for forsikringsformedlarens yrkesutévning ir att

denna sker med iakttagande av god forsikringsformedlingssed'® och att for-

17

medlaren omsorgsfullt tillvaratar uppdragsgivarens intressen.”” Denna

utgangspunkt kommer i uttryck i forsikringsformedlarens skadestindsskyl-
dighet enligt 5 kap. 7 § FfmL. Rent lagtekniskt forutsitter skadestindsskyl-
digheten nimligen att formedlaren asidosatt sina skyldigheter si som de

angivits i 5 kap. 4 § FfmL. En forsikringsférmedlare ir enligt 5 kap. 4 §

3 Prop. 2004/05:133, 5. 31.

Formedlingsbegreppet i forsikringsformedlingsfallen bor tolkas mot bakgrund av syftet
med IMD (2002/92/EG), vilket innebir ett hogt uppstillt krav pa yrkeskvalifikationer for
de aktorer som spelar en central roll vid kép och férsiljning av forsikringar. Lagstiftaren
angav i propositionen till FfmL att en ren bokstavstolkning av definitionen av forsikrings-
formedling nirmast gav intrycket att all verksamhet som pé nigot vis har anknytning till
ett forsdkringsavtal utgdr forsikringsférmedling. En sddan strikt tolkning dr dock varken
riktig eller rimlig mot bakgrund av direktivets 6vriga innehdll (se prop. 2004/05:133,
s. 47 ft.).

15 Prop. 2004/05:133, s. 144.

For den goda forsikringsformedlingssedens definition och betydelse som rittskilla inom
forsikringsformedlingsritten hinvisas till van der Sluijs (2013), s. 30—43.

17" Se bl.a. Dotevall, Rolf, Fullmakt och immateriella ginster, 2013, s. 203.
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FfmL skyldig att i sin verksamhet iaktta god forsikringsformedlingssed och
med tillborlig omsorg ta till vara kundens intressen. Befinns forsikringsfor-
medlaren ha asidosatt detta kan denne bli skadestandsskyldig enligt 7 § for
ren formogenhetsskada som drabbat kund, en forsikringsgivare, ett fondbo-
lag, ett forvaltningsbolag, ett fondforetag eller nidgon som hirleder sin ritt
fran kunden.

Det ir skrivningen i 5 kap. 4 § FfmL och dess betydelse for skadestinds-
ritten for annan 4n uppdragsgivaren som varit féremal f6r HD:s prévning i

NJA 2013 s. 1121.

3. Bakgrunden tll NJA 2013 s. 1121

En forsikringsgivare hade genom en forsikringsformedlare salt forsikringar
till olika kunder (forsikringstagare). Forsikringsformedlaren hade triffat
uppdragsavtal med respektive forsikringstagare samt ett provisionsavtal med
forsakringsgivaren. Forsikringsgivaren gjorde i malet gillande att forsik-
ringsformedlaren hade tillgodogjort sig provision i strid med i frsta hand
provisionsavtalet och i andra hand god forsikringsmiklarsed respektive god
forsakringsformedlingssed och dirigenom orsakat forsikringsgivaren ersitt-
ningsgill skada som avses i 13 och 14 §§ gFfmL respektive 5 kap. 4 och 7 §§
FfmL.'®

Forsakringsformedlaren var under den aktuella perioden ansvarsforsikrad
hos tvi forsikringsbolag (nedan ansvarsforsikringsbolagen). Ansvarsforsik-
ringsbolagen bestred skadestdndsskyldigheten och anférde att forsikringsfor-
medlarens agerande att tillgodogéra sig provision i strid med provisionsavta-
let inte utgjorde ett sidant asidosittande av skyldigheter som stipuleras i lag.
Ansvarsforsikringsbolagen menade att en forsikringsformedlares asidosit-
tande av skyldigheter mot annan dn uppdragsgivaren inte innebar ett asido-
sittande av god forsikringsformedlingssed, varfor 5 kap. 4 § FfmL — och i
forlingningen 7 § — inte kunde aktualiseras.

Enbart frigan om forsikringsgivarens mojlighet att begira skadestind
enligt 5 kap. 7 § FfmL kom att provas genom mellandom.

'8 I den fortsatta framstillningen gor jag ingen skillnad mellan 1989 ars lag och 2005 érs lag,
dels dé skadestindsbestimmelserna har motsvarande lydelse, dels d& god forsikringsfor-

medlingssed bygger pé god forsikringsméklarsed. Se t.ex. van der Sluijs (2013), s. 37 £.
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4. Underritternas bedémning

Tingsritten hade att ta stillning i fragan ifall 5 kap. 4 § FfmL ir dllimplig
pa bedomningen av en forsikringsformedlares agerande gentemot forsik-
ringsgivaren. Tingsritten konstaterade att lagens frimsta syfte ir att skydda
forsikringstagarna, men att skadestindsbestimmelsen i 5 kap. 7 § FfmL dven
omfattar skada som drabbar forsikringsgivaren. En forutsittning for tillimp-
ning av skadestandsbestimmelsen ir dock att en av de i 4 § stadgade skyldig-
heterna dsidositts och att detta orsakat den aktuella skadan. Tingsritten fann
att lagstiftarens tydliga syfte varit att god forsikringsférmedlingssed, och
saledes 5 kap. 4 § FfmL, endast varit avsedd att reglera férsikringsférmedla-
rens agerande gentemot uppdragsgivaren. Mot denna bakgrund ansig tings-
ritten att 5 kap. 4 § FfmL inte var tillimplig pé forsikringsformedlarens age-
rande gentemot forsikringsgivaren och att skadestindsskyldighet enligt
5 kap. 7 § FfmL av denna anledning var utesluten.
Hovritten faststillde tingsrittens dom.

5. Hogsta domstolen

HD konstaterade att gFfmL:s tillkomst hade foregitts av ett starkt konsu-
mentskyddande intresse, varfor lagstiftaren hade funnit det sirskilt angeliget
att reglera forsakringsmiklarens dligganden gentemot uppdragsgivaren. Reg-
leringen av forsikringsmiklarens rittsforhéllande till forsikringsgivaren
overlimnades dock till avtal mellan parterna.'” Mot bakgrund av att det av
lagstiftaren 1989 inte ansigs uppenbart att forsikringsmaklaren skulle bira
ansvaret for ren formogenhetsskada som drabbade annan 4n uppdragsgiva-
ren, infordes en uttrycklig skadestindsbestimmelse i gFfmL, vars lydelse
motsvaras av 5 kap. 7 § FfmL. Av denna anledning menade HD att skade-
standsansvar vid asidosittande av kravet pa god sed inte bara omfattar f6rhal-
landet till f6rsikringstagaren, utan 4ven férhéllande med bland annat forsik-
ringsgivaren. Skadestindsbestimmelsen i 5 kap. 7 § FfmL 6ppnar i och for
sig for skadestandsanspréik frin annan in uppdragsgivaren.

Direfter hade HD att prova frigan om 5 kap. 4 § FfmL:s hinvisning till
dsidosittande av god forsikringsformedlingssed endast omfattar forsikrings-
formedlarens rittsforhallande med uppdragsgivaren. I denna provning fistes
vikt vid omstindigheten att forsikringsfsrmedlaren upptrider i egenskap av

" Se prop. 1988/89:136, 5. 25 f.
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mellanman i forsikringsavtalet och att denne i visentlig grad agerar fortroen-
deman for bida parterna. HD menade att férsikringsférmedlaren gentemot
sin uppdragsgivare ir underkastad kontraktuella skadestindsprinciper, men
att relationen till forsikringsgivaren méjligen kan anses utgéra ett utomkon-
traktuellt férhillande med f6ljden att forsikringsgivarens ersittningsmoilig-
heter vid ren formogenhetsskada skulle kunna vara mycket begrinsade.
Denna obalans ansags inte motiverad. Forsikringsformedlaren befanns istil-
let bora ha samma ansvar f6r ren formogenhetsskada i forhallande till frsik-
ringsavtalets bida parter. HD fann dirfor att skadestandsbestimmelserna i
dels gFfmL och dels FfmL alagt forsikringsformedlaren ett vidare ansvar for
ren formdgenhetsskada dn vad som annars torde folja av allminna skade-
standsrittsliga regler.

I sammanhanget noterade HD att det for forsikringsformedlarna upp-
stillda kravet pa ansvarsforsikring inte heller var begrinsat till att gilla enbart
skador som drabbar forsikringstagare. Ansvarsforsikringarnas omfattning av
all skadestindsskyldighet som kan dldggas vid asidosittande av de lagstad-
gade skyldigheterna torde vidare ha varit den sista spiken i kistan i tolkningen
av omfattningen av forsikringsformedlarens skyldigheter.

Det av lagstiftaren uppstillda kravet att forsikringsformedlaren i sin verk-
samhet ska iaktta god forsikringsformedlingssed befanns uppstillt ocksd i
forsikringsgivarens intresse. I de fall forsakringsférmedlaren dsidositter skyl-
digheten att iaktta god forsikringsformedlingssed och av denna anledning
vallar forsikringsgivaren skada, kan forsikringsformedlaren siledes bli skade-
standsskyldig for ren formogenhetsskada enligt 5 kap. 7 § FfmL gentemot

forsikringsgivaren.?

6. Mellanmansstillningen avgorande

Av ovan refererade ritsfall foljer att det varit forsikringsformedlarens roll
som mellanman och fortroendeman gentemot forsikringsavtalets bada par-

2 Se Andersson (InfoTorg 2014), 11 st., som bidrar med en strukturerad bakgrundsanalys

till HD:s resonemang genom att sitta in 5 kap. 4 § FfmL i sin storre helhet. Andersson
anfor att det utifrin lagens systematiska helhetsstruktur (bl.a. angivandet av ”skyldighe-
ter” i pluralis i 5 kap. 7 § FfmL) framgar att den begrinsade tolkningen av den goda sedens
skyddade krets som forsikringsformedlaren gjorde gillande i malet inte haller. Andersson
fortydligar dven att 5 kap. 4 § FfmL ska lisas som tvd separata — om 4n besliktade — bud-
skap dir frigan om iakttagande av god sed avser en skyldighet mot flera olika parter,
medan det andra budskapet om tillborlig omsorg ska lisas med paragrafens senare led om
“kundens intressen”.
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ter som utgjort den birande punkten i friga om formedlarens skyldighet att
iaketa god forsikringstormedlingssed. Denna mellanmansroll har enligt HD
inneburit att forsikringsformedlaren ska bira ett lagstadgat ansvar for ren
formogenhetsskada i forhallande till bida parter. Den mellanmansritesliga
karaktiriseringen och argumentationen i fallet vicker dock fragan om f6rsik-
ringsférmedlarens avtalskonstruktion i relation till andra mellanmin.
Forsikringsformedlarens roll i forsikringsavtalet kan i relation till exem-
pelvis fastighetsmiklarens uppdragskonstruktion benimnas som unik;
omstindigheten att forsikringsformedlaren far uppdraget frin forsikrings-
tagaren, men betalt fran dennes motpart forekommer inte i nigot annat mel-
lanmansrittsligt avtal.”! Fastighetsmiklaren, som erhiller sivil uppdrag som
betalning fran uppdragsgivaren, har av denna anledning ursprungligen en
mycket begrinsad relation till uppdragsgivarens motpart (oftast koparen).
Detta utomkontraktuella férhallande med uppdragsgivarens motpart har
emellertid blivit féremdl for reglering genom 8 § fastighetsmiklarlagen
(2011:666). Fastighetsmiklaren ir enligt lag skyldig att utfora sitt uppdrag
omsorgsfullt och i allt jaktta god fastighetsmiklarsed mot bade siljaren och
koparen.** Vid fastighetsmiklarens uppsatliga eller av oaktsamhet asidosatta
skyldigheter enligt 8-22 §§ ska denne ersitta kparen eller siljaren for den
skada isidosittandet orsakat parten. Fastighetsmiklaren ir forpliktad att
iaktta god fastighetsmiklarsed dven i férhillande till uppdragsgivarens mot-
part, det vill siga i realiteten tredje man. Det enda som alltsi forbinder fas-
tighetsmiklaren med uppdragsgivarens motpart 4r denna lagstadgade skyl-
dighet att agera i enlighet med god fastighetsmiklarsed.” Betriffande forsik-
ringsférmedlaren har denne diremot knytpunkten till uppdragsgivarens
motpart i omstindigheten att provisionen ersitts av just uppdragsgivarens
motpart. Redan dir ligger en viss relation till uppdragsgivarens motpart,
nagot fastighetsmiklaren saknar. I detta jimforande ljus forefaller dirfor
HD:s slut rimligt — kanske till och med rimligare 4n fastighetsmiklarens skyl-
digheter gentemot uppdragsgivarens motpart. A andra sidan kan forsikrings-

2 Jfr t.ex. kommissionsforhillandet och agentforhallandet.

Melin, Magnus, Fastighetsmiklarlagen, en kommentar, 2012, 3 uppl., s. 289, anser att
frigan om fastighetsmiklarens skadestandsansvar bor skiljas fran fragan om fastighets-
miklarens skyldighet att iaktta god fastighetsmiklarsed. Skilet till detta ir att skyldighe-
ten att iaketa god sed formodligen giller i forhallande till en vidare krets 4n till den krets
som kan vara berittigad till skadestand, vilket torde folja av 8 § "i allc”.

Fastighetsmiklaren 4r forpliktad att agera opartiskt i forhallande till bada parter, dock ska

22

23

denne i forsta hand tillvarata uppdragsgivarens ekonomiska intressen.
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givaren inte pastds behdva samma skyddshidnsyn som fastighetskdpets par-
ters, varfor den i fastighetsmiklarricten uppstillda skyddsaspekten i och for
sig saknas i forsikringsformedlarens forhallande till forsikringsgivaren.

Konsekvensen av forsikringsformedlarens skyldighet att iaktta god f6r-
sakringsformedlingssed gentemot uppdragsgivarens motpart innebir vidare
att formedlarens forhillande till forsidkringsgivaren i skadestandshinseendet
likstélls med ett kontrakesforhallande. Denna av HD upprittade fiktiva kon-
trakesrelation pAminner till stora delar om fastighetsmiklarens rittsliga still-
ning gentemot fastighetskdpets parter; genom den fastighetsmaklarritesliga
regleringen har ett kontraktuellt forhallande®® uppstitt mellan fastighets-
miklaren och uppdragsgivarens motpart — dven om avsaknad av fullstindig
reciprocitet torde uppsta.*’

Den inom fastighetsmiklarritten valda ordningen att fastighetsmiklaren
ska svara for god fastighetsmiklarsed gentemot fastighetskdpets bdda parter
ska vidare stillas i ljuset av den gingse uppfattningen att fastighetsmiklaren
intar rollen som opartisk mellanman.*® Uppfattningen torde hirledas fran
Fehrs artikel fran 1925 i vilken Fehr anférde att det fran en rittslig synpunke
utmirkande for maklaren 4r att denne intar “enahanda stillning till de per-

»27

soner, mellan vilka han férmedlar avtal [...]”*" och mot denna bakgrund

uppbar provision frin bada parterna.”® Si sent som 2008 uttalade utred-
ningen att den ridande uppfattningen ir att det ligger ett virde i att fastig-
hetsmiklaren si langt som mojligt ar en opartisk mellanman som férmedlar
kontakter mellan parterna. Utredningen anférde att fastighetskopets bada
parter ska kunna lita pa att fastighetsmiklaren limnar dem fullstindiga och

24 Frigan om hur fastighetsmiklarens forhillande till uppdragsgivarens motpart ska benim-

nas har varit foremal for diskussion genom dren. Hellner m.fl. bendmner detta som ett
kontraktsmissigt ansvar mot fler parter, medan Kleineman anfor att relationen nirmast ir
en form av “ikta” kontraktsansvar mot tvi parter (Hellner, Jan, Hager, Richard, och Pers-
son, Annina H., Speciell avtalsrite II. Kontrakesritt. 2 hiftet. Allminna dmnen, 2011,
5 uppl., s. 135 £. resp. Kleineman, Jan, Ren formégenhetsskada, 1987, s. 493 f).
Fastighetsmiklarens majligheter att begira skadestind fran koparen eller pa annat sitt
verkstilla kontraktuella rittigheter, av vad slag de nu md vara, ir sé vitt jag kinner tll
oprévade. Se dven Melin (2012), s. 287, som bendmner relationen mellan fastighetsmik-
laren och uppdragsgivarens motpart som ”skadestandssanktionerade forpliktelser”.

Jfr Melin (2012) s. 90 som anfér att “opartisk mellanman” ir en vedertagen beteckning
pd den rittsfigur som miklaren utgor.

%7 Fehr, Martin, Miklarens rittsliga stillning, SvJT 1925, s. 89, pa s. 91.
28

25

26

Fehr torde i sin slutsats utgdtt frin omstindigheten att bida parter erligger provision och
att detta talar for att méklaren ska inta en opartisk stillning gentemot dem béda.
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korrekta upplysningar och bistir dem bidda med atgirder i den utstrickning
som god fastighetsmiklarsed kriver.”” Forsikringsformedlaren intar visser-
ligen rollen som mellanman, men kan inte anses utgéra en opartisk sadan,
det vill siga i forhéllande till forsikringsavtalets parter. Forsikringsformedla-
ren nirmar sig snarare ombudrollen med syftet att for forsikringstagaren
finna en limplig forsikring och forhandla med forsikringsgivaren. Den
anknutna forsikringsformedlaren har dock en niarmare relation till forsik-
ringsgivaren 4n den oberoende férmedlaren eller mellankategorin. Ur denna
fastighetsmiklaraspekt, mot bakgrund av resonemanget om den “opartiska
mellanmannen”, framstar ett skadestindsansvar for den anknutna formedla-
ren gentemot en forsikringsgivare som en naturligare f6ljd for denna kate-
gori av formedlare. Det skyddsintresse som legat till grund for fastighetsmik-
larens skyldigheter mot uppdragsgivarens motpart kan, som ovan anforts,
inte anses foreligga i forsikringstormedlingsuppdraget — dels dé forsikrings-
givaren sillan intar en skyddsbehdvande roll och dels da forsikringsformed-
laren, inte ens den anknutna férmedlaren, kan anses utgora en opartisk mel-
lanman. Forsikringsférmedlarens ansvar gentemot uppdragsgivarens mot-
part har siledes utvidgats trots avsaknaden av de argument som nyttjats i
friga om samma utvidgning betriffande fastighetsmiklarnas ansvar.

Avsaknaden av nigon nirmare definition av forsikringstérmedlarens roll
i det aktuella ritesfallet ska uppfattas som att prejudikatet avser alla sorters
forsakringsformedlare som intar mellanmans- och fértroendemansrollen.
Forsakringsformedlarna, som kollektiv, 4r skyldiga att gentemot forsikrings-
avtalets bada parter iaktta god forsikringsformedlingssed.”® Hur denna goda
sed direfter kommer i uttryck varierar frin formedlare till formedlare — ndgot
som inte ska redogdras niarmare for i detta bidrag.

7.  Avslutande kommentar

Inom svensk ritt har trenden varit att utoka regleringen kring formedlares
skyldigheter. I ovan refererade rittsfall fortydligades férmedlarens ansvar
gentemot forsikringsgivaren. Samtidigt pagér i skrivande stund en utredning

¥ SOU 2008:6, s. 42 med hinvisning till prop. 1994/95:14, s. 42.

3 Det kan i sammanhanget nimnas att Andersson (InfoTorg 2014) anger att HD strivat
efter en enhetlig ansvarsreglering och att systemargumentet inneburit att handlingsskyl-
digheter samt skadestindsansvar bor baseras pd samma ansvarsprinciper, oberoende av det
enskilda fallets partskonstellation.
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genom vilken lagstiftaren vill infora ett starkare skydd for de forsikrings-
tagare som ir konsumenter.”' Forslagen omfattar bland annat ett provisions-
forbud i de fall provision inte kan pdvisas vara i kundens intresse. Vidare
innebir forslaget ett fortydligande av kravet péd vad forsikringsformedlarens
ansvarsforsikring ska omfatta, vilket sker i savil forsikringstagarnas som for-
medlarnas ansvarsforsikringsgivares intresse. Syftet ar att uppna en 6kad for-
utsigbarhet i friga om vilken verksamhet som ansvarsforsikringen omfattar.
Departementschefen har anfort att behovet av att skydda forsikringstagarna
mot felaktig forsikringsformedling i vissa fall viger tyngre dn en nirings-
idkares intresse av att fa utova forsikringsformedling.’* NJA 2013 's. 1121 fir
siledes anses g i linje med den trend som kan urskénjas pi omradet.”

31 Ds 2014:22, Stirke konsumentskydd vid forsikringsformedling, s. 43.
2 Ds2014:22, s. 30.

3 Detta kan jimforas med en reform som nyligen inforts i Polen genom vilken dver 150
olika professioner helt eller delvis avreglerats. For forsikringsformedlarna har reformen
medfért vissa ldttnader i registreringskrav m.m. Sirskilt noterbart i sammanhanget ér att
den niringsrittsliga regleringen for fastighetsmiklare helt avskaffats och att det blivit enk-
lare for praktiske verksamma jurister att bli advokater. Se Ustawa z dnia 13 czerwca 2013

r. 0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw.
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