Civilrittens betydelse for skatterittsliga
bedomningar, och tvirtom. Eller vad ir
karta, vad ir verklighet?

TERESA SIMON-ALMENDAL

1. Inledning

I forevarande artikel behandlas civilrittens betydelse for skatterdttsliga
bedémningar, och tvirtom.! Amnet ir inte nytt. Snarare har skatterittens
forhallande till civilritten under lang tid varit foremal for diskussion.” Berg-
strom behandlade t.ex. redan 4r 1978 civilrittsliga termers anvindning i
skatterittsliga sammanhang.®> Gronfors och Grosskopf analyserade i en arti-
kel fran 1990 avtalsrittens tillimpning inom det skatterittsliga omradet,
och Grosskopf har hirefter diskuterat om det finns en sirskild skatterittslig
civilritr.” Forevarande artikel utgor ett bidrag till diskussionen.

Det skatterdttsliga intresset for civilritten sammanhinger delvis med
civilrittens prejudicerande betydelse for skatteritten, dvs. med det faktum
att skatteridttsliga ritesfoljder ar kopplade till civilritesliga ritesfigurer och
institut, som de skattskyldiga kan forfoga éver. Dirmed kan de péverka och
styra skatteuttaget, t.ex. i minskande rikening. Civilrittens betydelse for
skatteritten kan dock ocksa forklaras med att de skatterittsliga reglerna ofta

Jag vill rikta ett varmct tack till professorerna Peter Melz, Jori Munukka och Mauro Zam-
boni fér viderfulla synpunkter pa artikeln.

Se t.ex. Helmers, Dag, Kringgiende av skattelag, Stockholm 1956, Bergstrom, Sture,
Skatter och civilritt — En studie dver anvindningen av civilritesliga termer i skatteritesliga
sammanhang, Stockholm 1978 och Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvinkel,
Stockholm 1984, liksom dven Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatt-
ningen, Stockholm 1995, s. 480 f. och i Skattenytt, SN, 2007, s. 696 ff.

Se Bergstrom, Sture, Skatter och civilritt. En studie éver anvindningen av civilritesliga
termer i skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1978.

4 Se Grosskopf, Géran & Gronfors, Kurt i SN 1990 nr 6, s. 353 ff.

> Se Grosskopf, Goran i Festskrift till Kurt Grénfors, Géteborg 1991, s. 211 ff.
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ir konstruerade utifrin civilritesliga termer och begrepp, vilkas nirmare
innebérd och betydelseinnehall méste sokas i civilritten for att den skatte-
rittsliga regeln ska bli begriplig. Frin ett skatterittsligt perspektiv kan det
handla om vilken preciserad betydelse de civilrittsliga begreppen ska ha vid
beskattningen, och om det dr mojligt att bortse frin civilritsligt giltiga récts-
handlingar av det skilet att man ogillar det skattemissiga utfallet. Inte sillan
handlar det om att soka faststilla en rittshandlings eller transaktionskedjas
verkliga civilrittsliga innebord. Ett klargorande i detta avseende dr nédvin-
digt for att den skattskyldiges handlande ska gi att inordna under det skatte-
rittsliga regelverket. Den civilrittsliga klassificeringen 4r med andra ord cent-
ral for beskattningen.

P3 ett mer Svergripande plan tenderar man alltsd, nir man star infor ett
skatterdtesligt tolknings- eller tillimpningsproblem, att séka stéd och vigled-
ning i civilritten. Det sagda giller savil da det giller att klarligga en terms
eller ett begrepps niarmare innebérd och mening, som di det finns misstanke
om att den skattskyldiges handlande inbegriper skenrittshandlingar eller fel-
aktigt rubricerade rittshandlingar. Med utgingspunkt i ett antal valda exem-
pel syftar artikeln till att diskutera huruvida det dr en funktionell rolknings-
metod for skatterittsligt vidkommande att soka stod och vigledning i civilritten,
da nagon l6sning inte star att finna inom det skatterittsliga regelverket. Ar
en sidan metodansats rentav limplig? Artikeln gor inte ansprak pd att vara
heltickande och méste av utrymmesskal begrinsas. Hir finns sikerligen fler
intressanta gemensamma berdringspunkter och fragestillningar, som det kan
finnas anledning att dterkomma till.

Artikeln 4r disponerad sd att i avsnitt 2 diskuteras anvindningen av civil-
rittsliga termer och begrepp i en skatterittslig kontext. Den centrala fragan
hir 4r om begreppen har ett enhetligt for hela rittsordningen gillande inne-
hall, eller om detta modifieras beroende pa det fakrtiska och rittsliga sam-
manhanget? I avsnitt 3 riktas fokus frimst mot civilrittens betydelse som
grund for skatteplanering och mot innebérden av skenrittshandlingar och
felaktigt rubricerade riteshandlingar. Hir diskuteras ocksd frigan om huru-
vida civilritslig ogiltighet automatiskt medfor skatterittslig sadan. I avsnitt
4 diskuteras skatterittens betydelse for civilrittsliga bedomningar. Hir ligger
tonvikten pa sidana avtal som inbegriper dverenskommelser om skattebrott
och pa avtal som forutsitter skattefrihet i visst avseende. I det avslutande
avsnitt 5 gdrs en sammanfattande analys.
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2. Civilrittsliga termer och begrepp i en
skatteriteslig kontext

2.1 Inledning

De skatterittsliga reglerna dr, som nimnts, ofta konstruerade med ett ritts-
faktumled som inbegriper civilrittsliga férhillanden, till vilka knyts skatte-
rittsliga ritesfoljder. Genom sitt val av civilrittslig disposition kan dirfor den
skattskyldige paverka skatteuttaget. Mer precist kan sigas att manga skatte-
rittsliga normer ir utformade med systemexterna rittsfaktaled, varmed avses
sddana normer som kinnetecknas av att rittsfaktumledet refererar till nagon-
ting utanfor systemet.® Hirigenom kvalificeras andra ritesliga, ekonomiska,
faktiska m.fl. hindelser och férhéllanden till rictsfakea i det aktuella syste-
met. Genom exempelvis rekvisitet gava eller kop kvalificeras fakta fran ett
annat rittsomrédde, civilritten, in i det skatterittsliga systemet. I dessa och
andra fall talar man om prejudicerande rittsfakra.

En central friga i detta sammanhang dr om det gar att "lita pa” att de civil-
rittsliga termerna och begreppen, anvinda i en skatterittslig kontext, behdl-
ler sitt civilrittsliga betydelseinnehall, eller om detta varierar beroende pa det
rittsliga sammanhanget. Ar det korreke att tala om begrepps enbetliga inne-
hdll? Sett utifran den allmdnna mélsittningen om rittssystemets koherens,
dvs. inre sammanhang och samstimmighet, bor svaret pa frigan bli jakande.”
Krav pa forutsebarhet och ddrmed rittssikerhet gor sig ocksa gillande i sam-
manhanget. Den enskilde bor kunna rikna med att vad som t.ex. civilritts-
ligt betecknas sasom géva ocksa skatterittsligt ges denna innebord. Kanske ir
dock svaret inte fullt sa enkelt som ett oreserverat ja. Nedan diskuteras frige-
stillningen utifran exemplen kapitalforsikring och rinta.

Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995,
avsnitt 6.4. Hultqvist gor en distinktion mellan olika typer av rittsfakta. Han skiljer si-
ledes mellan normer som konstruerats med systemexterna rittsfakta, normer med system-
interna rittsfakta och normer med systemspecifika rittsfakta. For systemexterna rittsfakta
har redogjorts ovan. Med normer med systeminterna rittsfakea avser han sidana normer,
vilkas rittsfaktumled direkt anknyter ¢ill ritesfoljderna i andra normer i samma norm-
system, exempelvis det inkomstskatterittsliga normsystemet. Dessa rittsfakta har funktio-
nen att vidarekvalificera tidigare skapade rittsliga egenskaper sd att normerna tillsammans
bildar en normkedja. Normer med systemspecifika rittsfakta ir sidana normer dér ritts-
fakta utgdrs av begrepp som ir specifika for det sirskilda rittssystemet i fraga.
Diskussionen om rittsordningens vara sisom ett system av samverkande regler och om
olika lagtolkningsliror har forts linge, se t.ex. Hellner, Jan, Metodproblem i rittsveten-
skapen, Studier i formégenhetsritt, Stockholm 2001, kap. 9 med dir gjorda hinvisningar.
Se sirskilt avsnitt 9.3.1.
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2.2 Begreppet kapitalférsikring

Fragan om vad som utgor en kapitalforsikring, och vad som dirmed kinne-
tecknar begreppet kapitalforsikring, har flera ginger stillts pd sin spets i
skatterittstillimpningen, framfor allt i samband med den rittsliga bedom-
ningen av kapitalplaceringar i utlindska kapitalforsikringar. I dessa fall har
diskussionen gillt huruvida den skattskyldiges kapitalplacering ska anses
utgdra forvirv av kapitalforsikring eller om investeringen snarare ska jimstil-
las med vanligt sparande, eller man har haft att ta stillning till om dverlitelsen
av aktier i ett fimansaktiebolag till ett utlindske forsikringsbolag i sjdlva ver-
ket utgor byre.® Emellanit har det ocksa ifrigasatts vem som ir den egentlige
dgaren tll de avyttrade aktierna. I dessa fall har det inte varit ovanligt att
Skatteverket ansett att den skattskyldige inte limnat tillrickliga uppgifter om
transaktionernas genomforande, och att denna ofullstindighet oméjliggjort
en rittslig kvalificering av de vidtagna dispositionerna och dirmed dven en
korrekt skattepaforing.

Frigan om vad en kapitalférsikring 4r har saledes visat sig vara en i hogsta
grad svar tolkningsfriga.” Lagtexten ger endast knapphindig vigledning i
detta avseende. Inkomstskatterdttsligt foljer av 58 kap. 2 § 2 st. Inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL, att med kapitalfrsikring avses en livforsikring
som inte ir en pensionsforsikring samt pensionsforsikringar som bestimts
inda vara kapitalf6rsikringar eller som avskattats (3 st.). En forsikring dr
enligt 58 kap. 2 § 1 st. IL en pensionsforsikring om den uppfyller i lagen
angivna villkor. Livforsikringar delas siledes skattemdssigr in i pensionsfor-
sikringar och kapitalférsikringar. Den skatterittsliga termen kapitalforsik-
ring avser alltsa en livforsikring som inte ir en pensionsforsikring.'® Frigan
dr da vad som kidnnetecknar en livforsikring? Termen definieras inte i lagtex-
ten. Diremot bestims i 39 kap. 2 § IL vad som avses med livforsikringsfore-
tag, varvid det hinvisas till forsikringsrorelselagen (1982:713), FRL, som
allesd dr etc civilritesligt regelverk. Skatterdtten knyter sdledes an till forsik-
ringsritten och, sdsom det framhélles i doktrinen, det ir rimligt att dra slut-

Se hirtill Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stock-
holm 2005, s. 38 ff. Se ocksad Hultqvist, Anders i SN 2008 s. 617 ff. och densamme i
Svensk Skattetidning, SvSkT, 2009 s. 45 ff., liksom Starberg, Daniel i SN 2008 s. 480 ff.
% Set.ex. Hultqvist, Anders i SN 2008, s. 617 ff. och densamme i SvSkT 2009 s. 45 ff. Se
4ven Starberg, Daniel i SvSkT 2008 s. 480 ff.

Se Ewalds, Nina, Internationell beskattning av pensionsférsikringar — det svenska skatte-
systemet i grinsdverskridande situationer, Stockholm 2008, s. 29.
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satsen att termerna mdste bestimmas (fd sitt begreppsliga innehdll) i detta
civil- och niringsrittsliga ssmmanhang.''

I doktrinen har vidare konstaterats, (utifrin en diskussion om termen
tjanstepensionsforsikring i skatterdtesligt och forsikringsritesligt hinse-
ende), att "bade pensions- och kapitalforsikringar utgér i skatte- och forsik-
ringsrittslig mening livforsikringar, som forsakringsrittsligt hanfors till kate-
gorin personforsikringar.”'* Vad giller livforsikringar kan helt kort nimnas
att de indelas i olika livforsikringsklasser (2 kap. 3 b § FRL), som motsvarar
indelningen i livforsikringsdirektivet 2002/83EG. Finansinspektionen har
meddelat ytterligare foreskrifter om vilka forsikringar som hinférs till kate-
gorin livforsikringar. Hultqvist drar hirav slutsatsen att termerna kapital-
och livforsikring inte har ett for skatteriitten autonomt innehdll, det vill siga
de dr inte skatterittsliga begrepp, som kan bestimmas enbart med utgings-
punkt i inkomstskattelagen.'® Begreppen avser rittshandlingar som ir kapi-
tal- eller livforsikringar och som salunda far sitt innehall i civilritten, nir-
mare bestimt dels den del som avser avtalstypen livforsikring, dels vad som
inom niringsritten avses med livforsikringsverksamhet (livforsikringsbo-
lag). Didremot ir termen pensionsforsikring, om dn nira slikt med vad som
inom forsikringsritten benimns livrinteforsikring, exklusivt definierad i
skatteritten, vilket sammanhinger med den speciella sirbehandlingen i
avdrags- och inkomstskattehinseende.

Det sagda innebir att vad giller i alla fall begreppet kapitalforsikring, sa
kan de skatterittsliga termerna och begreppen inte tolkas helt sjilvstindigt.
Skilda indamaélssynpunkter kan styra begreppsanalysen och paverka betydel-
seinnehallet. Skatterdttsligt méaste begreppet dérfor tolkas i ljuset av civilrit-
ten och f6rstas utifrin den rittsliga kontext, vari det forekommer.

2.3  Begreppet rinta

Rinta ir inte ett riteslige klare definierat begrepp.'* Nirmast utgér rinta en
ekonomisk sakomstindighet, vars forekomst och innebord fir bestimmas

1 Se Hultqvist, Anders i SvSKT 2009 s. 46 och dven Ewalds, Nina, Internationell beskatt-
ning av pensionsforsikringar — det svenska skattesystemet i grinsoverskridande situatio-
ner, Stockholm 2008, s. 30.

Se Ewalds, Nina, Internationell beskattning av pensionsférsikringar — det svenska skatte-
systemet i grinsdverskridande situationer, Stockholm 2008, s. 29.

13 Se Hultqvist, Anders i SvSKT 2009 s. 47.

I Juridikens begrepp definieras dock begreppet rinta som det pris som i regel fiir betalas for
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utifran det aktuella avtalsforhillandet.” T tringre bemirkelse forstis med
rinta, avkastning pa fordringar som bankrikningar, obligationer, skuldebrev
etc., som berdknats med kredittiden och kreditbeloppet som grund. I vidare
mening utgdr dock rinta all ersdttning for kredit, si att varje belopp en lin-
givare erhéller utéver det utlinade kapitalet dr rinta. Detta senare synsitt r
ekonomiskt konsekvent, men kan vara svért att tillimpa i praktiken. Skatte-
riteslige foreligger teoretiskt en viktig skillnad mellan rinta och kapitalvinst
pa fordringar. Rinta idr enligt ekonomisk teori en forutsebar ersittning frin
lantagare till lingivare, medan en kapitalvinst ir en of6rutsebar virdeforind-
ring pa fordran.

Rinta utgér ett centralt begrepp inom skatterdtten. Sa intar t.ex. rinteut-
gifter en sirstillning i avdragshinseende. Sasom utgifter for intdkternas for-
virvande ir rintor avdragsgilla i inkomstslaget niringsverksamhet,'® men i
inkomstslaget kapital 4r alla 6vriga rinteutgifter avdragsgilla oavsett om lanet
tagits for en intiktsgivande investering eller for att bestrida personliga lev-
nadskostnader, se 42 kap. 1 § 2 st. IL. Skilen hirfor dr praktiska dvervigan-
den samt en dnskan att likstilla personer som méste lina med dem som har
eget kapital for kop av personliga tillgdngar. Enligt uttryckliga bestimmelser
i 42 kap. 7-11 S§S IL behandlas ett antal olika utgifter etc. som rinta. Det
innebir att de alltid 4r avdragsgilla, oavsett om de ir utgifter f6r inkomster-
nas forvirvande eller ej, samt att de inte hinfors till kapitalférlustkategorin
med dess avdragsbegrinsning. Det sagda giller avdrag for bl.a. dterbetalning
av lan i fortid, tomtrittsavgild, pantlineavgift (nir den beriknats med kre-
dittiden och kreditbeloppet som grund)."” Vidare har i RA 1970 Fi 6 bygg-
nadskreditivavgift ansetts som rinta.'®

De generdsa avdragsmojligheterna for rinta ger de skattskyldiga incita-
ment att anpassa sitt handlande i skatteminskande syfte. Viss typ av ritts-

en kredit. Se Melin, Stefan, Juridikens begrepp, Stockholm 2000. Av Svenska Akademiens
ordlista dver svenska spriket forklaras rinta som procentuell avkastning pa utlinat kapital
eller procentuell avgift for lin. Se Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spriket, 1995.
Jfr dven RA 1999 ref. 14.

Se Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, Lodin, Sven-Olof, Lindencrona,
Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon-Almendal, Teresa, (Lodin m.fl.)
14 uppl., Lund 2013, 5. 184 f.

16 Jfr dock 24 kap. 10 a—e §§ IL.

17" Se RA84 1:94.

Avgiften fungerar som en s.k. limitrinta, dvs. rinta pa beviljad kredit oavsett om den
utnyttjas eller ej.
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handlande, som har sin grund i avdragsritten for rinta, har man soke lagstifta
bort genom inférande av sirskilda rinteavdragsbegrinsningsregler, 24 kap.
10 a—e §§ IL, medan man i andra fall i rittstillimpningen genom rittslig kva-
lificering soke civilritesligt omklassificera den skattskyldiges rattshandlande,
med andra skatterittsliga konsekvenser in de asyftade som foljd."” Begreppet
rinta spelar sdledes en central roll i skatterittsliga sammanhang. Inte desto
mindre saknas i det skatteritesliga regelverket en (legal)definition av begrep-
pet rinta. Aven om dock det skatterittsliga regelverket i sig inte tillhandahal-
ler en mer Gvergripande definition av begreppet rinta, si saknas dir inte
bestimmelser om rinta. S3 finns t.ex. i 24 kap. 5 § 2 st. IL en bestimning av
begreppet vinstandelsrinta och 65 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, innehéller bestimmelser om basrinta, 65 kap. 3 S, kostnadsrinta,
65 kap. 4 S, och intiktsrinta, 65 kap. 16 §.

Da begreppet rinta ocksd forekommer inom civilritten, ligger det nira
till hands att eftersoka en mer precis bestimning av rintebegreppet inom det
civilritesliga regelverket. Inte heller hir stir dock ndgon definition att finna.
Rintelagen (1975:635), ger ingen vigledning i detta hinseende.”® Snarare
finns det pé olika stillen i den civilrittsliga lagstiftningen dtminstone ett
antal bestimmelser om rinta med delvis olika begreppsinnehall,?' utan att
det som gemensamt utmirker begreppet rinta anges. Bara i rintelagen fore-
kommer t.ex. bade begreppet avkastningsrinta och drijsmalsrinta. 1 motiven
till nimnda lag diskuteras ocksa ett tredje begrepp, processrinta.* Jfr hirtill
dven t.ex. begreppen kreditrinta, effektiv rinta och drojsmalsrinta i 7 och
8 §§ konsumentkreditlagen (2010:1846). I likhet med vad som giller betrif-
fande begreppet kapitalférsikring synes siledes en rimlig slutsats vara att
begreppet rinta, sivil i skatte- som i civilrittsliga ssmmanhang, anvinds med
en differentierad betydelse beroende pa i vilken kontext som begreppet fore-
kommer.

Se nirmare hirom i avsnitt 3.
2 Jfr 1°§ dir det endast framggr att lagen ir tillimplig pi penningfordran inom formégen-

hetsrittens omrade.

21 Se t.ex. 71 och 81 §§ képlagen (1990:931) och dven 7 och 8 §§ konsumentkreditlagen
(2010:1846).

2 Se SOU 1974:28 5. 91 ff.
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3.  Civilrittens betydelse for skatterittsliga beddmningar

3.1 Civilrittens prejudicerande betydelse och lex scripta-kravet

Aven om det siledes kan konstateras att civilrittsliga termer och begrepp
synes ha en varierande funktionell betydelse i olika civilrittsliga samman-
hang, och det ddrfor ocksé kan antas att de dven har en varierande innebord
i skatterittsliga sarnrnanhang,23 s dr, som inledningsvis nimnts, civilrittens
prejudicerande inverkan pa skatteritten en omstindighet som ofta har upp-
mirksammats. Detta kan dels forklaras med att den skatterdtesliga kvalifice-
ringen i stor utstrickning gjorts beroende av civilrittsliga rittshandlingar
(t.ex. kop, hyra, [6n), dels med att de enskilda till stor del sjilva kan disponera
over de civilritesliga instituten.? Civilritten dr dock dispositiv till skillnad
fran skatteritten,” som ir indispositiv. Genom att i skattelagstiftningen an-
knyta dill civilrdttsliga rateshandlingar och rittsforhéllanden har de enskilda
givits en viss handlingsfrihet att skapa nya rittsférhéllanden, eller att under-
lta att skapa sidana eller att vilja en annan form fér sina mellanhavanden.?®
Det idr denna valfrihet som de enskilda nyttjar och stundom utnyttjar vid
olika typer av skatteanpassade transaktioner. Man kan siga att civilrittens
mangfald ger de skattskyldiga flera handlingsalternativ i de fall olika skatte-
rittsliga rtestoljder har knutits till olika civilrittsliga ratesfakea.

Civilrittens prejudicerande betydelse for skatterdtten 4r sa stark att det
ibland har ansetts n6dvindigt med sirskilda skatterittsliga regler for att eli-
minera de skatterittsliga rittsfoljder som annars skulle f6lja pa en civilriteslig
disposition. Det sagda kan belysas med exemplet blankningsaffir. Vid en
sidan siljs deldgarritter, normalt aktier, som siljaren har lanat. Siljaren for-
vérvar senare nya aktier for att kunna dterstilla aktierna till lingivaren. Enligt
44 kap. 29 § IL sker beskattningen dé den lanade deldgarricten dtersealls till
langivaren, dock senast dret efter det beskattningsar di den lanade deldgar-
ritten avyttrats. Av 44 kap. 9 § IL framgar vidare att utliningen av aktierna

% Seiven Bergstrom, Sture, Skatter och civilritt — En studie dver anviindningen av civilritts-

liga termer i skatterittsliga ssammanhang, Stockholm 1987, s. 94.

Ett enkelt exempel 4r att en arbetsgivare och en anstilld kan avtala om att den anstillde
ska fi en forman i utbyte mot ett bruttoléneavdrag (s.k. 16nevixling). Under forutsittning
att avtalet ingds innan l6nen ir tillginglig for lyftning for den anstillde innebir avtalet

24

normalt inte en sidan disposition av 16n som den anstillde ska beskattas for.
25

26

Dispositionsfriheten innebir att parterna har ritt att bestimma over avtalets innehall.
Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995,
s. 364.
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for langivaren inte ska anses vara en avyttring. En uttrycklig regel hirom
behdvs, eftersom utlaningen civilritesligt sett dr ett frstrickningsavtal, vars
rittsverkningar i sidan grad Gverensstimmer med en forsiljning, att sidana
transaktioner i annat fall skatterittslige behandlas som avyttringar.”’

Lex scripta-kravet i 8 kap. 3 § regeringsformen, RE innebir att de skatt-
skyldiga inte far paforas skatt utan stod av foreskrifter i lag. Foreskriftskravet
forhindrar en ritestillimpning utan stéd av lag, men mojliggor ocksa for de
enskilda att anpassa sitt handlande och sina dispositioner efter de skatteritts-
liga foreskrifterna pa ett sidant sitt att skatten blir sd lag som mojligt. Fore-
skriftskravet i 8 kap. 3 § RF for med sig att man i ritestillimpningen maste
acceptera de skatterittsliga konsekvenserna av olika skatteanpassade transak-
tioner som de skattskyldiga vidtar, ven om resultatet kan synas anmark-
ningsvirt och stétande.”® Diremot hindrar inte kravet pa en foreskriftsbun-
den beskattning att man genom rolkning och analys av de vidtagna rittshand-
lingarna soker utrona transaktionens verkliga innebérd, i den man det kan
misstinkas att dispositionens form och innehall inte 6verensstimmer. I syfte
att komma till ritta med de oforutsedda och odnskade skatteeffekterna av
dessa transaktioner har i praxis ett antal zolknings- och rittstillimpningsprin-
ciper utvecklats.”” (Jfr utvecklingen frin RA 1953 ref. 10, Nordbicksmalet,
och fram till RA 2010 ref. 51, kapitalforsikringsmal.) Gemensamt for dessa
ar att de tar avstamp i civilrdtten.

3.2  Skenrittshandlingar och felaktigt rubricerade rittshandlingar

De tolknings- och rittstillimpningsprinciper som har utvecklats i praxis i
syfte att bemota viss typ av rittshandlande, dr ett resultat av domstolarnas
forsok att ritsligt kvalificera sidana avancerade skatteanpassade transaktio-
ner, som man av nagon anledning finner vara felrubricerade eller helt sakna
innehall, utan att den skatterittsliga legalitetsprincipen trids fornar. I ritts-

27 Se RA 1965 ref. 19 (ildre praxis om blankningsaffir) och RA 1987 ref. 119 (oljeldn).

B Jfr dock de s.k. skatteflyktstransaktionerna, vilka kan beméotas med 2 § skatteflykeslagen
(1995:575), SkflL.

Ett annat sitt att beméta dessa forfaranden 4r att via lagstifining tillskapa nya skattebe-
stimmelser for att pd si sitt tippa till luckor i lagstiftningen eller ritta till lagstiftarmisstag,
vilka utnyttjas av de skattskyldiga. Ytterligare ett sitt dr att ta hjilp av sirskilda kompetens-

29

Jforskjutande normer for att via normsidan komma till ritta med odnskade och ovintade
skatteeffekter. Generalklausulen i 2 § SKfIL ér en sidan norm, genom vilken man legiti-
merar en analog lagtillimpning.
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tillimpningen talar man om “genomsyn”, “helhetsbedomning” och civil-
rittslig omkvalificering.”® Karakteristiskt for de angivna metoderna ir att
man genom att tillimpa dem siger sig bortse frin rittshandlingars formella
beteckning och i stillet soker sla fast deras verkliga innebord, vilken liggs till
grund for beskattningen.

Ett annat uttryck for simulerad rittshandling dr skenrittshandling. En
skenrittshandling syftar till att vilseleda nigon, inte sillan Skatteverket. En
simulerad rittshandling ger sken av att ett visst faktiske eller ritesligt forhal-
lande foreligger, trots att detta inte ar fallet.®! Det ir en rittshandling som
aldrig har foretagits, vilket inte heller har varit parternas avsikt. Parterna ir
siledes 6verens om att inte fullgora rittshandlingen och om att den saknar
innebord. Ett skenavtal ér alltsa inte ett skenavtal med mindre béda parterna
ir 6verens om detta. En skenrittshandling medfér inga forplikeelser parterna
emellan, men i4r bindande mot en godtroende tredje person, se 34 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pi férmogenhetsrittens
omride, AvtL.*? En skenrittshandling, givet att denna karaktir kan bevisas,
ar civilrittsligt ogiltig och bortses fran, savil civilritesligt som skatteritesligt.

En dissimulerad rittshandling dr detsamma som en felaktigt rubricerad
rittshandling. 1 sadant fall Sverensstimmer inte rittshandlingens yttre form
med dess innebord. Om man kan bevisa att innebérden ir en annan dn den
pastddda, si bortser man savil civilrittsligt som skatterdttsligt frin den for-
mella beteckningen.’ Den felaktiga rubriceringen kan vara en konsekvens av
slarv och/eller okunskap vid rittshandlingens upprittande, eller en effekt av
att Skatteverket och domstolarna efter en tolkning och analys av parternas
avsikter, rittigheternas och forpliktelsernas 6vergaing m.m., finner rittshand-

39 1 sammanhanget bér nimnas att uttrycket genomsyn eller, ibland, skatterittslig genom-

syn, i det nirmaste helt har ueménstrats ur den skatterittsliga terminologin. Hogsta for-
valtningsdomstolen forefaller ocksa ha dvergatt till att, i de fall en rittshandlings form och
innehdll inte dverensstimmer, uttryckligen ange att beskattningen ska utgd fran ritts-
handlingarnas verkliga innebérd och inte med tillimpning av nigon form av syn. Se t.ex.
RA 2004 ref. 27 och RA 2010 ref. 51. For en kommentar till det senare malet se Huleqvist,
Anders i SvSKT 2010, s. 499 ff. och Simon-Almendal, Teresa, SN 2010 s. 644 ff.

3 Jfr tex. Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsritt I, 13 uppl., Lund 2011, s. 252 och

Grénfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen. En kommentar, Stockholm 2010, s. 231 ff.

Mirk att upprittande av en skenrittshandling kan vara straftbart sisom osant intygande

enligt 15 kap. 11 § 1 st. brottsbalken.

Civilrittsligt grundar sig detta synsitt pd den gemensamma partsviljans foretride och tvil-

32

33

lingprincipen “falsa demonstratio non nocet”, dvs. att en felaktig beteckning inte skadar
den som har gjort den. Man bér alltsd inte ta hinsyn till en felskrivning eller dylikt nir
meningen 4dnda ir klar.
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lingens/transaktionens innebérd vara en annan dn den av den skattskyldige
pastidda.®* T sidant fall ir allesi sakforhallandena otvistiga, men det rader
olika uppfattningar om rittshandlingens juridiska innebérd. Genom att
bemota riteshandlingen med civilriteslig analys och riteslig kvalificering
beméter man problemet frin faktumsidan, och man kan dé finna ett annat
rittsldge vara for handen. Jfr hirdll t.ex. diskussionen om den rittsliga kva-
lificeringen av s.k. carried interest, dvs. frigan om huruvida avkastning pa
vinstdelning i s.k. riskkapitalstrukturer ska anses utgéra vinstdelningsavkast-
ning pa riskkapitalfond, och beskattas i inkomstslaget kapital, eller om car-
ried interest ritteligen ska klassificeras som nagon form av bonus for utférd
arbetsprestation och dirmed beskattas i inkomstslaget tjinst.> En rittstill-
limpning som innebir en rittslig omrubricering kan kritiseras for att strida
mot kravet pa forutsebarhet, men sjilva lex scripta-kravet hindrar inte att
man genom tolkning och analys av de vidtagna rittshandlingarna soker
utrona dessas verkliga innebdrd. Mirk dock att riktigt rubricerade rittshand-
lingar inte kan omkvalificeras bara for att man ogillar det skattemissiga utfal-
let. De ir vad de utger sig for att vara.*®

Grunden f6r de tolknings- och rittstillimpningsprinciper som har
utvecklats i praxis i syfte att beméta viss typ av rittshandlande utgérs allesd
av den civilrittsliga behandlingen av simulerade och dissimulerade ritts-
handlingar.”” Man kan dirfor siga att civilritten visserligen utgdr ett instru-
ment for olika typer av skatteanpassade transaktioner, men den tillhandahal-
ler ocksa redskapen for att komma till ritta med vissa slag hirav.

3.3 Medfor civilrittslig ogiltighet automatiske skatterittslig sadan?

Det kan finnas andra skil 4n att en rittshandling har tillkommit for skens
skull for att den ska anses vara civilritesligt ogiltig. Inom civilritten dr det
vanligt att dela upp ogiltighetsgrunderna i olika typer och att sedan behandla
ogiltigheten efter vad som utgér ogiltighetsgrunden.® I korthet handlar det
om att man skiljer mellan ogiltighet till f6ljd av bristande rittshandlingsfor-

3 Jfr t.ex. RA 1998 ref. 58 I-1II (flygplansleasing).

35 Se hirtill tex. Bergkvist, Sven-Ake, Nilsson, Martin, Hagbard, Niklas & Beyer, Carl i
SvSKT 2011 s. 332 ff. och idven Skatteverkets yttrande 2012-05-02, Beskattning av vissa
deligare i riskkapitalfonder, dnr 131 228133-12/112.

% Se t.ex. RA 2010 ref. 51.

37 Se hirtill t.ex. Simon-Almendal, Teresa i SySKT 2011 s. 324 ff.

38 Se Ingvarsson, Torbjorn, Ogiltighet och rittsfoljd, Stockholm 2012, s. 43 med dir gjorda
hinvisningar.
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maga, ogiltighet pga. av fel vid avtalets uppkomst, ogiltighet som en foljd av
att sjilva avtalsinnehallet Gr otillitet (se hirtill avsnitt 4.2 om pactum turpe)
och, slutligen, ogiltighet som en konsekvens av formfel. Som exempel kan
anges att formkravet i 4 kap. 1 § jordabalken, JB, kanske inte ir iakttaget, ett
fastighetsforvirv kan ha skett i strid med den tidigare gillande jordférvirvs-
lagen eller den tidigare lagstiftningen om inskrinkning i utlinnings forvirv
av svenska foretag och svensk fast egendom eller en transaktion mellan for-
dlder och barn kan ha skett utan att god man férordnats. Frin ett skatteritts-
ligt perspektiv instiller sig frigan om civilrittsligt ogiltiga rittshandlingar
automatiskt ocksa blir skatteritsligt ogiltiga, dvs. om man ska bortse fran
dem vid beskattningen. Detta anses ju vara fallet vid simulerade rittshand-
lingar. Problemstillningen 4r skenbart enkel — svaret borde bli ja —, men ir
det inte. Parterna kan nimligen leva som om rittshandlingen vore giltig,
trots att den civilrittsligt sett inte 4r det. Frin ett skatterittsligt perspektiv
uppstar dd frigan om transaktionerna ska betraktas som ogiltiga eller om
man vid beskattningen ska anknyta till parternas faktiska handlande.

I svensk doktrin rider delade meningar om huruvida civilritsligt ogiltiga
rittshandlingar, som efterlevs av parterna, ska beskattas.? Enligt en uppfatt-
ning ska beskattning éver huvud taget inte ske. Pé sa sitt sikerstills att syftet
med ogiltighetssanktionen uppritthalls, nimligen samhillets uppfattning att
ett beteende ir si tydligt odnskat att privatpersoners handlande inte ska vara
bindande.** Andra anser att civilrittslige ogiltiga rittshandlingar ska till-
erkinnas skatteriteslig verkan.*! Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD:s,
praxis pad omradet dr ganska sparsam och ger knappast uttryck for nigon
konsekvent princip.** Ogiltiga fastighetsoverlitelser foranleder inte kapital-
vinstbeskattning; RA 1970 ref. 42 och RA 1980 Aa 40. Vad betriffar den
I6pande fastighetsbeskattningen intog HFD i fallet RA79 1:53 stindpunk-
ten att koparen skulle betraktas som 4gare till fastigheten fr.o.m. kopekon-
traktets upprittande fram till dess kopet blivit ogiltigt, i detta fall genom att
koparen forsummade att inom en foreskriven tid av sex minader ansoka om
fastighetsbildning i verensstimmelse med kopet. Nir det géller de forildra-

¥ Se Bergstrom, Sture, Ogiltighet ur civilrdteslig och skatteritslig synvinkel, Stockholm

1984, s. 48 ff.

Se Ingvarsson, Torbjérn, Ogiltighet och rittsfoljd, Stockholm 2012, s. 56.

Jfr SOU 1975:77 5. 55 f. Enligt Bergstrom ir dock numera huvudregeln i svensk skatteritt
att civilriteslige ogiltiga rittshandlingar inte ska inkomstbeskattas. Se Bergstrom, Sture,
Ogiltighet ur civilriteslig och skatterittslig synvinkel, Stockholm 1984, s. 234.

% Se Lodin m.fl., 14 uppl., Lund 2013, s. 733.

40
41
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rittsliga ogiltighetsfallen har HED ofta bortsett frin att en transaktion varit
ogiltig enligt forildrabalkens regler. T RA 1987 ref. 122 och RA 1988 ref. 142
medgavs dock inte foraldrar, som linat pengar av sina barn, avdrag for rinta.
Barnen var inte foéretridda av god man och laneavtalen ansdgs ogiltiga enligt
13 kap. 2 § forildrabalken (numera 12 kap. 8 § forildrabalken). Ett problem
ndr det giller den civilrittsliga behandlingen av de civilrittsliga ogiltighets-
fallen ir att ogiltigheten kan likas, exempelvis genom hivd eller genom att
god man forordnas i efterhand vid en transaktion mellan férmyndare och
myndling.

For skatterittsligt vidkommande har fragan om underliggande civilrices-
lig ogiltighet framfor allt aktualiserats vid kop och férsiljning av fast egen-
dom. Fastighetskdpet dr, som nimnts, ett formalavtal. Kapitalvinstbeskatt-
ning sker endast om avyttringen ir civilritslige giltig. Om formkraven inte
ar uppfyllda och ogiltigheten patalas innan taxering skett underlats beskatt-
ning.43 Om ogiltigheten patalas senare kan taxeringen 4dndras, ytterst genom
resning; jfr atergingsfallet RA 1982 Aa 49. I de fall skriftlig form krivs for
overlatelsen, sisom giller for overlitelse av bostadsritter enligt 6 kap. 4 §
bostadsrittslagen (1991:614) och for fastighet enligt 4 kap. 1 § JB, maste
detta formkrav iakttas for att en giltig avyttring ska ha kommit till stind. Ett
exempel pd en tvist om detta krav ir RA 1998 not. 166 dir Skatteverket ville
underkinna ett kapitalfrlustavdrag med motiveringen att formkravet inte
var uppfyllt, eftersom det saknades en 6verlatelseforklaring i enlighet med
ordalydelsen i 4 kap. 1 § JB. HFD ansag diremot att vid en helhetsbedom-
ning gav kopekontraktet uttryck dt en dverlatelseforklaring.

Med avseende pa den ritesliga bedomningen av skenrittshandlingar, har
det tidigare konstaterats att det foreligger 6verensstimmelse mellan den civil-
rittsliga och den skatterdttsliga beddmningen av dessa. Rittshandlingarna ar
ogiltiga, oavsett vilken disciplinir utgdngspunkt man intar. Vad giller avtal
om fastighetsforsiljning dr dock bilden inte lika entydig. Hir kan parternas
agerande och partsviljan fa betydelse for beskattningen. Civilrittsligt ogiltiga
rittshandlingar kan alltsd ges skatteritslig verkan om parterna upptrider
som att rittshandlingen ir avsedd att gilla parterna emellan. I praktiken
aktualiseras ogiltighetssanktionen endast om parterna yrkar att avtalet ska
dtergd. Det sagda innebir att en civilritslige ogiltig rittshandling inte auto-
matiskt ocksd behéver medféra skatterittslig ogiltighet.

4 Se Lodin mAl., 14 uppl., Lund 2013, s. 196.
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4. Skatterittens betydelse for civilrittsliga bedomningar
4.1 Inledning

En grundliggande avtalsrittslig princip 4r att avtalsfrihet rader, en annan att
avtal ska héllas. Frin den senare principen finns dock en del undantag. Ett av
dessa ir att avtal genom sitt innehéll kan anses ha alltfor tvivelaktiga syften
for att ges rittsverkan. Detta ir fallet betriffande sidana avtal som anses
strida mot lag eller goda seder, s.k. pacta turpia. Sidana avtal ir ogiltiga. I
svensk ritt saknas dock allminna regler om ogiltighet av sddana avtal. Det
har i stillet limnats till domstolarna att efter omstindigheterna i det sirskilda
fallet avgora om ett avtal ska anses ogiltigt enligt allminna rittsgrundsatser
om pactum turpe. Frigan om huruvida ett sadant avtal ir ogiltigt far dirfor
avgoras i varje uppkommande typfall efter en analys av syftet med forbudet,
konsekvenserna av en ogiltighetspafoljd och behovet av en sidan pafoljd.*
Av intresse for forevarande artikel ar de avtal som inbegriper 6verenskommel-
ser om skattebrott. Av betydelse i sammanhanget 4r ocksa sidana avtal som
utformats med skattefrihet som avtalsforutsittning. Avtal som inbegriper
verenskommelse om skattebrott diskuteras i avsnitt 4.2, medan i avsnitt
4.3 analyseras mojligheten att civilrittsligt ogiltigforklara ett avtal, om den
forvintade skattefriheten uteblir.

4.2 Avtal om ”skattefri I6n” — pactum turpe

Avtal om s.k. skattefri 16n 4r inte ovanliga. Sidana typer av 6verenskommel-
ser ryms inom parternas fria dispositionsritt. Daremot kan de avtalsslutande
parterna inte avtala om férdelningen av skatteplikt dem emellan, inte heller
om hur det ekonomiska resultatet av avtalet ska redovisas/deklareras till
Skatteverket. Det sagda foljer av skattelagstiftningens indisposivitet.*® Avtal
om s.k. skattefri [6n innebir som regel att arbetsgivaren utfister sig att inte
limna kontrolluppgift till Skatteverket, medan den anstillde underlter att i
sin deklaration limna uppgift om inkomsten. Arbetsgivaren yrkar inte heller
avdrag for lonekostnaden. Ett avtal som inbegriper en lagstridig handling, i

4 Se NJA 1997 5. 93.

# Strike sett fullbordas dock inte nigot brott forriin parterna uppfyller sina dtaganden enligt
overenskommelsen.

% Diremot kan de avtala om att ena parten gentemot den andre ska st risken for de skatte-

konsekvenser, som pd grund av avtalet kan komma att 4vila denne. Se Mutén, Leif, Tre

skatterittsliga uppsatser, Féretagsbeskattningsproblem, Skatterittsliga forutsittningar for

civilrittsliga avtal, Prisers, vinsters och beloningars beskattning, Uppsala 1966, s. 52.
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detta fall forberedelse till skattebrott,?” betecknas, som nimnts, ett pactum
turpe.48 Det finns inte nagon absolut civilrittslig regel om ogiltighet nir avtal
strider mot lag eller goda seder, och rittspraxis intar en relativt liberal hall-
ning till sidana avtal.* De behandlas inte som icke-existerande, men deras
efterfoljd kan (formodligen) inte framtvingas pd rittslig vig. Enligt forhirs-
kande ordning ska domstolarna vigra att ta befattning med denna typ av tvis-
ter.”’ Ogiltigheten ska beaktas ex officio. Denna slags ogiltighet brukar
betecknas nulliter. Nulliteter ir sjilvverkande ("absoluta”). De kriver ingen
invindning eller annan reaktion for att goras gillande och den aktuella ritts-
handlingen kan inte likas/botas i efterhand.’! Ogiltigheten av en sadan ritts-
handling intrider dven mot en godtroende kontrahent.

Vissa avtals tvivelaktiga syften godtas alltsa inte av rittsordningen. Betrif-
fande avtal om svart betalning/”skattefri” 16n fir man anta att samhillets in-
tresse av att motverka skatteundandragande motiverar en string instillning.
Den part som avslojats vid ett avtal om "skattefri” 16n, kanske till foljd av att
motparten har brutit mot denna aspekt av avtalet, kan visserligen inte pd
rittslig vig framtvinga efterlevnad av avtalet, men den i och for sig lagstridiga
rittshandlingen behéver inte med nodvindighet vara civilrdteslige ogiltig.
Det ir sdledes fullt mojlige att den i viss del, eller i vissa delar, kan tillmitas
rittsverkan. Endast om det stér klart att avtalet i sin helhet 4r ogiltigt och sak-
nar rittsverkan foreligger grund f6r avvisning. Bedomningen maste goras ut-
ifrin hur det akeuella avtalet 7 samtliga delar ir utformat. Domstolarna kan
siledes komma fram till att en 6verenskommelse visserligen ir ogiltig, men
att den f6r den skull inte helt saknar rittsverkan. I sidana fall kan det inte bli
aktuellt att avvisa en vicke talan. Vad giller exemplet om avtal om s.k. svart
16n kan siledes huvudavtalet, t.ex. ett anstillningsavtal, vara civilritsligt gil-
tigt, men den del av avtalet som avser svart 16n utgora pactum turpe och i

¥ 1 forevarande exempel skulle det, givet att brott fullbordats och gir att styrka, pa arbets-

tagarsidan bli aktuellt med ansvar for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69),
SBL, medan pi arbetsgivarsidan ansvar for skatteavdrags- och/eller skatteredovisnings-
brott, 6-7 §§ SBL, skulle kunna aktualiseras.

4 Mirk dock att lagstridighet inte leder till ogiltighet, men troligen till frlust av rice dill full-

gorelse.

4 Se Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsritt [, 13 uppl., Lund 2011, s. 298.

0 Se Westberg, Peter i Festskrift till Rune Lavin, Lund 2006, s. 270. Se dock Ingvarsson,
Torbjérn, som i Svensk Juristtidning, Sv]JT, 2011 s. 1019 ff. bl.a. diskuterar om rittsut-
vecklingen méjligen har kommit till en punke dir principen bor dverges till formén for en
materiell bedémning och ett eventuellt ogillande av talan i stillet.

51 Se Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsrite I, 13 uppl., Lund 2011, s. 241.
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den delen frinkinnas rittsverkan. Av praxis framgdr t.ex. att den som triffat
avtal med annan om s.k. svartarbete som skulle utforas at denne for visst pris,
vilket forutsatt att kvitto skulle limnas och att intdkter inte skulle tas upp i
deklarationen, vid brott mot dessa avtalsvillkor inte var berittigad att pa-
fordra betalning for arbetet med hégre skiligt belopp 4n vad som avtalats
om.’? (I malet var det aktuella entreprenadavtalet som sadant giltigt, liksom
avtalet om det tilliggsarbete som skulle utforas svart, men villkoret om svart
betalning var ogiltigt.) Ett sadant framstillt ansprik pd hogre ersittning 4n
den som avtalats kan nimligen i realiteten ses som ett ansprik pd kompensa-
tion for att den skadelidande parten forhindrats att genomféra ett planerat
skattebrott, och ett sidant ansprik anses inte fortjina rittsordningens stdd.
Detta innebir i sin tur att den skadelidande parten, dvs. i det hir fallet arbets-
givaren, inte kan resa nigot skadestandskrav gentemot arbetstagaren for av-
talsbrott.

Skattelagstiftningen sanktioneras framfor allt genom bestimmelser om
straff och skattetilligg. Hirutover kompletteras bestimmelserna bl.a. med ett
omfattande kontrollsystem, som ska sikra efterlevnaden av regelverket. I
praxis och doktrin har diskuterats huruvida avtal, som inbegriper 6verens-
kommelser, vilka syftar till att undandra det allminna skatt, utéver de skatte-
straffrittsliga sanktionerna dessutom ska sanktioneras genom att forvdgras
domstolsprovning, dvs. avvisas, antingen i sin helhet eller till den del som avta-
let strider mot skattereglerna.”® Enligt dessa prejudikatfall ska en domstol
vigra att ta befattning med ett kiromal om det uppenbart framgar av antingen
grunderna for yrkandet e/ler av utredningen i malet att det r friga om ett
avtal som direke syftar till att skatt ska undandras genom oriktig uppgift till
skattemyndigheten.””* Det finns viktiga skillnader mellan en ogiltighets- och

52 Se NJA 2004 s. 682.

3 Se NJA 1992 s. 299, som dock inte blev slutligt avgjort, di det otillbérliga syftet inte
ansigs uppenbarligen framgd av vare sig grunderna fér yrkandet eller av utredningen i
malet. Se ocksd NJA 2002 s. 322 dir hinder inte anségs foreligga mot provning av tvisten
i allmin domstol. Jfr dven NJA 1997 s. 93 dir fragan gillde betalning av entreprenad-
arbete utfort i strid med niringsforbud. Se hirtill dven kommentaren av Kleineman, Jan
iJT 1997-98 s. 808 ff.

R NJA 1997 s. 93 och NJA 2002 s. 322 gor Hogsta domstolen, HD, en behovs- och kon-
sekvensanalys, vars huvudpoing ir att avgdra huruvida ett pactum turpe tillhor den grupp
av fall som ska foranleda avvisning eller inte. Som pépekas av Westberg satte dock den
analysmetod som HD gav utryck for i 1997 érs fall den civilritesliga paféljden "ogiltighet”
i férgrunden, medan samma domstol i 2002 4rs fall med samma metod fokuserade pd den
processuella paféliden “avvisning”. Se Westberg, Peter i Festskrift till Rune Lavin,
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en avvisningsprévning. En avvisningsprovning gir ut pa att avgdra om talan
ska avvisas eller inte. Nigot mellanting finns inte. En ogiltighetsprévning
ddremot kan leda till olika resultat, vilket alltsd sammanhinger med att en
ogiltighetspafoljd inte behéver betyda att avtalet saknar varje rittsverkan.
Praxis ger egentligen inte stdd for att avtal som inbegriper 6verenskom-
melser om skattebrott ska forvigras domstolsprovning.” Flera invindningar
kan ocks3 resas mot en sidan sanktion. Det kan anmiirkas att en sidan ord-
ning sannolikt skulle medf6ra en betydande rizzsosikerhet. Den skulle nim-
ligen 6ppna en mojlighet f6r den avtalspart, som vill komma ifran en ekono-
miskt ofordelaktig overenskommelse eller slippa betala for en prestation som
han mottagit, att helt enkelt vigra att folja sin del av avtalet med hinvisning
till bestimmelser i detta som han péstar strider mot (skatte-)lagen. Hartill
miste ocksd uppmirksammas Europakonventionens artikel 6, vilken tillfor-
sikrar envar 7t till domstolsprivning av hans eller hennes civila rittigheter.
Artikeln dr tillimplig under forutsittning att det foreligger en reell och serids
tvist mellan en enskild person och en annan person eller myndighet, att tvis-
ten giller en rittighet som har sin grund i den nationella ritten och att denna
rittighet kan karaktiriseras som en civil rittighet.% Det kan ifragasittas om
det 4r forenligt med artikel 6 att forvigra nigon domstolsprévning med
motiveringen att avtalet ir osedligt,”’ eftersom en sidan atgird kan fa langt-
giende och ovintade konsekvenser for avtalsparterna.”® Mirk ocksa EU:s
rittighetsstadga artikel 47, enligt vilken envar ska ha tillgang till effektiva

Lund 2006, s. 282. Se for frigan om huruvida det var HD som lanserade den aktuella
metoden eller om den redan tidigare var etablerad i svensk ritt Kleineman, Jan i JT 1997—
98s. 811 f.

5 Se NJA 1992 s. 299 och NJA 2002 s. 322. Jfr dven NJA 1997 s. 93. Se ocksa Schultz,
Mirten, i JT 2008-09 s. 481 ff., som menar att man i rittstillimpningen blivit allemer
skeptisk till att forvigra individer tillging till rittens verktyg med hinvisning till indivi-
dens omoraliska eller olagliga beteende.

%6 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis; en kommentar till Europakonven-

tionen om de minskliga rittigheterna, Stockholm 2012, s. 149. Jfr hirtill RH 2004:41,

som gillde avtal om avbrytande av havandeskap mot viss ersittning, vilket anségs ogiltigt

och sakna rittsverkan pd grund av att det stred mot goda seder. Kiromalet ansigs inte avse
en reell och seriés tvist och omfattades siledes inte av ritten till domstolsprévning enligt
artikel 6 i Europakonventionen.

57 Jfr dven justitierddet Gregows yttrande i NJA 2002 s. 322.

%% Jfr dock Ingvarsson, Torbjorn i SvJT 2011, s. 1027, som menar att Europakonventionens
regler inte bor kunna utgéra grund for att sitta den traditionella regeln om avvisning av
krav, som grundar sig i osedliga forhallanden, ur spel.
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rittsmedel, innefattande prévning i domstol.” Mot denna bakgrund ir det,
enligt min uppfattning, limpligare att atgirder f6r att motverka skattebrott,
vidtas genom skattestraffrittsliga sanktioner och inte genom majligheten att
forvigra den enskilde domstolsprovning,.

4.3  Skattefrihet som avtalsférutsittning

Inledningsvis har nimnts att de skattskyldiga ofta viljer civilrittsliga figurer
utifran vilka skatterdttsliga konsekvenser som de vill uppna. Civilrittens dis-
positivitet mojliggor for de skattskyldiga att planera sin ekonomi si att
skatteuttaget blir s ligt som mojligt. Avtal utformas dirfor ofta med avse-
ende pa det skattemissiga utfallet och skattefrihet i visst avseende kan utgdra
en avtalsforutsittning. Det kan t.ex. gilla vid generationsskiften, periodiska
utbetalningar, vid omstruktureringar, m.m. Som regel 4r det den aktuella
skattelagstiftningen vid avtalets ingdende som ligger till grund for avtalet,
men inte sillan rader ovisshet om hur detta regelverk ska tolkas och tillim-
pas. Det kan dirfor tinkas att den forvintade skattefriheten uteblir till foljd
av en annan tolkning och rittstillimpning 4n den som parterna riknat med.
(Jfr vad som sagts i avsnitt 3.2 om rittshandlingars verkliga innebérd och om
civilrittslig omkvalificering.) Osikerhet om det skattemissiga utfallet giller
sarskilt vid mer avancerade skatteanpassade transaktioner, dir rittsldget bade
civilritesligt och skatterdtesligt ofta dr oklart.

Om den forvintade skattefriheten uteblir, s& méste trots detta avtalet i all-
minhet sté fast, alltsd dven om det inte lingre tjinar nigot indamal for ena
parten eller for denne blir betydligt mera betungande 4n vad man riknat
med.®® Avtalets giltighet kan alltsd som regel inte indras genom att hindel-
serna utvecklat sig annorlunda in vad parterna tinke sig.®' Enligt 36 § AvtL

> Artikeln 4r inspirerad av artikel 6 och 13 i Europakonventionen, men skyddet enligt EU:s

rittighetsstadga ir mer omfattande 4n enligt konventionen, eftersom ingen begrinsning
gors till "civila rittigheter och skyldigheter eller brottsanklagelser”, sisom ir fallet betrif-
fande artikel 6 Europakonventionen. Det sagda innebir att ocksé uttag av skatt omfattas
av stadgans skydd, vilket inte giller betriffande Europakonventionen. Se hirdll t.ex.
Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsbeslut — éverklagande, rittsprovning och annan
domstolsprovning, Lund 2011, s. 93 f.

% Se Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsritt I, 13 uppl., Lund 2011, s. 307.

61 Principen att avtal ska hallas — pacta sunt servanda — maste uppricthillas fr act man ska
kunna lita pd att den person som &tar sig en avtalsforpliktelse ocksd kommer att uppfylla
den. Med hinsyn tagen till kraven pa forutsebarhet och stadga i avtalsférhallandena har
man i praktiskt taget alla rittsordningar efterstrivat en stark begrinsning av méjligheten
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kan ett avtal emellertid limnas utan avseende eller jimkas om det blivit oskd-
ligt pa grund av senare intriffade indrade forhillanden.%* 1 praktiken ir det
dock ovanligt att avtal jimkas pa denna grund.®® Fér att det ska bli aktuellt
att jimka ett avtal pa grund av dndrade férhallanden krivs att den drabbade
parten inte kunnat eller bort forutse hindelseutvecklingen.®* Nir det giller
bedémningen av svéra skatterittsliga frigestillningar fir det emellertid anses
osannolikt att parterna inte kalkylerat med att de aktuella skattereglerna
skulle kunna ges en annan tolkning, och att skattereglerna skulle kunna
komma att tillimpas pé ett sitt som parterna inte riknat med. Vid mer avan-
cerade skatteanpassade transaktioner tar de skattskyldiga som regel hjilp och
rad av kvalificerad skatterdttslig expertis, och en sidan riskanalys omfattas
om inte annat av det skatterittsliga radgivaransvaret.®®

Nir en avtalsforutsittning utgdrs av skatctefrihet i visst avseende, och
sadan uteblir, 4r det ddrfor rimligare att anta att parterna onskar fi avtalet
ogiltigforklarat i sin helhet, 4n att de dberopar 36 § AvtL som grund f6r jamk-
ning. Vid 6msesidigt forpliktande avtal, nir avtalsuppfyllelsen 4dnnu inte
pabbrjats, befrias i sidant fall bida parterna frin avtalsutfistelserna.®® Det
hinder sa att sdga ingenting. Antagandet om parternas 6nskemal om att ogil-
tigforklara avtalet ssmmanhinger med risken att transaktionen/kdpet i annat
fall anses ha dgt rum, med ett nodvindigt dterkop som f6ljd, vilket aktuali-

att jimka avtalsforplikeelserna beroende pd dndrade forhillanden. Se nirmare hirom
Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm 2011,
s. 185 ff.
De indringar som asyftas ir sidana som hirrdr frin ovintade eller extraordinira hindel-
ser, s som naturkatastrofer, eldsvidor, krig, ny lagstiftning, statliga ingripanden, arbets-
konflikter, stark inflation och dylikt. Vid mer personligt priglade avtal kan t.ex. sjukdom,
och olycksfall samt skilsmissa riknas dit. Se Hellner, Jan, Hager, Richard och H. Persson
Annina, Speciell avtalsrite II, Kontrakesritt, 5 uppl., 2 hiftet. Allminna dmnen, Stock-
holm 2011, s. 58.
Se Ramberg, Christina, Malmstroms Civilritt, 22 uppl., Malmé 2012, s. 92. I rdtespraxis
synes 36 § AvtL vid dndrade férhallanden huvudsakligen ha tillimpats pa justering av pris
eller prisklausuler, medan det i 6vrigt saknas klara exempel pd att HD jimkat avtalsklau-
suler med hinsyn till indrade férhillanden. Se Hellner, Jan, Hager, Richard och H. Pers-
son Annina, Speciell avtalsritt II, Kontrakesritt, 5 uppl., 2 hiftet. Allminna imnen,
Stockholm 2011, s. 65.
Se Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm 2011,
s. 187.
% Se nirmare hirom Kleineman, Jan och Simon-Almendal, Teresa i SvSkT 2011, s. 12-28.
66 Ge Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmin avtalsrite, 8 uppl., Stockholm 2011,
s. 79.
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serar inte bara en utan tvd skattepliktiga transaktioner. Enligt motiven till
36 § AvtL bor visserligen i en situation nir sadan total ogiltighet efterstrivas
den s.k. forutsitiningsliran kunna anvindas.” Motivuttalandet ir dock svir-
tolkat. Forutsdteningsliran kan visserligen tillimpas nir en parts forutsice-
ning efter avtalets ingdende har slagit fel, men hir i exemplet kan hivdas att
det redan vid avtalsslutet rader ovisshet om hur skattelagstiftningen ska tol-
kas och tillimpas. En rittstillimpning som medfor skatteplike 4r alltsi inte
en senare tillkommen omstindighet, och man kan inte tala om bristande
avtalsforutsittningar. Snarare torde det vara friga om en redan vid avtalets
ingdende oriktig avtalsférutsittning.

Man skiljer alltsi mellan redan vid avtalsslutet oriktiga forutsittningar
och bristande avtalsférutsittningar (efterfljande 4ndrade forhallanden).%®
Det sagda kan illustreras med tva exempel. I det ena fallet, sdsom hir, r par-
terna medvetna om att rittslaget dr oklart och att det siledes dr maijligt att
skatteplikt kan bli fallet, men de viljer sa att sdga att ta risken i skattehinse-
ende. Om riteslaget klarlidggs efter avtalsslutet, exempelvis genom ett preju-
dikat, sa att den forvintade skattefriheten uteblir, r avtalsforutsittningen
oriktig. I det andra fallet diremot ir rittsldget klart, transaktionen ar skatte-
fri, men ritesldget forindras av ndgot skil, t.ex. pga. ny lagstiftning, med
skatteplikt i stillet som foljd. I sidant fall talar man om bristande avtalsfor-
utsdttningar. Forutsittningsliran kan i princip tillimpas bade vid oriktiga
och vid bristande avtalsférutsittningar, men det bor noteras att den numera
anses ha en mycket begrinsad betydelse vid sidan av 36 § AvtL.%’ Det far
alltsd anses tveksamt om forutsittningsliran éver huvud taget kan tillimpas
i syfte att dstadkomma ett avtals ogiltighet. Det far ocksd anses tveksamt om
det i aktuellt hinseende gér att vinna framging med en talan om jimkning
enligt 36 § AvtL. Det skulle sannolikt hivdas att parterna bort forutse att
skatteplikt skulle kunna intrida och att de i vart fall borde ha tagit in ett for-

7 Se prop. 1975/76:81 s. 128. Férutsiteningsliran kan ses som ett komplement till avtals-

tolkning och ogiltighetsgrunderna i AvtL. Ogiltighet med tillimpning av férutsittnings-
liran kommer dirfor i fraga forst om for en bedémning relevanta villkor, uttryckliga eller
tolkningsvis faststillda, sirskilda regler betriffande avtalstypen eller i 6vrigt tillimpliga
lagbestimmelser saknas. Se NJA 1996 s. 410, NJA 1981 s. 269 och NJA 1985 5. 178. Jfr
idven t.ex. NJA 1957 s. 770, NJA 1974 s. 508 och NJA 1997 s. 5.

% Se Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsritt [, 13 uppl., Lund 2011, s. 307.

9 Se NJA 1989 s. 614 och dven Ramberg, Christina, Malmstrdms Civilrdtt, 22 uppl.,
Malmé 2012, s. 92.
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behall i avtalet, som kunnat modifiera avtalsférpliktelsen i den uppkomna
situationen, eller att man bort gardera sig pa annat sitt, t.ex. genom forsik-
ring.”% I syfte att undvika beskattning torde det dirfor vara limpligt att par-
terna tar in en klausul av nullitetskaraktir i avtalet. En sadan klausul medfor
att avtalet, i hindelse av beskattning, blir ogiltigt. Hirigenom undviks ocksa
de ritsliga problem som kan uppstd vid eventuell hivning och dterging av
avtalet. Mot en sadan klausul kan visserligen invindas att det kan diskuteras
om parterna genom avtal kan disponera over rittsfoljderna giltighet/ogiltig-
het. Inom i alla fall den allminna formégenhetsritten forefaller det tveksamt,
men vid fastighetsforsiljning har accepterats ett slags ogiltighetstinkande vid
atergang av kop (hivning).”' Mirk dock ater civilrittens dispositivitet och
skatterittens indispositiva karaktir. Det dr saledes mojligt att, i fall ddr skatte-
frihet utgor en oriktig avtalsforutsitening, statens fiskala intresse viger tyngre
dn parternas 6nskemal om avtalets ogiltighet, men sikert dr det inte.

5. Sammanfattande analys

Syftet med f6revarande artikel har varit att diskutera huruvida det 4r en funk-
tionell tolkningsmetod f6r skatterittsligt vidkommande att soka stod och
vigledning i civilritten, da det skatterittsliga regelverket i sig inte tillhanda-
haller 18sningen pa ett problem. Diskussionen har férts med utgangspunkt i
ett antal exempel, som dels avser att belysa anvindningen av civilrittsliga ter-
mer och begrepp i en skatterittslig kontext, dels illustrerar hur de bada dis-
ciplinerna griper i varandra, men ocksa verkar fristiende frin varandra.

I artikeln har konstaterats att det finns starka begreppsmissiga och termi-
nologiska samband mellan de bida disciplinerna. Termer och begrepp kan
dock inte tolkas autonomt, dvs. tagna ur sitt rittsliga sammanhang. Som vi-
sats i artikeln fir de i stillet antas ha en differentierad betydelse beroende pa
vilken rittslig kontext som de anvinds i.”* Det betyder att full begreppsmiis-
sig Overensstimmelse inte behdver foreligga mellan civilritten och skatte-
ritten, vilket hir har illustrerats med hjilp av exemplen kapitalforsikring och

70 Se Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm 2011,

s. 187 £.
Se NJA 1996 s. 410. I mélet ansigs det inte méjligt att tillimpa forutsiteningsliran.
Se dven Bergstrém, Sture, Skatter och civilritt — En studie éver anvindningen av civilritts-

71
72

liga termer i skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1987, s. 94.
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rinta. Skatterdtesligt bor man dock, si langt det ar méijligt, efterstriva be-
greppsmissig och terminologisk enhetlighet med civilritten,”® om kraven pa
forutsebarhet och rittsordningens koherens ska kunna uppritthallas.”* Mirk
dock att ocksa civilritten kan befinna sig i dynamisk férindring och utveck-
ling, varfor ocksd det civilrittsliga betydelseinnehéllet kan variera beroende
pa sammanhanget. Om man vill dstadkomma en avvikelse frin vedertagna
civilrittsliga begreppsbestimningar, utan att komma i konflikt med kravet pa
forutsebarhet, sd bor dirfor sddana nya definitioner komma till uttryck
genom lagstiftning. Frigan om hur civilrittsliga termer ska forstds i olika
situationer kan mot denna bakgrund inte losas med hjilp av allminna prin-
ciper om att skatterdtten dr bunden av eller fristiende fran civilritten, utan
det far antas att termerna ska tillimpas enligt sin “allminna civilrittsliga
innebord”.”® Ett sidant betraktelsesitt framstar som rimligt, d4 det vore bide
opraktiskt och férvirrande om civilrittsliga termer mera allmint betecknade
helt eller delvis andra saker i skatteritten in i civilritten.”® Sasom har argu-
menterats i artikeln bor dock termer och begrepp, oavsett i vilket samband
de framtrider, tolkas kontextuellt i sitt rittsliga sammanhang och i enlighet
med sina syftemal, for att ges innebérd och mening. De olika regelverken fyl-
ler olika syftemal, vilket kan fa betydelse for begreppsanalysen. For civilrit-
tens vidkommande handlar det om att hantera konfliktlosning mellan parter,
medan det skatterittsliga regelverket ytterst syftar till att virna det fiskala in-
tresset.

Det bor dock noteras att det i lagstiftningen finns en strdvan mot forma-
lisering av begrepp, jfr t.ex. den frekventa forekomsten av legaldefinitioner.
Det kan dock ifragasittas om det gar att dstadkomma ett enhetligt begrepps-

73 Det sagda forutsitter att man inte har att géra med autonomt verkande sirskilt tillskapade

skatterittsliga begrepp, t.ex. fimansaktiebolag eller koncern, vilka har framtagits just med
hinsyn till de sirskilda skatterittsliga konsekvenser som har knutits till dem.

Filosoferna har inte kunnat ange nigra klara kriterier for koherens utan ofta néjt sig med
sidana uttryck som t.ex. att en koherent satsmingd bildar ”a tightly knit unit” osv. I vilket

74

fall som helst innebir koherens ett starkare krav @n enbart kravet pa logisk motsigelsefri-
het. Se nirmare hirom Peczenik, Alexander, Ritten och fornuftet, En Lirobok i allmin
rittslira, 2 uppl., Lund 1988, s. 149 f.

Se Bergstrém, Sture, Skatter och civilritt — En studie dver anvindningen av civilritesliga
termer i skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1987, s. 94.

Se dven Hultqvist, Anders i SN 2007 s. 697, som anfor att om ett begrepp definierats pa

75

76

ett visst sitt inom rittssystemet dr det en rimlig slutsats att ligga denna definition till
grund for termens anvindning i andra delar av rittssystemet, om inte sirskilda skal talar
diremot eller for ndgon annan innebérd.
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innehdll den vigen. For att ges innebérd maste, som nimnts, begreppen tol-
kas i sin rittsliga kontext, och de kommer ddrmed nirmast per automatik att
fa ett varierat betydelseinnehill, beroende pa det rittsliga sammanhanget.
Det sagda ir ocksa anledningen till tendensen i mer modern rittsteori att
specificera ett begrepps betydelseinnehall genom #llimpning av allminna
rattsprinciper, framfor att konstruera t.ex. legaldefinitioner. Europadomsto-
lens rittstillimpning kidnnetecknas av en liknande ansats. Termer och be-
grepp tolkas i ljuset av allménna principer i syfte att uppna ett visst resultat;
rittssikerhet, ekonomisk rittvisa eller vad det kan vara minde. Mot en varie-
rad och efter sitt sammanhang modifierad terminologi- och begreppsbild-
ning kan dock invindas att utan exakta termer och begrepp minskar preci-
sionen i den rittsliga analysen och risken f6r missforstind och logiska luckor
okar.”” Att skapa begrepp dir sidana inte behovs, rittssystemet kan behova
en viss flexibilitet for att vara praktikabelt, kan dock synas som ett onddigt
steg pa vigen mot en begreppsjurisprudens i dess negativa bemirkelse.”®

I artikeln har ocksa diskuterats civilrittens prejudicerande betydelse for
skatteritten med avseende pa det skattemissiga utfallet. De enskildas frihet
att konstruera sina rittshandlingar utifrdn olika systemexterna rittsfakta med
hinsyn tagen till de valda rittshandlingarnas skatterittsliga effekter, for med
sig olika typer av skatteminskande atgirder. Civilritten utgor med andra ord
grunden for ett stort antal skatteanpassade transaktioner. Dessa later sig van-
ligen mer eller mindre enkelt inordnas under det skatterittsliga regelverket.
Ibland kan det misstinkas att dessa transaktioner inbegriper felaktigt rubri-
cerade rittshandlingar, eller, kanske mindre vanligt, skenrittshandlingar.
Sévil felaktigt rubricerade rittshandlingar som skenrittshandlingar nédvin-
diggor civilrittsliga bedomningar inom ramen for skatterdtestillimpningen.
Det kan handla om att soka utréna en rittshandlings verkliga innebérd
genom analys av parternas intentioner, avtalsforutsittningarna, parternas
forpliktelser och rittigheternas 6verging, eller att ogiltigforklara en ritts-

77 Jfr t.ex. Naess, Arne, Empirisk semantik, 1992, s. 23 ff.

78 Begreppsjurisprudensen har fitt en stimpel som beteckning for saklige opraktiska och
verklighetsfrimmande kvasilogiska resonemang, baserade pd en artificiell begreppsbild-
ning. Se t.ex. Hellner, Jan, Metodproblem i rittsvetenskapen, Studier i fsrmégenhetsritt,
Stockholm 2001, s. 135 ff. och dven s. 226. P4 den praktiska tillimpningens plan hade
begreppsjurisprudensen nackdelen att ddlja eller dtminstone férdunkla det forhillandet
att rittsreglernas frimsta uppgift 4r att svara mot samhilleliga behov och 16sa samhilleliga
konflikter, inte att sitta ritt etikett pé sociala situationer. Se Strémholm, Stig, Ritt, ritts-
killor och rittstillimpning, En lirobok i allmin rittslira, 5 uppl., Stockholm 1996, s. 89.
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handling d& den civilritesligt anses utgdra en nullitet till foljd av sin skenkon-
struktion. For att undvika att man inom skatteritten utvecklar en helt "egen
civilriet”, utan reell férankring i den faktiska civilritten (verkligheten), dr det
allesd helt nodvindigt ate skatteritesliga beddmningar forankras i civilrdces-
liga analyser och stillningstaganden.”

I artikeln har vidare konstaterats att ett avtal kan vara civilrittsligt ogiltigt,
t.ex. pga. formfel, men dnda ges skatterittslig verkan. Om avtalet efterlevs av
parterna, s far det ekonomiska verkningar, men kan inte ldggas till grund for
exempelvis lagfart. Avtalet kan ocksa ogiltigforklaras vid tvist mellan par-
terna. Starka legalitetshinsyn styr dock skatterittstillimpningen och kravet
pa forutsebarhet gor sig hir gillande med sadan kraft att en beskattning vid
underliggande civilrittsligt ogiltiga rittshandlingar, enligt min uppfattning,
bor undvikas. I vart fall talar starka rittssikerhetsskil for att de fall d3 civil-
riteslige ogiltiga rittshandlingar ges skatterittslig verkan bor lagregleras.®

Det finns alltsd ett flertal situationer dir civilritten fir betydelse for
skatterittsliga beddmningar. Sdsom har visats i artikeln kan dock situationen
ocksa vara den omvinda, dvs. skatteritten kan fa betydelse for civilrittsliga
bedémningar. I artikeln har t.ex. diskuterats ansprik som vilar pd brottsliga
forutsiteningar, s.k. pacta turpia. Avtal som inbegriper brott mot det skatte-
rittsliga regelverket anses inte fortjina rittsordningens stod. Konsekvensen
av att ett avtal strider mot lag eller god moral kan antingen vara civilrittslig
(dr rateshandlingen ogiltig eller kan den jamkas?), eller processrittslig (ska
domstolen avvisa talan?). Det 4r ofta oklart vilken effekten 4r och hur saken
ska behandlas.®' I artikeln har diskuterats ogiltighet till f6ljd av ett avtals lag-
stridiga skatterittsliga innehall. Sirskilda avtal om s.k. svart 16n kan frankin-
nas rittsverkan i den delen men iga giltighet mellan parterna i andra.** Dir-
emot kan en part i avtalet sannolikt inte parikna samhillets hjilp for att
framtvinga fullgérandet av forpliktelsen enligt avtalet,*® dvs. den skattefria
l6nen, och den skadelidande parten har inte ritt till skadestdnd. Avtalet i sina
ovriga delar behover dock inte nédvindigtvis frankdnnas rittsverkningar,

79 Se Grosskopf, Goran i Festskrift till Kurt Grénfors, Géteborg 1991, s. 227 £.

80 Se dven Bergstrom, Sture, Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvinkel, Stock-
holm 1984, s. 233 ff. och Lodin m.fl., 14 uppl., Lund 2013, s. 733.

Se Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm 2011,
s. 204.

Se angiende samma slutsatser gillande muta, Munukka, Jori, Stockholm Centre for Com-
mercial Law, Arsbok II, Stockholm 2010, s. 271 ff.

8 Jfr dock NJA 1997 s. 93.
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utan dger i allminhet giltighet mellan parterna. I artikeln har ocksa diskute-
rats om en framkomlig vig for att stdvja skattebrott skulle vara att forvigra
parterna domstolsprovning i de delar som avtalet strider mot lagen, dvs. att
avvisa avtalet. Det finns dock inget exempel pd fall dir HD har avvisat ett
mal med hinvisning till pactum turpe, dven om HD obiter dictum anmairke
att det skulle kunna vara méjlige.%*

Vidare har i artikeln diskuterats de civilrittsliga konsekvenserna av utebli-
ven skattefrihet, nir sadan har utgjort en avtalsférutsittning. Det har hirvid
konstaterats att den skadelidande parten sannolikt inte skulle nd framging
med ett yrkande om tillimpning av 36 § AvtL, eftersom skatteplike i visst
avseende inte torde utgéra ett oskiligt avtalsvillkor. Det kan dessutom hivdas
att parterna vid ingdende av mer avancerade skatteanpassade transaktioner,
redan vid avtalsslutet i vart fall bort forutse att skatteplikt skulle kunna bli
foljden. Sannolike ér inte heller ett dberopande av den s.k. forutsittnings-
liran en framgingsrik vig att gi, di utrymmet for tillimpning av denna
numera fir anses mycket begrinsat. For att undvika beskattning i dylika
situationer har dirfor i artikeln foresprikats att parterna utformar avtal dir
skattefrihet utgor en avtalsforutsittning med nagon form av nullitetsklausul.
Under angivna forutsittningar torde en sddan klausul medfora savil skatte-
som civilriteslig ogiltighet, men helt sikert 4r det inte.

Sammanfatmingsvis kan det konstateras att det finns flera interdiscipli-
nira berdringspunkter mellan de bada imnena skatteritt och civilrite. I arti-
keln har endast pekats pd nigra exempel. Det ir t.ex. tydligt att de civilritts-
liga konsekvenserna av ett avtal paverkas av avtalets skatterittsliga innehall,
liksom de skatterittsliga konsekvenserna foljer av de civilritsliga dispositio-
nerna. Advokater och andra som bitrider vid avtals upprittande bor dérfor
noga overviga de skatterittsliga forutsittningarna for avtalet nir detta utfor-
mas.

Nir det skatterittsliga begrepps- och betydelseinnehillet ar oklart, eller
ndr den skattskyldiges rittshandlande ér riceslige svardefinierat, soker uttol-
karen ofta vigledning i civilritten. Den genomférda studien visar dock att
nagon nirmare vigledning och tolkningsstod inte nédvindigtvis tillhanda-
halls av civilritten, bl.a. eftersom de bada disciplinerna fyller olika syftemal.
Aven om de enskilda av rittssikerhetsskil maste kunna lita pa att identiska
eller likartade fall bedoms lika, jfr 1 kap. 9 § regeringsformen, sé ir det fran
ett ritestillimparperspektiv funktionellt att lita termers och begrepps bety-

84 Se NJA 1992 5. 299, NJA 1997 s. 93 och NJA 2002 s. 322.
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delse skifta i olika sammanhang, om man dirigenom far begrepp som ir
bittre anpassade efter de skilda reglernas syften. Ocksa i ovrigt dr det en
vansklig vig att helt forlita sig pa civilritten. Den tillhandahéller inte alltid
svaren. S4 har t.ex. visats att civilriteslig ogiltighet inte automatiskt medfor
skatterittslig sidan. Som analysverktyg ir visserligen civilritten nédvindig
for ménga skatterittsliga beddmningar, men som tolkningsredskap maste
metoden att soka vigledning i civilritten kombineras med strukturellt skatte-
rittsligt systemtinkande och anvindas med hinsyn tagen till skatterittens
indispositivitet och dess fiskala syftemdl, liksom med beaktande av de sir-
skilda legalitetskrav som giller inom skatteritten.
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