Ansvarsbegrinsningar och ansprik mot
motparts kontraktsmedhjilpare

JORI MUNUKKA

1. Ansvar hos avtalsparts avtalspart

I de flesta rittssystem finns tvi grundliggande ansvarsordningar; ett kontrak-
tuellt och ett utomkontrakeuellt. Skadelidandes majligheter att vilja ansvars-
ordning eller att driva samtidiga ansprék i vardera ansvarsordningen varierar
mellan och inom dessa system.

Amnet for denna uppsats ir ansvarsbegrinsningars betydelse for en ska-
delidandes mojlighet att fora talan mot en avtalsparts avtalspart pa utomkon-
traktuell grund, trots att ansprak gjorts gillande eller hade kunnat goras gil-
lande ocksd mot avtalsparten pa kontraktuell grund.

2. Kontraktsregimen

2.1  Avtalets subjektiva begrinsning

Principen om avtalets subjektiva begrinsning innebir att en avtalspart endast
kan binda sig sjilv och endast kan halla motparten i avtalet forpliktad.' Par-
terna kan alltsd inte forplikta tredje man.

Tredje man 4r i detta sammanhang alla som inte ér parter i avtalet. Tredje
man kan alltsd vara avtalspart med en av parterna, och detta avtal kan t.0.m.
gd ut pa att uppfylla en forpliktelse som tredje mans motpart har mot en
annan avtalspart, utan att tredje man ska kunna dberopa avtalet mellan mot-
parten och motpartens avtalspart. Det kan alltsd vara friga om en avtalskedja
med en bestillare, en leverantér och en underleverantor. Det kan ocksé vara

U van der Sluijs J., Direktkravsritt vid ansvarsforsikring, 2006, s. 105 ff. Ulfbeck V., Kon-
trakters relativitet, 2000, s. 31.
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friga om en mellanmanssituation dir mellanmannens uppdragsavtal ir slutet
med endast en av parterna.”

Ett rittsfall som brukar aberopas i detta sammanhang dr NJA 1997 s. 44.
Kan ett villkor som avtalats mellan en entreprendr och en underentreprensr
dberopas av bestillaren i forhéllande till en besiktningsman som haft bestil-
larens uppdrag att bedéma entreprenérens prestation? Besiktningsmannen ar

siledes en sidoleverantér i férhillande till entreprenéren.

En underentreprenérs takarbeten avvek frin byggnorm. Denna byggnorm var
avtalad mellan generalentreprenéren och underentreprendren. Den var emeller-
tid inte avtalad mellan bestillaren och generalentreprenéren. Den av bestillaren
anlitade besiktningsmannen noterade inte avvikelserna fran byggnormen, utan
godkinde entreprenaden. Avvikelserna ledde till fuktskador till f6ljd av intring-
ande regnvatten. Bestillaren forde talan mot besiktningsmannen och aberopade
dirvid byggnormen. Besiktningsmannen ansigs emellertid inte vara forpliktad
att beakta byggnormen eftersom den inte omfattades av kontraktshandlingarna
mellan bestillaren och generalentreprensren. HD uttalade:

"Den allminna regeln i svensk ritt r att ett kontraktsférhéllande binder part
endast gentemot sin direkte medkontrahent, inte gentemot sin medkontrahents
medkontrahent. I enlighet hirmed kan i princip ansvar goras gillande endast
mellan de direkta avtalsparterna i ett kontrakesriteslige forhillande.”

Svaret pé frigan ir alltsd nej. Avtalsvillkor mellan en sidoleverantér och en
underleverantor till denna kan inte aberopas av bestillaren i férhéllande till
en annan fristiende sidoleverantor. Detsamma maste gilla en bestéllares moj-
lighet att aberopa villkor som avtalats med en sidoleverantér i forhallande till
en annan sidoleverantér, liksom en sidoleverantérs méjlighet att aberopa en
annan sidoleverantors avtalsvillkor.? En leverantor kan mot bestillaren givet-
vis inte dberopa en ansvarsbegrinsning mellan leverantdren och en under-
leverantor.

Ett lagfist undantag, enligt vilket mellanmannen kan ansvara direke mot uppdragsgiva-
rens motpart, terfinns i fastighetsmiklarens forpliktelser enligt 8, 16-21, 24 och 25 §§
fastighetsmiklarlagen (2011:666).

3 Jfriven NJA 2013 s.491. En ligenhetsarrendator arrenderade i andra hand ut till bostads-
arrendatorer. Ligenhetsarrendatorn begirde hojning av arrendeavgifterna, och dberopade
att bostadsarrendatorernas besittningsskydd hade férbittrats genom att jordigaren i for-
hallande till samtliga bostadsarrendatorer hade férklarat att de hade samma besittnings-
skydd som om de skulle ha arrenderat direkt av jordigaren sjilv. Ligenhetsarrendatorn
hade i ett forlikningsavtal med ndgra bostadsarrendatorer forplikeat sig att inhidmta ett
sidant dtagande fran jordigaren. Férlikningsavtalet var emellertid endast inganget med
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NJA 2007 s. 758: "Underentreprenorens ansvarsbegrinsningar i forhillande till
entreprendren dr diremot nigot som principiellt inte binder bestillaren.”

Diremot kan avtalsvillkor i nirliggande relationer tinkas utgdra savil bevis-
faktum som tolkningsdatum vid faststillande av innehallet i ett aktuellt avtal.
Ett etablerat exempel hirpé ir att parternas tidigare avtalsinnehéll kan abero-
pas som tolkningsdatum vid faststillande av innehéllet av det aktuella avtals-
innehéllet. En bestillare som accepterat ett avtalsvillkor i forhallande till en
sidoleverantor kan tinkas bli bunden av villkoret ocksd i forhillande till
annan sidoleverantor om den andra sidoleverantdren utgétt frin detta och
bestillaren méste ha insett det. Ndgon enstaka ging kan man dessutom
komma till slutsatsen att ett avtalsvillkor gillande mellan tva avtalsparter ska
anses vara del av ett avtal mellan en av dessa parter och en tredje man.*

2.2 Tredjemansavtal

Tredje man kan inte heller grunda krav med std av avtalet. Diremot har
avtalsparterna dispositionsfrihet. Tredje man kan genom ett avtal ha fitt en
sjilvstindig ritt att utéva gentemot en eller bida avtalsparterna.’

Uttrycket tredjemansavtal 4r missvisande. Tredjemansrittigheten i ett
avtal behover inte vara framtridande i forhillande till avtalets helhet for att
betecknas som ett tredjemansavtal.

Det kan diskuteras om det ens ir relevant att anvinda beteckningen avtal
for att beskriva foreteelsen. Ett rittssubjekt har mojlighet ate forplikta sig
sjalv ensidigt.G For att forpliktelsen, onerds eller benefik, ska bli bindande
mot tredje man krivs dock att tredje man kan uppfattas som adressat av ritts-
handlingen. En avtalspart kan sjilvmant i ett avtal forplikta sig i forhéllande
till tredje man. Denna méjlighet borde inte férutsitta att motparten i avtalet
asyftat detta.

andra bostadsarrendatorer 4n de nu aktuella. HD uttalade, p. 17: "En paragraf med mot-
svarande innehall saknas i hir aktuella arrendeavtal. Detta medfor att parterna i bekriftel-
sen knappast kan sigas ha gett de nu aktuella bostadsarrendatorerna ndgon ritt som kan
goras gillande mot jordigaren.”

I'NJA 1991 s. 682 ansigs en provisionsklausul intagen i ett avtal mellan en redare och en
befraktare utgora “en integrerande del” av avtalet mellan skeppsmiklaren och befraktaren.
> NJA1994s.359. NJA 2005 5. 142. NJA 2013 5. 491, p. 14. Det kriivs att avtalet iir giltigt.
Ogiltighet kan &beropas dven mot en godtroende tredje man, NJA 1975s. 517.
Huruvida forplikeelsen blir bindande innan uppfyllelsen beror bl.a. pd om dtagandet 4r
benefike eller onerdst. Om det dr benefike kan ledning ofta himtasi 1 § lagen (1936:83)
angdende vissa utfistelser om giva.
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En avtalspart har som en klar huvudregel ocksa frihet att verldta rittig-
heter utan att friga sin motpart, cession. Denna frihet méste kunna utévas
ocksa i samband med att rittigheten uppkommer och inte bara forst efter att
rittigheten uppstatt. Ocksa hir krivs att forvirvaren varit adressat av ritts-
handlingen. Det bér alltsé vara tillrickligt att en avtalspart i egenskap av gil-
denir eller borgenir har asyftat att skapa en sjilvstindig ritt for tredje man.
HD har emellertid uttrycke sig pa ett motsatt sitt.

"Enligt praxis krivs bevis om att parterna avsett att tredje mannen skall erhélla
en sddan ritt och sdledes, utan att vara part i avtalet, kunna dberopa det mot den

forpliktade.”

"For att avtalet ska ge tredje man denna ritt krivs att bada avtalsparterna har
avsett detta.”

Ett krav pd gemensam avsikt dr nédvindig om béda parterna genom avtalet
bada skulle forplikta sig i forhallande till tredje man. Men tredjemansavtal
forutsitter inte sidan omsesidighet i forpliktelsen mot tredje man.’

Om tredjemansrittigheten skulle innebidra en oférutsedd forpliktelse-
okning for motparten borde avtalet tolkas p4 samma sitt som det skulle ha
tolkats i férhéllande till avtalsparten. Nagon férpliktelsedkning ska ddrmed
inte kunna uppsta.

De ovan citerade avsnitten ska inte uppfattas s att endast avsike utgor
tolkningsnorm. HD har i de nyss anférda mélen uttalat att sedvanliga avtals-
tolkningsnormer ska tillimpas for avgérandet av om en sjilvstindig ritc ar

avsedd.

"Dessa innebir att ett avtal mellan tv parter kan omedelbart berittiga en tredje
man, om detta framgar av avtalet eller enligt vanliga tolkningsregler kan anses
vara vad parterna asyftat.”'’

7 NJA 2005 s. 142.

8 NJA2013s.491, p. 13.

Jfr NJA 2005 s. 142,dir fragan var om en av parterna skulle svara for den andras avtals-
brott (6verdebitering). Den andra partens forpliktelse skulle inte ha 6kat om ett tredje-
mansavtal skulle ha konstaterats. Nu befanns nigot tredjemansavtal inte ha forelegat men
tredjemanskarakteristiken diskvalificerades inte av den anledningen att endast en av par-
terna skulle ha forpliktats.

10 NJA 2005 s. 142.
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”Fragan om tredje man har en sidan sjilvstindig ritt avgors genom tolkning av

avtalet enligt allménna principer for avtalstolkning.”11

Tredjemansavtal ir sillsynta bortsett frin forsikring av annans egendom, jfr
9 kap. 1§ forsikringsavtalslagen (2005:104). Tredje man har bevisbordan for
sin sjilvstindiga ritt, men det kan ricka att tredje man gér sin ritt sannolik.'*
Avtalsparterna kan gemensamt nir som helst upphiva tredje mans ritt, om
inte annat foljer av utfistelsen.'? Detta innebir i korthet att tredjemansavtal
ir undantag, och att tredjemansavtalet bygger pi ett frivilligt dtagande.

2.3 Ansvar for kontraktsmedhjilpare

I avtalsférhallanden giller bl.a. att vardera parten svarar for uppfyllelsen av
sina avtalsforpliktelser. Avtalsbrott forutsitter i allminhet inte att véllande
legat den avtalsbrytande till last, utan det ricker att uppfyllelsen inte nar upp
till den standard som avtalet anger eller som annars férutsitts for riktig upp-
fyllelse. Den som i avtal dtagit sig en forpliktelse har i utgdngspunkten ritt
att anlita annan for att uppfylla forpliktelsen. Den anlitade kan betecknas
som kontraktsmedhyjilpare. Viljer ndgon av avtalsparterna att anlita nagon
annan for uppfyllelsen foljer dirmed ocksé att ett avtalsbrott uppstir om den
som anlitats inte presterar avtalsenligt. Avtalsparten ansvarar alltsd for sina
kontraktsmedhjilpare.

NJA 1941 s. 560, rubriken (kurs. i original): ”Friga om ansvarighet for medhjal-
pare i obligatoriskr rittsforhillande. Hyresvird, vilken for avhjilpande av brist i
uthyrd ligenhet (forekomst av viggohyra) sisom medhjilpare anlitat sjilvstindig
foretagare, har, pa grund av hyresférhllandet, ansetts pliktig att gentemot hyres-
gisten svara for skada som uppkommit & denne tillhérig egendom till £5ljd av
forsumlighet vid arbetets utforande.”

NJA 1943 s. 356. Referatrubriken inleds med samma mening som i NJA 1941
s. 560. Ett fotoframkallningslaboratorium hade bestillt saltsyra. Transportéren
tappade behallaren med saltsyra i trappuppgéngen. Laboratoriet betalade sin
hyresvird for skadorna. Laboratoriet kunde kriva siljaren av saltsyran for trans-
portorens oaktsamhet.

" NJA 2013 s. 491, p. 14.
12 NJA 2005 s. 142.
¥ NJA2013s. 491, p. 18.
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Det kan dock tinkas undantag frin ansvar dir den avtalsbrytande partens
mojlighet att vilja medhjilpare varit begrinsad av olika skal. Sarskilt tinkbart
dr detta nir motparten anvisat avtalsbrytaren att i sin tur anlita den aktuella
medhjilparen, men det kan ocksa tinkas att redan motpartens insikt om att
medhjilparen intog monopolstillning kan medféra undantag,.

NJA 1942 s. 684. Ett rederi hade anlitat ett stuveribolag. I den aktuella hamnen
fanns endast kranar dgda av kommunen, vilka sjilvstindigt manévrerades av
kommunanstillda kranskétare. Stuveribolaget hyrde kranen med personal for att
lossa rederiets fartygslast. Vid lossningen skadades last till f6ljd av en kranférares
oaktsamhet. Rederiet ersatte en lastigare och forde regressvis ansprak mot stuveri-
bolaget. Stuveribolaget undslapp ansvar eftersom rederiet maste haft kunskap om
monopolstillningen och eftersom skadan uteslutande berodde pa culpa hos kran-
skotaren.

Det allminna ansvarsménstret fortplantar sig in i paf6ljdssystemet. Om en
prestation ir behiftad med fel eller drojsmal f6ljer en rite till pafsljder, dven
om felet berott p nigon som anlitats. Samma ménster giller dven for skade-
standspaféljden. Om avtalsparten bir ett strike skadestandsansvar hjilper det
inte parten att dberopa att skadan orsakats av nigon som avtalsparten anlitat.
Aven om det strikta ansvaret inte ir absolut, kan avtalsparten till sin befrielse
endast dberopa omstindigheter som varken avtalsparten eller kontraktsmed-
hjilparen rimligen kunnat rida 6ver. Bir avtalsparten ett culpaansvar ricker
det att avtalsparten eller den anlitade varit virdslds for att ansvar ska intrida.
Uttryck hirfor aterfinns fra. i 27 § 2 st. koplagen (1990:931) enligt vilket
sdljaren blir fri fran sin skadestandsskyldighet for ett avtalsbrott som beror pa
nagon som siljaren anlitat endast om den anlitade kan &beropa sidana an-
svarsbefriande omstindigheter som skulle verka befriande for siljaren. Det-
samma giller om avtalsbrottet beror pé en leverantor som siljaren har anlitat
eller ndgon annan i tidigare siljled."

4 Samma regel dterfinns i 30 § 2 st. konsumentkdplagen (1990:932) och 31 § 2 st. konsu-

menttjinstlagen (1985:716). De nu nimnda lagbestimmelserna klargér kontraktsmed-
hjilparansvaret endast betriffande skadestandsansvaret. Ansvaret for avtalsuppfyllelse lig-
ger dock generellt pd avtalsparten, oavsett om avtalsparten viljer att uppfylla det genom
egna eller anlitades insatser. Ett uttryck for detta finner man i 16 a § konsumentkdplagen,
dir det stadgas att ett installationsfel ska anses utgora fel i varan om siljaren eller nigon
som anlitats av siljaren har utfort installationen. Jfr hirom Bengtsson B., Allminna prin-
ciper om kontraktsansvar?, Festskrift till Lars Gorton, Lund 2007, s. 24. Vissa undantag
giller hirifrin, t.ex. att siljaren inte ansvarar fr en transportors férsumlighet sedan risken
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2.4  Ansvarsbegrinsningar

Det 4r naturligt att foretag forsoker ordna sina férhéllanden sé att deras eko-
nomiska risker for verksamheten undviks eller begrinsas. Ett vedertaget sitt
r att begagna rittsliga ansvarsbegrinsningar. Ansvarsbegrinsningar ir i
grunden tillatna."” Ansvarsbegrinsningarna kan vara av olika slag: Ansvars-
friskrivningen kan vara total eller delvis. Den kan omfatta antingen ansvarets
causa (t.ex. en egenskapsfriskrivning) eller dess rittsfoljder (t.ex. ett belopps-
maximum f6r skadestind, en "cap”).

Ibland #r en ansvarsbegrinsning den effektiva losningen. En leverantor
har typiskt sett svart att 6verblicka bestillarens dtaganden mot tredje man.
Det dr ddrfor rimligt for leverantoren att avgriansa bort risken for sidana svar-
forutsebara foljder av leverantorens avtalsbrott. Ansvarsforsikringar pa leve-
rantdrssidan ger typiske sett inte ett heltickande skydd for skada till f6ljd av
avtalsbrott.'® Den leverantér som tar sig att prestera utan ansvarsbegrins-
ning accepterar att vid eget avtalsbrott svara for adekvata men dndé svarfor-
utsebara motpartsforluster, savida inte en sidan begrinsning foljer av lag.

Trots den grundliggande dispositionsfriheten finns ett motstind mot
ansvarsbegrinsningar. Det finns goda rittspolitiska skdl for motstandet.
Axskillig forskning och utveckling inom ingenjérskonst, arbetsmiljé, fore-
tagsckonomi, foretagsstyrning, personaladministration m.fl. file har siktet
direke eller indirekt instillt pd riskidentifiering och riskminimering i kom-
mersiellt bedriven verksamhet. Framsteg pa dessa omriden kan forr eller
senare underbyggas med rittsliga normer. Om rittsliga ansvarsbegransningar
brukas som patentmetod kan incitamenten att agera pa ett annars riskbe-
grinsande sitt fortas.

Det finns atskilliga normer som motverkar ett utnyttjande av méjligheten
att anvinda ansvarsbegrinsningar. En helt fundamental norm ir att en ska-
delidande inte blir bunden av skadevillarens ensidigt bestimda ansvarsbe-
gransningar. Denna norm har i svensk ritt sitt frimsta lagstod i en motsats-
lisning av 8 § andra stycket och 35 § avtalslagen. Den skadelidande blir inte
bunden enbart genom sin underlitenhet att innan skadehindelsen invinda
mot ansvarsbegrinsningen. En skylt som kungér att ett omrade betrids pa

for varan gatt dver pd koparen, jfr 12 § képlagen, eller att en vardpliktig vid kép kan befria
sig frin sitt ansvar genom att lita tredje man ta hand om varan, 74 § képlagen.

15 Prop. 1988/89:76, Ny képlag, s. 91.

16 van der Sluijs J., Studier i férsikringsritt, 2011, s. 245 ff., och van der Sluijs J., Profes-
sionsansvarsforsikring, 2013, s. 191 ff.
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egen risk kan sillan godtas for att begrinsa ansvaret for personskada, dven om
skylten kan bidra till att géra skadelidanden s pass medveten om riskerna att
den bor anses medvéllande. Vid underlatenhet att reagera mot en ansvars-
begrinsning av sddant slag fingeras inte nigot avtalsforhéllande. Aktdrerna
befinner sig i ett utomkontraktuellt rittsférhallande. Ansvarsbegrinsningar
som syftar till att utesluta utomkontraktuellt ansvar for ren férmogenhets-
skada kan emellertid godtas. Ren formégenhetsskada ersitts i utgangspunk-
ten inte i utomkontraktuella forhallanden, 2 kap. 2 § skadestindslagen
(1972:205). Ett ansvar kan dock aktualiseras om skadevillaren limnat infor-
mation som typiske sett ér tillitsskapande hos en mottagare av informationen
(en objektiv ansvarsférutsittning) och skadelidanden faktiske forlitat sig pa
informationen (en subjektiv férutsittning), vilket tillsammans betecknas fak-
tiskt befogad tillit,"” och som en foljd av denna agerat i sin forlitan till infor-
mationen och dirvid lidit skada (ett kausalitetskrav). Har en ansvarsbegrins-
ning kommunicerats tillsammans med den information som skulle bilda
grund for skadelidandens illit, kan den objektivt godtagbara tilliten neutra-
liseras.'®

Om en ansvarsbegrinsning avgivits ensidigt i ett kontraktuellt férhal-
lande krivs att begrinsningen trots ensidigheten pd ndgot sitt inforlivats i
avtalet for att bli verksam.' Har ett sidant inforlivande skett 4r det 4ind4 inte
sikert att begrinsningen fir genomslag. Principiellt framtridande sidana
normer dterfinns i 19 § képlagen (1990:931) och 17 § konsumentképlagen
(1990:932), vilka medfor att allmint héllna friskrivningar frin felansvar kan
underkinnas pd olika grunder. Friskrivningar och ansvarsbegrinsningar ir
villkor som typiskt ocksa kan ifrigasittas med stod av 36 § avtalslagen.?
Innan tillkomsten av generalklausulen utvecklades i praxis olika instrument
for overvakningen av standardavtal, vilka ir alltjame tillimpliga och under
utveckling, och vilka kan aktualiseras inte minst betriffande ansvarsbegrins-
ningar. Inforlivade men overraskande och sirskilt betungande villkor kan
gallras bort.”! Tolkningsregler som gor sig gillande ir den s.k. oklarhets-
regeln, jfr numera 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-

17" Se t.ex. Kleineman J., Ren formogenhetsskada, 1987, s. 428 ff.

18 NJA 2001 s. 878. Se vidare Kleineman J., Om den befogade tillitens skadestindsrittsliga
relevans, JT 2001-02 s. 625 ff.

9 Jfr NJA 2011 s. 600.

20 Se t.ex. NJA 1983 s. 865.

2 Jf NJA 1978 5. 432.

172



Ansvarsbegrinsningar och ansprik mot motparts kontraktsmedhjilpare

hallanden, tolkningsmaximen om att friskrivningar ska tolkas restriktivt,*
och sirskilda krav pé tydlighet och motsigelsefrihet rérande ansvarsbegrins-
ningar,23 liksom normer som innebir att friskrivningar kan sakna verkan om
de star i strid med positivt limnade uppgifter,” och principen om att fri-
skrivningar saknar verkan vid véllarens uppsat eller grova vardslashet.?

En ansvarsbegrinsning som inte kan ifragasittas pa nagon sirskild avtals-
rittslig grund blir alltsd verksam. En friga som berors lingre fram 4r om en
ansvarsbegrinsning mellan en avtalspart och en motpart kan dberopas av
kontraktsmedhjilparen for att undgd ett utomkontraktuellt ansprik. En
annan friga ir om motparten kan &beropa en ansvarsbegrinsning som avta-
lats direkt mellan avtalsparten och kontraktsmedhjilparen.

I NJA 2010 s. 629 hade en underentreprenér utkvitterat nycklar hos bestillaren,
och i samband didrmed slutit ett avtal som uppfattades vara en ansvarsbegrin-
sande vitesreglering vid forlust av nyckeln. Nyckeln férkom, och bestillaren
krivde totalentreprendren pa fulla skadan, vilken ersattes. Direfter forde total-
entreprendren talan mot underenteprendren. I frigan om ansvarsbegrinsningen
skulle ha gillt dven till forman for totalentreprendren, om den skulle ha abero-
pats, uttalade HD féljande.

”14. [Underentreprendren] hade inte kunnat med [bestillaren] triffa ett avtal
som skulle ha skirpt [totalentreprendrens] ansvar mot [bestillaren], t.ex. si att
[totalentreprendren] skulle ha blivit skyldigt att ersitta [bestillaren] med ett
hégre belopp eller med mildare ansvarsforutsittningar 4n som féljde av dessa
parters avtal.

15. Vitet innebir i detta fall en begrinsning av det ansvar [totalentreprendren]
ansett sig ha for forkommen nyckel. Det berodde p4 en tillfillighet om nyckeln
kvitterades ut av [totalentreprensren] genom godkidnnande av viteklausulen, var-
efter nyckeln vidarebefordrades till [underentreprenéren], eller om nyckeln kvit-
terades ut direkt av [underentreprenéren]. Detta talar for ate villkoret kunde ha
dberopats av [totalentreprenéren] nir det bolaget krivdes pa ersittning av
[bestdllaren], fastin [totalentreprendren] inte var part i avtalet. ... [Totalentre-
prendren] hade dérfor kunnat aberopa vitesklausulen gentemot [bestillaren] (jfr

tredjemansavtal).”

22 Se Vahlén L., Avtal och tolkning, 1960, s. 276 £, NJA 1983 s. 808, NJA 1954 5. 573 och
ritesfall anférda i Lundmark T., Friskrivningsklausuler, 1996, s. 107 ff.

2 Kihlman J., Fel, 1999, s. 162 f,, NJA 1951 s. 765 och vriga ritesfall anforda i Lundmark,
Friskrivningsklausuler, s. 104 ff.

2 Jfr NJA 1993 s. 436.

B Jfr NJA 1998 s. 390 och NJA 2000 s. 462.
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Det ir givet att kontraktsmedhjilparen kan aberopa ansvarsbegrinsningen
gentemot bestéllaren. Kontraktsmedhjilparen fir samtidigt typiskt sett anses
avtalsvis ha accepterat en direktkravsritt. I likhet med férhallandena i NJA
2010 s. 629 torde avtalsparten i de flesta fall inte anses ha gett upp sin moj-
lighet att krdva motparten genom att avtala om en ansvarsbegrinsning direkt
med kontraktsmedhjilparen. Det kan dock — i linje med NJA 2010 s. 629 —
gott och vil tinkas att ansvarsbegrinsningen — som ett tredjemansavtal — ska
kunna goras gillande ocksd av motparten. Som ytterligare grunder for denna
slutsats kan tinkas att ansvarsbegrinsningen underforstitt kan anses utgdra
en del av avtalet mellan avtalsparten och motparten,®® eller att avtalet om
ansvarsbegrinsningen kan anses ha rymts inom uppdraget mellan motparten
och kontraktsmedhjilparen och att detta avtal ingdtts dven for motpartens
rikning.?’

3.  Utomobligatoriskt ansvar inom ramen for avtal

3.1 Utomobligatoriskt ansprak mot avtalspart

Enligt 2 kap. 1 § skadestindslagen ska den som oaktsamt orsakar annan per-
son- eller sakskada ersitta skadan. Den som oaktsamt orsakar annan sakskada
kan ju vara en person som stér i avtalsférhillande med skadelidanden. I for-
hillande till en skadevéllande avtalspart saknas i allménhet anledning att dbe-
ropa utomobligatoriska regler, eftersom kontraktsreglerna typiske sett 4r
mera formanliga for skadelidanden. Detta utesluter i och for sig inte att det
skulle finnas en majlighet att fora talan p& utomkontraktuell grund.

NJA 1951 s. 656. Fem konstverk malade av Nils Dardel skulle transpor-
teras pa jarnvig. Jirnvigens ansvar var begrinsat i forfattning. Under jirn-
végstransporten uppstod brand pa taget, varvid tavlorna skadades. Avsinda-
ren erholl det i davarande jirnvigsstadgan angivna maxbeloppet (500 kr)
men yrkade ersittning for resten (ca 25 000 kr) pd grundval av allminna reg-
ler. Det forfattningsreglerade undantaget f6r uppsat och grov vardsloshet
ansgs inte vara tillimpligt. HD fann att det inte kunde ha anses ha varit
avsett att utomobligatoriskt ansvar skulle kunna uppkomma vid sidan av for-
fattningsregleringen:

2 Se ovan om NJA 1991 5. 682 i not 4.

¥ Jfr Draft Common Frame of Reference I1. — 6:104, Scope of authority, (1) och (2): (1)
The scope of the representative’s authority is determined by the grant. [./.] (2) The repre-
sentative has authority to perform all incidental acts necessary to achieve the purposes for
which the authority was granted.”
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"Med hinsyn till ansvarsregleringens silunda angivna omfattning och innebord
samt med beaktande jaimvil av huru bestimmelserna pa detta omrade tillkommit
och utvecklats kan det icke antagas vara avsett, att ansvarighet for jirnvigen skall
kunna vid sidan av trafikstadgan goras gillande pa grund av allminna, till vidare
ersittningsskyldighet ledande skadestindsrittsliga regler, med mindre sidant
framgar av stadgan.”

Rittsfallet pekar i riktning mot att allménna skadestandsregler inte kan goras
gillande vid sidan av kontraktuellt grundade ansprik nir parterna avtalat om
en ansvarsbegrinsning. Sdsom framgar av det nyss citerade avsnittet framgar
dock att HD lutat sig mot forfattningsregleringens andamal f6r att kunna dra
den slutsatsen. Fallet kan tolkas sd att utomobligatoriska regler kan tillimpas
ndr det saknas en ansvarsbegrinsning. Fallet kan ocksé tolkas sa att utom-
obligatoriska regler kan tillimpas dven om det finns en ansvarsbegrinsning,
nir denna inte dr avsedd att begrinsa ritten till ersittning f6r person- och
sakskada. Ritesfallet ger stod for att en utomobligatorisk ritt inte nddvin-
digtvis upphor pd grund av existensen av en ansvarsbegrinsning. En moijlig-
het for utomobligatoriska ansprik dven nir grov vardsloshet inte forekommit
skulle enligt HD inte vara helt utesluten ens vid ansprak inom den aktuella
forfattningens regleringsomrade:

Att i siregna fall ersittningsskyldigheten kan finnas ytterst vila 4 sidan [utom-
obligatorisk] grund att den maste antagas falla utom stadgans ansvarsreglering
ma dock hir limnas 6ppet.”*®

Sedan dess har skadestindslagen tillkommit. I 1 § stadgas foljande.

”I denna lag meddelade bestimmelser om skadestind tillimpas, om ej annat ar
sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i 6vrigt f6ljer av regler om skade-
stand i avtalsférhillanden.”

Bestimmelsen tolkas si att de utomobligatoriska reglerna viker mot kon-
traktsnormer.”” De utomobligatoriska reglerna uppfattas i kontraktuella for-
hallanden endast komplettera de kontraktuella normerna och verka utfyl-
lande vid tillimpningen av dessa.*® Som en huvudregel antas dirfor gilla at

2 Tya skiljaktiga JustR, Ericsson och Hagbergh, kom till samma slut och stillde sig likadant

i den principiella frigan om méjligheten att féra utomobligatoriska ansprik vid sidan av
den forfattningsreglerade ansvarsbegrinsningen.

2 Prop. 1972:5 med forslag till skadestindslag m.m., s. 448 ff.

30 Se t.ex. Schultz M., Nigra fragor i kommersiell skadestindsritt, SvJT 2013 s. 1018 f.
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en avtalspart gentemot motparten i ett avtalsférhéllande inte kan &beropa
utomobligatoriska regler for att det vore mera fordelaktigt for den skade-
lidande.’" S4 kan vara fallet om avtalsparterna avtalat om en ansvarsbegrins-
ning.

3.2 Utomobligatoriskt ansprik mot motparts kontraktsmedhjilpare

Utanfér avtalsférhillanden rider synsittet att man ansvarar for sitt eget
handlande och inte nigon annans.’”> Med culpa avses egen culpa. Ett ansvar
for annan fordrar att den enskilde som anlitat annan kan lastas for vardslos-
het i valet, instruerandet eller dvervakningen av den anlitade, culpa in eli-
gendo, instruendo vel inspisciendo.

Som ett lagfist undantag hirifrin framtrider principalansvaret enligt
3 kap. 1 § skadestindslagen for anstillda, och for dirmed jimstillda enligt
6 kap. 5 §. Principalansvaret for anstillda krivde en lagstiftningsatgird, dir
motsvarande ansvar inom kontraktsférhallanden redan uppfattades som
sjilvklare.® T tilligg hirtill kan ansvar uppsta for en sjilvstindig foretagare
eller f6r en anstilld hos annan som intagit en si underordnad stillning att
denna fatt anses ingd i den pastidda vallarens organisation. Som generell
princip giller alltsd att en person inte ansvarar fér annan persons skadego-
rande handlingar annat 4n om skadevallaren ir anstilld hos — eller annars
intar en underordnad stillning i forhallande till — den forsta personen. Detta
talar ocksd for att en motparts skadevallande kontraktsmedhjilpare ensam
bor svara gentemot avtalsparten.

En avtalspart svarar for sin egen uppfyllelse. Avtalsparten kan inte dbe-
ropa annans underlatenhet till sin befrielse, sdvida inte ett avtalsbrott berott
pa motparten.” Det skulle som en konsekvens dirav kunna tinkas att ocksi
en skadelidande avtalspart skulle vara forhindrad att kriva motpartens kon-
traktsmedhjilpare, nir skadan uppkommit som ett led i avtalsuppfyllelsen.
Att detta ir fallet betriffande ansprak pa kontraktuell grund star fullstindigt

3 Hellner J. & Radetzki M., Skadestindsritt, 8 u. 2010, s. 96.
32 Se t.ex. NJA 2001 s. 309.

3 Prop. 1972:5, s. 183 ff. och 450 f. Bengtsson, Allminna principer om kontraktsansvar?,
s. 20. Jfr NJA 1947 s. 21, rubriken (kurs. i original): "Friga om skadestindsskyldighet i
obligatoriskt rittsforhillande. Banks ansvarighet pa grund av soliditetsupplysning, som
limnats av tjinsteman hos banken.”

3 Se t.ex. Hellner J. & Radetzki M., Skadestindsritt, 8 u. 2010, s. 151 fF., sirskilt 165 ff.

3 Jfr NJA 2012's. 597, p. 7-9. NJA 2013 5. 271, p. 9.
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klare, vilket utgor ett utfldde av principen om avtalets subjektiva begrins-
ning.

NJA 2001 s. 711: "Det var emellertid med banken som Securitas hade tecknat
bevakningsavtal, och den vérdsléshet som Securitas hade latit komma sig till last
utgjorde ett avtalsbrott i forhallande till banken. Securitas stod inte i nigot kon-
trakesforhallande till bankfackskunderna, och i enlighet med den huvudregel
som giller i svensk ritt (se t.ex. NJA 1997 s. 44) skulle de dirmed inte ha kunnat
vinda sig mot Securitas pd kontraktuell grund.”

NJA 2007 s. 758: "Huvudregeln i svensk ritt 4r att en skadelidande, som har en
kontraktuell ritt till ersittning frin en medkontrahent (det frimre ledet), vilken
i sin tur har en kontraktuell tickningsfordran eller regressritt mot en annan part
(det bakre ledet), inte kan hoppa dver det frimre ledet och rikta ett kontrakeuellt
krav direkt mot det bakre ledet, inte ens inom ramen fér bada de kontraktuella
kraven (se t.ex. Zackariasson, Direktkrav, 1999).”

For att en avtalspart ska kunna rikta ett kontraktuellt ansprik mot en mot-
parts kontraktsmedhjilpare fordras en direktkravsritt, nigot som forutsitter
stéd i lag.*® Det skulle kunna tinkas att detsamma ska gilla for utomobliga-
toriska ansprik mot medhjilparen. Hiremot talar emellertid 2 kap. 1 § ska-
destindslagen. Kan skadelidanden éberopa ett utomobligatoriskt ansvar eller

utgor det faktum att skadan uppkommit som ett led i avtalsuppfyllelsen ett

hinder mot att utkriva det sedvanliga utomobligatoriska ansvaret?>’

Fragan blev i ndgon man aktuell i NJA 2001 s. 711. Ett bevakningsbolag
hade i férhéllande till uppdragsgivaren banken grovt oaktsamt underltit att
bevaka bankens lokaler. Bevakningsbolaget hade inaktiverat larmet till bank-
valvet. Bankfacken hade linsats genom att tjuvar hade tagit sig in genom

36 Se tex. 46 § konsumentképlagen (1990:932), 25 och 27 §§ kommissionslagen
(2009:865) och 9 kap. 7 § férsikringsavtalslagen (2005:104).

37 Bengtsson B., Skadestand utom kontraktsférhallanden 2001-2003, SvJT 2004 s. 840 f.:
"Hir har man alltsd ansett avtalet innebira att tredje man friskrivs frin det generella cul-
paansvaret enligt SkL. Resonemanget kan méjligen verka berittigat just vid entreprenad
— hir finns det ett speciellt system av ansvarsregler och friskrivningar som giller ocksd mel-
lan huvud- och underentreprensr. Diremot ir det tveksamt om det kan foras vid andra
avtalstyper, nir inte avtalet ger sirskilt stéd for en friskrivning (jfr NJA 1986 s. 712, dir
HD ansig leverantéren till en siljare ansvarig enligt utomobligatoriska regler fér kdparens
produktskada).” Bengtsson hinvisade till NJA 1996 s. 118, dir HD betecknat frhéllan-
det mellan en bestillare och underentreprenér som ett kontrakesforhillande. Bestillarens
krav avsig brandskada pé bestillarens byggnad. Nagon invindning frin underentreprens-
ren om att talan inte fick féras pa utomobligatorisk grund forefaller dock inte ha gjorts.
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bankvalvets tak. Bankfackskundernas egendom ersattes av bankens forsik-
ringsbolag pa grundval av vad som ansigs utgora en tredjemansforsikring.
Banken tridde in i bankfackskundernas ritt och forde talan bl.a. pd utom-
obligatorisk grund. Efter att ha konstaterat att ett kontraktuellt ansprik inte
kunde foras mot bevakningsbolaget uttalade HD:

"Inte heller ir omstindigheterna sddana att bankfackskunderna skulle ha kunnat
gora gillande ett utomkontrakeuellt skadestdndsansprik gentemot Securitas.”

Den grova vardsloshet som bevakningsforetaget hade gjort sig skyldigt till
foreldg i forhéllandet mot uppdragsgivaren, men inte nodvindigtvis mot
nagon annan skadelidande. Néigot utomobligatoriskt ansvar kunde enligt
HD inte komma ifriga under de aktuella omstindigheterna. Detta kan tol-
kas sa att bankfackskundernas sakskador visserligen hade orsakats av bevak-
ningsforetaget, men inte pa ett oaktsamt sitt 7 forhdllande till bankfackskun-
derna. Skadan uppstod inte till f6ljd av en aktiv handling, utan till foljd av
underlitenhet (eller genom att aktivt férenkla mojligheten till inbrott). Detta
innebir att en talan pa utomkontraktuell grund inte ir utesluten.

I NJA 1949 s. 289 hade ett parti ravskinn skickats frin Sverige till Syd-
amerika. Avsindaren anlitade postverket som i sin tur anlitade ett svenskt
rederi. Postverkets ansvar var begrinsat i forfattning. Mellan postverket och
rederiet gillde en avtalad ansvarsbegrinsning, som beriknades efter ssmman-
lagda vikten av alla forsindelser. Partiet skulle till Uruguay, men skulle infors-
las via Argentina. Rederiet rikade avlimna partiet i Uruguay, dir det inte fick
inforseltillstind, varfér partiet blev liggande en tid innan det dtersindes till
Sverige. Vid dterkomsten konstaterades att 14 av 56 skinn saknades. Avsin-
daren krivde och erholl begrinsad ersittning av postverket. Avsindaren
krivde rederiet men HD fann att det inte "visats nagot férhéllande som med-
for, att ytterligare ersdttning kan tillerkdnnas”, varfor ndgon ersittning utéver
den lagstadgade ersittningen inte kunde medges. JustR Ekberg var skiljaktig
i friga om motiveringen och fann att rederiet med st6d av 8 § sjolagen
(1891:35 s. 1) skulle ha kunnat bli ansvarigt vid rederiets oaktsamhet, men
att sadan inte visats.”® Ocksa detta fall talar for att ett utomobligatoriskt

% 113 kap. 32§ sjolagen (1994:1009) utesluts inte ett utomkontrakeuellt ansvar, men de
kontraktuella ansvarsbegrinsningarna giller: "Bestimmelserna om frihet frin och be-
grinsning av transportdrens ansvar giller dven om talan mot honom inte grundas pé
transportavtalet. [./.] Bestimmelserna om frihet frin och begrinsning av transportdrens
ansvar skall tillimpas, om talan frs mot nigon som transportoren svarar for och denne
visar att han har handlat i tjinsten eller for uppdragets fullgérande. [./.] Det sammanlagda
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ansprak i och for sig dr mojligt att féra. Avgdrandet kan mojligen tolkas sd att
en ansvarsbegrinsning mellan avtalsparterna ska vara verksam ocksa i f6rhal-
lande till en motparts kontraktsmedhjilpare. Detta skulle i sd fall innebira
att kontraktsmedhjilparen har mojlighet att aberopa ett avtalsvillkor i avtal
mellan avtalsparterna, nir det egna avtalet ryms inom avtalsparternas avtal.
NJA 2007 s. 758 rorde ocksa ett ansprik mot motparts kontraktsmed-
hjilpare. En bostadsrittsférening hade avtalat med en generalentreprensr om
ett stambyte. Generalentreprendren hade anlitat en underentreprenér for
rorarbeten. Mellan bestillaren och generalentreprenéren och mellan general-
entreprendren och underentreprendren var AB 92 avtalsinnehéll. Byggnaden
vattenskadades av att en ventilkoppling slippte, vilket ostridigt hade orsakats
av underentreprendrens virdslosa utforande.”” Foreningen krivde under-
entreprendren for sakskadan. Till skillnad frin férhallandena i NJA 1949
s. 289 hade den skadelidande féreningen inte forst krivt och erhallit ersitt-
ning upp till begrinsningsbeloppet. HD konstaterade att en ansvarsbegrins-
ning pa 15 procent av kontraktssumman gillde for den aktuella skadan (AB
92 kap. 5 § 14, se numera AB 04 kap. 5 § 11). Det provades emellertid inte
om skadan, 250 000 kr, rymdes inom ansvarsbegrinsningen. HD uttalade:

"Nir det som i mélet 4r friga om en generalentreprenad, hade entreprenéren
kunnat utféra allt arbete sjilv. Om han hade valt att gora det, hade bestillaren
varit bunden av ansvarsbegrinsningarna i 5:14 vid intriffade sakskador. Ansvars-
begrinsningarna giller till formin for entreprendren ocksd nir denne ansvarar
for en underentreprendrs vardsloshet. Bestillaren kan dirmed sigas ha accepterat
ansvarsbegrinsningarna, oavsett om entreprendren utfor arbetet sjilv eller om
han gér det genom en underentreprensr. Det ligger dessutom i entreprendrens

intresse att hans ansvarsbegrinsningar giller ocksi till forman f6r underentrepre-

ansvaret som kan &liggas transportéren och de personer som han svarar for fir inte dver-

stiga ansvarsgranserna enligt 30 §.”
% Underentreprendrens prestation hade orsakat skada pa annat 4n prestationen. Kan en si-
dan skada hinforas till produktskada? Produktskadebegreppet i produktansvarslagen
(1992:18) definierar produkt som 13s sak, men det hindrar inte ett vidare produkskade-
begrepp. En annan sak ir huruvida man bér tillimpa samma regler for tjinsteproduke-
skada som for varuproduktskada. Sdvitt man kan utrdna av praxis ligger produktansvars-
lagen i linje med allménna produktskaderegler. De allminna produktskadereglerna tillim-
pas inte pa annat in skadebringande egenskaper hos l6sa saker (inkl. vitskor som besprut-
ningsmedel, NJA 1968 s. 285, bensin, NJA 1985 s. 641, och motorolja, NJA 2001 s. 309).
Det behover inte vara friga om kép, utan kan lika girna vara friga om hyra eller annan
avtalstyp som medfér att en 15s sak orsakar skada, vilket i och for sig skulle kunna hinforas
under négon slags tjdnst. Vid personskada behéver saken inte preciseras hirrdra fran ndgon
kontrakesrelation alls, varfor skadelidanden inte behéver vara den som nyttjar egendomen.
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norer, eftersom detta typiske sett sinker det pris som underentreprendrerna

begir.”

Existensen av ansvarsbegrinsningen mellan bestillaren och generalentrepre-
noren talade alltsd mot en majlighet att fora ett utomkontrakeuellt ansprak
nir skadan uppstod inom ramen for avtalsuppfyllelsen, eftersom bestillaren
avtalsvis hade accepterat ett beloppstak for sina ansprik mot generalentrepre-
noren. Varfor bara existensen av ansvarsbegrinsningen skulle leda till detta
resultat dr dock oklart. Det fir emellertid antas innebira att en ansvars-
begrinsning som omfattar den aktuella skadan innebir hinder mot ett utom-
kontraktuellt ansprik oberoende av om skadelidanden begirt ersittning av
sin motpart och oberoende av om skadan ryms inom ansvarsbegrinsningen.
Man kan dessutom anta att en avskirande verkan uppstar ocksi betriffande
andra typer av ansvarsbegrinsningar in beloppstak, sasom egenskapsfriskriv-
ningar. HD avslutade dock med att ett utomkontrakeuellt ansprik inte dr
uteslutet vid underentreprenérens grova oaktsamhet eller vid dennes asido-
sittande av en sirskild sikerhetsforpliktelse.

I NJA 2009 s. 16 hade en bostadsrittsforening anlitat en generalentrepre-
ndr som i sin tur anlitat en underentreprendr for rorarbetena. En ligenhet
vattenskadades till f6ljd av underentreprenérens vérdsloshet. Bostadsrites-
havaren i den vattenskadade ligenheten fick ersittning for skadat [6s6re, men
drabbades ocksa av kostnader f6r dubbelboende som underentreprenéren
avbojde att ersitta. Av referatet framgar inte om négra ansvarsbegransningar
hade avtalats mellan féreningen, generalentreprensren och underentreprens-
ren. HD fann att bostadsrittshavaren kunde likstillas med en #dgare, och att
kostnaden for dubbelboendet dirmed kunde karakteriseras som en f6ljd-
skada av sakskada.*” Rérande méjligheten att kriiva underentreprendren pi
utomobligatorisk grund anfordes:

"Det finns emellertid skil att uppmirksamma det ansvar for ligenhetens skick
som ligger pd bostadsrittsforeningen enligt bostadsrittslagen (1991:614). Om
foreningen sitter sin skyldighet att reparera ligenheten &t sidan eller om det
annars genom fdreningens véllande uppstar hinder eller men i nyttjanderitten,
har bostadsrittshavaren ritt till skadestind av foreningen (7 kap. 2 och 4 §S).
Under vissa férutsiteningar skulle alltsd bostadsrittshavaren kunna vinda sig
mot féreningen och med stéd av lagen fordra ersittning f6r de kostnader som
foljt av skadan pé foreningens byggnad. Lagreglerna bor emellertid inte ges den

4 Kleineman J., Ersittningsgilla tredjemansskador — dn en ging, JT 2009-10s. 309 ff.
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innebérden att bostadsrittshavaren dirigenom skulle vara férhindrad att i stillet
pa utomkontraktuell grund begira ersittning av den som pa féreningens upp-
drag har utfort arbeten pi byggnaden och da villat skadorna pa ligenheten och

de dirav f8ljande kostnaderna for innehavaren av bostadsritten.”

Slutsatsen var att det forhéllandet att bostadsrittslagen ger bostadsrittshava-
ren ritt till kompensation i férhillande till foreningen inte kan anses inne-
bira ett avskdrande av utomobligatoriska ansprik mot skadevéllaren. Denna
reglering kan siledes inte jimstillas med en ansvarsbegrinsning.

Dissidenten JustR Lindskog, med instimmande av JustR Lennander,
kom till samma slutsats. Lindskog utvecklade frigan. Lindskog menade att
en skadelidande kan ha forbundit sig att halla sig till sin kontraktspart. Detta
kan framgd uttryckligen av avtalet (med jimférelsevis hanvisning till NJA
1949 s. 289) eller annars framga av avtalsforhallandet (med hinvisning till
NJA 2007 s. 758). Det skulle da kunna rora sig om ett tredjemansavtal som
skadevallaren skulle kunna dberopa till sin fordel. Skulle emellertid sidana
uttryckliga eller underforstidda begrinsningar saknas skulle ett avskdrande
av ett utomobligatoriskt ansprik mot ett bakre led krivas att det frimre ledet
utgatt frin en sidan begrinsning och att skadelidanden har mést inse detta,
vilket enligt Lindskog skulle innebira “att det frimre ledet skall ha haft ett
sarskilt och for den skadelidande synbart intresse av en sidan begrinsning”.
Skulle nagon begrinsning inte heller framgd pa denna grund skulle skade-
lidanden ha en ritt att vilja mellan att kriva motparten pd kontrakeuell
grund och skadevillaren pi utomkontraktuell grund. Lindskog avvisade en
allmin rittssats av den innebérden att det skulle foreligga ett hinder att féra
ett utomkontraktuellt ansprik mot bakre led.

Enligt minoriteten skulle en ansvarsbegrinsning i det frimre ledet kunna
medfora avskirande verkan pd grunder som motsvarar tredjemansavtal. En
ansvarsbegrinsning skulle inte automatiskt medfora en avskirande verkan,
utan endast om en sidan kan anses ha varit asyftad mellan parterna i det
frimre ledet. Det ir oklart om avsikten ir att dven de underforstadda fallen,
didr det finns en ansvarsbegrinsning men det av den inte kan utlisas att ska-
delidanden inte kan kriva annan, ska underkastas en provning som innebér
“att det frimre ledet skall ha haft ett sirskilt och fér den skadelidande synbart
intresse av en sddan begrinsning”. Det borde bortsett fran de helt uttryckliga
fallen sillan kunna visas ett sddant intresse hos det frimre ledet. Ett sidant
fall skulle emellertid kunna vara att en regressritt 4r avtalad mellan den ska-
devillande kontraktsmedhjilparen och motparten, en skadesloshetsklausul.
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Om kontraktsmedhjilparen skulle ha ritt att rikta ansprik mot motparten
for ersittning som utgivits till avtalsparten till f6ljd av avtalsuppfyllelsen,
skulle motparten ha ett intresse av att avskira anspraken mot kontraktsmed-
hjilparen. I NJA 2007 s. 758, ddr ju anspriksvigen var avskuren, gick det
inte att utldsa ndgot sidant intresse hos generalentreprendren.

I NJA 2007 s. 758 utgick HD fran att ansvarsbegrinsningens avskirande
verkan skulle upphora om uppsétligt eller grovt oaktsamt avtalsbrott fore-
kommit.”! Det kan ifrigasittas om si nédvindigtvis ska bli fallet om brott
forovats av anstillda. Aven om det skulle falla inom ramen for tjdnsten, och
arbetsgivaren darfor ska bira ett principalansvar, 4r det inte sikert att ansvars-
begrinsningen ska upphéra, och dirigenom mojliggora ett utomobligato-
riskt ansprik mot en kontraktsmedhjilpare.

I Svea hovritts dom 2011-12-15, T 3461-10, var det friga om anstillda hos en
undertransportdr som stulit transportgods. Mellan avsidndaren och transporto-
ren hade NSAB 85 avtalats, vilken innehéller ansvarsbegrinsningar. Darmed
skulle avsindarens méjligheter att vinda sig mot undertransportoren vara uteslu-
ten. Ndgot undantag grundat pa att skadan uppkommic till f6ljd av brott kunde
inte medges, eftersom det inte var undertransportdren, utan anstillda hos under-
transportoren som forfarit brotesligt.

INJA 1998 . 390 fann HD dock att en i forfattning angiven ansvarsbegrins-
ning till forman for Posten inte skulle kunna dberopas vid anstillds brott
(stold av forsindelsens innehall). Om ansvarsbegrinsningen skulle upphora
mellan avtalsparten och motparten, och denna skulle upphéra dill foljd av
anstillds brott, NJA 1998 s. 390, och detta skulle méjliggora ansprak mot
kontraktsmedhjilparen, NJA 2007 s. 758, kan man fraga sig om inte ocksa
brott férovat av underentreprendrens anstillda borde ha samma rittsverkan.

4. Avslutande synpunkter

Ansvarsbegrinsningar i avtalet mellan en avtalspart och en motpart har som
framgite tillmitts betydelse for avtalspartens méjlighet att krdva motpartens
kontraktsmedhjilpare p& utomobligatorisk grund.

En ansvarsbegrinsning i ett led mellan en avtalspart och en motpart inne-
bir typiskt sett att avtalsparten inte kan kriva motpartens kontraktsmedhjil-

41 HD hinvisade till Géta hovritts dom 2001-12-20, T 229-01, diir en sidan reservation
mot den avskirande effekten hade antagits gilla.
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pare pa utomobligatorisk grund. Denna effeke kan intrida dven om ansvars-
begrinsningen inte ir avtalad, utan framgar av lag, NJA 1949 s. 289 och jfr
provningen av bide majoriteten och minoriteten i NJA 2009 s. 16. Som en
ansvarsbegrinsning i detta hinseende godtas emellertid inte att det av lag
framgar att en avtalspart dr berittigad ansprak endast under vissa forutsitt-
ningar, t.ex. vardsloshet, NJA 2009 s. 16.

Ansvarsbegrinsningen behéver inte ha utnyttjats for att en avskirande
verkan ska uppstd. I NJA 2007 s. 758 hade négot ansprak inte forts mot
generalentreprendren. Man far dock anta att ansvarsbegrinsningen maste
triffa det aktuella anspraket. Det kan ocksa antas att undantaget frin ansvars-
begrinsningars tillimplighet pa skador orsakade av uppsitliga och grovt
oaktsamma avtalsbrott trider in dven hir, jfr NJA 1998 s. 390, med den ver-
kan att ansvarsbegrinsningens avskirande verkan upphor, NJA 2007 s. 758,
och sd 4ven om det 4r underentreprendrens anstillda som gor sig skyldiga till
brott inom tjinsten, jfr dock Svea hovritts dom 2011-12-15, T 3461-10.

Huruvida det méste kunna lisas in ett tredjemansavtal i ansvarsbegrins-
ningen for att kontraktsmedhjilparen ska kunna dberopa denna ir tveksamt,
jfr minoriteten i NJA 2009 s. 16. Nagon ansvarsbegrinsning behover sanno-
likt inte vara avtalad mellan motparten och kontraktsmedhjilparen, jfr NJA
2007 s. 758.%

Sannolikt kommer NJA 2007 s. 758, och rittsfallets forhallande till 6vrig
praxis, att ge upphov till fler fragor i framtiden. En friga som sirskilt kan
behéva belysning 4r om blotta existensen av en ansvarsbegrinsning som
omfattar den aktuella skadan ir tillricklig for avskdrande verkan, eller om det
krivs att detta framstir som en limplig ordning i branschen,® eller om det
skulle behovas att ansvarsbegrinsningen ska framsta som ett av motparten
uppstillt hinder mot ansprik mot kontraktsmedhjilparen.

2 ”Underentreprendrens ansvarsbegrinsningar i férhéllande till entreprensren ir diremot

nagot som principiellt inte binder bestillaren.”
Jfr NJA 2007 s. 758, ddr det fanns ansvarsbegrinsningar i bada leden, samt Bengtsson,
SvJT s. 840 £, som anfor att en avskirande verkan méjligen kan vara godtagbar i entre-

prenadférhéllanden.
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