Rittsvetenskapliga diskussioner grundade

pa otillrackliga kunskaper

LARS HEUMAN*

In order for our Swedish speaking readers to fully enjoy Professor Heuman's
unique and inimitable literary style and so that all our readers may get a
glimpse of the special world that is the SCCL lunchroom, Professor Heuman’s
text is published in Swedish and in English (editor’s note).

1.  Samtalsstrategier i Centrets lunchrum

Det har nu gatt 25 ar sedan Stockholm Centre of Commercial Law star-
tade sin forskning. Lunchrumsverksamhet har varit en viktig del, men de
platsbestimda aktiviteterna har likvil inte blivit féremél for systematiska
och vetenskapliga unders6kningar. Det bradskar med att bota denna brist.
Lunchrummets och Centrets hogkvalitativa verksamhet ska hir behandlas
med stor seriositet men i nagra delar tar framstillning en kaserande form.

Till stor del bestir lunchsrumsaktiviteterna av konversation som kan
vara djuplodande eller priglas av en anmirkningsvird ytlighet. Det finns
ett behov av att klarldgga och att utveckla bakomliggande samtalsstrategier.
Dessa tekniker har varit betydelsefulla for psykologer och arbetsledare och
deras forskning uppvisar likheter och enighet p4 ménga punkter. Den juri-
diska forskningen har emellertid en annan inriktning och avser ofta metod-
anvindning vid rittstillimpning och inte minniskors organisatoriska sam-
ordningsproblem. For juristerna ir det lagen och rittspraxis som ir av vike,
inte anstilldas klagomal till chefer och arbetsledare.

Juristernas samtal i Centrets lunchrum utmirks minga ganger av att det
ror sig om diskussioner som inleds av en enda person. Forskarna pa Cen-
tret har visserligen motts tidigare i ménga kontroversiella debatter, men nya
imnen leder till att forskarna drivs in i forstagdngsdiskussioner. Dessa kan i
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sin tur frimja den rittsvetenskapliga kreativiteten pa lang sikt. Nir det rér
sig om renodlade forstagingssamtal kan man inte efter dtta minuters prat
forvinta sig nagra virldsomspinnande paradigmskiften eller ens nigra mera
betydande resultat. Det krivs att forskarna vid Centret ging efter annan
dterkommer till tidigare diskussioner. Den lingsiktiga nirvaron ir dirfor en
viktig del av Centrets verksamhet.

En Centerforskare som just inlett ett samtal vet inte hur diskussionerna
av hans eller hennes imne kommer att utveckla sig de nirmaste minuterna
och de nirmaste manaderna. Han eller hon kan snabbt gora ett imnesval
utan att veta om ett lingre samtal kan leda till viktiga resultat. Andra rittsve-
tenskapare anser kanske ndgon minut senare att ”vi absolut inte ska diskutera
vad Johan sagt.” Det finns siledes en risk for att det uppkommer motsitt-
ningarna redan frin det samtalsledaren gjorde sitt forsta uttalande. Inom
den icke-juridiska samtalsforskningen framhalls att man till en bérjan bor
var forsiktig och starta med att tala om vider och vind och andra mjukstarts-
limpade okontroversiella iamnen. Det rader delade meningar om 6vergangen
fran viderkommentarer till sambesittningsproblem bor ske blixtsnabbt och
overraskande med péfoljd att de flesta inte forstdtt att det nya dmnets meto-
dologi kommer att leda fram till pantrittsliga l6sningar som pa ett skrim-
mande sitt strider mot konsignationsprincipen.

Begrepp utgor verktyg som hojer den vetenskapliga kvaliteten. Tva cen-
trala begrepp inom samtalsforskningen ir: Lyssna pa den som pratar och ta
genast 6ver den ledande samtalsrollen nir den forsta talaren sinker sin rost
omedveten om att han eller hon skapat en intridesméjlighet och dirmed
for ett genomgripande dmnesskifte t.ex. frin res judicata till IKEA:s pris-
sdttningar.

Ett annat begrepp visar hur en forste talare kan géras maktlds genom
mojlighetssamral. Begreppet innebir att en forstagangstalare avhéller sig fran
att berora juridiska frigor om beligg och konsekvenser och i stillet talar i vag
form om mojligheter utan att tangera frigor om utférbarhet. Blir en talare
kritiserad genom ndgon annans sakliga argumentation ska vagheten tjina
syftet att ge mojlighet att inta en ny och motsatt position.

2. Lunchsamtalens bekvimlighet

Forr fanns det i lunchrummet ett teakbord som var vildigt och massivt.
Teakstolarna var breda och tunga och till synes stabila. Senare uppkomna
forradiska sprickbildningar visade att stolarna vara sproda och inte talde ens
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micttfull belastning. En viindning i Centrets mobelstrategi intridde en mérk
novemberkvill dd en tysk ricesfilosof gjorde ett hiftige lappkast, begirde
ordet, varefter han f6ll baklinges och gled bort mot altandérren. Man kan
sdga att det var en ovintad och overraskande forflyttning. Nagra veckor
senare beslot Centrets styrelse att ligga om sin mobelstrategi och inkdpa bord
och stolar med smala stélror och med en enastiende birighetskonstruktion.
Sikerheten sattes framfor tridgirdsestetiken. Stolarna kunde liksom bordet
late forflyteas. Det nya moblemanget gjorde att fler forskare kunde tringa sig
in vid lunchbordet. Rumsligt och intellektuellt kom de nirmare varandra.
Detta ledde till att allt fler rittsvetenskapare kom att blanda sig i samtalen
som innu inte omfattades av nagon tillstindsplikt. Det uppkom ett starkt
behov av att samordna och styra samtalen som nagon enstaka gang kunde
overgd i ogenomtinkta kinslomissiga meningsyttringar.

Ett fatal av centrets forskare anser att lunchsamtalens syfte ir att skapa
intellektuell vila efter langvariga analyspafrestningar. De flesta dr emellertid
positivt instillda till fortsatt juridisk verksamhet under lunchen. Samtalen
kan foras pa tva sitt. Om deltagarna ir fataliga kan debatten vara begrinsad
till tva personer. Ovriga forskare lyssnar koncentrerat en stund men vintar
otaligt pé att fa tillfidlle ate styra 6ver samrtalet till ett helt annat juridiskt amne
sasom domstolsavgifter eller kommunal rittssikerhet. Om antalet lunchdel-
tagare ligger mellan tio till tretton personer kan utan hérselproblem ett flertal
samtalsgrupper skapas utan négot tillstindsforfarande. For envar deltagare
finns det da mojlighet att gora snabba samtalsbyten. Risken med denna
ordning 4r att manga inte tillfullo kan tillgodogora sig budskap, analyser
och kritik. En styrning behovs men ingen lunchitare har en sidan uppgift.
Debattimnena vixlar snabbt.

Om jag gar nigra decennier tillbaka kan jag minnas att en tidsmissigt
baserad styrning av samtalsaktiviteten. Sedan lunchpromenaden till restau-
rangen pagatt tre minuter gillde ett undantagslost forbud mot juridiska
diskussioner. Grinsen kunde vara rumsligt bestimd och innebira att inga
ritesliga frigor fick tangeras sedan ett stort trdd passerats. Pa Centret finns
embryon till regleringar som jag ska forsoka forklara hir och nu.

Ett sdtt att begrinsa den lingtgiende regleringsivern kan vara att falla
tillbaka pa analog ritestillimpning. Bestimmelsen i distansavtalslagen om
angerritt kan tillimpas analogt med den enda avvikelsen att fristen inte 4r
14 dagar, utan den korta tid det tar for en upprord meningsmotstandare att
fullfolja sitt angrepp. Jag har lagt mirke till att vissa talare ofta dr ensamma
om sina kvalitetsomd6men. En sadan talare dngrar ofta vad han sagt och vill
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glomma bort sina framfusigt framforda uppfattningar ofta uttryckta i en
kategorisk form. Denna sprakligt smaklosa uttrycksform utgér inte nigot
hinder for talaren att utnyttja dngerritten. Den burduse talarens uppfattning
kan d& snabbt dndras utan att nagra som helst formkrav behover iakttas.
Andringmailigheten skapar en intellektuell bekvimlighet som vida éver-
triffar en fatoljs fysiska komfort. Den angerfulle talarens nya uppfattning
mots ibland med ett aggressivt pastiende att ”sa sa du inte alls forut”. Den
angripne svarar dé ofta med hjilp av nigon 16gn: "Det har jag aldrig sagt. Du
miste lyssna ordentligt pa vad jag siger.” Dirmed har diskussion kért fast och
far dterupptas ndgra manader senare.

3. Virdet av okunskap

Det som gor arbetet vid Centret sé givande ir inte bara forskningsresan och
dess mal och resultat, utan ocksi sjilva okunskapen. Centrets ledande still-
ning beror saledes inte pa att Centrets forskning pa alla fronter ligger i fram-
kant och overtriffar vad som frambringas vid ett hundratal andra utlindska
universitet. Virdet ligger i att alla vigar framf6ra nya uppfattningar och tolk-
ningsforslag. Man kan salunda fraga sig om det dr kunskapshungern som ir
padrivande eller de djupsinniga analyserna och det principiella tinkandet

Om inte nagon av flera samtalande personer har tillrickliga kunskaper om
det diskuterade juridiska dmnet kan de inte vinna sidana kunskaper genom
att framhalla att imnet 4r oerhort intressant eller genom att gora antaganden
och gissningar. Inte heller 4r den civilrittsliga viljeteorin till nagon hjilp
ens om viljan dr stark. Att man vill ha ett tillrickligt vetande skapar inte
sidana kunskaper som fordrar lisning, studier i bocker eller anvindning av
datateknik.

Vetenskaplig intervjuteknik anvinds inte vid Centrets luncher men ofta
mera enkla och effektiva utfragningstekniker. En skickligt utformad friga
kan besvaras av en lunchdeltagare med ett bemétande som ir skickligt obe-
lagt. Dirvid uppnas en balans som innebir att ingen av tvd motstridande
uppfattningar behover vara styrke vid det fortsatta analysarbetet.

4. Obegripligheter

Det finns éldre forskare som kan gora det begripliga obegripligt. De kan
ligga ned ett omfattande och lingvarigt arbete pa sina vetenskapliga insatser.
Ocksd unga forskare kan forindra en obegriplig uppfattning t.ex. med hjilp
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av moderna metoder som ir okidnda for de dldre. Gemensamt for de ildre
och yngre forskarna ir att obegripligheten ofta stadkoms med mangordig-
het. Dessa obegriplighetsuppfattningar kan innebira att kortfattade motive-
ringar utgdr ett hot mot rittsvetenskapen.

Ett annat mera positivt sitt att uppfatta obegriplighet 4r att denna lir
oss att inse behovet av att lisa langsamt och manga ganger. Obegripligheten
kan med intellektuell anstringning salunda férvandlas till begriplighet av det
som vid forsta pdseende dr komplicerat inom rittsvetenskapen. Forfattare
av skonlitteratur och poesi har flera ginger under de senaste decennierna
dragits in i obegriplighetsdebatter dir kritiker hivdat att forfattarnas verk ar
ofattbara. Rittsvetenskapen skiljer sig emellertid pA manga sitt fran vanligt
forfattarskap och poesi. Lyriken och polislagen vilar inte pd ett gemensamt
tolkningsfundament. Aven om det finns ett betydande utrymme for lisaren
att tolka olika texter kan man inte efterge kravet pé att lagar och domstols-
avgoranden ska vara begripliga utan att ldsaren behéver utféra linga och
trottande analyser.

Samtalsdeltagare som ir inne i en spinnande utvecklingsfas ger ibland
uttryck for amnets begriplighet ena dagen och dess obegriplighet nista dag.
Man talar i dessa sammanhang om intermittent begriplighet. Denna kan
leda till svarigheter om ett flertal forskare foretrider olika uppfattningar om
intermittent obegriplighet.

Vid centrets samtalshdgtider kan en forskare i biktform erkénna att han
sedan igar forkastat en tidigare antagen lira och att han anslutit sig till en
annan tidigare oférstielig uppfattning. Samtidigt kan han nigra timmar
senare gi till hiftigt angrepp mot en annan forskare som alltfor “lattvindigt”
bytt stindpunkt. Dessa of6renliga forutsittningar for forindringar forklaras
av att olika troskelhojder giller for skilda paradigmskiften.

5.  Soévande forskningsredovisning

Lunchdeltagarna méste noga verviga frigan om spontana samtal 4r over-
lagsna andra goda kommunikationssitt. Den svenska processen bygger pa
“en muntlighetsprincip” som ska hindra sévande innantillisning ur langa
inlagor. Det finns forskare som till fullindning behirskar férmagan att vid
foreldsningar och konferenser snabbt och langvarigt forsitta lyssnare i dvala
utan medicinska hjilpmedel. Denna kommunikationsmetod anvinds inte
vid Centrets luncher.
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6. Sl dovorat till

Rent rumsligt soker sig minniskor i ménga intellektuella sammanhang
till personer som delar deras grundsyn. Samtidigt undviker de samtal med
meningsmotstindare som de uppfattar som styrande, dominerande eller
aningslosa personer eller som allmint odrigliga mianskor. Man talar i detta
sammanhang om undvikandeprincipen. Grundliggande juridiska &sikts-
inriktningar kan dela upp samtalsdeltagandet i flera grupper. Alla vet var de
ska sitta. "Jag vill inte sitta bredvid Halvar; det r pafrestande att héra honom
sprida sitt vetenskapliga evangelium pa Gottlindska. Jag brukar alltid sitta
mig lingt frin honom pa hérnet dir Fredrik och Evelina alltid sitter. Det 4r
pinsamt att en tillfillig gistforskare kan vara helt omedveten om att han satt
sig fel.”

For att hoja den rittsvetenskapliga kvaliteten i lunchrummet vore det
mojligt for centrets forestandare att besluta om varierande sittplatser. Cice-
lerade fornamnsforsedda silverplaketter kunde di inhandlas under forut-
sittning att universitetets upphandlingsreglering inte skapar langvariga och
absoluta hinder. Med denna tinkta nyordning skulle &siktsbrytningar och
oppet kritiska utliggningar bli vanligare, nagot som efterstrivas i flesta veten-
skapliga sammanhang.

Frivilliga och beordrade gruppuppdelningar r ndgot annat 4n att sla dov-
orat till. En kritikers spelade tystnad kan var effektivare in en emeritas forsok
att undvika deltagande genom s.k. bortvindning.

7. Monolog, dialog och inre monolog

Jag ska nu behandla tre samtalsbegrepp av filosofisk innebord. Man skiljer
mellan monologer, dialoger och inre monologer. Vanliga monologer pre-
senteras av en enda person. Vid luncherna kan de bestd av nagra fa repliker
framf6rda med kraftigt forh6jd roststyrka. En dialog innebir att tva eller fler
personer dr talare. Vid den inre monogen sker tinkandet i ensamhet. Man
kan stilla sig fraigan om dialoger blir mera innehallsrika in monologerna.
Om fler tinker kan man tycka att resultatet skulle bli bittre in om endast
en person gor det. Si enkel dr det inte. Man kan friga sig om en foregiende
samtalsplanering okar det intellektuella utbytet? Krivs det d att alla delta-
gare inriktar sina debattinligg pd att visa respeke for de dvriga talarna?

Av alla forekommande kontrakesbrott ir fel och dréjsmél populirast och
vanligast. Det finns en pétaglig risk for att forskarna dréjer sig kvar allefor
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linge i lunchrummet och att de via histjuridiken kommer in pa spelvinster
och andra frigor som inte har med juridik att gora. Det ar vikrigt att fors-
karna rittidigt drar sig tillbaka till sina tjinsterum f6r att i sin ensamhet
genom inre monologer kunna bearbeta sirskilt utvalda intellektuella upple-
velser under lunchen. De bér inte omedelbart och automatiskt éverga till act
ga igenom nirvarolistor och férbereda sig infor budgetméten utan fraga sig:
”Sa inte Bengt ndgot otroligt viktigt som jag har skil att tinka igenom i min
ensamhet under minga timmar.” Under lunchen kan flera hogeligen intres-
santa fragor ha blivit otillrickligt analyserade, ibland beroende pa inverkan
fran forskare som kan betecknas som bromsklossar.

Med en god metod f6r analysarbete i avskildhet vinner en del forskare nya
kunskaper. Andra saknar denna reflexionsférmaga. Den metod som borde
ligga nira till hands betecknas som “inre monolog” som utvecklats av James
Joyce i Ulysses. Den inre monologen utgér ensamhetstinkande priglat av
associationsfrihet av det fritt strommande tankeflddet. Den inre monolo-
gen dr ett tal dll dig sjilv och 4r ndgot som skiljer sig frin semantikens och
logikens olika former. En forfattares meningsfragment eller enstaka ord kan
foljas av anknytande satser men ocksd av péastdenden som saknar samband
med vad som tidigare sagts. Nir tankarna fir flyga frite finns det kanske
inte ndgon koppling mellan de olika reflektionerna. Det finns inte nagon
samtalspartner som kan verka stimulerande, men det ska finnas en inre rost
som kan tala.

Mingfald 4r ndgot som kan skapas vid den inre monologen. En enskild-
het kan samtidigt utgéra nagot annat. Behandlingen av den samtidiga exis-
tensen av flera férhillanden kan leda fram till nya kombinationstankar. Det
omstindligt uttryckta kan i likhet med skenbara upprepning vara berikande.
Sittet att beskriva det som ir obetydligt och trivialt kan antyda eller pavisa
det som dr generellt och allmint.

Man kan friga sig om den inre monologen kan vara ett verktyg eller en
metod for att hoja den rittsvetenskapliga kreativiteten. Den inre monologen
forekommer i forfattarnas och skiddespelarnas intellektuella virld men sillan
inom rittsvetenskapen. Det hindrar inte att den litterdra inre monologen
skulle kunna utvecklas till nagot som liknar en rittsvetenskaplig inre mono-
log. Finns det inte ndgon inre rost, finns det inte heller nigon inre mono-
log. Juristen kan da behova anvinda en teknik for att sitta iging den inre
monologen. Han eller hon kan gora det genom att soka efter en dsikt som ar
overraskande, provocerande, kontrir eller felaktig.
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Av Molly Blooms inre monolog i Ulysses framgér James Joyce uppfatt-
ning om samhillets ritestjnare. Det viktiga dr inte att vara jurist utan utge
sig for att vara jurist. En jurist dr en storskrivlare med bibisansikte med
glasartad blick som ligger och kiftar i singen.'

Lunchrummets forskare kan inte beskrivas pa detta sitt aven om ensam-
arbete och inre monologer forekommer i det fordolda.

1

James Joyce, Ulysses, Overs'aittning Erik Andersson, s. 749.
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