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1 Inledning

1.1 Introduktion till Amnet

Vi lever i ett informationssamhille. Nir information om enskilda personer
behandlas i olika sammanhang kan det ibland ge upphov till negativa effek-
ter. Det kan rora sig om effekter vilka inte enbart ir o6nskade utifrin de
berérda individernas perspektiv, utan dven i ett bredare samhilleligt perspek-
tiv. Mot den bakgrunden har det i syfte att motverka uppkomsten av vissa
negativa effekter med tiden utvecklats sirskilda rittigheter och ett allt star-
kare riteslige skydd for enskilda med avseende pa behandling av personupp-
gifter. Det rittsliga skyddet har frimst — men inte uteslutande — utvecklats
med sikte pa sidan behandling som sker automatiserat med hjilp av infor-
mations- och kommunikationsteknik.! I en europeisk kontext kommer detta
numera frimst till uttryck genom GDPR, det vill siga EU:s dataskyddsfor-
ordning? (fortsiteningsvis dataskyddsforordningen). Aven fastsliendet av en
grundliggande rite till skydd vid behandling av personuppgifter i stadgan’
och férdraget om Europeiska unionens funktionssitt* (FEUF) har varit en
viktig del i den hir utvecklingen.

Trots det genom unionsritten pi senare ar fOrstirkea ricesliga skyddet
pa forhand (ex ante) kan det likvil uppkomma situationer dir personer i
efterhand (ex post) drabbas negativt till foljd av personuppgiftsbehandling.
Sa sirskilt om de regler som har uppstillts till skydd f6r den enskilde inte

' Sevidare 4.2.

?  Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddsforordning), EUT L 119, 4.5.2016, s. 1.

Artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2016), EUT
C 202, 7.6.2016, s. 389.

Artikel 16.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version

2016), EUT C 202, 7.6.2016, s. 1.
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1 Inledning

efterf6ljs. Beroende pi vilka slags konsekvenser och hur de uppkommit kan
det av olika skil vara motiverat med en ritt till ekonomisk ersittning i sadana
situationer. Sett ur ett annat perspektiv instéller sig da frigor om vilka som
ska dldggas ett ersittningsansvar, under vilka forutsittningar och hur omfat-
tande ett sidant ersittningsansvar ska vara. Saken giller med andra ord den
nidrmare utformningen av en ritt till skadestand och ett skadestindsansvar
for skador till foljd av personuppgiftsbehandling, vilket 4r det imne som hir
ska avhandlas.

Skadestindsbestimmelsen i dataskyddsforordningen

Vid antagandet av dataskyddsforordningen, vilken blev tillimplig den
25 maj 2018, inférdes en i medlemsstaterna direke tillimplig bestimmelse
om skadestindsansvar och rite till ersittning. Skadestindsbestimmelsen
dterfinns i artikel 82 och anger att den som har lidit materiell eller immate-
riell skada till f6ljd av en vertridelse av dataskyddsférordningen ska ha ritt
till ersittning fran den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet
for den uppkomna skadan.

Enligt artikel 82.2 ansvarar varje personuppgiftsansvarig som medverkat
vid behandlingen f6r skada som orsakats av behandling som strider mot data-
skyddsférordningen. Ett personuppgiftsbitride ansvarar emellertid endast om
denne inte har fullgjort de skyldigheter i forordningen som specifike riktar
sig till personuppgiftsbitriden, eller om denne agerat utanfér eller i strid med
den personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar. Av artikel 82.3 framgar
dock att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet ska undga
ansvaret om “den visar att den inte pd nagot sitt ir ansvarig for den hindelse
som orsakade skadan.”

Vidare framgér av artikel 82.4 att om fler 4n en aktdr har medverkat vid
samma behandling ska var och en, forutsatt att de 4r skadestindsansvariga
enligt artikel 82.2 och 82.3, hallas ansvarig for hela skadan for att sikerstilla
att den registrerade fir effektiv ersittning. Har nagon i enlighet med det
nyssnimnda betalat full ersittning, kan denne enligt artikel 82.5 frin de
ovriga medverkande dterkriva den del av ersittningen som motsvarar deras
del av ansvaret f6r skadan.

Som redan ordalydelsen i artikel 82 antyder maste dataskyddsférordning-
ens skadestindsbestimmelse lisas mot bakgrund av den sirskilda rittsliga
kontexten. Med andra ord miste skadestindsbestimmelsen sittas i samband
med dataskyddsférordningens allminna regler, begrepp och @ndamal. Detta
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Introduktion till imnet

giller inte minst begreppen "personuppgiftsansvarig”, “personuppgifts-
bitride” och ”behandling”, vilka utgdr de grundliggande och centrala kom-
ponenterna i dataskyddsforordningen for att allokera skyldigheter pa ett sitt
som sikerstiller skyddet for de registrerade.” Eftersom ansvar forutsitter en
overtridelse och forsummelse av skyldigheter, har dven férordningens mate-
riella regler och skyldigheternas nirmare innebord och karaktir stor bety-
delse for skadestindsansvaret.® Vad giller skadestandets funktion méste dven
beaktas vilken roll skadestindsansvaret har i forhallande till forordningens
ovriga bestimmelser om sanktioner och rittsmedel.” Overhuvudtaget fir det
antas att skadestdndsansvaret inte har utformats oberoende av de indamal
och avvigningar mot andra intressen och rittigheter som legat till grund for
dataskyddsférordningen som helhet.?

Skadestindsbestimmelsen i dataskyddsférordningen ingir emellertid
dven i en vidare kontext. Som papekades inledningsvis lever vi i ett alle-
mer digitaliserat informationssamhille, men vi lever dven i den Europeiska
unionen. Vidare lever vi i ett Europa med vissa skadestdndsrittsliga traditio-
ner, dir de olika rittsordningarna sedan linge har sin egen nationella skade-
standsritt. Dirtill lever vi en tid priglad av snabb teknisk utveckling, vilken
ndr den leder till samhallsforandringar i sin tur kan medfora ett behov av att
anpassa de skadestindsrittsliga reglerna.

Den europeiska skadestindsritten

Utformning — liksom tolkning — av en unionsrittslig skadestandsbestim-
melse som den i dataskyddsforordningen sker inte i ett tomrum eller utifran
ett helt oskrivet blad, utan mot bakgrund av de skadestandsrittsliga tradi-
tionerna i medlemsstaterna.” Att det dr de begrepp och regler vilka fore-
kommer i medlemsstaterna som utgdr de huvudsakliga inspirationskillorna
och utgingspunkterna vid utformning av unionsrittsliga bestimmelser om

Se 6.1.

Se 4.2.4,6.1.2 och 6.3.4.

Se 5.3.1 och 9.3.1.

Se beaktandeskil 146 och EU-domstolens dom i médl C-667/21, Krankenversicherung
Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 98.

9 Jfr artikel 340 FEUE Jfr iven EU-domstolens domar i malen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 27-29 och 41; C-453/99,
Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.

©w N w
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1 Inledning

skadestindsansvar 4r knappast ett djirvt pastiende.'® Av intresse i samman-
hanget 4r dirfor den komparativa skadestindsrittens anstringningar att
kartligga likheter och skillnader i europeisk skadestindsritt, liksom de for-
sok att formulera forslag pa hur en harmoniserad europeisk skadestindsritt
skulle kunna utformas.

Det nyssnimnda for kanske inte med sig nagra sirskilda svarigheter i den
mén det i medlemsstaterna rader liknande regler, begrepp och synsitt for en
viss situation. Lit vara att regler och begrepp som vid forsta paseende kan
framstd som i huvudsak identiska i de olika rittsordningarna vid nirmare
betraktande trots allt uppvisar vissa nyansskillnader. Nir det i ndgot avseende
rader en sidan likhet mellan medlemsstaterna utgdr det givetvis en tillgang
som utformningen av unionsrittsliga skadestindsbestimmelser kan bygga
vidare pa, vilken kan skapa forutsittningar for enhetlig tillimpning och und-
vika dissonans med medlemsstaternas egna skadstandsrittsliga traditioner.

De nagot skilda skadestindsrittsliga traditionerna i medlemsstaterna kan
dock medfora vissa svarigheter nir direke tillimpliga regler om skadestands-
ansvar ska inforas pa unionsniva. Till att borja med kan medlemsstaterna
med utgangspunkt i sina respektive rittsliga traditioner favorisera skilda l6s-
ningar under lagstiftningsprocessen, vilket kan nédvindiggéra vissa kom-
promisser eller val. Vidare finns en risk att domstolarna i medlemsstaterna
senare kan komma att tolka den unionsrittsliga regeln i linje med den egna
traditionen.'” Med andra ord kan skillnader mellan medlemsstaterna i fore-
kommande fall medféra missforstind, eller att unionsrittsliga skadestands-
regler fir en utformning som framstéir som frimmande for skadestandsritten
i vissa medlemsstater.

Den unionsrittsliga kontexten

Det faktum att skadestandsansvaret vid personuppgiftsbehandling ingér som
en del av unionsritten ir av betydelse och intresse pa flera sitt, framfor allt
genom att det aktualiserar forhallandet mellan unionsritten och nationell
ritt. Rent allmint kan sdgas att huruvida och i vilken utstrickning skade-
standsansvar bor regleras pa unionsniva eller nationell niva i grunden ir en
rittspolitisk fraga. Ur ett rittstillimpningsperspektiv dr det visentliga istillet

Det ska dock inte fornekas att unionsrittsliga skadestdndsbestimmelser ibland kan fram-
std som frimmande i jimforelse med de skadestdndsrittsliga traditionerna i medlemssta-
terna.

""" Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 153-155.
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att kunna faststilla pa vilken niva en skadestindsrittslig friga ska anses vara
reglerad. Inom vissa omraden av unionsritten férekommer férvisso skade-
standsrittsliga regler i olika utstrickning, men nir sidana sirskilda regler
saknas tillhandahéller unionsritten — i den man den alls ir tillimplig — inte
nagra egna allmint tillimpliga skadestandsregler.'> Att pa sirskilda omri-
den reglera skadestindsansvar genom en direke tillimplig forordning har
varit forhdllandevis ovanligt. Betydligt vanligare har varit att reglera genom
direktiv eller att helt limna skadestandsfrigor till medlemsstaterna att han-
tera inom ramen for den nationella processuella autonomin." Reglering av
skadestandsfragor genom forordning kan dock sigas ha vissa likheter med
hur en ric dll ersittning och skadestindsansvar har ansetts folja direkt av
unionsritten pd det konkurrensrittsliga omradet och vid medlemsstaternas
overtridelser.'*

Av betydelse hir ir att dven om skadestandsbestimmelsen i dataskydds-
forordningen visserligen alltsd ingér i en direke tillimplig férordning, forefal-
ler bestimmelsen sakna regler f6r vissa skadestandsrittsligt visentliga fragor.
Till exempel saknar bestimmelsen regler om ersittningsbestimning, liksom
— av allt att déma — kriterier for att faststilla erforderligt orsakssamband."
Det innebir i praktiken att skadestindsansvaret vid personuppgiftsbehand-
ling utgér nagon form av samspel mellan de unionsrittsliga bestimmelserna

12 Se till exempel Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter; radets direktiv 85/374/EEG
av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om skadestidndsansvar for produkter med sikerhetsbrister; Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestands-
talan enligt nationell ritt fér dvertridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrittsliga bestimmelser; Europaparlamentets och radets direkeiv 2006/54/EG
av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehand-
ling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning). Se dven Bernitz, Ulf, Skadestinds-
ansvar enligr unionsrétten, JT 2020-21 s. 813.

3 Se Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar enligt unionsriitten, JT 2020-21 s. 814 och 828 £;

Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases,

JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 138. Aven om det har varit ovanligt forekommer dock skade-

standsrittslig reglering i férordningsform, se till exempel artikel 35a i Europaparlamentets

och ridets forordning (EG) 1060/2009 av den 16 september 2009 om kreditvirderings-
institut.

Se vidare kapitel 3.

Det kan 4ven nimnas att bestimmelsen endast delvis reglerar situationer dir flera skade-

vallare orsakat samma skada, liksom vad som giller ifriga om regressritt mellan flera

skadestandsskyldiga, se kapitel 8. Som vi ska dterkomma till innebir dock inte franvaron

av uttryckliga regler om principalansvar i bestimmelsen att sadana frigor ir oreglerade i

dataskyddsférordningen, se 6.1.7.
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i dataskyddsforordningen och utfyllande nationell skadestandsritt. Dirvid
blir de allminna principer som har utvecklats betriffande férhéillandet mel-
lan unionsritten och nationell ritt bestimmande for i vilka avseenden och
pa vilka villkor nationell skadestandsritt ska tillimpas i det hir samman-
hanget.'® Vad detta nirmare bestimt innebir betriffande samspelet mellan
dataskyddsforordningens skadestandsbestimmelse och svensk skadestinds-
ritt framstir dock som nagot osikert. Det dr nimligen oklart exakt vad som
ska anses folja direkt av dataskyddsforordningen och i vilken utstrickning
svensk skadestandsritt kan tillimpas i sammanhanget.

Teknikdrivna sambillsforindringar och skadestindsrittens utveckling

Skadestandsansvaret enligt dataskyddsforordningen kan 4ven betraktas i lju-
set av en mojlig bredare utveckling inom skadestdndsritten, dér teknikdrivna
samhillsforindringar ger upphov till ett visst tryck pa nya eller anpassade
skadestindsrittsliga regler. Redan idag 6vervigs huruvida anvindning artifi-
ciell intelligens och andra framvixande informations- och kommunikations-
tekniska tillimpningar fordrar anpassningar av befintliga skadestindsritts-
liga regler.'” Med tanke pa den centrala roll som skyddet for personuppgifter
spelar i det allemer digitaliserade Europa, framstir det som sannolikt att
det vid sidana dverviganden ofta kommer behéva tas hinsyn till det skade-
staindsansvar som giller enligt dataskyddsférordningen. Detta helt oavsett
om anpassningar av skadestandsritten di sker genom lagstiftning pa unions-
niva eller pd nationell niva. I annat fall finns en viss risk for fragmentisering,
inkoherens och onddig 6verlappande reglering. Av det skilet kan det vara
angeldget att klargdra vad det redan befintliga skadestandsansvaret enligt
dataskyddsforordningen innebir.

16

Se vidare kapitel 3.

Se Férslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om anpassning av reglerna om
utomobligatoriskt skadestindsansvar vad giller artificiell intelligens (direktivet om ska-
destandsansvar gillande AI), COM(2022) 496 final; Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om skadestdndsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister, COM(2022)
495 final; Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska eko-

17

nomiska och sociala kommittén, Konsekvenser for sikerhet och ansvar nir det giller
artificiell intelligens, sakernas internet och robotteknik, COM(2020) 64 final; Expert
Group on Liability and New Technologies, Report on Liability for Artificial Intelligence and
Other Emerging Digital Technologies. Jfr Magnusson Sjoberg, Cecilia, The Digital Person —
A New Legal Entity? On the Role of Law in an Al-Based Society, i Corrales Compagnucci,
Marcelo, Forgd, Nikolaus, Kono, Toshiyuki, Teramoto, Shinto & Vermeulen, Erik PM.
(red.), Legal Tech and the New Sharing Economy, 2020, s. 81 ff.
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Problem

Trots vissa klargéranden frain EU-domstolen #r den nidrmare innebdrden
av skadestandsbestimmelsen i artikel 82 i flera avseenden lingtifran klar.
Ritesldget vad giller skadestandsansvar vid personuppgiftsbehandling 4r av
flera skil dnnu osikert och svaroverskadligt. Det 4r inte heller tydligt hur
begreppen och reglerna i dataskyddsforordningens skadestandsbestimmelse
forhaller sig till vad som i allminhet giller enligt svensk skadestindsritt och
i de 6vriga medlemsstaterna.

Forskningsliget

Forskning som specifike tar sikte pa skadestindsansvar vid personuppgifts-
behandling har hittills endast férekommit i begrinsad omfattning. Den forsk-
ning som foérekommit har dessutom till viss del skett med avseende pa ritts-
liget fore dataskyddsforordningens ikrafttridande, det vill siga nir Europa-
parlamentets och ridets direktiv 95/46/EG (hidanefter dataskyddsdirektiver)
dnnu var gillande.” Med enstaka undantag saknas mer genomgripande och
systematiska undersokningar av skadestindsansvaret enligt dataskyddsforord-
ningen som en helhet.” Att skadestindsansvaret enligt dataskyddsférord-

'8 Ur ett svenske perspektiv, se framfor allt Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind.

Om skyddet for personuppgifier och privatliv i svensk ritt, 2020. P4 europeisk niva, se fram-
for alle Van Alsenoy, Brendan, Liability under EU Data Protection Law: From Directive
95/46 to the General Data Protection Regulation, JIPITEC, vol. 7, 2016, nr 3, s. 271; Van
Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,
2019; Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement
Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 132 ff.; Mulders, Stephan, The relationship between
the principle of effectiveness under Art. 47 CFR and the concept of damages under Art. 82
GDPR, IDPL, vol. 13, 2023, nr 3, s. 169 ff.; Salziger, Sophia, Between Data Protection and
AL Civil Liability for Non-Material Damage in Article 82 GDPR, EDPL, vol. 10, 2024,
nr 4, s. 324 ff.; Martin-Casals, Miquel, E-privacy: An Old Tort in New Clothing?, i Koziol,
H. & Steininger, B.C. (red.), European Tort Law 2002. Tort and Insurance Law Yearbook,
2003, s. 28 ff.; Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data in
the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 492 ff.; O’Dell, Eoin, Compensation for Breach
of the General Data Protection Regulation, Dublin University Law Journal, vol. 40, 2017,
nrl,s. 97 ff.

Den enda engelsksprikiga monografi som kan sigas innehalla en mer genomgripande
och systematisk undersdkning av skadestdndsansvaret enligt dataskyddsforordningen 4r
Brendan Van Alsenoys Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,
2019. I tiden efter Van Alsenoys undersokning, vilken inte endast avsdg skadestandsansvar,
har det dock skett betydelsefull utveckling i EU-domstolens praxis. Skadestandsansvaret
enligt dataskyddsforordningen behandlas i vissa delar av Johanna Chamberlain i /nzegriter
och skadestind. Om skyddet for personuppgifter och privatliv i svensk rirt, 2020. I monogra-
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ningen inte i stérre omfattning ir behandlat i den rittsvetenskapliga littera-
turen kan férvisso till stor del forklaras med att forordningen blev tillimplig
forst 2018, liksom att praxis frin EU-domstolen avseende skadestandsan-
svaret ddrefter drojde ytterligare nagra ar. Det innebir emellertid inte att det
saknas forskning som kan ha betydelse for det hir aktuella amnet.

Det har gjorts ett flertal komparativa studier av skadestindsritten i de
europeiska rittsordningarna.”® Europeisk komparativ skadestindsritt som
huvudsakligen syftar till atc kartldgga och forsta likheter och skillnader mellan
de olika rittsordningarna utgor alltjime ett levande forskningsomride. Nira
besliktade med den rent komparativa skadestandsritten har varit de projekt
vilka, visserligen med hjilp av komparativa studier, syftade till act formulera
forslag pa — eller ta fram underlag f6r — en allmin harmonisering av skade-
standsritten i Europa.”! Efter publiceringen av Principles of European Tort
Law (PETL)* respektive Draft Common Frame of References (DCFR)*
forefaller visserligen intresset for dylika projekt och en bred harmonisering
ha svalnat nigot, men nyligen har initiativ tagits till en revidering av PETL.*
Dirtill forekommer med anledning av EU-samarbetet fortfarande forskning

fin behandlar Chamberlain privatlivsskyddet i svensk ritt och limnar dirigenom viktiga

bidrag till férstelsen av vad skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen innebir i

en svensk kontext, kanske sirskilt vad giller ersittningsbestimning. Undersdkningen tar

dock inte specifike sikte pa de olika skadestandsrittsliga aspekterna av skadestandsansvaret
enligt dataskyddsférordningen, utan tar ett bredare grepp pa skadestandsansvar och den
personliga integriteten.

Se kapitel 2 med dir angivna hinvisningar.

Angiende att det ir nagot oklart vad den egentliga avsikten med DCFR och PETL nir-

mare bestdmt varit, se Schultz, Mérten, Disharmonization: A Swedish Critique of Principles

of European Tort Law, European Business Law Review, vol. 18, 2007, nr 6, s. 1306 ff;
densamme i Europeiska civilrittsprinciper, JFT nr 6/2009, s. 779 ff. Se dven Infantino,

Marta, Protected Interests under the Principles of European Tort Law (Art 2:102 PETL) —

Preserving the Past for Shaping the Future, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 43 f.

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005. Artikeltexten, exklusive kommentaren, dterfinns dven pd "www.egtl.org/PETLEn-

glish.hem!”. Till grund f6r PETL lag flera komparativa rapporter med beskrivningar av

skadestandsritten i Europas olika rittsordningar, vilka finns sammanstillda i ett antal

volymer i bokserien Unification of Tort Law, se vidare kapitel 2.

#  von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Drafi Common Frame of Reference (DCFR), 2009. Vad giller utomobliga-
torisk skadestandsritt dterfinns regelforslagen i volym 4 bok VI. I kommentarerna och
framfrallt noterna till respektive artikel aterfinns redogdrelser for skadestindsritten i

20

21

22

aktuellt avseende for de respektive rittsordningarna.

Initiativet att revidera PETL har nyligen dgnats tvd specialnummer av JETL, se Chappuis,
Christine, Forster, Doris & Kadner Graziano, Thomas, Introduction, JETL, vol. 14, 2023,
nr 1, s. 1; Winiger, Bénédict, Introduction, JETL, vol. 15, 2024, nr 1, s. 1.
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som intresserar sig for hur skadestindsrittsliga regler bér, inte bor eller kan
harmoniseras inom mer begrinsade omriden.”

Aven forskning i svensk skadestandsritt kan fi betydelse for forstaelsen
av skadestandsansvar vid personuppgiftsbehandling. Som redan antytts blir
svensk skadestindsrict nimligen tillimplig till den del dataskyddsforordning-
ens skadestindsbestimmelse saknar relevanta regler. Dirtill kan forskningen
i svensk skadestandsritt vara behjilplig for att belysa likheter och skillnader
i forhallande till vad som giller enligt artikel 82 i dataskyddsforordningen.

Vad giller mer allmint dataskyddsférordningen och det rittsliga skyd-
det for fysiska personer vid personuppgiftsbehandling, hir benimnt som
“dataskydd” eller “det dataskyddsrittsliga omradet”, finns forhallandevis

26

mycket forskning och litteratur.?® Till exempel kan nimnas att allokeringen

av skyldigheter mellan de i behandlingen involverade aktorerna, vilken till
stor del sker med hjilp av begreppen behandling, personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitride, har behandlats i litteraturen, liksom foranlett viss
kritik och forslag pa forindringar.”” Dirtill har fragor om dndamélen med
dataskydd och vilka virden eller intressen som motiverar skyddet, eller med
andra ord vilka negativa konsekvenser — for individer och pa samhillsniva
— som dataskyddet syftar till att hantera, diskuterats i litteraturen.?® Inom

»  Se till exempel Wendehorst, Christiane, Strict liablity for AI and other Emerging Technolo-
gies, JETL, vol. 11, 2020, nr 2, s. 150 ff.; Koch, Bernhard A, Liability for Emerging Digital
Technologies: An Overview, JETL, vol. 11, 2020, nr 2, s. 115 ff;; Dheu, Orian, De Bruyne,
Jan & Ducuing, Chatlotte, The European Commissions Approach To Extra-Contractual
Liability and AI — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals (Publicerat pd SSRN,
6 oktober 2022) "https://sstn.com/abstract=4239792".

Se kapitel 4 med dir angivna vidare hanvisningar. Forskningen pa omradet anknyter dven
till forskning med koppling till grundlidggande rittigheter och annan reglering med anled-
ning av det alltmer digitaliserade samhillet, sirskilt i ett unionsrittsligt sammanhang.

Se van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bilizy, 2019; Olsen, Thomas & Mabhler, Tobias, Identity Management and Data protection
law: Risk, Responsibility and Compliance in Circles of trust — part II, CLSR, vol. 23, 2007,
ar 5, s. 415 ff; Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher & Turton, Felicity, Respon-
sibilities of Controllers and Processors of Personal Data in Clouds, i Millard (red.), Cloud
Coumputing Law, 2 uppl., 2021, s. 300; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 93; Holtz, Hajo Michael, Chamberlain, Johanna
& Kotsios, Andreas, Datadelning enligt dataskyddsforordningen: En oversikt (del 1), ERT,
2023, nr 2, s. 295 ff.

Se till exempel Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and
Limizs, 2002; Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a
Fundamental Right of the EU, 2014; Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protec-
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doktrinen finns 4ven behandlat hur dataskyddsférordningen kan eller ska
tolkas i olika avseenden.?

Skadestandsansvar vid dvertridelser av regler inom olika omraden av uni-
onsritten ger till viss del upphov till liknande fragor. Det férekommer en hel
del litteratur som behandlar forhillandet mellan unionsritten och nationell
skadestandsritt och hur detta har hanterats och utvecklats i EU-domstolens
praxis, bland annat med avseende pa i vad méin och hur unionsritten blir
bestimmande f6r skadestindsansvaret och vilket utrymme som limnas for
tillimpning av nationell skadestindsritt.”® Den hir forskningen har hittills
till stor del foranletts av och tagit sikte pA EU-domstolens praxis betriffande
ansvaret vid overtridelser av konkurrensritten och medlemsstaternas skade-
stindsansvar vid 6vertridelser av unionsritten.?!

tion Law, 2015; Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-

determination and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for

Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile &

Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.; De Hert, Paul & Gut-

wirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and

Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.), Privacy and

the Criminal Law, 2006, s. 61-104; Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data

Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data

Protection, 2014; Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy —

The Story of Art 16 TFEU, 2016. Jfr dven Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008;

Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life,

2010.

Litteraturen ir omfattande, men en god oversikt med vidare hinvisningar dterfinns i

Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data

Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020. Ur ett svenskt perspektiv, se Oman,

Soren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar (27 sep. 2023, Version 2B,

JUNO).

Se kapitel 3 med dir angivna hinvisningar.

3 Se till exempel Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar enligt unionsritten, JT 202021 s. 813 ff;
Drake, Sara, Scape of Courage and the principle of “individual liablity” for damages: further
development of the principle of effective judicial protection by the Court of Justice, European
Law Review, 2006, vol. 31, nr 6, s. 841 ff.; Havu, Katri, Full, Adequate and Commensurate
Compensation for Damages under EU Law: A Challenge for National Courts?, European
Law Review, vol. 43, 2018, nr 1, s. 24 ff.; Havu, Katri, Causation and Damage: What the
Directive Does Not Solve and Remarks on Relevant EU Law, i Strand, Magnus, Bastidas
Venegas, Vladimir & lacovides, Marios C. (red.), EU Competition Litigation: Transposition
and First Experiences of the New Regime, 2019, s. 187 ff.; Havu, Katri, Horizontal Liability
Jfor Damages in EU Law—the Changing Relationship of EU and National Law, European
Law Journal, vol. 18, 2012, nr 3, s. 407 ff.; Havu, Katri, Liability for Competition Res-
trictions: EU Law Developments, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 103 ff.; Reich, Norbert,
Horizontal liablity in EC law: Hybridization of remedies for compensation in case of breaches
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Syften, fragestillningar och avgrinsningar

Aven om ovan nimnda forskningsomriden eller filt inte tar specifike
sikte pa vad som hir ska avhandlas kan de likvil limna viktiga bidrag till
forstdelsen av skadestindsansvaret vid personuppgiftsbehandling. Omvint
kan férhoppningsvis en undersokning av skadestindsansvaret enligt data-
skyddstérordningen vara av visst intresse fr forskningen inom sidana andra,
eller bredare, forskningsomraden.

1.2 Syften, fragestillningar och avgrinsningar
Syften

Den undersékning som ligger till grund for den fortsatta framstillningen
omfattar skadestandsansvaret och ritten till ersittning enligt dataskyddsfor-
ordningen. Undersdkningen foretas i flera syften, det vill siga med avsikten
att uppna okad kunskap i flera olika avseenden. Ett forsta overgripande syfte
ar act klargora och uppna en bittre forstéelse av ritesliget betrdffande skade-
standsansvar enligt dataskyddsforordningen. Med det avses hir dels den
rittsliga inneb6rden av skadestindsbestimmelsen i dataskyddsférordningen,
dels ett klargorande och en bittre forstielse av forhéllandet och samspelet
mellan unionsritten och svensk skadestindsritt i det hir sammanhanget.

Vidare har undersokningen ett komparativt syfte. Undersokningen syftar
namligen till att skapa en tydligare bild av hur skadestdndsansvaret enligt
dataskyddsforordningen férhaller sig till de skadestandsritesliga traditio-
nerna i medlemsstaterna och svensk skadestandsritt. Syftet dr da dill viss
del att utrona i vad man de skadestandsrittsliga begreppen och reglerna i
dataskyddsforordningen framstir som frimmande, och dirigenom méjligen
som utmanande eller ingripande i den egna nationella traditionens integritet,
sett ur medlemsstaternas och svensk skadestdndsritts perspektiv. Sett ur ett
annat perspektiv dr avsikten dock dven att belysa i vilken utstrickning den
unionsrittsliga lagstiftaren och EU-domstolen tagit hinsyn till medlemssta-
ternas skadestandsrittsliga traditioner och risken for att regler och begrepp
kan komma att uppfattas och tillimpas olika i medlemsstaterna.

Ett yteerligare perspektiv tar sin utgingspunke i skadestdndsansvaret
enligt dataskyddsférordningen betraktad som en rittsutveckling med anled-
ning av det framvixande informationssamhillet. Syftet dr da att utreda i vil-
ken utstrickning och pa vad sitt dataskyddsforordningen kan sigas innebira

of EC rights, CML Rev., 2007, nr 44, s. 705 ff.; Strand, Magnus, The passing on problem
in damages and restitution under EU law, 2017.
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nagot sirpriglat och nytt i férhillande till hur skadestandsansvar traditionellt
har utformats.

Fragestillningar

Den f6rsta kategorin av frigestillningar som undersékningen forsoker besvara
ar salunda hur reglerna och begreppen i dataskyddsférordningens skade-
standsbestimmelse ska tolkas. Fragan ar alltsd hur bestimmelsens rittsliga
innebord ska forstis, med avseende pa skadebegrepp, ansvarsgrund, kausa-
litet, situationer med flera skadestandsskyldiga och ersittning. En med det
sammanhingande fraga giller hur skadevallarens och den skadelidandes res-
pektive intressen har balanserats, och da framfér allt huruvida en mer skade-
lidandevinlig tendens kan utldsas ur EU-domstolens praxis.

Den andra fragestillningen tar sikte pa i vad mén och hur nationell skade-
standsritt — och da sirskilt svensk skadestandsritc — kan eller ska tillimpas.
Fragan giller i forsta hand i vilka avseenden och i vilken utstrickning data-
skyddsférordningen och allminna unionsrittsliga principer hindrar, begrin-
sar respektive fordrar en tillimpning av svensk skadestindsritt. En forsta vik-
tig delfriga ar da vad som ska anses reglerat genom dataskyddsforordningens
skadestandsbestimmelse. I den man nationell skadestdndsritt ska tillimpas
giller en andra delfraga vilka krav unionsritten och dataskyddsférordningen
dirvid stiller; medfér till exempel hinsyn till ndgon unionsrittslig princip
eller skadestindets funktion enligt dataskyddsférordningen att ersittningen
maste vara av viss niva eller faststillas pa visst ste?

En tredje uppsittning fragor giller hur och i vilka avseenden skadestinds-
ansvaret enligt dataskyddsforordningen kan sigas likna eller skilja sig fran de
olika europeiska skadestindsrittsliga traditionerna och vad som i allmédnhet
giller enligt svensk skadestandsritt. En fraga dr dd i vilken utstrickning skade-
standsansvaret enligt dataskyddsférordningen kan framsta som frimmande
for vissa rittsordningars rittsliga traditioner, sirskilt svensk skadestandsritt.
En annan fraga tar sikte pd hur unionslagstiftaren har hanterat den risk for
méngtydighet som skilda traditioner ifrdga om terminologi, begreppsbildning
och regelutformning i forekommande fall kan tinkas inbjuda till. Betraktade
genom den egna traditionens linser kan termer och bestimmelser pa ytplanet
ge ett skenbart intryck av verensstimmelse med den egna traditionen, vilket
stiller vissa krav pé tydlighet vid utformning av unionsrittsliga skadestinds-
bestimmelser i de avseenden det forekommer visentliga skillnader mellan
de europeiska rittsordningarna. Ur ett ndgot annorlunda perspektiv ir ytter-
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ligare en fraga i vad man skadestdndsansvaret enligt dataskyddsférordningen
kan sigas vara sui generis eller ansluta till redan befintliga traditioner ifriga
om utformning av skadestandsrittsliga regler.

Undersokningens omfattning och avgrinsningar

Som framgitt ovan omfattar undersdkningen endast skadestandsansvaret
enligt dataskyddsférordningen. Det skadestindsansvar som kan folja av
annan nationell eller unionsrittslig lagstiftning for skador som uppkommit
vid personuppgiftsbehandling omfattas alltsa inte av undersékningen.

Eftersom dataskyddsforordningen 6verhuvudtaget inte reglerar person-
uppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitridens skadestindsansvar i forhal-
lande till varandra, 6vervigs sidana ansprik inte nirmare inom ramen for
undersokningen. Ansprik mellan personuppgiftsansvariga och personupp-
giftsbitriden behandlas alltsi endast med avseende pi regress dem emellan
nir skadestindsersittning grundad péd dataskyddsférordningen har utgivits
till en registrerad.

I 6verensstimmelse med vad som framgir av dataskyddsférordningens
skil 146 avses med overtridelser av dataskyddsforordningen hir dven over-
tridelser av sddana kompletterande nationella bestimmelser som medlems-
staterna enligt férordningen far eller ska inféra. Det innebir framfér allt att
undersékningen i princip 4ven omfattar skadestindstindsansvar vid 6ver-
tridelser av lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsférordning (hidanefter dataskyddslagen), liksom av de sektorspe-
cifika registerférfattningarna i svensk ritt. De sirskilda frigor som kan tin-
kas uppkomma med anledning av utvidgningen av dataskyddsférordningens
tillimpningsomrade enligt 2 § dataskyddslagen 4r emellertid inte féremal for
unders6kningen.

Sirskilda problem eller fragor specifika fér personuppgiftsbehandling i
offentlig verksamhet behandlas inte i undersokningen, eftersom avsikten 4r
att brett belysa aspekter av skadestindsansvaret som ir relevanta oavsett om
det giller privat eller offentlig verksamhet. Av liknande skil behandlas inte
heller frigor som endast dr relevanta for en specifik sektor eller bransch.
Utanfor avhandlingen faller dirfor bland annat de sirskilda 6verviganden
som gor sig gillande betriffande ansvaret for tjinstelevererande mellanhin-

der enligt e-handelsdirektivet (direktiv 2000/31/EG).*

32 Europaparlamentets och radets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter

pa informationssamhillets tjdnster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
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1 Inledning

Rent processuella sporsmal och aspekter underséks i princip inte, efter-
som det ir de skadestdndsrittsliga forutsittningarna for ansvar och skade-
standsersdttning som hir star i fokus. Siledes behandlas till exempel inte
forumfrigor eller de nirmare férutsittningarna for att fora talan i grupp eller
genom ndgot organ, organisation eller annan sammanslutning.> Av samma
skil behandlas inte rent fordringsrittsliga fragor nirmare, till exempel pre-
skription.** Bevisbordans placering och beviskrav berors dock i viss man.
Anledningen dirtill 4r i forsta hand att en diskussion av ansvarsgrunden och
olika former av ansvar, men till viss del dven vissa aspekter av kausalitetskra-
vet, inte kan separeras helt frin bevisbordans placering. Vad giller sirskilt
ersittning for ideell skada har jag — av skil som forhoppningsvis kommer att
framga — inte funnit det limpligt att begrinsa sig till vilka omstindigheter
som ir av omedelbar betydelse for ersittningsskyldigheten, utan till viss del
behandlas dven omstindigheter som kan vara av medelbar betydelse for upp-
fyllande av beviskravet.

1.3 Metod och urval av material
Allméint

Undersokningens syfte och frigestillningarna innebdr att det 4r ett ritts-
dogmatiskt och komparativt perspektiv som anliggs pa ritten, vilket har
betingat metod och urval av material. Det ér alltsa ritten som sprikligt nor-
mativt fenomen som hir star i fokus, det vill siga innebérd och forstaelse av
de begrepp, regler och argument vilka forekommer i en rittsordning. Per-
spektivet hir tar sdledes inte sikte pd empiriska fenomen i form av till exem-

("Direktiv om elektronisk handel”), EGT L 178, 17.7.2000, s. 1. Det kan tilliggas att
nir detta skrivs s& har EU-domstolen dnnu inte meddelat dom i mal C-492/23. Det kan
forvintas att domstolen i det malet kommer att klargéra forhallandet mellan de respektive
rittsakterna och implikationerna for ansvar enligt dataskyddsférordningen. Se dock arti-
kel 2.4 i dataskyddsforordningen och generaladvokat Maciej Szpunars forslag till avgs-
rande i mal C-492/23, Russmedia Digital och Inform Media Press, ECLI:EU:C:2025:68.
3 Seartikel 79, 80 och 82.6. I avhandlingen behandlas inte heller betydelsen av ritten till ett
effektivt rittsmedel med avseende pd de processrittsliga och praktiska férutsittningarna
att fora en talan om skadestind grundad p4 artikel 82 i dataskyddsforordningen.
Det kan dock noteras att dataskyddsforordningen saknar preskriptionsregler. Dirfor blir
nationell rite tillimplig i det avseendet, varvid emellertid principerna om likvirdighet och
effektivitet maste respekteras. EU-domstolen har i ett flertal avgoranden uttalat sig om
vad de nimnda principerna innebir betriffande nationella preskriptionsregler, se 3.5.3

och 3.5.4.
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pel beteenden hos rittssystemets aktorer, vilka kan undersékas och forklaras
i termer av orsak och verkan.”

Eftersom de mer grundliggande metodologiska utgingspunkterna vid
en rittsdogmatisk undersokning fir antas vara allmint kinda, limnas hir
inte nigon nirmare redogorelse i de avseendena.’® Metoden bestar saledes
visentligen i tolkning, systematisering och argumentationsanalys utifran de
skriftliga rittskillor och juridiska metoder som allmint anvinds och accep-
teras av juristerna i de undersokta rittsordningarna (den unionsrittsliga och
den svenska).”” Metodologiskt innebir det nyssnimnda bland annat att det
far betydelse om, eller i vilken utstrickning, en viss fraga ska anses reglerad av
unionsritten (dataskyddsforordningen) eller om nationell ritt (svensk skade-
standsritt) ska tillimpas, eftersom juridisk metod och riteskillor skiljer sig t
for de respektive rittsordningarna. Vi aterkommer till detta i kapitel 3. Till
den forhéllandevis stora del som undersokningen rér tolkning av unionsritt,
liksom dess forhallande till nationell ritt, anvinds alltsd EU-rittslig juridisk
metod och riteskillelira, medan tolkning av och jimforelser med svensk
skadestandsritt givetvis utgar frin svensk juridisk metod och riteskalleldra.®®

Med andra ord ir det inte friga om ndgon rittssociologisk, rittsekonomisk eller beteen-
devetenskaplig undersdkning.

Anggende rittsdogmatisk metod och dess utgingspunkeer, se till exempel Asp, Petter, Asa
Gunnarsson och Eva-Maria Svensson, Rittsdogmatik — som riittsvetenskapligt perspektiv och
metod, Studentlitteratur 2023, 196 5., ] T 2022-23 s. 935 fL.; Jareborg, Nils, Rittsdogmatik
som vetenskap, SV]T 2004 s. 1 ff.; Kleineman, Jan, Réittsdogmatisk metod, i Niiv, Maria
& Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2 uppl., 2018, s. 21 ff.; Sandgren, Clacs,
Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, TR, vol. 118, 2006, nr 4-5, s. 648 ff.; Stromholm, Stig,
Lyles, Max & Valguarnera, Filippo, Ritt, rittskéillor och rittstillimpning. En lirobok i all-
mn réttslira, 6 uppl., 2020, s. 77 L.

Det sagda medfér att den nirmare beskaffenheten av riteskillelira och juridisk metod
(rdtestillimpning) i en viss rittsordning indirekt dven blir styrande for den rittsdogma-
tiska metod (rittsvetenskap) som anvinds vid undersékningar betriffande den aktuella
rattsordningen.

Angaende svensk rittskillelira och juridisk metod, se till exempel Heuman, Lars, Metoder
Jfor rétstillimpning och lagtolkning. Generaliseringar, logik och argumentation, 2018, pas-
sim; Stromholm, Stig, Lyles, Max & Valguarnera, Filippo, Ritt, rittskillor och rittstillimp-
ning. En lirobok i allmén rittslira, 6 uppl., 2020, s. 327 ff. och 417 ff. Med EU-rittslig
juridisk metod avses hir de tolkningsprinciper som anvinds av EU-domstolen, liksom
de allmint accepterade metoderna for att tolka domstolens domar och bedéma dess vig-
ledande virde. Angiende EU-rittslig metod och rittskillor, se till exempel Bernitz, Ulf
& Kjellgren, Anders, Europariittens grunder, 7 uppl., 2022, s. 192 ff.; Bergstrom, Carl
Fredrik & Hettne, Jorgen, Introduktion till EU-riitten, 2014, s. 19 ff. och 382 ff.; Hettne,
Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-ritslig merod: teori och genomslag i svensk rites-
tllimpning, 2 uppl., 2011, passim; Reichel, Jane, EU-rittslig merod, i Nadv, Maria &
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1 Inledning

Angiende det overgripande tillvigagingssittet fér undersdkningen kan
foljande sdgas. Som redan antytts forutsitter syftet med undersokningen
och ett besvarande av frigestillningarna viss forstaelse fér de vidare rittsliga
kontexter i vilka det specifika foremalet for undersokningen férekommer.
Vad dill att borja med giller hur dataskyddsforordningens skadestindsbe-
stimmelse liknar eller skiljer sig fran skadestandsritten i medlemsstaterna,
forutsitter det att man forst skapar sig en i vart fall 6vergripande bild av hur
det forhaller sig i de europeiska rittsordningarna, liksom de likheter och
skillnader som férekommer. Med andra ord blir det nédvindigt att ta hjilp
av komparativ skadestindsritt. Det nyssnimnda kan dessutom ha betydelse
for tolkningen och forstaelsen av begreppen och reglerna i artikel 82. Vid
tolkningen av en unionsrittslig skadestindsbestimmelse finns skl att 6ver-
viga vilka alternativa lsningar eller regler som de olika skadestindsrittsliga
traditionerna tillhandahéller och hur den ifrigavarande bestimmelsen for-
héller sig till dem. Att alltfr ensidigt ta sin utgingspunkt i den egna skade-
standsrittsliga traditionen kan litt leda till mindre vilgrundade tolkningar
som bortser frin relevanta tolkningsalternativ. Av nimnda skil undersoks
dirfor i vilken utstrickning och hur den skadestandsrittsliga begreppsbild-
ningen, terminologin och utformningen av regler liknar eller skiljer sig mel-
lan medlemsstaterna.

Vidare kan samspelet och grinsdragningen mellan dataskyddsforord-
ningen och nationell skadestindsritt inte bestimmas eller forstas utan att
beakta hur mer allminna principer inom unionsritten kan fi betydelse i
det hir sammanhanget. Mot den bakgrunden underséker jag vilka unions-
rittsliga principer som rent allmint far betydelse nir det 4r fraga om skade-
standsansvar vid dvertridelser av unionsrittsliga regler, liksom vad som kan
utrénas om deras nirmare innebérd i ett sidant sammanhang. Givetvis 4r
dven det specifika rittsliga sammanhanget visendligt, varfor bakgrunden till
och syftet med skyddet vid personuppgiftsbehandling undersdks, liksom hur
dataskyddsférordningens materiella regler och begrepp far betydelse for tolk-
ningen och forstielsen av artikel 82.

Den europeiska rittsvetenskapliga litteratur som pd nagot sitt beror
vad som avhandlas i bakgrundskapitlen (kap. 2—4) ir omfattande. Redan
spréakliga barridrer och begrinsade resurser i form av tid har medfort att det
inom ramen fér den hir undersékningen inte har varit praktiskt majligt att

Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2 uppl., 2018, s. 109 ff.; Strémholm, Stig,
Lyles, Max & Valguarnera, Filippo, a.a., s. 340 ff.
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vara fullstindig i nagot slags absolut mening. Mot den bakgrunden beaktas
huvudsakligen endast engelsk- och svensksprakig litteratur. Vidare har det
varit ofrinkomligt att gora en rimlig avvigning mellan vad som ir prak-
tiskt gorbart och nédvindigt med hinsyn till syftet med undersékningen.
Grundliggande vetenskaplig hederlighet ska naturligtvis respekterats, men
ddrutdver har ambitionen varit att i framstillningen f6rs6ka begriansa hinvis-
ningarna till rittsvetenskaplig litteratur utifrdn relevans och nodvindighet.
Min utgangspunke hir ir siledes kraven pa vetenskaplig hederlighet, behovet
av beldgg for pastienden och allsidig belysning av respektive fraga.

Den rittsvetenskapliga litteratur som specifikt behandlar just skade-
standsansvar enligt dataskyddsforordningen ér forvisso mer begrinsad till sin
omfattning. Inte desto mindre har det ocksa i det hir avseendet av praktiska
skal varit nodvindigt att i huvudsak begrinsa sig till vad som finns publice-
rat pd svenska och engelska. Dirtill gérs dven hir vissa begrinsningar med
utgangspunket i materialets nédvindighet och relevans, med beaktande av
vetenskaplig hederlighet, behovet av beldgg for pastienden och allsidig belys-
ning av respektive friga. I den man jag har bedomt att det inte dr nédvindigt
eller motiverat med hinsyn till det nyssnimnda utelimnas hinvisningar. Det
innebir framfor allt att framstéllningen i allt visentligt saknar hinvisningar
till sidana handbécker, kommentarer och artiklar som endast till mindre del
eller forhallandevis ytligt — om 4n i nigon méin — behandlar skadestinds-
ansvaret enligt dataskyddsforordningen.

Vad giller det nirmare tillvigagingssittet och vilket material som anvinds
framgér det visserligen 16pande genom framstillningen. Inte desto mindre
kan ndgra inledande specifika kommentarer betriffande metod och material
vara pd sin plats.

Undersokningen av europeisk skadestindsritt i kapitel 2

Som framgatt i det foregiende finns det —av flera skil — anledning att som en
utgingspunke for den vidare undersékningen skapa sig en bild av de skade-
standsrittsliga traditionerna i medlemsstaterna, och da inte minst vilka lik-
heter och skillnader som férekommer i olika avseenden. Utdver sprikliga
barridrer och bristfilliga kunskaper om de respektive rittsordningarnas egen-
heter skulle det dven ta avsevird tid i ansprak att pa egen hand undersska
skadestindsritten i var och en av medlemsstaterna. Istillet har jag valt att
utga frin de beskrivningar av skadestindsritten i Europas rittsordningar som
forekommer i olika harmoniseringsprojekt och komparativa studier. Aven
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1 Inledning

vad giller jimférande analyser forlitar jag mig i stor utstrickning pé redan
tillgingliga studier i komparativ skadestandsritt. Det rér sig till viss del om
de undersokningar av skadestandsritten i Europa som genomfordes som ett
led i framarbetandet av Principles of European Tort Law (PETL)* respek-
tive Draft Common Frame of References (DCFR)*, men dven komparativ
skadestandsrittslig litteratur som inte ingar i de nimnda harmoniseringspro-
jekten anvinds som material.

Det ar i den hir delen alltsa inte friga om en egenhindig komparativ stu-
die i egentlig mening, utan anvindning av redan utférda studier. Det innebir
att redovisningarna i kapitel 2 inte dr mer tillforlitliga dn de studier jag utgar
ifrdn.! Perspektiv och metod i de studier som hir utgdr underlag ansluter i
allt visentligt till vad som ofta betecknas som traditionell komparativ rite.*?
De fortjinster och brister som har pétalats i den allminna metoddiskussio-
nen betriffande traditionell komparativ ritt gor sig saledes gillande dven for

3 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005. Artikeltexten, exklusive kommentaren, dterfinns dven pd "www.egtl.org/PETLEn-
glish.htm!”. Till grund f6r PETL lag flera komparativa rapporter med beskrivningar av
skadestandsritten i Europas olika rittsordningar, vilka finns sammanstillda i ett antal
volymer i bokserien Unification of Tort Law.

# von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009. Vad giller utomobliga-
torisk skadestandsritt dterfinns regelforslagen i volym 4 bok VI. I kommentarerna och
framforallt noterna till respektive artikel aterfinns redogérelser for skadestandsritten i
aktuellt avseende for de respektive medlemsstaterna.

4 Betriffande det material som hir anvinds kan féljande papekas. Nir hinvisningar i kapi-
tel 2 grs till olika verk finns anledning att gora viss skillnad mellan de som har redaktérer
och de som istillet har en eller flera medforfattare. I verken med redakedrer forlitar sig
den komparativa analysen i huvudsak pd rapporter frin olika landrapportérer, oftast med
utgangspunkt frin en viss faktisk situation, ett specifikt problem eller begrepp. Den som
utfor den sammanfattande komparativa analysen saknar di for egen del ingdende kun-
skaper om alla de rittsordningar som omfattas av undersdkningen. I verken med en eller
flera forfattare forlitar sig istillet den som utfort den komparativa analysen i huvudsak pa
egna kunskaper om de rittsordningar som undersoks.

Allmint angdende perspektiv och metod i traditionell komparativ ritt, se Siems, Mathias,

Comparative Law, 3 uppl., 2022, s. 15 ff. Metodologiskt far alltsd det absoluta flertalet

av de komparativa studier som hir anviinds sigas tillhéra den traditionella kompara-
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tiva ritten. Nagra nirmare eller mer utforliga beskrivningar eller resonemang betriffande
metoden férekommer inte i dessa studier. Det sagt med undantag for ett par verk, i vilka
metoden ir nigot nirmare utvecklad och ansluter till teorin om ”legal formants”, se Bus-
sani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003,
s. 163 ff,; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 131 ff.
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dessa studier.”® Det ska dven nimnas att vissa av de komparativa studier som
hir anvinds har omfattat storre delen av de europeiska rittsordningarna,
medan andra omfattat ett mer begrinsat antal rittsordningar.*

I framstillningen och min anvindning av komparativa studier férsoker
jag undvika att ensidigt eller allefor forenklat betona blott funktionella lik-
heter. De skillnader och likheter som medlemsstaternas skadestandsrittsliga
traditioner uppvisar ifriga om regelutformning, begreppsbildning och hur
de hanterar likartade problem ir nog sa viktiga att uppmirksamma. Jag har
dven forsokt hantera risken for mindre rittvisande beskrivningar genom att
anvinda flera killor som bekriftar samma bild eller beskrivning. Min bedém-
ning dr att detta tillvigagingssitt ger en for syftet med undersokningen till-
rickligt rittvisande och anvindbar bild av de likheter och skillnader i euro-
peiska skadestandsritt som 4r av mer visentligt intresse for undersokningen.

“ For en dverblick av den komparativrittsliga metoddiskussionen, se till exempel Danne-

mann, Gerhard, Comparative Law: Study of Similarities or Differences?, i Reimann, Mathias
& Zimmermann, Reinhard (red.), 7he Oxford Handbook of Comparative Law, 2 uppl.,
2019, s. 390 ff.; Michaels, Ralf, The Functional Method of Comparative Law, i Reimann,
Mathias & Zimmermann, Reinhard (red.), a.a., s. 345 ff.; Sandstedt, Johan, Sakritten,
Norden och europeiseringen. Nordisk funktionalism mater kontinental substantialism, 2013,
s. 48 ff.; Siems, Mathias, Comparative Law, 3 uppl., 2022, s. 15 ff. och 141 ff.; Werro,
Franz, Comparative studies in Private Law, i Bussani, Mauro & Mattei, Ugo, Comparative
Law, 2012, s. 133 ff. Vad giller specifikt komparativ skadestindsritt, se for en utforlig
metodologisk kritik som triffar vissa av dessa komparativa studier, frimst — men inte
uteslutande — de som legat till grund f6r PETL och DCEFR, Schultz, Marten, Analyze
This! Some Swedish Reflections on the Europeanization of Tort Law, European Business Law
Review, vol. 15, 2004, nr 2, s. 223 ff;; densamme, Questioning the Questionnaire: The
Unheard Message from Scandinavian Law, i Wahlgren, Peter (red.), What is Scandinavian
Law? Social Private Law, 2007, s. 289 ff.; densamme, Disharmonization: A Swedish Criti-
que of Principles of European Tort Law, European Business Law Review, vol. 18, 2007, nr
6, s. 1305 ff.; densamme, Europeiska civilrittsprinciper, JET nr 6/2009, s. 762 ff. Schultz
kritik tar huvudsakligen sikte pa en enligt honom alltfér ytlig analys med hjilp av frage-
formulir som fokuserar pa sirskilda regler och problem, liksom brister i inkludering och
hinsynstagande till samtliga europeiska rittsordningar — inte minst svensk och nordisk
skadestandsritt. Angdende det sistndmnda, se dven Dufwa, Bill, Upprop! — For en mer
konkurrensduglig nordisk skadestindsrirt i den europeiska smiltdegeln, NFT, 2007, s. 107 £.
Min ambition har varit att vara si heltickande som majligt, men det ir ofrinkomligen si
att vissa rittsordningar finns behandlade mer utférligt och i fler studier dn andra. Framfor
alle dr tillgingen pé komparativa studier med fokus pd engelsk, fransk och tysk ritt ndgot
bicttre, vilket inte dr dverraskande med tanke pé det inflytande som nimnda rittsord-
ningar haft pa vriga Europa. Det sistnimnda har for 6vrigt hir fitt motivera att det i
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framstillningens l6ptext nistan uteslutande endast forekommer uttryckliga hdnvisningar
till engelsk, fransk och tysk ritt, medan hinvisningar till vriga rittsordningar framgar av
fotnoterna.
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1 Inledning

Vad giller PETL och DCFR ska framhallas att det inte frimst dr de resul-
terande forslagen till regler, vilka i vissa delar kan betraktas som nyskapande
eller frimmande for vissa rittsordningar, som hir utgér underlag. Det ir
istillet de beskrivningar och jaimforelser av skadestdndsritten i de olika ritts-
ordningarna, vilka lag till grund for forslagen, som hir ar av primirt intres-
se.” Forslagen till harmoniserade skadestdndsregler i PETL och DCFR, eller
kanske snarare de 6verviganden och kompromisser som ledde fram till dem,
ir dock i ndgon man behjilpliga for att forstd svirigheterna med att hitta
16sningar som star i samklang med skadestandsritten i samtliga europeiska
rittsordningar.

Det dr visserligen sd att de undersokningar som genomfordes inom ramen
for arbetet med PETL respektive DCER ligger ndgot tillbaka i tiden och inte
dterspeglar den rittsutveckling i medlemsstaterna som skett ddrefter. Det
forefaller dock inte sannolikt att det i tiden efter framarbetandet av PETL
och DCEFR fram till antagandet av dataskyddsférordningen skett nigra mer
grundliggande forindringar av de skadestdndsrittsliga traditionerna i med-
lemsstaterna; i vart fall inte av sidant slag att den Gvergripande bilden av
likheter och skillnader som da framkom numera skulle vara missvisande.
Stod for det nyssnimnda finns dven i den komparativa skadestandsrittsliga
litteratur som har publicerats i tiden efter PETL respektive DCFR, vilken
hir anvinds for att komplettera och i ndgon mén kontrollera den bild som
framtrider i de sistnimnda.

Aven om Storbritannien — nir detta skrivs — inte lingre ir medlem i EU,
s har jag inte funnit det limpligt att hir helt bortse frin engelsk ritt. Till att
borja med har engelsk skadestindsritt under forhallandevis lang tid varit en
faktor att ta hinsyn till i EU-sammanhang. Ytterligare ett skil 4r att Storbri-
tannien dnnu var medlem av EU nir skadestandsbestimmelsen i artikel 82

# Som Schultz framhéllit ir fdrslagen inte ett resultat av komparativ analys, utan ett rittspo-

litiske forslag med bakgrund i komparativrittsligt arbete, se Schultz, Marten, Europeiska
civilrittsprinciper, JET nr 6/2009, s. 762 ff. For en kritisk granskning av forslagen ur
ett svenskt och nordiske perspektiv se @ven Schultz, Mérten, Analyze This! Some Swedish
Reflections on the Europeanization of Tort Law, European Business Law Review, vol. 15,
2004, nr 2, s. 223 ff,; densamme, Questioning the Questionnaire: The Unheard Message
from Scandinavian Law, i Wahlgren, Peter (red.), What is Scandinavian Law? Social Pri-
vate Law, 2007, s. 289 ff.; densamme, Disharmonization: A Swedish Critique of Principles
of European Tort Law, European Business Law Review, vol. 18, 2007, nr 6, s. 1305 ff.
Angaende kritik av forslagen, se dven van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 157 £. Jfr dven Infantino, Marta, Protected Interests under the Principles of European Tort
Law (Art 2:102 PETL) — Preserving the Past for Shaping the Future, JETL, vol. 14, 2023,
nrl,s. 43 f.
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Metod och urval av material

i dataskyddsférordningen tillkom, vilket — som kommer att framga i senare
kapitel — inte var helt betydelseldst for hur bestimmelsen kom att utformas.

Undersokningen av unionsrittsliga principer i kapitel 3

Det material som i kapitel 3 anvinds vid undersokningen av hur unionsritten
och nationell ritt forhaller sig till och samspelar med varandra betriffande
skadestandsansvar vid 6vertridelser av unionsritten ir, utdver litteraturen,
EU-domstolens praxis. Den praxis som undersoks angar frimst medlems-
staternas skadestindsansvar, skadestand vid overtridelser av konkurrensreg-
lerna och diskriminering. Det beror helt enkelt pa att det till stor del har
varit inom dessa omrdden som EU-domstolen haft anledning att utmejsla
innebérden av de principer som hir ir av intresse.

Undersokningen av den dataskyddsriittsliga kontexten i kapitel 4

Med avseende pa dataskyddets utveckling, funktion och skyddsindamal
beaktar jag rikdlinjer frin OECD,* Europaradets konvention om skydd for
enskilda vid automatisk behandling av personuppgifter (Konvention nr 108)*
och Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av person-
uppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).*
Som utvecklas nirmare i kapitel 4 ger detta material en inblick i bakgrunden
till dataskyddsférordningen som har betydelse for forstaelsen av de bakom-
liggande skilen. Dirtill beaktas primirrittsliga killor (FEUE, FEU och EU-
stadgan) och Europakonventionen i det sammanhanget.

Jag anvinder mig ocksd i stor utstrickning av litteraturen pa omradet.
I det sistnimna avseendet beaktas dven till viss del ett fatal mer teoretiske
inriktade verk av ndgra amerikanska forfattare, vilka av allt att doma har gjort
visst avtryck dven i den europeiska diskussionen om olika risker vid person-
uppgiftsbehandling, och till vilka hinvisningar forekommer férhallandevis
ofta i europeisk litteratur.

i OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data

(Bilaga till Radets rekommendation den 23 september 1980).

Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, ETS No. 108.

8 EGT L281,23.11.1995, s. 31.
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1 Inledning

Undersokningen av skadestindstindsansvaret i kapitel 5-9

Rent allmint kan sigas att jag nirmar mig sjilva inneborden av dataskydds-
forordningen och dess skadestindsbestimmelse med hjilp av de tolknings-
principer eller metoder som generellt anvinds av EU-domstolen vid tolk-
ning av unionsritten. Det far kanske framfér allt betydelse i de delar dir
det saknas tydliga stillningstaganden frain EU-domstolen, men édven for att
forstd betydelsen av den praxis som finns. Vad giller utrymmet att tillimpa
nationell skadestindsritt tas utgangspunke i de unionsrittsliga principer
som behandlas i kapitel 3, vilka direfter anvinds f6r att analysera i vilken
utstrickning och hur svensk skadestindsritt kan tillimpas i relevanta delar.

Vid tolkningen av dataskyddsforordningen beaktas framfor allt EU-dom-
stolens praxis betriffande begreppet personuppgiftsansvariga och deras skyl-
digheter, liksom givetvis praxis avseende skadestandsbestimmelsen i artikel
82. Dirvid forsoker jag i min lisning av domarna sirskilt uppmirksamma
likheter och skillnader i forhallande till generaladvokaternas forslag. Betraf-
fande savil EU-domstolens domar som texten i dataskyddsférordningen har
jag dven anvint mig av andra sprakversioner 4n den svenska, i férsta hand —
men inte uteslutande — de engelska och danska sprikversionerna.

I syfte att klarldgga skadestandsbestimmelsens tillkomsthistoria granskas
dven material frin lagstiftningsprocessen, vilket framfor allt far betydelse for
ansvarsgrunden enligt artikel 82. Jag har ddrvid tagit i beaktande de svarighe-
ter vilka, pa grund av lagstiftningsprocessens sirskilda karakeir, rent allmént
ir forknippade med att dra ndgra bestimda slutsatser om unionslagstifta-
rens avsikter. Som bekant far forarbeten i unionsrittsliga sammanhang inte
samma status och betydelse som i svensk ritt, men det innebir f6r den sakens
skull inte att de saknar betydelse. Unionsrittsliga reglers tillkomsthistoria
utgdr i och for sig en beaktansvird faktor vid tolkning av unionsritt, vilket
bland annat féranlett generaladvokater att uppehilla sig vid denna i samband
med tolkningen av artikel 82.

Vidare beaktas de tolkningar av dataskyddsférordningen som Europeiska
dataskyddsstyrelsen (hddanefter ’TEDPB”) gett uttryck f6r i sina riktlinjer, lik-
som i viss min dess foregangare artikel 29-gruppen.” Det ska framhallas att
jag behandlar riktlinjerna frin EDPB som just tolkningar av dataskyddsfor-

49

EDPB (European Data Protection Board) har enligt artikel 70.1 bland annat dll upp-
gift att utfirda riktinjer och rekommendationer om tillimpningen av dataskyddsforord-
ningen.
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Disposition

ordningen och inget annat.”® Det ir f6rvisso EU-domstolen som till syvende
och sist avgor hur dataskyddsforordningen ska tolkas, men det hindrar inte
att uttalanden frin EDPB kan vara av stort intresse i den man det saknas
klargéranden frin domstolen. Riktlinjer frin EDPB ger trots allt uttryck
for en gemensam uppfattning hos samtliga europeiska tillsynsmyndigheter,
vilken med hinsyn till deras samlade kompetens pa omridet knappast ar
mojlig att bortse ifran. Dessutom ska inte det inflytande som olika former
av uttalanden fran tidigare artikel 29-gruppen och nuvarande EDPB haft
pa rittsutvecklingen underskattas. Detta framgar inte minst av att direkta
hinvisningar eller atergivanden inte sillan forekommer i generaladvokater-
nas forslag, men dven méinga ganger vid en jimforelse av EU-domstolens
domskil och vad som tidigare har uttalats av artikel 29-gruppen.

Vad giller svensk skadestandsritt 4r det i stora delar inte nodvindigt att
hir gora nigra nirmare sjilvstindiga tolkningar eller analyser betriffande
innebérden av svensk skadestandsritt. Som kommer att framga fordrar emel-
lertid begreppet ideell skada och hur den faststills, ersittningsbestimning
for sadan skada, liksom i viss utstrickning kausalitet en nigot mer ingi-
ende undersokning av lag, férarbeten, praxis och doktrin. Nir rittsliget far
betraktas som forhallandevis klart, eller en nirmare undersokning trots vissa
oklarheter inte kan anses motiverad med hinsyn till syftet med undersok-
ningen, kommer jag dock néja mig med att utan vidare diskussion hinvisa
till enstaka rittsfall eller doktrinen. Vidare har jag avstatt ifran att i framstill-
ningen inkludera en redogérelse for grundliggande svensk skadestandsritt,
eftersom jag forutsitter att ldsaren redan besitter sidana kunskaper; ldsare
som inte 4r inldsta pA omradet hinvisas till lirobokslitteraturen.

1.4 Disposition

Den fortsatta framstillningen kan sigas bestd av tva delar. Den forsta delen
utgdrs av kapitel 24, i vilka vissa nodvindiga férberedande undersokningar
redovisas som en bakgrund till den efterfoljande analysen och for att pla-
cera skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen i en storre riteslig
kontext. I den andra delen, bestiende av kapitel 5-9, presenteras sjilva tolk-

° Rikdlinjer av det slag EDPB antar utgér inte rittsligt bindande instrument, utan sa kallad

“soft law” i syfte att frimja en enhetlig och forutsigbar tillimpning av férordningen hos
de nationella tillsynsmyndigheterna, se artikel 288 FEUF och Chalmers, Damian, Davies,
Gareth, Monti, Giorgio & Heyvaert, Veerle, European Union Law, 5 uppl., 2024, s. 108 f.
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1 Inledning

ningen och analysen av skadestindsansvaret enligt artikel 82 i dataskydds-
forordningen.

I kapitel 2 behandlas den utomobligatoriska skadestindsritten i EU:s
medlemsstater, framf6r allt med avseende pd i vad mén och hur de skade-
standsrittsliga traditionerna i de olika rittsordningarna ifriga om begrepps-
bildning och regler liknar eller skiljer sig fran varandra. Kapitel 3 behandlar
de allminna unionsrittsliga principer vilka far betydelse f6r skadestinds-
ansvar vid overtridelser av unionsritten. S& framfor allt med avseende pa
forhillandet mellan unionsritten och nationell skadestindsritt, varvid sirskile
undersoks hur dessa principer har uttolkats och tillimpats av EU-domstolen
betriffande skadestindsfrigor inom andra delar av unionsritten. I kapitel 4
redogérs inledningsvis for den historiska utvecklingen av dataskyddsrittsliga
regler och vilka upplevda problem eller risker som féranledde den. Direfter
undersoks de dataskyddsrittsliga reglernas indamal och samband med grund-
liggande rittigheter, liksom vilka olika typer av negativ paverkan pa enskilda
som reglerna ir dgnade att férhindra eller begrinsa (de risker vilka omfat-
tas av skyddsindamalen). Siledes behandlas viktiga delar av den sirskilda
dataskyddsrittsliga kontexten i kapitel 4. I syfte att underlitta ldsningen och
frimja en mer sammanhallen behandling har jag dock valt att ta upp den
mer ingdende granskningen av de i dataskyddsférordningen grundliggande
begreppen personuppgiftsbehandling, personuppgiftsansvarig och person-
uppgiftsbitride i samband med tolkningen och analysen av ansvarsgrunden
i kapitel 6. Detsamma giller den nirmare karakeiren av de skyldigheter som
foljer av dataskyddsférordningen.

Vad giller tolkningen och analysen av skadestandsansvaret enligt data-
skyddsforordningen har framstillningen strukturerats utifrn en forhallan-
devis konventionell skadestandsrittslig systematik, vilken ockséd i huvudsak
foljer hur artikel 82 ar utformad. I enlighet dirmed behandlas i kapitel 5-9
skadebegreppet, ansvarsgrunden, kausalitet och ansvarets grinser, flera skade-
standsskyldiga och ersittning i varsitt separat kapitel.

Den andra delen av undersokningen inleds saledes med att skadebegreppet
behandlas i kapitel 5, varvid framf6r allt uppmirksammas hur EU-domstolen
har tolkat begreppet ideell skada enligt dataskyddsforordningen. Jag har valt
att behandla skadebegreppet och ersittningsbestimning i tva separata kapitel.
Anledningen ir dels att skadebegreppet inte endast har betydelse for ersitt-
ningsbestimning utan ocksa utgdr en forutsittning for ersittningsansvar,
dels att begreppet skada utgor ett unionsrittsligt begrepp medan ersittning
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bestims med utgingspunkt i svensk skadestindsritt inom ramarna f6r den
nationella processuella autonomin.

I kapitel 6 behandlas ansvarsgrunden. Kapitlet inleds med en undersok-
ning av sambandet med ndgra av de centrala materiella reglerna och begrep-
pen i dataskyddsforordningen, eftersom de dr bestimmande for vilka som
utgor relevanta ansvarssubjekt och vad de ansvarar for, liksom vilka slags
skyldigheter de har. Virt att nimna 4r att dven frigor motsvarande de om
principalansvar behandlas i det sammanhanget. Direfter behandlas ansvars-
grundens nirmare karaktir, bland annat genom en analys av EU-domstolens
praxis i det avseendet.

Kausalitet och frigan om avgrinsning av vissa foljder frin ansvaret
behandlas i kapitel 7. I kapitlet undersoks bevisbordans placering betriffande
faktisk kausalitet enligt artikel 82 och i vilken utstrickning svensk skade-
standsritt kan tillimpas vid bedémningen av orsakssamband. Aven méjlig-
heten att tillimpa ett adekvanskrav diskuteras, liksom i vad méan det kan
komma ifraga att utifran dndamalsskil avgrinsa vissa foljder frin ansvaret.

Det solidariska ansvaret for flera skadestindsskyldiga och méjligheten till
regress dem emellan granskas i kapitel 8. Direfter behandlas ersittnings-
bestimning (vilket hir inkluderar jimkning) i kapitel 9, med tyngdpunk-
ten pa ersittning for ideella skador och vilka krav unionsritten stiller pa en
tillimpning av svensk skadestandsritt i det avseendet, liksom vilken bety-
delse det sirskilda begreppet for ideell skada i dataskyddsférordningen far
i sammanhanget. Framstillningen avslutas med sammanfattande slutsatser

i kapitel 10.
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2 Skadestindsritten i EU:s medlemsstater
— likheter och skillnader i europeisk
skadestandsritt

2.1 Inledning

I det foljande behandlas den utomobligatoriska skadestindsritten i EU:s
medlemsstater, framfor allt med avseende pa i vad man och hur de skade-
standsrittsliga traditionerna och reglerna i de olika rittsordningarna liknar
varandra eller skiljer sig at. Avsikten 4r emellertid inte att behandla alla tink-
bara likheter och skillnader i samma utstrickning. Syftena med unders6k-
ningen motiverar att vissa aspekter behandlas mer ingiende, medan andra
aspekter kan beroras mer dvergripande eller inte alls.

Det handlar hir alltsa till stor del om att med hjilp av komparativ skade-
standsritt uppmirksamma sidana likheter och skillnader som har betydelse
for forstaelsen av hur artikel 82 i dataskyddsférordningen kom att utformas
och hur de olika delarna i bestimmelsen kan tolkas. Eftersom den senare
analysen av artikel 82 dill viss del bygger pé att undersoka hur bestimmel-
sen i olika avseenden skiljer sig frin eller liknar de sinsemellan nagot olika
skadestindsrittsliga reglerna i medlemsstaterna, 4r det nédvindigt att hir
forst belysa vissa varianter och olikheter ifrdga om regler och synsitt som
forekommer inom europeisk skadestindsritt.

Aven for de skadestindsrittsliga fraigor som inte ir reglerade i artikel 82
kan det forhéllandet att reglerna i medlemsstaterna i huvudsak éverensstaim-
mer eller skiljer sig dt vara av viss betydelse, eftersom det kan paverka utrym-
met for att tillimpa nationella skadestindsrittsliga regler inom ramen fér
den sa kallade nationella processuella autonomin. Skillnader mellan med-
lemsstaternas skadestandsrittsliga traditioner uppmiarksammas dven i syfte
att belysa vilka utmaningar det kan innebira att lagstifta om skadestands-
ansvar pa unionsnivd; framstillningen i den hir delen tjdnar siledes som
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2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

en bakgrund for att senare behandla i vad man och hur sidana utmaningar
hanterades vid utformningen av artikel 82.

2.2 Skada
2.2.1 Vad vi talar om nir vi talar om skada — begreppsbildning

och terminologi
Allméint om skadebegreppet

Termen “skada”, eller motsvarande pa andra sprak, kan ha nagot olika inne-
bord och anvindningen kan skifta ndgot med den skadestandsritesliga frige-
stillningen. Vad giller olika rittsliga frigestillningar kan till att borja med
noteras att begreppet "skada” férekommer savil i samband med frigan om
det overhuvudtaget uppkommit nigon skadestindsskyldighet som fragan
om hur ersittningen ska bestimmas. Hir kommer frimst uppkomsten av
skada som en forutsittning for skadestindsansvar, liksom vilka slags skador
som omfattas av ansvaret, att uppmirksammas. Det 4r saledes i de olika mer
precisa betydelser som termen skada kan férekomma i det sammanhanget
som hir ska beroras. Skadebegreppens betydelser i ersittningssammanhang,
det vill siga som en utgingspunke for hur ersittning ska bestimmas, behand-
las dock forst senare i kapitel 9.

Aven om innebérden i allmint sprakbruk tjinar som en slags utgings-
punkt for det skadestandsritesliga skadebegreppet, forefaller det i europeisk
skadestindsritt raida samsyn om att det ir ett juridiskt konstruerat begrepp;
vad som utg6r en skada i skadestandsrittslig mening kan med ett sidant syn-
satt darfor inte hirledas ur ndgon slags naturlig betydelse eller konventioner i
allmint sprikbruk.>® I europeiska rittsordningar forekommer — med enstaka
undantag — inte nigra generella legaldefinitioner av skada, men diremot for-
sok i doktrin och praxis till mer generella beskrivningar av vad som utmir-

51 Skada som ansvarsforutsittning och skada som utgingspunkt for ersittningsbestimning

ir givetvis nira sammanhingande, men inte desto mindre behandlas skadans betydelse
for fragor om ansvar respektive ersittningsbestimning vanligen var for sig, se till exempel
artikel 2:101-2:105 respektive 10:101-10:401 PETL och European Group on Tort Law,
Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 23 och 152. Se dven
artikel VI. — 2:101-2:211 respektive 6:101-6:204 DCFR och von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101, s. 3141.

52 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 190 f. Se dven
Andersson, Hakan, Ersitiningsproblem i skadestindsritten. Skadestandsrittslign utveck-
lingslinjer. Bok III, 2017, s. 45 f.
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ker en skada.”® Skada, i generella termer, beskrivs da — med viss variation i
uttryckssitt — vanligen som nigon form av negativ paverkan eller effekt pd
nigons person, egendom eller andra intressen.”* Den allminna meningen
tycks dock vara att sidana allminna beskrivningar av vad som utgdr en skada
inte later sig omsittas till ndgon anvindbar definition; beskrivningen blir
antingen alltfor dppen och vag for att vara meningsfull och anvindbar, eller
for begrinsad och precis for att omfatta och allmingiltigt beskriva de skador
som ersitts i en viss rittsordning.”

En ofta anford och spridd uppfattning ar att vad som ir av intresse och
relevant i skadestindsrittsliga sammanhang inte 4r en definition av skada
som sidan si mycket som de ersittningsgilla skadorna eller, annorlunda
uttrycke, de ritesligt relevanta skadorna.”® Dirigenom betonas att skade-
begreppen i skadestandsritten 4r uttryck for olika normativa stillningstagan-
den. Inte alla former av negativ paverkan eller effekter ger upphov dill eller
omfattas av skadestindsansvar. Huruvida sa ir fallet dr ytterst en fraga om
vad rittsordningen erkinner som en ersittningsgill skada, vilket kan skilja sig
it for olika situationer och mellan olika rittsordningar. Istillet for att forsdka
definiera ett mer eller mindre allmingiltigt skadebegrepp medger ett fokus
pa de ersittningsgilla skadorna att fragorna kan inriktas pa hur och varfor
olika avgrinsningar gors.

Skillnader avseende anvindning av en distinktion mellan

primér- och foljdskada

Hir kommer inte de olika rittspolitiska skil som anférs for olika avgrins-
ningar av de ersittningsgilla skadorna att behandlas nidrmare. Eftersom det
har viss betydelse for begreppsbildning och terminologi, ska dock nagot sigas

% Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Torr Law: Damages, 2001, s. 190 f.; von Bar,

Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:101, s. 3084.

Jfr van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 75.

> Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 190 f. Se dven
Andersson, Hakan, Ersitmingsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrirslign utveck-
lingslinjer. Bok III, 2017, s. 45 f.

¢ Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 190 f.; von Bar,
Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —2:101, s. 3139 f. Se dven Anders-
son, Hakan, Ersitmingsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittslign utvecklingslinjer.
Bok 111, 2017, s. 45 ft.
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om de rittstekniker som begagnas for att avgrinsa eller kvalificera de ersitt-
ningsgilla skadorna.

Flera rittsordningar, liksom PETL och DCEFR, priglas av en viss restrik-
tivitet med att erkdnna rena férmogenhetsskador och ideella skador som

ersiteningsgilla, vilket medfor att de ersittningsgilla skadorna ar avgrinsade

t.57

pa olika sdct.”” S4 sker till exempel genom att uttryckligt lagstdd forutsitts

for att vissa skadetyper ska vara ersittningsgilla.’® En annan rittsteknisk 16s-
ning ir att de ersittningsgilla skadorna avgrinsas genom att som huvud-
regel forutsitta skada pa vissa rittigheter eller rittsligt skyddade intressen.”
De utan tvekan mest framtridande och allmint férekommande exemplen
pa sadana ritesligt skyddade intressen dr enskildas intresse av sin kroppsliga
integritet och hilsa respektive fysiska egendom, det vill siga vad som i svensk
ritt motsvaras av begreppen person- och sakskada. For att en ekonomisk

57 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 192 f. Angiende
att ménga medlemsstater har en restriktiv instéllning till att erkiinna rena férmégenhets-
skador som ersittningsgilla, se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure
Economic Loss in Europe, 2003, s. 121 och 124 f; van Dam, Cees, European Tort Law,
2 uppl., 2013, s. 208. Se dven artikel 2:101-2:102 PETL och artikel 2:101 DCFR.
Krav pa lagstdd for ersittande av ideella skador uppstills till exempel i tysk, nederlindsk,
osterrikisk, grekisk, italiensk och polsk ritt, liksom i de nordiska rittsordningarna, se
Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 93; Rogers, W.V. Hor-
ton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 155
och 246; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101,
s. 3165-3171.
> Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, kommentaren till VI. —
2:101, s. 3153-3156 och 3174 f.; European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 24 £. och 30; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy
& Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and Internatio-
nal Tort Law, 2000, s. 75 £; Infantino, Marta, Protected Interests under the Principles of
European Tort Law (Art 2:102 PETL) — Preserving the Past for Shaping the Future, JETL,
vol. 14, 2023, nr 1, s. 42 ff. Betriffande ren formogenhetsskada, se Bussani, Mauro &
Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003, s. 527. Betriffande
ideell skada, se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 708).
Angéende tysk ritt, se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German
Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 29 ff.; Gordley, James, Foundations
of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 2006, s. 162 f. Angdende att de
flesta rittsordningar begrinsar ersittning for ideell skada till fall d& de uppkommit genom
skador pé nagons kropp, privatliv, frihet eller rykte, se Magnus, Ulrich (red.), Unification
of Tort Law: Damages, 2001, s. 192. Se dven Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for
Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 56, 75, 120 £. och 155.
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forlust eller ideell skada ska vara ersittningsgill 4r det dd som utgangspunkt
en forutsittning att den foljer av en skada pé vissa riceslige skyddade intres-
sen. Dirigenom uppkommer saledes en distinktion mellan skada i tva olika
betydelser, nimligen skada i betydelsen primirskada pa ett ritesligt skyddat
intresse (till exempel en person- eller sakskada) och skada i betydelsen foljd-
skador (de ekonomiska forluster eller ideella skador som uppkommer genom
skadan pa det skyddade intresset).

I vissa rittsordningar, till exempel i fransk ritt, ir omradet f6r vad som
i princip anses utgora ersittningsgilla skador istillet timligen oinskrinke.
Nigot forenklat kan de ersittningsgilla skadorna i de hir rittsordningarna
delas upp i ekonomiska respektive ideella skador utan négra ytterligare kvali-
ficeringar eller kategoriseringar. I dessa rittsordningar dr olika tekniker for att
kategoriskt begrinsa vad som utgér ersittningsgilla skador av mindre bety-
delse. Det medfor dven att de inte anvinder de distinktioner eller betydelser
med avseende pa skadebegrepp som férekommer i rittsordningar med en
mer restriktiv hallning. Eftersom ekonomiska skador idr generellt ersittnings-
gilla enligt allminna principer oavsett om de uppkommit i samband med
en sak- eller personskada, saknar begreppet ren formégenhetsskada direkt
relevans i de hir rittsordningarna.®’ Det gors inte heller nigon uttrycklig

% van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-

nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 76. Betriffande rittsordningar
vilka som utgangspunkt ersitter dven ren formogenhetsskada, se Bussani, Mauro & Pal-
mer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003, s. 123. Angiende
fransk ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-
Carval, Suzanne, s. 78 och 80 £.); Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, 2001, (Galand-Carval, Suzanne, s. 87); van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 353 £; Knetsch, Jonas, 7ort Law in France, 2021,
s. 150. Vad giller fransk, belgisk och spansk ritt, se dven von Bar, Christian, och Clive,
Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Drafi Common
Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 2:101, s. 3152-3153 och 3165. Betriffande att
nagra kategoriska inskrinkningar avseende ideell skada inte forekommer i fransk, belgisk,
ruminsk och spansk ritt, se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss
in a Comparative Perspective, 2001, s. 246 och 279 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101, s. 3165; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 62; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-
mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard,
s. 706).

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 210; Bussani, Mauro & Palmer,
Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003, s. 4; Knetsch, Jonas, Tort
Law in France, 2021, s. 159 f.

61

45



2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

koppling mellan ersittningsgilla skador och en forestillning om skador pa
ritesligt skyddade intressen eller rittigheter; med andra ord avgrinsas inte
de ersittningsgilla skadorna genom att forutsitta skada pa vissa angivna rit-
tigheter eller rittsligt skyddade intressen.®

Det ovan anférda innebir till synes att den tidigare nimnda distink-
tion mellan, 4 ena sidan, skada i betydelsen negativ paverkan pé ett ritesligt
skyddat intresse och, 4 andra sidan, skada i betydelsen skadefsljd i form av
ekonomisk forlust eller ideell skada, inte har nagon direke riteslig relevans i
rittsordningar dir omradet for vad som dr ersittningsgilla skador 4r forhal-
landevis oinskrinkt.®® En annan sak ir att olika skadebegrepp sdsom person-
eller sakskador dven i dessa rittsordningar anvinds for att mer systematiskt
beskriva de ersittningsgilla skadorna och hur ansvarsgrunderna och andra
regler kan skilja sig &t for olika skadetyper eller situationer.®

Skadebegrepp motsvarande de svenska sak- respektive personskade-
begreppen forekommer i alla europeiska rittsordningar. Vi ska aterkomma
till sak- och personskadorna i den fortsatta framstillningen och for nirva-
rande kan det ricka med att konstatera att den huvudsakliga inneb6rden
av de respektive begreppen inte skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna, dven
om de exakta grinserna ibland kan vara osikra eller variera nigot mellan
rittsordningarna. Som framgétt ovan kan dock den rittsliga relevansen av

2 Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,

2003, s. 123 och 527; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009,
VL. - 2:101, s. 3173 £; European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law —
Text and Commentary, 2005, s. 24 och 31; Gordley, James, Foundations of Private Law:
Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 20006, s. 162 och 225 f.; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 57, 71 f. och 76; Infantino, Marta, Protected Interests
under the Principles of European Tort Law (Art 2:102 PETL) — Preserving the Past for Sha-
ping the Future, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 44 f.

®  Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Winiger, Bénédict, s. 287 f.). Angdende fransk
ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-Carval,
Suzanne, s. 80 f.); van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 354. Se dock
angiende en begynnande forindring av begreppsbildningen i fransk ritt, Knetsch, Jonas,
Tort Law in France, 2021, s. 152 f.

®  Angdende fransk ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 80 f.); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree,
Cases, Materials and Téext on National, Supranational and International Tort Law, 2000,
s. 76; Knetsch, Jonas, 7ort Law in France, 2021, s. 152 f.
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begreppen skifta mellan rittsordningarna beroende pa om de har eller inte
har betydelse f6r om en ekonomisk eller ideell skada ir ersittningsgill.

Distinktionen ekonomisk och ideell skada

Gemensam for europeisk skadestiandsritt dr den vedertagna uppdelningen i
ekonomiska respektive ideella skador.> I det avseendet skiljer sig begrepps-
bildningen i de olika rittsordningarna inte avsevirt frin den i svensk skade-
standsritt. Ibland — till exempel i PETL, tysk ritc och artikel 82 i data-
skyddsférordningen — anvinds termerna materiell och immateriell skada
som synonymer for ekonomisk respektive ideell skada.®® Ekonomiska skador
beskrivs vanligen som skador av sddant slag som kan virderas i pengar utifrin
en objektiv virderingsmattstock, men ibland 4ven som en férsimring av den
skadelidandes formogenhetsstillning.®” Ideella skador definieras i allminhet
negativt genom att avse skador av icke-ekonomisk natur, det vill siga skador
som inte kan virderas i pengar utifran en objektiv virderingsmattstock.®
Vad som utgdr en ekonomisk skada bereder vanligen inte ndgra storre sva-
righeter och ska inte behandlas nirmare hir. Att grinsen mellan ekonomiska
och ideella skador i vissa fall kan vara svér att dra har uppmarksammats dven

©  Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 192; van Gerven,

Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Suprana-

tional and International Tort Law, 2000, s. 140.

Angaende PETL, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text

and Commentary, 2005, s. 28. Angdende tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law,

2 uppl,, 2013, s. 362. Allmint angéende terminologin materiell och immateriell skada,

se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 140.

7 Se Magnus, Ulrich (ted.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 192 och 194. Angi-
ende begreppet ekonomisk skada i svensk rétt, se Andersson, Hakan, Ersittningsproblem i
skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok 111, 2017, s. 258-260; Bengts-
son, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 50;
Hager, Richard, Virderingsritt — siirskilt om ersiittning och viirdering vid expropriation,
1998, s. 225 ff.; Radetzki, Marcus, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl., 2019,
s. 38—42.

8 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 192 och 194; Rogers,
W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001,
s. 246. Angéende begreppet ideell skada i svensk ritt, se Andersson, Hakan, Ersittnings-
problem i skadestindsritten. Skadestindsriittsliga utvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 258—
261 och 614-616; Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kom-
mentar, 7 uppl., 2021, s. 50 och 258; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 346. For en kritisk reflektion betriffande den allmint férekommande
definitionen av ideell skada i svensk ritt, se Schultz, Marten, Krinkning. Studier i skade-
standsriittslig argumentation, 2008, s. 51 f.
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i andra rittsordningar,”” men eftersom artikel 82 i dataskyddsforordningen
omfattar sivil ekonomiska som ideella skador finns det inte anledning att hir
ndrmare berora fragan. Diremot finns det skil att ndgot ytterligare berdra
begreppet ideell skada, men till detta aterkommer vi i den fortsatta fram-
stallningen.

2.2.2 Ersittningsgilla skador — likheter och skillnader i europeisk
skadestindsritt

Det skulle inte vara rittvisande att hir endast framhalla skillnader i synsitt i
europeisk skadestandsritt, utan att samtidigt nimna att det 4ven finns omri-
den dir det rdder stor samsyn; i vart fall om man ir beredd att bortse fran
vissa nyanser och att funktionellt likvirdiga resultat ibland uppnis genom
delvis olika l6sningar. For vissa skadetyper finns stora likheter betriffande
vad som utgér ersdttningsgilla skador. S3 dr framfor allt fallet vid person- och
sakskador.” Det ir siledes inte nir ekonomiska forluster eller ideella skador
uppkommer i samband med person- och sakskador som skillnaderna i synen
pa ersittningsgill skada framtrider sirskilt tydligt, dven om det forvisso fore-
kommer vissa skillnader.

Person- och sakskador

Vad som i olika rittsordningar i forsta hand avses med termer motsvarande
det svenska "personskada” 4r olika former av fysiska skador eller férindringar
pa kroppen.”! Gemensamt for Europas rittsordningar ir att ekonomiska for-

®  Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 194 och 198-200.
Jfr dven von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101,
s. 3149. Angiende svensk ritt, se Andersson, Hakan, Ersizningsproblem i skadestinds-
ritten. Skadestindsrittsliga urvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 257 ff.; Radetzki, Marcus,
Skadestindsberifkning vid sakskada, 3 uppl., 2019, s. 42 ff.; Kleineman, Jan, Ideell skada
eller formagenbetsforlust — nytt synsiitt under framvixt?, JT 1995-96, s. 101 ff.

7 Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,

2003, s. 7 och 533.

Angiende att bedomningarna av vilken fysisk péverkan pa kroppen som kvalificerar som

en ersittningsgrundande personskada kan skilja sig it, se van Dam, Cees, European Tort

Law, 2 uppl., 2013, s. 171-174. Angdende personskadebegreppet i svensk ritt, se NJA

2023 s. 916 (p. 13-25 och 31). Se dven Andersson, Hikan, Ersittningsproblem i skade-

standsriitten. Skadestindsrittslign utvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 442 ff.; Bengtsson,

Bertil & Strémbick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 199 ff;

Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och andra ersittningsregler, 2008,

s. 181 ff; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 98 och
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luster — framfér allt i form av inkomstforluster och olika kostnader — savil
som ideella skador — frimst i form av smirta, annat lidande, nedsatta eller
forlorade kroppsfunktioner — ir ersittningsgilla i sidana fall.”> Detsamma
giller vid sadana psykiska besvir utan samband med kroppslig skada som
utgor ett medicinske pavisbart tillstind, men i vissa rittsordningar krivs inte
att de psykiska besviren kvalificerar som ett medicinskt tillstdind.”® Det rader
saledes enighet om att smirta och lidande i samband med kroppsliga skador
inte i sig behover kvalificera som medicinskt pavisbara tillstind for att utgdra
ersittningsgill ideell skada, men didremot rader inte enighet om huruvida ett
sadant krav ska uppstillas betriffande rent psykiska besvir utan samband
med kroppsskada.

De ekonomiska foljderna av att fysisk egendom forstors, forsimras eller
gar forlorad utgdr i princip ersittningsgilla skador i samtliga Europas ritts-
ordningar.”* I flertalet rittsordningar utgdr dven olika hinder eller begrins-
ningar i att nyttja egendomen — oavsett om den paverkats rent fysiskt — en
ersittningsgill skada.”” Avgrinsningen av vad som utgér sakskada far framfér
allt betydelse i de rittsordningar vilka ir restriktiva med att ersitta rena for-
mogenhetsskador.”® Huruvida nagot dé betraktas som en sakskada kan skilja
sig mellan rittsordningarna och blir beroende dels av hur grinserna dras for
vad som anses utgdra en “sak”, dels av vilka typer av paverkan som anses

351; Schultz, Marten & Oberg Mattias, Risk och personskada: skadestindsrittsliga frige-
stillningar i miljomedicinsk belysning, JT nr 1 2023-24, s. 249 ff.
7> Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 174 f. och 362 f;; Magnus,
Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 194; Rogers, W.V. Horton (red.),
Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 247.
7 Sevan Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 174 £; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 86 f. och 121.
Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,
2003, s. 7 och 533.
7> Sevon Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:206, s. 3321 och
3324-3332.
Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 203. Angiende svensk ritt se
Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021,
s. 51; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 57 £.; Kleine-
man, Jan, Ren formigenbetsskada. Sirskilt vid vilseledande av annan in kontraktspart, 1987,
s. 131 £. I dill exempel tysk rite balanseras huvudregeln om att rena formégenhetsskador
inte ersitts delvis av ett relativt brett sakskadebegrepp, se Markesinis, Basil, Bell, John &
Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 35-37.
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utgora “skada” pa eller avseende saken.”” Ideella skador som uppkommer i
samband med sakskada ar i de flesta rittsordningar i princip inte ersittnings-
gilla, dven om det férekommer undantag och varierande synsitt betriffande
om en skada i det hir sammanhanget ska karaketiriseras som ekonomisk eller
ideell; det sistnimnda innebir att vad som i praktiken utgdr ersittningsgill

skada vid sakskador kan skilja sig nagot it dven mellan de rittsordningar som

i princip inte ersitter ideella skador.”

Rena formagenhetsskador och rent ideella skador

Som framgatt ir det framfor allt utanfér omradet f6r person- och sakskador
som de visentliga skillnaderna mellan rittsordningarna blir tydlig. I nagra
rittsordningar ir alla ekonomiska eller ideella skador i princip ersittnings-
gilla, givet att 6vriga forutsittningar for skadestindsansvar ir uppfyllda, oav-
sett om de foranletts av ndgon person- eller sakskada.”” I andra rittsordningar

77 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —2:206, s. 3314-3321;
Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003,
s. 7 och 533. Angiende tysk och engelsk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law,
2 uppl., 2013, 5. 203 och 205-207. Angdende begreppet sakskada i svensk ritt, se Anders-
son, Hakan, Ersittningsproblem i skadestindsritten. Skadestindsriittsliga utvecklingsliner.
Bok 111, 2017, s. 74—-84; Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En
kommentar, 7 uppl., 2021, s. 51 f. och 430 £; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skade-
standsritt, 12 uppl., 2023, s. 98.

78 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 192; European

Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 164:

von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —2:206, s. 3338-3344.

Angaende svensk ritt, se Radetzki, Marcus, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl.,

2019, s. 42 ff.

Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,

2003, s. 121. Betriffande fransk ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law:

Damages, 2001, (Galand-Carval, Suzanne, s. 78 och 80 f.); Rogers, W.V. Horton (red.),

Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, (Galand-Carval,

Suzanne, s. 87); van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 353 £; Gord-

ley, James, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 2000,

s. 225 £.; Knetsch, Jonas, 7ort Law in France, 2021, s. 150. Vad giller fransk, belgisk och

spansk ritt, se dven von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model

Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —

2:101, s. 3152-3153 och 3165. Betriffande att nigra kategoriska inskrinkningar avse-

ende ideell skada inte forekommer i fransk, belgisk, ruminsk och spansk ritt, se Rogers,

W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001,

s. 246 och 279 f£; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model

Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —
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ir utgdngspunkten tvirtom att rena féormdgenhetsskador och ideella skador
endast undantaggsvis ersites.*

Vissa rittsordningar ersitter alltsd som utgingspunkt generellt rena for-
mogenhetsskador.®’ Nagon sirskild kategori eller regler for ren formégen-
hetsskada forekommer visserligen inte i de hir rittsordningarna, utan vad
som i andra rittsordningar betraktas som en ren formogenhetsskada ar hir
en ersittningsgill ekonomisk skada i enlighet med allmint gillande regler.®”
Aven om det siledes inte forekommer nigra regler som kategoriskt utesluter
rena formogenhetsskador, forekommer det dndock att sidana skador anses
falla utanfér ansvaret i vissa typsituationer, men det sker di frimst genom
hinvisning till bristande kausalitet.*® Huruvida, och i sa fall vilka, rittspoli-
tiska skil i sjilva verket ir avgdrande vid bedémningen ir oklart.* Oavsett
hur det forhéller sig med den saken forefaller dock kausalitetskrav ha en jam-
forelsevis stor rittsteknisk betydelse for att begrinsa ansvaret i de rittsord-
ningar dir rena féormogenhetsskador som utgingspunkt ir ersittningsgilla.

2:101, s. 3165; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 706).

Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,
2003, s. 121. Saken framstills hir nigot forenklat, i sjilva verket gar det att urskilja ytter-
ligare skiljelinjer utdver olika utgangspunkter och att vissa rittsordningar dr mer restrik-
tiva 4n andra med att ersitta vissa skadetyper. Som Kleineman har uppmirksammat si
kan utgingspunkterna dven skilja sig at vad géller om rena férmégenhetsskador uppfattas
som ett enhetligt problem och angrips med ett principiellt synsitt, eller om saken istillet
uppfattas gilla olika skadesituationer som bist hanteras med hjilp av situationsanpassade
avvigningar och regler utan nigon gemensam princip eller begrepp om ren férmégen-
hetsskada, se Kleineman, Jan, Ren formigenhetsskada. Sirskilt vid vilseledande av annan in
kontrakispart, 1987, s. 19 £.

Till de hir rittsordningarna kan riknas bland annat Frankrike, Belgien, Spanien, Grek-
land och Italien, se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss
in Europe, 2003, s. 123.

Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003,
s. 4 och 123. Se sirskilt angdende fransk ritt, van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 209 f.; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-
Carval, Suzanne, s. 78); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 207;
Knetsch, Jonas, 7ort Law in France, 2021, s. 150.

Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,
2003, s. 124, 128 f., 132 £.,136 och 138; Knetsch, Jonas, Tort Law in France, 2021,
s. 160. Se dven Gordley, James, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust
Enrichment, 20006, s. 284.

Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003,

s. 124 och 128 1.
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Flera rittsordningar — diribland som bekant svensk ritt — dr diremot
som utgdngspunkt restriktiva med att erkiinna rena fsSrmogenhetsskador som
ersittningsgilla.® Den restriktiva utgdngspunkten tycks framfér allt grunda
sig i uppfattningen att ett generellt erkinnande av rena formégenhetsskador

som ersattningsgilla skulle leda till ett alltfor omfattande eller oforutsigbart

86

skadestandsansvar.*® Aven rittsordningar som endast undantagsvis ersitter

rena férmogenhetsskador skiljer sig dock dt sinsemellan med avseende pd i
vilka situationer och under vilka nirmare forutsittningar som sadana skador
ar ersittningsgilla.’”

En tredje kategori rittsordningar férefaller inta en slags mellanposition
i forhallande till de ovan nimnda, i den meningen att de inte kan sigas ha
en patagligt restriktiv utgangspunke till att ersitta rena formogenhetsskador,

8 Till de hir rittsordningarna kan riknas bland annat Sverige, Finland, Tyskland, Portugal,

Osterrike, England, Skottland och Nederlinderna, se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon
Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003, s. 124 f. och 139 ff.; van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, 5. 208 och 211-217; Magnus, Ulrich (red.), Unification
of Tort Law: Damages, 2001, s. 192 f. Betriffande hur sirbehandlingen och begrinsningen
av de rena férmégenhetsskadorna uppkom och utvecklades fr.o.m. 1800-talet i flera euro-
peiska rittsordningar, Gordley, James, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract,
Unjust Enrichment, 2006, s. 263 ff. Angéende tysk och engelsk ritt, se Markesinis, Basil,
Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise,
5 uppl., 2019, s. 88 ff.; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Téext on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 206,
209 och 227. Angiende svensk ritt, se "Kone” NJA 1987 s. 692, "Fastigheten Pastorn”
NJA 2001 s. 878, "Max och Frasses” NJA 2005 s. 608 och "Gamla vigen” NJA 2019
s. 94 (p. 9-13). Se vidare Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 58 ff.; Kleineman, Jan, Ren formdgenbetsskada. Sirskilt vid vilseledande av annan
din kontraktspart, 1987, s. 83 ff. och 247 f.; Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada — den
Jortsatta rittsutvecklingen, i Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s. 157 ff.; Bengtsson,
Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 67 fL.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 209. Angiende svensk ritt, se
”Gamla viigen” NJA 2019 s. 94 (p. 11) och Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestinds-
ritt, 12 uppl., 2023, s. 58; Bengtsson, Bertil & Stuémbick, Erland, Skadestindslagen. En
kommentar, 7 uppl., 2021, s. 67 .

Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,
2003, s. 124 f. och 139 ff. och 158. Angiende tysk och engelsk ritt, se van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 211-217; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and Internatio-
nal Tort Law, 2000, s. 206 f. och 208 ff. Angiende 6vriga europeiska rittsordningar, se
dven noterna i anslutning till DCFR artiklarna VI. — 2:203-2:205, 2:207-2:208 och
2:210-2:211, von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009.
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samtidigt som det knappast heller 4r friga om att sidana skador ersitts gene-
relle eller obegrinsat.®®

Utgingspunkterna betriffande ren formogenhetsskada skiljer sig alltsa at
mellan de europeiska rittsordningarna. Av allt att déma medf6r dven de
skilda utgdngspunkterna visentliga skillnader vad giller i vilka situationer ren
formogenhetsskada i praktiken ir ersittningsgill.*” Det ska dock framhillas
att de olika tekniker som rittsordningarna anvinder sig av for att fringé sina
respektive utgangspunkter i ndgon man innebir att skillnaderna i resultat kan
vara mindre 4n vad de skilda principiella utgingspunkterna ger intryck av.”

En majoritet av Europas rittsordningar 4r restriktiva med att erkinna
ideella skador som ersittningsgilla nir sadana inte uppkommer i samband
med personskada.” I enlighet med vad som framgétt ovan giller emellertid i
nagra rittsordningar att ideella skador som utgangspunke 4r generellt ersitt-
ningsgilla. Ett gemensamt drag i medlemsstaterna ar dock att betrakta ideella
skador i samband med angrepp pa eller intring i nigons rérelsefrihet (till
exempel vid frihetsberdvanden), privatliv (till exempel att obehorige sprida
konfidentiell eller privat information, liksom &vervakning i den privata sfi-
ren), person (till exempel obehérigt utnyttjande av ndgons namn, bild eller
rost), grundlidggande virdighet (till exempel vid diskriminering) eller rykte

Se till exempel angdende dansk och norsk ritt i Kleineman, Jan, Ren formigenbetsskada.
Siirskilt vid vilseledande av annan in kontrakispart, 1987, s. 66 och 80 f.

Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe, 2003,
s. 536.

Se Bussani, Mauro & Palmer, Vernon Valentine (red.), Pure Economic Loss in Europe,
2003,s. 121 £, 158 och 531. Jfr dven Kleineman, Jan, Ren formigenhetsskada. Sirskilt vid
vilseledande av annan in kontraktspart, 1987, s. 106 f.

%' Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 93 och 192; Rogers,
W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001,
s. 155 och 246; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —
2:101, s. 3165-3171. Angdende att sdvil tysk och engelsk ritt visserligen har en restriktiv
utgingspunkt, men att tysk ritt genom att erkinna ideella skador vid évertridelse av

90

den si kallade generella personlighetsrittigheten tycks vara mer generés i jimférelse med
engelsk, se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pierce, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 72. Svensk ritt far
riknas till de rittsordningar med en restriktiv hallning, i den meningen att ersittning
for ideell skada har antagits forutsitta lagstod, dven om det forekommit att HD frangact
nimnda utgangspunke, se Andersson, Hakan, Ersittningsproblem i skadestindsriitten. Ska-
destindsriitisliga utvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 258; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus,
Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 345 f.
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(till exempel vid fortal) som ersittningsgilla, men i vilken utstrickning och
under vilka forutsiteningar varierar.”?

2.2.3 Vad betraktas som ideella skador?

Som redan nimnts ir den gingse definitionen av begreppet ideell skada syn-
nerligen ppen genom att helt enkelt omfatta alla former av negativ paverkan
av icke-ekonomiske slag. Inte sillan framhalls svarigheterna med att utpeka
vad en ideell skada ir eller att forsoka positive definiera den ideella skadan
i mer generella termer.”” Om uppmirksamheten istillet riktas mot vad som
faktiskt betraktas som ersittningsgilla ideella skador i de europeiska rittsord-
ningarna, istillet for att séka en allmingiltig definition av begreppet ideell
skada, dr det trots det nyssnimnda mojlige att fa en bild av vad som vanligen
avses eller innefattas i begreppet ideell skada.

Upplevelser och andra negativa konsekvenser

Att med ideell skada vanligen och i forsta hand avses konsekvenser i form
av negativa kinslor eller upplevelser forefaller vara ett gemensamt drag for
de skadestandsrittsliga traditionerna i Europa.”® Motsvarande tycks gilla

92 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 184-190; von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 2:101, s. 3175-3177, V1. — 2:203,
s. 3260-3277, V1. — 2:204, s. 3283-3298, VI. — 2:205, s. 3304—3312; van Gerven, Wal-
ter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 141 ff.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch,
Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zim-
mermann, Reinhard, s. 713 f.). Betriffande den historiska utvecklingen i engelsk, fransk
och tysk ritt, se Gordley, James, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract,
Unjust Enrichment, 20006, s. 217 ff.

% Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —2:101, s. 3140; Wini-
ger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.),
Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 708); Andersson, Hékan,
Ersittningsproblem i skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok I1I, 2017,
s. 615 f;; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsrise, 12 uppl., 2023, s. 346 f.
Angiende tysk ritt och intring i den genom praxis utformade si kallade personlighetsrit-
tigheten, se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of
Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 43 ff.

% Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 194; Rogers, W.V.
Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 246.
Jfr dven von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of
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i Europadomstolens praxis.” Med ideell skada avses di negativa kinslor i
form av till exempel smirta, lidande, oro, dngslan, ridsla, sorg, forédmju-
kelse, maktloshet, skam eller kinslan av att vara virdelds. Ibland beskrivs en
ersittningsgill ideell skada istillet i termer av forlust av vilbefinnande for
den skadelidande,’ det vill siga som forlusten av ett positivt kinslotillstand,
vilket i allt visentligt kan jimstillas med uppkomsten av ett negativt kinslo-
tillstind. Den ersittningsgilla ideella skadan avser da i princip uppkomsten
av faktiska kinslotillstind eller upplevelser, men det ska framhallas att det i
flera rittsordningar férekommer presumtioner eller objektiverade (abstrakta)
bedémningar som innebir att den skadelidande f6r vissa fall i praktiken inte
behéver bevisa nagra faktiska negativa kinslor eller upplevelser i det enskilda
fallet.””

Utover ideell skada i den ovan nimnda betydelsen forekommer det ibland
dven att en ersittningsgill ideell skada avser negativa faktiska konsekvenser
som ir till synes oberoende av négra, konstaterade eller presumerade, upp-
levelser hos den skadelidande; det medfor till exempel att det faktum att
nagon pd grund av koma eller annan medvetsldshet har varit oférmogen
till nagra upplevelser inte nédvindigtvis utesluter en ersittningsgill ideell

European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 2:101,

s. 3150 f. Angdende svensk ritt, se 5.4.
% Se Stenlund, Karolina, Rittighetsargumentet i skadestindsriitten, 2021, s. 209; SOU
2010:87 s. 190 och 356 f.; prop. 2017/18:7 s. 31. Se dven HD:s uttalanden om Europa-
domstolens praxis i NJA 2007 s. 584.
Se till exempel angiende fransk ritt i Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law:
Damages, 2001, (Galand-Carval, Suzanne, s. 81). Jfr dven von Bar, Christian, och Clive,
Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —2:101, s. 3150 f.
Angaende att ideell skada presumeras for en del fall i visa rittsordningar, liksom i Europa-
domstolens praxis, se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a
Comparative Perspective, 2001, s. 62, 91, 104, 280 f. och 294. Se dven von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. - 2:101, 5. 3157, och VI. — 6:204, 5. 3800
och 3803. Angiende att en objektiv bedémning medfér att den skadelidandes konkreta
och subjektiva upplevelse i praktiken fir en underordnad betydelse i vissa rittsordningar,
se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, 5. 95, 253 och 257-259. I fransk ritt tycks problemet med en skadelidande i
koma hanteras genom att det ir de kinslor som typiskt sett uppkommer som har bety-
delse, inte den skadelidandes upplevelser i det enskilda fallet, se van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 122. T Europadomstolens praxis presumeras ideell skada
som regel inte, men det forekommer i vissa kategorier av fall, se SOU 2010:87 s. 386 och
prop. 2017/18:7 5. 58.
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skada.”® Vad som ésyftas dé tycks vara faktiska och (i princip) konstaterbara
forluster eller forsimringar av olika icke-ekonomiska virden sdsom till exem-
pel rykte, rorelsefrihet (vid frihetsberdvanden), kroppslig funktionsformaga,
livskvalitet (i objektiv mening) eller formégan ill ett virdigt liv i samband
med svéra personskador.”

Rirtighersivertriidelse som ideell skada

Att en rittighetsovertridelse i sig, oberoende av nagra faktiska eller presume-
rade konsekvenser enligt ovan, skulle utgéra en ideell skada ir frimmande
eller kontroversiellt for flera medlemsstater, men ett sddant synsitt forefal-
ler forekomma for vissa fall i nigra medlemsstater.' Saken kompliceras av

% Att personer i koma tillerkiinns ersittning for ideell skada har forklarats med att det 4r en

foljd av en objektiverad bedémning, dir den konkreta skadelidandes eventuella upple-
velse saknar avgdrande betydelse, men 4ven med att den ideella skadan bestér i en forlust
av formagan till et virdige liv, se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, 2001,5.95 £., 112 £, 253 och 257-259. Se dven von Bar,
Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101, s. 3159; van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 365; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche,
Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law,
2000, s. 100 f.

% Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective,
2001, s. 112 f.,, 246, 257-259 och 283-284. Jfr dven von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101, s. 3150 f;; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 100 f.

1 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 187. Se dven von Bar,
Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 2:101, s. 3157-3159 och 3173;
a.a. VI. — 2:203, s. 3262 och 3268; a.a. VI. — 6:204, s. 3799—3803; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 62,75, 77 och 153. Europadomstolen forefaller inte
betrakta en rittighetsévertridelse som en ersittningsgill skada i sig, se Rogers, W.V. Hor-
ton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 294.
fransk ritt forefaller ett intrdng i grundliggande rittigheter antingen betrakats som skada
i sig eller medféra en presumtion f6r skada, se Knetsch, Jonas, 7or¢ Law in France, 2021,
s. 71. Huruvida tysk ritt ska forstas sd att ett ritesstridigt intring i si kallade personlighets-
rittigheter utgér en skada i sig, eller istillet forutsitter en faktisk negativ konsekvens eller
paverkan av nagot slag, framstar som ndgot oklart; ersittning tycks utga férutsatt att dver-
tridelsen 4r ritesstridig och tillrickligt allvarlig, jfr Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen,
André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 43 ff.,
198 och de pd s. 623 kommenterade rittsfallen; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
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att det inte alltid dr klart huruvida ideell skada anvinds i den nyssnimnda
betydelsen eller i nagon av de tidigare nimnda betydelserna. Det kan nim-
ligen vara svart att avgora huruvida det 4r fraga om att negativa upplevelser
presumeras eller beddms objektiverat (abstrakt), eller om det istillet dr fraga
om att intring i rittigheter utgér en ideell skada i sig; det kan dessutom antas
att den praktiska effekten av de respektive synsitten i méinga fall inte skiljer
sig ndamnvirt at.'”!

Trots de nu nimnda oklarheterna forefaller det alltsa i vissa rittsordningar
vara sd, att i praktiken redan en dvertridelse av en rittighet — i vissa fall —
utgor en tillricklig forutsittning for att uppfylla kravet pa ideell skada, i
den meningen att det inte ir nodvindigt att bevisa nagra skadliga foljder
av overtridelsen. Det ska inte sammanblandas med vad som tidigare har
anforts angdende att negativ paverkan pa en rittighet eller ett ritesligt skyd-
dat intresse i vissa rittsordningar utgdr en nédvindig, men inte tillricklig,
forutsittning for ersittningsgill skada.

Att enbart en 6vertridelse av en rittighet i sig utgor en ideell skada maste
dock héllas isir frin att nigot krav pid uppkommen skada 6verhuvudtaget
inte uppstills, dven om en ideell skada i sidan mening kan anses ligga nira
att efterge kravet pa skada. En ordning dir kravet pa skada helt efterges skulle
innebira skadestind som ren reaktion pé ett av samhillet oonskat beteende,
vilket 4r frimmande for den skadestindsrittsliga diskursen.'?*

Tort Law, 2000, s. 166 fotnot 347. Betriffande engelsk ritt i det hir avseendet, se van
Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 357; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy
& Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and Internatio-
nal Tort Law, 2000, s. 77. Angdende att EU-domstolen vid unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar enligt artikel 340 FEUF kriver att faktisk skada bevisas, se van Dam,
Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 360. Angéende svensk ritt, se 5.4.

Den situationen att den skadelidande befinner sig i koma kan hir tjina som ett belysande
exempel. Som framgétt motiveras ersittning for ideell skada i sadana fall ibland med att
upplevelserna ska bedomas objektiverat, men stundom istillet med hinvisning till att
den ideella skadan avser andra konsekvenser in negativa upplevelser eller till forlusten av
ritten till ett virdigt liv. Trots de olika angreppssitten sa forefaller de flesta rittsordningar
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vara beredda att i ndgon méin limna ersittning for ideell skada dven for de skadelidande
som befinner sig i koma, se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 137 f.
192 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —2:101, s. 3156.

57



2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

Krav pa viss allvarlighetsgrad

Ibland kan de negativa konsekvenserna eller — i férekommande fall — 6ver-
tridelserna vara av sidan ringa beskaffenhet att de inte med nigon nimn-
vird styrka talar for ersitening. Till skillnad fran vad som i allménhet giller
vid ekonomiska skador har det i flera europeiska rittsordningar etablerats
trosklar, innebirande att ndgon ersittning dverhuvudraget inte utgir om det
ar friga om en ytterst ringa eller forsumbar ideell skada.'™ Med andra ord
anses det i sadana fall inte foreligga en ersittningsgill ideell skada. De ritts-
ordningar som utvecklat en sidan sa kallad de minimis-regel forefaller dock

tillimpa den pd nagot olika sitt.'*

I sammanhanget kan nimnas att vissa
rittsordningar i regel uppstiller ett krav pa allvarlig 6vertridelse for att ideella

skador som inte har samband med personskada ska ersittas.'”

2.2.4 Slutsatser och reflektioner

Det forekommer inte obetydliga skillnader mellan medlemsstaterna med
avseende pa i vilka situationer eller under vilka f6rutsittningar rena f6rmo-
genhetsskador respektive ideella skador dverhuvudtaget ir ersittningsgilla.
Aven om rittsordningarna pa det hela taget konvergerar betriffande ekono-
miska eller ideella skador som uppkommit genom effekter pa fysisk egendom
eller den minskliga kroppen, si forefaller de i méinga fall istéllet divergera
nir skadorna inte formedlats genom fysiska effekter pa kropp eller egendom.
Det senare sagt med reservation for att det givetvis finns typfall dven utan-
for omradet for sak- och personskador dir en majoritet av medlemsstaterna
erkidnner rena formogenhetsskador eller ideella skador som ersittningsgilla.
Nir unionsrittsliga skadestandsregler dvervigs pa nagot omride, kan det
siledes hivdas att behovet av enhetliga regler angdende vilka skador som
ar ersittningsgilla dr — generellt sett — jimforelsevis storre vid just de typ-
situationer da skada kan forvintas uppkomma pa annat sitt in genom en
fysisk forsimring av egendom eller den minskliga kroppen. Samtidigt kan de

195 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 6:102 s. 3743 ff;

Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard

(red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 710).

Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard

(red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 710).

15 Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.),
Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard, s. 714). Angdende svensk ritt
kan noteras kravet pa att krinkningen ska vara allvarlig enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen.
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i medlemsstaterna skilda synsitten, betriffande nir rena formogenhetsskador
och ideella skador dr ersdttningsgilla, innebira att det blir svért att enas kring
en gemensam losning. For de rittsordningar som rent principiellt betraktar
alla ekonomiska och ideella skador som ersittningsgilla skulle en kategorisk
inskrinkning pd unionsnivé sannolikt vara kontroversiell, eftersom det skulle
kunna innebira en forsimring for de skadelidande jimfért med vad som
ditintills gillt i de rittsordningarna. Hur de rittsordningar som traditionellt
har en mer restriktiv hillning skulle stilla sig till att erkidnna ren formégen-
hetsskada eller ideell skada som ersittningsgill blir troligen frimst beroende
av de rittspolitiska skilen pé det specifika omréidet, liksom hur niraliggande
eller frimmande ett sidant erkinnande skulle vara i forhallande till den egna
skadestindsrittsliga traditionen.

Med anledning av det ovannimnda kan noteras att ren férmégenhets-
skada orsakad av behandling i strid med dataskyddsrittsliga regler blev ersitt-
ningsgill i samtliga medlemsstater redan i samband med implementeringen
av dataskyddsdirektivet pid 1990-talet. I det avseendet har antagandet av
dataskyddsforordningen sildes inte medfort négot nytt for medlemsstaterna.
Som vi senare ska dterkomma till implementerades dataskyddsdirektivet dir-
emot inte enhetligt med avseende pd ideella skador, vilket var anledningen
tll att det i dataskyddsforordningen uttryckligen kom att anges att ideell
skada ir ersdttningsgill.

Som framgitt si forefaller det visserligen inte rada ndgra storre skillnader
mellan rittsordningarna angiende vad som i och for sig avses med ideell
skada. De skillnader som trots det forekommer vad giller bruket av presum-
tioner eller objektiverade beddmningar, eller att undantagsvis betrakta en
rittighetsdvertridelse som en skada i sig, medfor dock att kraven pa vad den
skadelidande i praktiken miste bevisa kan variera mellan savil medlemsstater
som olika situationer.

Aven om frigor rorande beviskrav i regel brukar limnas till medlemssta-
terna att hantera, ar det dock majligt f6r den unionsrittsliga lagstiftaren att
precisera eller specificera vad som utgor ersiceningsgill ideell skada. Vad den
skadelidande ska bevisa 4r beroende av vad som kvalificerar som ersittnings-
gill ideell skada. For det fall man 6nskar underlitta for den skadelidande
kan redan en overtridelse av dennes rittigheter, eller regler som skyddar den
skadelidandes intressen, i sig betraktas som en ersittningsgill ideell skada. Ett
sadant synsitt 4r inte frimmande for i vart fall nigra medlemsstater. Dock
skulle en sidan ordning antagligen betraktas som kontroversiell i de allra
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flesta fall, eftersom den skulle avvika fran vad som i allminhet giller hos en
majoritet av medlemsstaterna.

For att anknyta till skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen
kan redan hir sigas att unionslagstiftaren inte har definierat eller gett tydligt
uttryck for vad som nirmare bestimt utgor ersittningsgill ideell skada, hur
den ska avgrinsas eller vad den skadelidande i praktiken méste visa. Mot den
bakgrunden har EU-domstolen i ett flertal férhandsavgoranden haft anled-
ning att klargora hur dataskyddsforordningen ska tolkas i dessa avseenden.
Vi ska ddrfor i kapitel 5 se nirmare pa hur EU-domstolen har hanterat dessa
fragor och hur det resulterande rittsliget liknar eller skiljer sig frin vad som
i allminhet giller enligt svensk ritt och de varianter som forekommer i de
ovriga medlemsstaterna. I det ssammanhanget ska vi dven ateranknyta till hur
de ideella skadorna uppfattas i medlemsstaterna, eftersom det kan ha viss
betydelse som tolkningsdatum i de delar dir det saknas vigledande uttalan-
den frin EU-domstolen.

2.3 Ansvarsgrund
2.3.1 Inledande anmirkningar — begreppsbildning och terminologi

Distinktionen mellan culpa och strikt ansvar

Gemensam for de skadestandsrittsliga traditionerna i Europa ir distinktio-
nen mellan ansvar som grundar sig pa culpa (véllande) och ansvar som ir
strikt. Culpaansvar och strikt ansvar kan sdgas utgdra tv olika kategorier av
ansvar, vilka tillsammans innefattar ett flertal mer specifika varianter eller
mellanformer. Aven om det i stort forefaller rida samstimmighet betriffande
vad som avses med culpaansvar respektive strikt ansvar, forekommer det vissa
skillnader och svarigheter betriffande grinsdragningen dem emellan och
huruvida en viss specifik ansvarsform ska kategoriseras som det ena eller det
andra slaget av ansvar.

Samtliga europeiska rittsordningar har en typ av ansvar som motsvarar
culpaansvaret enligt svensk skadestandsritt, det vill sdga ansvar for skada som
orsakas uppsitligen eller genom oaktsamt handlande (eller underlatenhert).
I de sammanhangen anvinds ofta termerna “fault”, "faute”, “verschulden”,
“culpa” och liknande uttryck pa andra sprik, i huvudsak som en mer over-
gripande beteckning fér oaktsamhet (till exempel "negligence” eller "fahrlds-
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sigkeit”) och uppsitligt tillfogande av skada.’® Det dr dd den presumtive
skadevillarens handlande (eller underlitenhet att handla) som stir i centrum,
liksom att detta handlande ir "felaktigt” eller avvikande i férhallande dill ett
i sammanhanget relevant aktsamhetskrav eller (i vissa rittsordningar) annan
handlingsnorm.'” Den nimnda terminologin kan d& sigas motsvara ter-
merna “culpa” (i vid mening, inkluderande uppsatligt tillfogande av skada)
och 7véllande” i svensk ritt.'® Med det mer specifika begreppet oaktsamhet
avses generellt act det foreligger en avvikelse frin den aktsamhet som skade-
vallaren, med hinsyn tagen till omstindigheterna i det konkreta fallet, var
skyldig att iaktta; begreppet oaktsamhet tycks vara forhillandevis enhetligt i
medlemsstaterna.'”

Nir termer som “culpa”’, “fault” och liknande férekommer ir det vis-
serligen ofta det vanliga oaktsamhetsansvaret som avses, men det ska upp-
mirksammas att dylika termer allmint uppfattas avse ett vidare begrepp,
vilket dven inkluderar nirliggande — men stringare — former av ansvar som
till exempel presumtionsansvar eller ansvar med ett f6rhjt aktsamhetskrav;
vanligt oaktsamhetsansvar betraktas di alltsd som en av flera former av culpa
eller "fault”. Fortsdttningsvis anvinds hir "culpa” i nyssnimnda vida bemir-
kelse om inte annat framgar.

I de europeiska rittsordningarna avses med strikt ansvar i allménhet skade-
standsansvar som uppkommer oberoende av culpa, det vill siga oberoende
av skadevillarens handlande och om det avviker frin nigot aktsamhetskrav
eller annan handlingsnorm."® En central aspeke ir siledes utgidngspunkten

1% Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 225, 231 och 233; European
Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 65 £.
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 69. Angdende att “faute” i fransk, belgisk och luxemburgsk ritt inte endast avser
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oaktsamhet utan dven overtridelser av handlingsnormer som framgir av lag, se van Dam,
Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 57, 233 och 286 f.; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3418; Widmer, Pierre (red.), Uni-
fication of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 32 och 39)
(Galand-Carval, Suzanne, s. 92); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree,
Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000,
s. 305.
Se Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindsiagen. En kommentar, 7 uppl.,
2021, s. 54 £; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 121.
19 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 339 f.
"% Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 297; Se van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranatio-
nal and International Tort Law, 2000, s. 538. Betriffande svensk ritt, se Hellner, Jan &
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att skadevillaren saknar méjlighet att undgd ansvar med hinvisning till att
denne inte orsakat skadan uppsatligt eller genom oaktsamhet (exculpation);
ddremot forekommer inte sillan att pavisande av andra slags omstindigheter
kan medfora ansvarsfrihet. Dir culpaansvaret knyts till skadevallarens hand-
lande knyts det strikta ansvaret till vissa kategorier av personer och de risker
som ir férenade med en viss verksamhet, aktivitet eller sak.!'! Det forekom-
mer att strikt ansvar dven benimns som "no-fault liability”, “risk liability”
("gefihrdungshaftung”) eller "objective liability” ("responsabilité objective”).!'
Fortsittningsvis anvinds termen “strikt ansvar” dven nir den annars strikt
ansvarige kan undgé ansvar genom att visa pa vissa ansvarsbefriande omstin-
digheter, forutsatt att da inte 4r friga om en méjlighet till exculpation.

Det forefaller alltsd inte rada nigra mer visentliga skillnader mellan ritts-
ordningarna betriffande vad som i huvudsak avses med termer som culpa
(fault”), oaktsamhet ("negligence”) och strikt ansvar. Vid nirmare paseende
finner man dock en del skillnader, vilka anknyter till hur grinserna mellan
culpaansvar och strikt ansvar uppfattas, det vill siga huruvida en viss specifik

ansvarsform betraktas som en form av culpaansvar eller strikt ansvar.''?

Aktsambetskrav och handlingsregler

Det kan till att brja med finnas anledning att gora skillnad mellan aktsam-
hetskrav och andra krav pd nigons handlande, eller annorlunda uttrycke:
skillnaden mellan & ena sidan en skyldighet att visa aktsamhet och 4 andra
sidan en skyldighet att handla eller avsta fran att handla pé visst specifikt
sitt.'"* Det rader inte nigon tvekan om att férsummelse av ett aktsamhets-
krav, eller skyldighet att visa aktsamhet, omfattas av vad som avses med culpa

Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 97, som anvinder termen “rent
strikt ansvar” i den ovan nimnda betydelsen.
11" Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 69; Angdende att dven om ansvaret i princip anses oberoende av den ansvariges
beteende s innebir det inte att det strikta ansvarets utformning helt har undgétt att
paverkas av overviganden betriffande den ansvariges beteende, se van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 538.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 64 och 101 £; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 297.
13 Se Steininger, Barbara C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between Fault-Based
and Strict Liability, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 89 {f.
"4 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —3:102, s. 3401-3404.
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i de olika rittsordningarna. I sidana fall bedéms i princip oaktsamhet alltid
med hinsyn tagen till omstindigheterna i det enskilda fallet, dven om olika
handlingsregler kan fi betydelse for bedémningen.'”

Vad giller avvikelser frin lagfista skyldigheter att handla pé visst specifike
sitt behandlas saken ndgot olika i medlemsstaterna. I flera rittsordningar
— till exempel i svensk och tysk ritt — forekommer inte sidant ansvar som,
oberoende av oaktsamhet, foljer direkt av en Gvertridelse av en lagstadgad
handlingsregel.'® Specifika handlingsregler har i dessa rittsordningar endast
relevans inom ramen f6r beddmningen av ett oaktsamhetsansvar, dven om
de i vissa fall kan fa en nistintill avgérande betydelse eller — vid overtri-
delser av lagfista och tillrickligt specifika handlingsregler till skydd for den
skadelidande — till och med medféra en presumtion for oaktsamhet.'” I

5 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 235. Angiende svensk ritt, se
Andersson, Hakan, Skyddsindamal och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser, 1993,
s. 276 f; densamme, Ansvarsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utveck-
lingslinjer. Bok I, 2013, s. 69; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 124.

116 Betriffande till exempel tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 286 och 295. Angéende svensk ritt, se Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skade-
standsritten. Skadestindsrittslign urvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 181; Bengtsson, Bertil &
Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 55; Hellner, Jan &
Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 123 f. och 140.

"7 T tysk rice far dvertridelser av ovan nimnt slag dven betydelse for det fran culpa separata,
men nira ssmmanhingande, kravet pa “rechtswidrigskeit”. Det i tysk ritt komplicerade
sambandet mellan kravet pa rittsstridighet och culpa medfor att det kan variera om en
viss aspekt behandlas inom ramen for kravet ritesstridighet eller i culpakravet. Se van
Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 286 och 295; Widmer, Pierre (red.),
Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 106, 111
och 115); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of
Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 49 ff. och 72 £; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 306. Angdende tysk, osterrikisk, nederlindsk och
polsk ritt, se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102,
s. 3420-3421. Angdende portugisisk ritt, Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law:
Fault, 2005, (Sinde Monteiro, Jorge & Veloso, Maria Manuel, s. 181 och 184). Angiende
svensk ritt, se "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 8 och 12) och Andersson, Hakan,
Skyddsindamal och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser, 1993, s. 276 f.; Bengtsson,
Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 55; Hell-
ner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 124; Radetzki, Marcus,
Skadestindsritt och skadestindsbedomning, 2 uppl., 2023, s. 38 f. Regeln i artikel 4:102 (3)
PETL forefaller vara utformad med utgdngspunke i att handlingsregler kan ha betydelse,
men inte ir utslagsgivande i sig, se European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 82.
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vissa andra rittsordningar féorekommer dock att ansvar kan folja direke vid
overtridelse av en lagstadgad handlingsregel, oavsett forsummelse av nigot
separat aktsamhetskrav, men de skiljer sig dt betriffande om sidant ansvar
betecknas som strikt eller en form av culpaansvar.''® I sidana fall kan den
avvigning som annars ingar vid en oaktsamhetsbedomning sigas redan vara
utford av lagstiftaren.'” I fransk och belgisk ritt anses till exempel en dver-
tridelse av en lagregel om visst specifikt pabjudet eller forbjudet handlade
i sig utgora culpa.’?® I engelsk rict utgdr overtridelse av en lagregel en egen
ansvarsgrund vid sidan av det vanliga ansvaret for oaktsamhet.'”! Huruvida
ansvaret vid 6vertridelser av lagregler i engelsk ritt di betraktas som en form
av culpaansvar eller strikt ansvar varierar beroende pa om den specifika lag-
regeln avser ett aktsamhetskrav eller nagot annat slags handlingskrav.'*

En annan vanlig distinktion, frimst — men inte endast — forekommande
vid inomkontraktuellt skadestindsansvar, dr att skilja mellan 4 ena sidan

skyldigheter att d4stadkomma ett visst resultat och & andra sidan skyldigheter

123

att iaktta aktsamhet eller visa omsorg.'” Det forstnimnda slaget av skyldig-

heter kan ibland framga dven av lagregler, och om ansvar f6ljer vid bristande
uppfyllelse av sidana skyldigheter betraktas det allmint som strikt. Av det
skilet betraktas till exempel ansvaret for sikerhetsbrister enligt produke-

18 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 279.

"9 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 280; jfr Andersson, Hékan,
Ansvarsproblem i skadestindsriitten. Skadestindsrittslign utvecklingslinjer. Bok I, 2013,
s. 156.

120 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 286 f. och 293. Angdende fransk,
belgisk och italiensk ritt, se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VI. - 3:102, s. 3418 f.; Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005,
(Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 32 och 39)(Galand-Carval, Suzanne, s. 92);
Bosnelli, Francesco D., Comandé, Giovanni & Gagliardi, Maria, s. 155); van Gerven,
Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Tort Law, 2000, s. 305.

121 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 280 f. Angdende att férhdllandet

mellan de tva separata ansvarsgrunderna har uppfattats som oklart i engelsk ritt, se van

Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,

Supranational and International Tort Law, 2000, s. 45.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 284; van Gerven, Walter, Lever,

Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and

International Tort Law, 2000, s. 306.

125 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Galand-Carval, Suzanne,
s. 91 och 97); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 285.

122

64



Ansvarsgrund

ansvarsdirektivet ofta som strikt, dven om det har hivdats att det till viss del
kan liknas vid ett culpaansvar.'*

Mellanformer av ansvar

Utéver vad som anférts ovan kan det faktum att culpaansvar och strike
ansvar dr kategorier som tillsammans inrymmer ett flertal olika varianter
eller mellanformer av ansvar medfora att det forekommer en del skillna-
der betriffande hur en viss form av ansvar benimns.'* Att ett presumtions-
ansvar med mojlighet fér den presumtive skadevallaren att visa att denne
inte varit oaktsam allmint betraktas som en form av culpaansvar dr ganska
sjalvklart. Mindre sjilvklart dr dock att som culpaansvar formellt benimna
ett presumtionsansvar dir skadevallaren inte har méjlighet att undga ansvar
genom att visa pd frinvaron av oaktsamhet. Det forekommer dven regler
didr ansvaret som utgingspunkt betecknas som strikt (oberoende av culpa),
men dir ansvarsbefrielse uppnéas om det kan visas att skadan inte hade kun-
nat undvikas ens om all tinkbar aktsamhet iakttagits. Ofta kan visserligen
skillnaden mellan ett presumtionsansvar och ett strikt ansvar sigas bestd i
karaktiren av de omstindigheter som kan verka ansvarsbefriande, det vill
siga om den omstindighet som den presumtivt ansvarige ska visa pd hianfor
sig till att denne iakrttagit tillricklig grad av aktsamhet eller istillet avser att
skadan orsakats av en hindelse som legat utanfér dennes kontroll; det ar
emellertid inte uppenbart om sadana skilda beskrivningar av de ansvarsbefri-
ande omstindigheterna aterspeglar en visentlig artskillnad.'*

Hur olika mellanformer i grinszonen mellan culpaansvar och strikt ansvar
benimns kan siledes variera mellan medlemsstaterna och ha olika historiska

124 Se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 97 och 141.

125 Se Steininger, Barbara C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between Fault-Based
and Strict Liability, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 89 ff.; Widmer, Pierre (red.), Unification
of Tort Law: Fault, 2005, s. 332. Angdende svensk ritt, se Andersson, Hikan, Ansvarspro-
blem i skadestindsriitten. Skadestindsrittslign utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 152 ff.; den-
samme, Ansvarsformernas differentiering — culpa, strikt ansvar och mellanformer av ansvar,
i Andersson, Hakan m.fl., Uppsatser om skadestindsansvar och ansvarsforsikring, 2012,
s. 35 ff.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 97.

126 Det kan till exempel nimnas att det i fransk doktrin har funnits olika uppfattningar ang-

ende huruvida force majeure r en omstindighet som utesluter “faute” eller kausalitet,

se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard

(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Moréteau, Oliver, Lafay, Fabien &

Pellerin-Rugliano, Caroline, s. 402 f. och 403 not 26).
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forklaringar. I flera medlemsstater har ett ursprungligt culpaansvar med tiden
kommit att i praxis successivt utvecklas till ett betydligt stringare ansvar, men
ibland utan att helt ge upp den terminologi som ansluter till culpa.'”” Bland
de medlemsstater ddr det har varit vanligare att mer of6rticke infora strike
ansvar forekommer ofta olika grunder for ansvarsbefrielse som kan sigas ge
ansvaret vissa drag av culpaansvar;'*® ansvaret benimns trots det som strikt.
Som framgtt dr det inte alltid alldeles givet om vissa former av ansvar ska
kategoriseras som strikt ansvar eller culpaansvar. Det kan till och med hivdas
— och har hivdats — att det inte 4r majligt att dra nagon skarp grins mellan
vad som ir culpaansvar respektive strikt ansvar.'” Min utgingspunkt hér ir
synsittet att det finns en palett av olika ansvarsformer, vilka kan betraktas
som mer eller mindre stringa i forhéllande till varandra, och att en syste-
matisering utifrin kategorierna culpaansvar respektive strikt ansvar frimst
ir betingad av praktiska skil. Det synsittet innebir inte ett fornekande av
att vissa ansvarsformer, bide med avseende pa utformning och hur stringt

127 Angiende spansk ritt, se Martin-Casalas, Miquel, Ribot, Jordi & Solé, Josep i Koch,
Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002,
s. 281 ff.; Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005 (Martin-Casalas,
Miquel & Sol¢, Josep, s. 227 ff.); von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Defini-
tions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VL. — 3:102, s. 3409. Angdende belgisk ritt, se Widmer, Pierre (red.), Unification
of Tort Law: Fault, 2005 (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 27). Generellt, se
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Téxt and Commentary,
2005, s. 66 f.; Steininger, Barbara C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between
Fault-Based and Strict Liability, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 89 ff.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 297. For exempel pd sidana
ansvarsfrihetsgrunder, se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort
Law: Strict Liability, 2002, (Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut, s. 25 och 421) (Fedtke,
Jorg & Magnus, Ulrich, s. 162 f).

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 101; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict
Liability, 2002, (Rogers, W.V. Horton, s. 101)(Galand-Carval, Suzanne, s. 128)(Koch,
Bernhard A. & Koziol, Helmut, s. 395, 424 f. och 432 ff.); van Dam, Cees, European
Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 297 f. och 306; Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen,
André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 55; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 538 och 581 f; Steininger, Barbara
C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between Fault-Based and Strict Liability,
JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 89 ff.; Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skadestindsritten.
Skadestandsrittslign utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 152 ff.; densamme, Ansvarsformernas
differentiering — culpa, strike ansvar och mellanformer av ansvar, i Andersson, Hikan m.fl.,
Uppsatser om skadestindsansvar och ansvarsforsikring, 2012, s. 1 ff.
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ansvaret ar, har nirmare samband med varandra dn med andra, utan grundar
sig i uppfattningen att en skarp grins inte alltid liter sig dras mellan vad som
utgor culpaansvar respektive strikt ansvar.

Med det sagt har jag for att underlitta framstéillningen trots allt valt att hir
strukturera den utifrin en uppdelning i culpaansvar respektive strikt ansvar,
varvid olika mellanformer av mer eller mindre stringt ansvar behandlas i
anslutning till den kategori dir jag har funnit det mest naturligt med hinsyn
till den rittstekniska utgangspunkten vid utformningen av regeln. Det inne-
bir att huruvida oaktsamhet, oavsett bevisbordan, uttryckligen ingir som
ett rekvisit for ansvarsformen far utgora utgangspunkten for uppdelningen;
med strike ansvar avses hir siledes ansvar oberoende av ett uttryckligt krav
pa oaktsamhet.'” Betydelsen av att en lagregel 6vertrids och hur ansvar i
sadana fall forhaller sig till kategorierna culpaansvar respektive strikt ansvar
behandlas dock sirskilt. Anledningen ar dels att det forekommer en del vik-
tiga skillnader i synsitt i det hir avseendet, dels att de ér av sirskilt intresse
hir eftersom skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen just ankny-
ter till overtridelser av férordningens regler.

2.3.2 Culpaansvar, strikt ansvar och allt diremellan — 6vergripande
om likheter och skillnader i europeisk skadestindsritt

De europeiska rittsordningarna har det gemensamt att skadestandsritten
historiskt har byggt huvudsakligen pa culpaansvar.’®! Ursprungligen fanns en
stark koppling till tanken pa den ansvariges skuld, men under trycket av de
indrade samhillsférhillanden som industrialisering och teknisk utveckling
medférde forindrades culpaansvaret successivt fran slutet av 1800-talet mot
ett allemer objektiverat ansvar, innebirande att betydelsen av den enskilde
skadevallarens personliga forutsittningar och férmagor nedtonades.' Culpa-

130 Fsr motsvarande uppdelning, se till exempel se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
g y

Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 538.

Angaende culpaansvarets utveckling och rotter i den romerka ritten, se Gordley, James,
Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 2006, s. 159 ff.
Angéende att skadestindsansvaret i common law historiske, sirskilt fram till 1800-talet,
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inte utgick frin culpaansvaret pa samma sitt som i dvriga Europa, se a.a. s. 163 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 67 f.; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 279.

132

67



2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

ansvarets utveckling mot ett objektiverat ansvar forefaller ha varit en generell
forindring som samtliga europeiska rittsordningar genomgick.'*

Objektiveringen av culpaansvaret medforde ett stringare ansvar som
underlittade den skadelidandes mojligheter att fa ersitening.'** Trots det
kunde den skadelidande ibland ha svért att bevisa orsakssamband och val-
lande, eftersom industrialiseringen och den tekniska utvecklingen medforde
att omstindigheterna kring en skada allt oftare var komplicerade eller svara
att fa insyn 1.'* Delvis som en foljd av det nyssnimnda pébérjades, parallellt
med den successiva objektiveringen av culpaansvaret, dven en utveckling dir
strikt ansvar i allt storre utstrickning kom att inféras pa vissa omraden.'?
Vad giller strikt ansvar kom utvecklingen dock skilja sig at ganska visentligt
mellan de europeiska rittsordningarna.

Det ir alltjimt idag s att i vilken omfattning som strikt ansvar har
inforts, och dirigenom minskat culpaansvarets praktiska betydelse, skiljer sig
dt mellan de europeiska rittsordningarna. I en majoritet av rittsordningarna
forekommer strikt ansvar endast inom vissa mer eller mindre begrinsade
omraden och for de flesta fall giller fortfarande ett ansvar grundat pa cul-
pa.'’” Till de mest restriktiva rittsordningarna tillhor engelsk ritt, dir regler
om strikt ansvar forekommer mycket sparsamt.'*® I likhet med flertalet av de
andra rittsordningarna har man i tysk ritt genom sirskild lagstiftning infort

133 Se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 347 £; van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 225 och 230 ff.

134 Jfr Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A
Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 55.

Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 537 och 577.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 67; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 577. Regler om
strikt ansvar var dock inte ett helt nytt fenomen, utan férekom i viss utstrickning redan

135

136

tidigare i Europa, dven i den romerska ritten, se Gordley, James, Foundations of Private
Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 2006, s. 159 fF.

137 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 395 ff. Till dessa rittsordningar fir svensk ritt riknas, se "Kabelbranden” HD:s
dom den 23 december 2024 i mél nr T 5428-23 (p. 8). Allmint anginde strikt ansvar i
svensk ritt, se Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga
utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 302 ff.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl,, 2023, s. 163 ff.

138 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 139 £; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 568 ff.
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specifika regler om strikt ansvar pd flera omraden, men culpaansvar utgér
allgjime den centrala och mer generellt gillande ansvarsgrunden.'” Fransk
ritt intar istdllet en sirstillning genom att bade sirskilda och mer generella
regler om strikt ansvar har inforts i stor omfattning och i praktiken kommit
att ersitta ansvaret for culpa pa vissa centrala omriden;'* betriffande till
exempel utomobligatoriskt ansvar fér personskador giller, till f6ljd av sir-
skilda regler tillsammans med det generella strikta ansvaret for saker, i nistan
alla situationer ett strike ansvar.'*!

Vad giller beredvilligheten att inféra strikt ansvar kan det allts sigas ha
utvecklats olika traditioner inom europeisk skadestindsrite. Aven om det
hirvidlag foreligger en viktig skillnad mellan medlemsstaterna si finns det
samtidigt skil att inte pa ett alltfér onyanserat sitt 6verdriva betydelsen av
den hir skillnaden. Vad som asyftas anknyter till vad som anférts tidigare
angdende att grinserna inte kan dras skarpt mellan strike ansvar respektive
culpaansvar, liksom att det finns varianter av den ena ansvarsformen som
ndrmar sig den andra; en mindre string form av ansvar med utgangspunkt
i det strikta ansvaret och en stringare form av culpaansvar kan ibland vara
mycket lika. Ett talande exempel dr presumtionsansvar kombinerat med ett
forhojt aktsamhetskrav, vilket kan hivdas ligga nira ett sidant strikt ansvar
dir skadevéllaren kan undgd ansvar med hinvisning till omstindigheter
utanfor dennes kontroll.

Det kan dirfor hivdas att skillnaden mellan skadestandsregimer som byg-
ger pé strikt respektive culpaansvar ibland kan vara mindre 4n vad som ofta

139 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 89 ff. och 140. Koch, Bernhard
A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002, (Fedtke, Jorg
& Magnus, Ulrich, s. 147 och 154 ff.); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André,
Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 147 ff. T tysk
rite har det inte ansetts mojligt att infora strike ansvar genom praxis, utan endast genom
lagstiftning, se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 541 f.

140 Se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 60 ff. och 139 f.; Koch, Bernhard
A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002, (Galand-
Carval, Suzanne, s. 127 ff.); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 551.
Angdende det i praxis utvecklade ansvaret for saker som nagon kontrollerar, Gordley,
James, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 20006,
s. 213 f.

141 Se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Galand-Carval, Suzanne,
s. 90).
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antas.'* Trots det gar det inte att bortse frin att skillnaderna mellan med-
lemsstaterna i ndgon man aterspeglar skilda rittspolitiska stillningstaganden,
inte endast en viss preferens vad giller ritesteknisk utformning, och reella
skillnader med avseende pé hur stringt ansvaret dr. Under alla férhillanden
ar det tydligt att det forekommer olika traditioner med avseende pa benigen-
heten att tillgripa strikt ansvar som rittsteknik vid utformning av ansvar, dir
vissa rittsordningar foredrar att skadestindsansvaret utformas med utgings-
punke i culpaansvar medan andra i storre utstrickning 4r beredda att ta
utgangpunke i strikt ansvar.

2.3.3 Culpaansvar — ansvar for oaktsamhet

I det foljande ska vi uppmirksamma de olika former av culpaansvar som
forekommer i Europas rittsordningar. Det dr hirvid friga om culpaansvar
i vid mening, det vill siga ansvar utformat pa sidant sitt att forekomsten
eller avsaknaden av oaktsamhet uttryckligen utgér ett relevant rekvisit, oav-
sett om det 4r friga om “vanligt” oaktsamhetsansvar, presumtionsansvar eller
ansvar med ett forhdjt akesamhetskrav. Ansvar som f6ljer vid overtridelser
av lagstadgade handlingsregler, vilket — som redan framhallits — i vart fall i
vissa rittsordningar skulle kategoriseras som en form av culpa, ska vi dock
dterkomma till forst senare.

Bedomningen av oaktsambhet

Avgorande for frigan huruvida nigon brustit i aktsamhet 4r i forsta hand
vad aktsamheten krivde under de aktuella forhéllandena, det vill siga vilka
hinsyn eller atgirder som risken for att andra skulle drabbas av skada borde
ha féranlett. Ett gemensamt drag i europeisk skadestandsritt 4r att bedom-
ningen av vad aktsamheten kriver gors genom en avvigning av ett antal
faktorer, varvid forekomsten av redan befintliga handlingsregler kan fa stor
—om in inte avgdrande — betydelse.'® Det ir forst efter att det har faststillts
vilket handlande aktsamheten krivde i det aktuella sammanhanget som det

12 Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 433; Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, Andté, Markesiniss German Law of
Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 55. Se dven Andersson, Hikan, Ansvars-
problem i skadestindsriitten. Skadestindsriittsliga utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 152 f£;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 163.

4 Se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 234 ff. och 259 ff. Se artikel
4:102 (1) och (3) PETL samt European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005, s. 75 ff. och 81 f.
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mojligen kan vara rittvisande att tala i termer av en jimforelseoperation mel-
lan en handlingsregel och handlandet i det konkreta fallet.*

Vilka faktorer som beaktas vid bedomningen av vad aktsamheten kri-
ver kan visserligen variera, liksom den respektive vikt som tillmits dem.'®
I likhet med svensk rict dr det dock nagra faktorer som framstar som sir-
skilt vanligt forekommande och beaktansvirda dven i de andra europeiska
rittsordningarna. Till sidana faktorer kan framfor allt riknas risken for att
skador ska intriffa (risk), hur allvarliga eller omfattande sidana skador kan
befaras bli (konsekvens), mojligheterna att forutse skada (forutsigbarhet),
samt mojligheten att undvika eller minska risken f6r skador mot bakgrund
av de anstringningar, uppoffringar och kostnader det skulle innebira (und-
vikbarhet); det sistnimnda anknyter dven till att nyttan eller det legitima
indamilet med den riskfyllda aktiviteten kan vara en beaktansvird faktor.'*

Vid bedémningen av erforderlig aktsamhet dr det inte ovanligt att olika
befintliga handlingsregler, inte nédvindigtvis faststillda i lag, paverkar
bedémningen; si kanske sirskilt nir en handlingsregel uppstillts med tanke
pa den generella risken for skada och de allvarliga konsekvenser som typiskt
sett kan uppkomma. Nir det sistnimnda ir fallet och handlingsregeln fram-
gar av lag, kan det ligga nira tillhands att se saken sd att lagstiftaren pa ett
mer generellt plan redan har gjort en bedémning av vilket handlande som
ir motiverat mot bakgrund av de generella riskerna och typiska konsekven-
serna.'” Inom ramen for en oaktsamhetsbeddmning kan séledes det forhal-
landet att den presumtive skadevallaren har avvikit frin en handlingsregel
tala for oaktsamhet, men foérhallandet ar da inte ensamt helt avgérande utan
ingdr i en avvigning dir flera faktorer kan beaktas.'® P4 motsvarande sitt

14 Se Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utveck-

lingslinjer. Bok I, 2013, s. 69.

% Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 234 f. Se artikel 4:102 (1) PETL
och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commen-
tary, 2005, s. 75 ff.

146 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 235 ff. och 259 ff.; Markesinis,
Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Trea-
tise, 5 uppl., 2019, s. 54 f. Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005, s. 75 ff. Angdende svensk ritt, se "Hoppgropen” NJA
2021 s. 1050 (p. 9-10).

147 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 280.

14 von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3405 och
3420-3421; Artikel 4:102 (3) PETL och European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 82; Widmer, Pierre (red.), Unification of
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kan det férhéllandet att den presumtive skadevéllaren har f6ljt en relevant
handlingsregel tala emot oaktsamhet, men inte heller i den situationen ir
regelefterlevnaden ensamt avgdrande.'®

Vad giller skadans forutsigbarhet respektive undvikbarhet kan noteras att
motsvarande faktorer dven utgor centrala element i nigra sidana grunder for
ansvarsbefrielse som avser oforutsigbara naturhidndelser eller handlingar av
tredje man dir skadan varit nistintill omajlig att undvika, till exempel force
majeure.” Sidana grunder for ansvarsbefrielse forekommer i flera europe-
iska rittsordningar.”' Vi ska nir presumtionsansvar med f6rhojt aktsamhets-
krav och strikt ansvar behandlas dterkomma till sidana grunder f6r ansvars-
befrielse vilka avser externa hindelser som oméjligen eller svérligen kunde ha
forutsetts och undvikits. Det ska dock redan hir framhallas att i den mén de
ar formellt tillimpliga dven vid culpaansvar si har sidana sirskilda grunder
for ansvarsbefrielse hivdats vara av mindre praktisk betydelse, eftersom det

vid skadehidndelser som varit nastintill omajliga att férutse eller undvika ofta

152

inte foreligger ndgon bristande aktsamhet.'” Diremot har sidana grunder

Tort Law: Fault, 2005, s. 351. Sa kan dven vara fallet enligt fransk ritt ndr fraga dr om andra
regelovertridelser dn sidana lagovertridelser som i sig utgor “faute”, se Widmer, Pierre
(red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Galand-Carval, Suzanne, s. 94). Angiende
svensk ritt, se "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 8 och 12) och Andersson, Hakan,
Skyddsindamal och adekvans. Om skadestindsansvarets griinser, 1993, s. 276 f.; Andersson,
Hikan, Ansvarsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok I,
2013, s. 66 ff. och 69; Bengtsson, Bertil & Strombick, Etland, Skadestindslagen. En kom-
mentar, 7 uppl., 2021, s. 55; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 124; Radetzki, Marcus, Skadestindsritt och skadestindsbedimning, Norstedts Juri-
dik, 2 uppl., 2023, 5. 38 £.

9" von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of Furopean

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —3:102, s. 3405; Euro-

pean Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005,

s. 82; Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 351; van Gerven,

Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Suprana-

tional and International Tort Law, 2000, s. 307. Angdende svensk ritt, se Bengtsson, Bertil

& Strombick, Erland, Skadestindsiagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 55; Hellner, Jan

& Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 124.

Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 330 f.

Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 330 f.

152 von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:302, s. 3698; Dufwa,
Bill ., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 180; Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort
Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 114)(Widmer, Pierre, s. 355).
Jfr van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
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for ansvarsbefrielse ansetts kunna ha viss praktisk betydelse i de rittsord-
ningar, framfor allt fransk och belgisk ritt, dir évertridelser av lagfista hand-
lingsregler vid sidan av oaktsamhetsansvar betraktas som en form av culpa.'?

Ett annat férekommande synsitt 4r dock att grunder f6r ansvarsbefrielse
av ovannimnt slag 6verhuvudtaget inte har nigon beréring med fragan om

culpa eller de klassiska ansvarsfrihetsgrunderna (néd, samtycke etc.), efter-

154

som de snarare avser kausalitetsfragor.””* Det skulle siledes nirmare bestimt

vara friga om situationer dir dven en extern hindelse eller handling samver-
kat till skadan och under vilka forutsittningar det forhallandet — tvirtemot
vad som utgor huvudregeln i europeisk skadestindsritt — kan verka ansvars-
befriande.

En viktig fraga, vilken det numera férefaller rada nirapi total enighet om
bland Europas rittsordningar, ir i vad méin oaktsamhetsbedémningen ska
goras objektivt eller med hidnsyn tagen till skadevallarens individuella forut-
sittningar i det enskilda fallet.” Som antytts tidigare 4r det inom europeisk
skadestindsritt en till stérre delen Gvergiven tanke att ta utgangspunkt i en
forestillning om den enskilde skadevallares skuld.”® Det utesluter i och for

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 330 f. Angdende att betydel-
sen av sddana sirskilda grunder f6r ansvarsbefrielse i forsta hand kopplas till strikt ansvar,
jfr 7:102 PETL och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 126 ff.
1% Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 43 f.)(Galand-Carval, Suzanne, s. 93); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy
& Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 331.
154 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 43 f.)(Martin-Casals, Miquel & Solé Feliu, Josep, s. 255); van Dam,
Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 320. Jfr van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Téxt on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 330 f. och 581 f.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard
A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Moré-
teau, Oliver, Lafay, Fabien & Pellerin-Rugliano, Caroline, s. 403 not 26). Angdende att
grinserna mellan kausalitet och culpa som tva olika ansvarsforutsiteningar ibland kan
vara otydlig, eftersom till exempel skadans férutsigbarhet kan fi betydelse bade vid den
rittsliga virderingen av kausalitet och bedémningen av oaktsamhet, se Infantino, Marta
& Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 590.
Angiende vilken betydelse det egentligen har om utgangspunke tas i objektiv eller subjek-
tiv culpa, se Hinteregger, Monika, Arz 4:102 Principles of European Tort Law. An Objective
or Subjective Standard of Fault — Does the DifferenceReally Matter?, JETL, vol. 14, 2023,
nr1,s. 61 ff.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 65; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 263.
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sig inte att hdnsyn skulle kunna tas till den enskilde skadevéllarens individu-
ella egenskaper, kunskaper eller firdigheter, men ett gemensamt drag i euro-
peisk skadestandsritt dr att sidana omstindigheter numera endast undan-
tagsvis tillmits nagon betydelse."”

Oaktsamhetsbeddmningen gors siledes utifrin en objektiv standard
betriffande egenskaper, kunskaper och firdigheter, det vill siga inte med
utgingspunke i vad skadevéllaren rent faktiskt besitter i dessa avseenden.'*®
Den objektiva standard som tillimpas kan dock variera mellan olika verk-
samhetsomraden och yrkesroller, sa att det far betydelse om en skadevéllare
tillhor en viss yrkesgrupp eller verksamhetskategori;™ till exempel bedéms
en likares behandling av en patient pd en akutmottagning inte utifrin
samma standard som den lekman som utfor forsta hjilpen i samband med
en trafikolycka. Att en objektiverad bedomning gors innebir saledes inte att
omstindigheter hinforliga till skadevallaren helt saknar betydelse, eftersom
det kan vara relevant vilken jimforelsekategori av personer denne tillhér. Det
forekommer édven att sirskilda hinsyn tas till barn och personer som lider

157 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 65; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 263; Widmer, Pierre
(red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 348 f.; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy
& Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 300 ff,, 307, 314, 320 och 353 f; Hinteregger, Monika, Arz 4:102
Principles of European Tort Law. An Objective or Subjective Standard of Fault — Does the Dif-
ferenceReally Matter?, JETL, vol. 14,2023, nr 1, s. 61 ff. Angdende svensk ritt, se Anders-
son, Hakan, Ansvarsproblem i skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok
1, 2013, s. 71 ff.;; Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kom-
mentar, 7 uppl., 2021, s. 54 och 56 f.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl,, 2023, s. 134.

58 von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3406 och
3408-3414; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 264 f.; Widmer, Pierre
(red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri,
s. 43 £.)(Rogers, W.V. Horton., s. 72)(Magnus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 105 f. och
109 £.)(Sinde Monteiro, Jorge & Veloso, Maria Manuel, s. 187)(Martin-Casals, Miquel
& Sol¢é Feliu, Josep, s. 247 £.)(Widmer, Pierre, s. 348 f.); Markesinis, Basil, Bell, John &
Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 54; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 307, 314, 320 och 353 f.

159 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 266 ff.; Widmer, Pierre (red.),
Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 348 f.; Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen,
André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 54; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 307, 314, 324 och 353 f.
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av en psykisk stérning, men under vilka exakta férutsittningar och i vilken
utstrickning varierar nigot mellan medlemsstaterna.'®

Stril'ngareﬁrmer av culpddmwlr

Beroende pa hur culpaansvaret utformas kan ansvaret vara mer eller min-
dre stringt. I Europas rittsordningar férekommer olika mer eller mindre
stringa former av culpaansvar. Om vi som utgangspunkt tar vad som — i
brist pa en bittre terminologi — hir kan kallas ”vanligt” oaktsamhetsansvar,
kan det med viss forenkling beskrivas som ett ansvar dir den skadelidande
har bevisbordan och kravet pa aktsamhet ligger pa en slags normalniva. Ett
stringare ansvar 4n det for vanlig oaktsamhet kan di astadkommas genom
antingen en omvind bevisborda (presumtionsansvar), ett hogre stillt krav pa
aktsamhet (forh6jd aktsamhetsstandard) eller en kombination av omvind
bevisbérda och ett hogre stillt krav pa aktsamhet (presumtionsansvar med
forhéjd aktsamhetsstandard).'®!

Att i rittspraxis infora ett stringare culpaansvar genom en f6rhojd aktsam-
hetsstandard for vissa typsituationer eller for vissa kategorier av yrkes- eller
verksamhetsutévare forefaller forekomma i de flesta rittsordningar. Huru-
vida det mer generellt skett pa ett likartat sdtt for motsvarande situationer
i de europeiska rittsordningarna far dock hir vara osagt. En forhojd akt-
samhetsstandard kan vara motiverad med hinsyn till de faktorer eller argu-
ment som vanligen beaktas vid bedémningen av erforderlig aktsamhet. Det
fortjanar dock att framhallas att om en f6rhojd aktsamhetsstandard stéller
sd lingtgaende krav att de svarligen kan efterf6ljas framstér skillnaden mot
nagon form av strikt ansvar som liten, eftersom effekten far antas bli ungefir

densamma.'®?

10 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 269 ff.; Widmer, Pierre (red.),
Unification of Tort Law: Fault, 2005, s. 344 £. Jfr European Group on Tort Law, Principles
of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 68; Markesinis, Basil, Bell, John &
Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 54; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 307, 332 ff. och 354 f.

161 Se Steininger, Barbara C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between Fault-Based
and Strict Liability, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 90.

192 Se Steininger, Barbara C., Art 4:201 PETL: Revisiting the Grey Areas between Fault-Based
and Strict Liability, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 89 ff.; van Dam, Cees, European Tort
Law, 2 uppl., 2013, s. 302 ff.
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I vart fall i vissa europeiska rittsordningar tycks det ha forekommit saidana
forhojda aktsamhetskrav som kan sigas nidrma sig ett strikc ansvar;'® en for-
klaring ddrtill kan méjligen vara att det i flertalet europeiska rittsordningar
ir kontroversiellt att genom praxis uppstilla strikt ansvar utan st6d i lag, 4ven
om flera av de argument som vanligen framfors till stod for ete strike ansvar
skulle vara for handen. En annan forklaring — givet att kraven pa aktsam-
het endast ir svira och inte i praktiken oméjliga att efterfélja — kan dock
uppenbarligen vara att domstolarna visserligen funnit skil for att uppstilla
mycket hoga aktsamhetskrav, men diremot inte tillrickliga skil for att vinda
pa bevisbordan eller infora ett rent strikt ansvar.

Presumtionsansvar, det vill siga att den som har orsakat en skada som
utgingspunkt 4r ansvarig men har mojligheten att exculpera sig, forekom-
mer i flertalet medlemsstater, i vart fall i ndgon utstrickning.'® Presumtions-
ansvar tillimpas i forhallandevis manga situationer i till exempel tysk, spansk
och portugisisk ritt, liksom i flera rittsordningar i dstra Europa.'® I andra
rittsordningar férekommer presumtionsansvar mer sparsamt. Sa ir till exem-
pel fallet i fransk ritt dir man tycks vara mer bendgen att istillet tillimpa
former av strike ansvar.'*

Dock forefaller presumtionsansvar tillimpas i ganska begrinsad omfatt-
ning dven i en del rittsordningar med en betydligt aterhallsammare anvind-
ning av strikt ansvar 4n vad som ir fallet i fransk ritt.'” En mojlig forklaring

165 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher,
Gerhard, s. 103); Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law:
Strict Liability, 2002, (Fedtke, Jérg & Magnus, Ulrich, s. 148 £.).

1% von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of Furopean
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 1:101, s. 3100-3105.

15 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Tichy, Lubos, s. 61)(Mag-
nus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 102 f. och 114 f.)(Monteiro, J. Sinde & Veloso, Maria
Manuel, s. 181, 184 och 195 ff.)(Martin-Casals, Miquel & Solé Feliu, Josep, s. 229 ff.);
Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, (Fedtke, Jorg & Magnus, Ulrich, s. 149); von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:101, s. 3100-3103.

16 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Galand-Carval, Suzanne,

s. 97).

Angiende common law och de nordiska rittsordningarna, se von Bar, Christian, och

Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-

mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —1:101, s. 3104-3105. Angéende den forhal-

landevis begrinsade férekomsten av presumtionsansvar i svensk skadestandsritt, se Hell-
ner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 142. Se dven Heuman,

Lars, Bevisbirda och beviskrav i tvistemdl, 2 uppl., Stockholm, 2022, s. 499.
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som har framféres till det sistnimnda ér att de bevissvirigheter som den
skadelidande kan stillas infor hanteras genom ett ligre beviskrav dn det som
tillimpas i rittsordningar dir omvind bevisborda anvinds i stérre omfatt-
ning.'® Som argument for presumtionsansvar anfors nimligen ofta just den
skadelidandes bevissvirigheter i den aktuella typsituationen, det vill sdga att
det i den aktuella typen av situation i allminhet rider en tydlig obalans mel-
lan parterna vad giller insyn i och mojligheterna att utreda och bevisa de
omstindigheter som har betydelse f6r oaktsamhetsbedémningen.'®

Att argumentet om den skadelidandes bevissvérigheter inte utgor det
enda férekommande skilet for presumtionsansvar framgar om inte annat av
att presumtionsansvar i flera rittsordningar, inte minst i tysk ritt, framfor alle
giller vid overtridelser av vissa lagregler eller férsummelser av sirskilda skyl-
digheter."”? Istillet for bevissvarigheter tycks det saledes vara det forhallandet
att vissa regelovertridelser eller forsummelser av skyldigheter starke talar for
oaktsamhet, utan att vara avgérande per se, som fatt motivera presumtions-
ansvaret.'! Dirigenom underlittas den skadelidandes situation samtidigt
som den presumtive skadevéllarens méjlighet till exculpation dppnar for en

1 von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:101, s. 3104-3105.
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 90 och 93 ff.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 305.
Angiende nederlindsk, portugisisk, tysk och osterrikisk ritt, se Widmer, Pierre (red.),
Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 115) (Mon-
teiro, J. Sinde & Veloso, Maria Manuel, s. 181 och 184); von Bar, Christian, och Clive,
Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3420-3421. Angdende tysk ritt, se van
Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 232; Markesinis, Basil, Bell, John &
Janssen, André, Markesiniss German Law of Torss: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 72 f.

Det visar att grinsen mellan vad som betecknas som “vanligt” oaktsamhetsansvar och
presumtionsansvar ir nagot flytande. I till exempel svensk ritt kan, inom ramen fér akt-

169

170

171

samhetsbeddmningen, en évertridelse av en handlingsregel i lag eller annan standard i
praktiken tala sd starkt for oaktsamhet att skillnaden mot en presumtion inte framstar som
sarskilt skarp, utan att ansvaret for den skull betecknas som presumtionsansvar, se "Hopp-
gropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 8 och 12) och Andersson, Hakan, Skyddsindamdl och adek-
vans. Om skadestindsansvarets grinser, 1993, s. 276 f.; Andersson, Hakan, Ansvarsproblem
i skadestindsriitten. Skadestindsriittsliga utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 66 ff. och 69;
Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021,
s. 55; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 124; Radetzki,
Marcus, Skadestindsriitt och skadestindsbedimning, 2 uppl., 2023, s. 38 f.
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mer nyanserad ansvarsbeddmning 4n om regelovertridelsen i sig var tillrick-
lig for ansvar. Det framstar inte heller som otroligt att de bakomliggande ska-
len f6r inforande av presumtionsansvar ibland har varit visentligen desamma
som de vilka ofta anfors for strikt ansvar, men att motstiende skil eller ritts-
liga traditioner d4 har ansetts motivera ett mindre lingtgiende ansvar.

I vart fall i nidgra europeiska rittsordningar forekommer ett slags pre-
sumtionsansvar som dr stringare 4n det som har diskuterats ovan, eftersom
det har kombinerats med en f6rhojd aktsamhetsstandard.”* Ett exempel 4r
ansvar dir den presumtive skadevillaren undgér ansvar om skadan inte hade
kunnat undvikas ens vid yttersta aktsamhet. Det innebir att den presumerat
ansvarige méste visa att skadan skulle ha uppkommit dven om denne hade
vidtagit alla forsiktighetsatgirder som var praktiskt mojliga i den konkreta
situationen, det vill sdga inte ens en ytterst aktsam person med mycket stor
erfarenhet pa det aktuella omradet skulle ha undvikit skadan.'”?

Kvalificerat presumtionsansvar av det nyssnimnda slaget kan tyckas ligga
nira sidana former av strikt ansvar dir ansvar kan undgéis med hinvisning
till en oundviklig och oférutsigbar extern hindelse, men bér anda sirskiljas
frin sddant ansvar eftersom det inte forutsitter en extern hindelse.””* Som
tidigare framhallits kan det hivdas att grunder f6r ansvarsbefrielse som avser
att en extern hindelse bidragit till skadans uppkomst, vilken inte kunde ha
forutsetts eller undvikits av den ansvarige, stringt taget inte tar sikte pa ndgot
aktsamhetskrav eller frigan om oaktsamhet, utan vilken betydelse som ska

172 Angdende &sterrikisk ritt, se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005,
(Koziol, Helmut, s. 21); Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (tred.), Unification of Tort
Law: Strict Liability, 2002, s. 25 och 421. Angiende spansk ritt, se von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3409.

173 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Tichy, Lubos, s. 61); Koch,

Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002, s. 25

och 421; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text

on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 585 f. och 598. En sidan
mojlighet att undgd ansvar kan visserligen, snarare 4n ansvarsgrunden, tyckas avse fragan
om orsakssamband eller ansvarets grinser (adekvans). Att en sidan méjlighet att undga
ansvar trots allt i vissa rittsordningar forefaller uppfattas sammanhinga med aktsam-
hetsbeddmningen kan méjligen ha sin forklaring i huruvida culpa uppfattas som absolut

eller relativ. Angdende absolut eller relative culpa, se Andersson, Hikan, Ansvarsproblem i

skadestindsriitten. Skadestandsrittsliga utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 100 ff.

van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-

nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 581 £., 585 f. och 598.
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tillmitas en annan samverkande orsak."”> Det tycks i sa fall rent systematiske
inte vara friga om ansvarsgrunden, utan ett normativt stillningstagande i en
kausalitetsfraga.

I nagra europeiska rittsordningar forefaller det forekomma att en ansvars-
form benimns som presumtionsansvar, eller med dylika termer, trots att

skadevillaren saknar mojlighet att exculpera sig.'”

Det dr da fraga om ansvar
oberoende av oaktsamhet, vilket i allminhet betraktas som en form av strikt
ansvar — si dven hir. Att ansvar som far betraktas som strikt trots det benimns
som presumtionsansvar i nigra rittsordningar kan antas ha historiska forkla-
ringar, eftersom det inte har varit ovanligt att ett strikt ansvar utvecklats ur
ett ursprungligt presumtionsansvar dir mojligheten till exculpation sd sma-
ningom foérsvunnit.'”’

Sammanfattningsvis kan sigas att skillnaderna mellan de europeiska ritts-
ordningarna vad giller former av culpaansvar inte frimst bestar i hur begrep-
pet oaktsamhet uppfattas, eller vilka faktorer och utgangspunkter som ir
relevanta for beddmningen av oaktsamhet, utan snarare i vilken utstrickning
olika former av stringare culpaansvar forekommer. Givetvis forekommer
dven att kraven pé aktsamhet bedoms nagot olika for likvirdiga situationer,
vilket dock inte har undersokts eller behandlats nirmare hir. Som framgatt
skiljer sig rittsordningarna &t betriffande i vilken utstrickning och under
vilka férutsittningar presumtionsansvar forekommer, liksom om och nir det
kombineras med ett forhojt aktsamhetskrav. Det kan 4dven konstateras att det
visserligen 4r ett gemensamt drag att lita overtrddelser av olika handlings-
regler tala for oaktsamhet, men rittsordningarna skiljer sig dt betriffande
om — och i sé fall nir — det féranleder en formell presumtion for oaktsamhet.

175 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 43 f.)(Martin-Casals, Miquel & Solé Feliu, Josep, s. 255). Jfr van Ger-
ven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 330 f., 420 f. och 581 £; Koch, Bern-
hard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002, (Rogers,
W.V. Horton, s. 101)(Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut, s. 25-28 och 421 f.). Se
dock, van Gerven m.fl., a.a., s. 455.

176 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 27).

77 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 27); von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —
1:101, s. 3099.
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2.3.4 Strikt ansvar

Vi vinder nu blicken mot de former av strikt ansvar som forekommer i de
europeiska rittsordningarna.'”® Som angetts tidigare avses med strikt ansvar
hir ansvar som ir oberoende av oaktsamhet, vilket i sammanhanget frimst
tar sikte pa att det utpekade ansvarssubjektet inte kan undga ansvar enbart
med hinvisning till att denne iakttagit en viss nivd av aktsamhet; det 4r dir-
igenom som en meningsfull distinktion mellan presumtionsansvar — med
eller utan ett f6rhojt aktsamhetskrav — och strikt ansvar kan goras.

Nagra fortydliganden dr dock pa sin plats. Vad som i det f6ljande behand-
las ar sddant strikt ansvar ddr utgangspunkten for faststillande av ansvar inte
avser hur ansvarssubjektet har forhéllit sig till ndgon slags handlingsregel. Att
ansvar for avvikelser frin vissa handlingsregler, vilka inte avser skyldighet att
visa aktsamhet, i vissa rittsordningar betraktas som en form av strike ansvar
har berérts tidigare. Sistnimnda form av ansvar diskuteras istéllet i samband
med att ansvar for regelovertridelser behandlas.

Ansvarsforutsitiningar vid strikt ansvar

Det strikta ansvaret forutsitter givetvis att det finns ndgon som 4r ansvarig
for nagot som orsakat en skada. Vem eller vilka som 4r ansvariga, ansvarssub-
jekten, och vilka orsaker eller risker som omfattas av ansvaret, ansvarsobjek-
ten, méste pa ndgot sitt specificeras i en regel om strikt ansvar. Dirvid skiljer
sig de rittstekniska 16sningarna vid strikt ansvar at frin de vid culpaansvar,
eftersom ansvarssubjektet inte nédvindigtvis behéver vara direke utpekat
vid den sistnimnda ansvarsformen.'”® Det strikta ansvaret kan alltsi beskri-
vas som bestiende av tvd huvudsakliga komponenter, vilka bada kan sigas
anknyta till vissa risker: ansvarsobjektet (de risker som sammanhinger med
en verksamhet, aktivitet, eller sak) och ansvarssubjektet (den som anses ha
kontroll éver de aktuella riskerna eller av andra skil bor bira risken).

I de former av strikt ansvar som vanligen forekommer i medlemsstaterna
specificeras ansvarsobjektet, den relevanta risken for eller orsaken till skada,
genom att utpeka en viss typ av verksamhet, aktivitet eller saker. Ansvar
for nagon viss specifik verksamhet eller aktivitet forefaller forekomma i alla
medlemsstater, men det strikta ansvaret kan dven avse saker, till exempel

178 For en dversike over de olika former av strikt ansvar som férekommer i de europeiska

rittsordningarna, se Oertel, Christoph, Strict Liability in the Principles of European Tort
Law: The Black Hole and Central Building Site, JETL, vol. 15, 2024, nr 1, s. 4 ff.
179 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 397 f.
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djur, fordon, byggnader, anliggningar eller produkter."® Ansvaret omfattar
di endast skador som ir orsakade av den relevanta verksamheten, aktiviteten
eller saken.

Att en skada har sin orsak i ansvarsobjektet dr dock i de flesta rittsord-
ningar i allminhet inte en tillricklig férutsittning for ansvar. Dirutéver fore-
kommer namligen i flertalet, men inte i alla, rittsordningar kravet att orsaken
till skadan dven ska tillhéra den kategori av typiska risker vilka omfattas av
skyddsindamaélet med den uppstillda regeln om strike ansvar;'® drigenom
avgrinsas ansvaret pa s sitt att inte alla orsaker till skada, vilka i och for sig
uppkommit inom ansvarsobjektets sfir, 4r ansvarsgrundande. Det ska fram-
hallas att det nyssnimnda inte géller i Frankrike, vilket ssammanhinger med
den svaga stillning normskyddsldran har i fransk rict.'®

Vad giller ansvarssubjekt kan de utpekas eller definieras p lite olika sitt,
men ett gemensamt drag i europeisk skadestdndsritt 4r att som ansvarssub-
jekt utpeka den som kan sigas ha kontroll éver verksamheten, aktiviteten
eller saken.'® Det kan till exempel rora sig om den som 4ger eller av annat
skil 4r i besittning av en sak, men vanligen har inte den rent rittsliga for-
madgan att disponera 6ver egendom eller verksamhet ensamt avgorande bety-
delse; tvirtom forefaller det ofta vara det faktiska inflytandet eller ekono-
miska kontrollen, det vill siga formagan att paverka riskerna, i forhédllande

184

till ansvarsobjektet som dr av primidr betydelse.'®* Ddremot har det i vissa

180 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 396 ff.

181 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 426 f. Se dock angdende fransk ritt, dir principer om normskydd eller skydds-
indamal inte tillimpas, a.a. (Galand-Carval, Suzanne, s. 139 och 142 f)). Angiende
svensk ritt, se Andersson, Hikan, Grinsproblem i skadestindsritten. Skadestindsritssliga
utvecklingslinjer. Bok II, 2013, s. 184 ff.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestinds-
riitt, 12 uppl., 2023, s. 168.

182 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, (Galand-Carval, Suzanne, s. 139 och 142 f.).

18 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 413 ff.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 397; van Gerven,
Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supra-
national and International Tort Law, 2000, s. 581.

18 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 413 ff. och 418; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 407,
408 ff., 474 och 489; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Mate-
rials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 565 f.
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rittsordningar betydelse om den faktiska kontrollen 6ver ansvarsobjektet
sker i eget ekonomiske intresse eller for annans rikning.'®

Inte sillan medger regler om strikt ansvar att det kan finnas flera ansvars-
subjekt nir fler 4n en aktdr utévar nigon form av relevant kontroll &ver
ansvarsobjektet.'® I sidana fall forekommer det dock, till exempel i fransk
ritt, att ansvaret differentieras utifrin vilket slags kontroll som de olika pre-
sumtivt ansvariga utovar;'® det kan i en konkret situation innebéra att samt-
liga eller endast nigon av de presumtiva ansvarssubjekten har ett strikt ansvar

i det enskilda fallet.

Grunder for ansvarsbefrielse vid strikt ansvar

Vid strikt ansvar uppkommer saledes som utgingspunkt ett ansvar sa snart
orsaken till skadan star att finna i ett ansvarsobjekt som ett utpekat ansvars-
subjekt ansvarar for, med forbehall for att flertalet rittsordningar dirutover
kriver att det 4r friga om realiserandet av en sidan risk som omfattas av
skyddsindamalet. I europeisk skadestandsrict dr det dock mycket vanligt
att det presumtiva ansvarssubjektet, trots att nyssnimnda forutsittningar dr

uppfyllda, har vissa mojligheter att undgi ansvar med hinvisning till att en

oforutsigbar och oundviklig extern hindelse inverkat pa skadeférloppet.'®®

Det ir med andra ord friga om en mojlighet att undgé ansvar vid hindelser
som i nigon mening legat utanfor ansvarssubjektets kontroll.'*?
Aven i viss unionsritslig reglering forekommer motsvarande majlighet

att undga ersittningsskyldighet vid externa hindelser som legat utanfor den

190

ansvariges kontroll."” I nigra rittsordningar férekommer dock inte sadana

18 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, (Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut, s. 418)(Fedtke, Jorg & Magnus, Ulrich,
s. 161).

18 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 413 ff. och 418; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 567.

'8 Angdende fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 64 f.

188 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 127 £; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict
Liability, 2002, s. 420 f.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 301 £; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 330 f.

'8 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:302, s. 3698.

190 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-28/20, Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226,
betriffande Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
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sirskilda grunder for ansvarsbefrielse i nigon storre utstrickning inom den
utomobligatoriska skadestindsritten.!! Aven i de rittsordningar dir grunder
for ansvarsbefrielse vanligen kan dberopas vid strikt ansvar férekommer i
vissa fall regler som inte medger en saidan mojlighet.'

Terminologin betriffande grunder f6r ansvarsbefrielse vid strikt ansvar
skiftar nigot, men benimningar som “force majeure” och “paverkan av
tredje man” tycks vara de vanligaste;'” dven uttrycket "Act of God” fortji-
nar att nimnas i sammanhanget. I vissa rittsordningar, framfor allt i tysk
ritt, forekommer dven den mer generella termen “oundvikliga hindelser”,
vilken i en del fall kan avse dven annat 4n sddana handlingar av tredje man
och naturhindelser som vanligen avses med force majeure.'”* Aven uttrycket
“extraordindra omstindigheter” férekommer i vissa ersittningsrittsliga sam-
manhang.'”

Vilka slags hindelser som avses med termen force majeure skiljer sig
nagot at mellan rittsordningarna. Gemensamt 4r dock att termen anvinds
for i vart fall olika slags extraordinira naturhindelser, saisom vulkanutbrott,

11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91.

S4 tycks vara fallet i nordisk ritt, se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Defini-

tions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),

2009, VI. — 5:302, s. 3706.

12 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liabilizy,

2002, s. 26 och 421.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 127 ff; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law:

Strict Liability, 2002, s. 420 f.

4 Se angdende tysk ritt, Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort
Law: Strict Liability, 2002, (Fedtke, Jérg & Magnus, Ulrich, s. 162 f.); van Gerven, Wal-
ter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranatio-
nal and International Tort Law, 2000, s. 585 f. och 598. Se dven Markesinis, Basil, Bell,
John & Janssen, Andrté, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl.,
2019, s. 159 och 168, dir dven den till foljd av lagindringar minskade betydelsen av
befrielsegrunden “oundvikliga hindelser” till formén fér "héhere gewalt” (force majeure)
framhalls.

195 Se till exempel artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004

av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och

assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91. Angdende tolkningen av

begreppet extraordinira omstindigheter i nimnda forordning, se EU-domstolens dom i

C-28/20, Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226, p. 23 och 33-44.
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jordbdvningar och andra naturkatastrofer;'”® den typ av hindelser som da
avses tycks i allt visentligt vara desamma som asyftas med uttrycket Act of
God."” I négra rittsordningar synes termen force majeure reserverad for
enbart naturhidndelser, det vill siga hindelser som sker helt oberoende av
minsklig paverkan, men flera rittsordningar anvinder dock termen force
majeure dven for vissa extraordinira hindelser som sker genom minsklig
inblandning, till exempel krig och terrorattacker;'”® det forefaller da i forsta
hand vara fraga om extraordinira och omfattande hindelser som inbegriper
ett storre antal individer.

I framfor allt fransk ritt har emellertid termen force majeure 4ven anvints
vid handlingar utférda av en enstaka tredje man, forutsatt att dennes hand-
lande var omojligt att forutsiga och undvika fér den presumtivt ansvarige;
force majeure anvinds dd saledes som en dvergripande beteckning for externa
hindelser oavsett om det dr en naturhindelse eller en hiindelse som involverar
en eller flera tredje min."” Det sistnimnda innebir betriffande till exempel
fransk ritt att paverkan av tredje man inte benimns som separat befrielse-
grund vid sidan om force majeure. I de rittsordningar som anvinder termen
force majeure i mer inskrinkt betydelse forekommer istillet att uttryck som

1% Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 128; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict

Liability, 2002, s. 420 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 128; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict

Liability, 2002, s. 420 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 128; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict

Liability, 2002, s. 420 f. Jfr von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Drafi Common Frame of Reference (DCFR), 2009,

VI. -5:302, 5. 3700 ff. I engelsk rdte dr det befrielsegrunden Act of God som kan komma

ifrdga, men det tycks vara i ett forhillandevis begrinsat antal fall dir den kan bli tillimplig,

a.a., s. 3707.

19 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, (Galand-Carval, Suzanne, s. 137); von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 2009, V1. — 5:302, 5. 3700 f.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 60; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 172-182; Knetsch, Jonas, Zort
Law in France, 2021, s. 141 ff. Aven i andra rittsordningar, till exempel i 6sterrikisk och
tysk ritt, forekommer regler om strikt ansvar dir med force majeure dven avses extraordi-
nir piverkan av tredje man, se a.a., Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmug, s. 25; Markesi-
nis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative
Treatise, 5 uppl., 2019, s. 168.
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paverkan av tredje man, oundviklig hindelse eller liknande anvinds for att
beteckna en befrielsegrund vid sidan av force majeure.*®

De situationer som nimnda grunder for ansvarsbefrielse avser ska inte
forviaxlas med situationen att det helt saknas ett faktiskt orsakssamband mel-
lan skadan och ansvarsobjektet, det vill sdga att den externa hindelsen — men
inte ansvarsobjektet — har utgjort en faktisk orsak till skadan. Redan kravet
pa kausalitet — vilket som regel ligger den skadelidande att bevisa — medfor
vid den sistnimnda situationen att férutsittningarna for skadestindsansvar
inte dr uppfyllda, och nagon sirskild grund for ansvarsbefrielse dr darfor
overflodig.”*' Vid de nu aktuella grunderna f6r ansvarsbefrielse ér situationen
istillet den att sdvil en extern hindelse som ansvarsobjektet utgér sidana
samverkande orsaker som bada har bidragit till skadan.

Grunderna for ansvarsbefrielse avser inte heller frigan om huruvida orsa-
ken till skadan faller utanfér den kategori av typiska risker som omfattas av
skadestandsansvaret. Att orsaken till skadan maste utgora realiserandet av en
sadan typisk risk som omfattas av dndamalet med regeln om strikt ansvar
r — i den méin sddana krav uppstills i den aktuella rittsordningen — i likhet
med kausalitetskravet en férutsittning for skadestandsansvar, inte en grund
for ansvarsbefrielse.?"*

Vid de nu diskuterade grunderna for ansvarsbefrielse dr det — som redan
framhallits i anslutning till diskussionen om olika former av culpaansvar —
inte friga om en mojlighet att exculpera sig i egentlig mening, vilket i s fall
skulle innebdra en form av presumtionsansvar.*”® De sirskilda grunder for
ansvarsbefrielse som férekommer vid strike ansvar avser istillet forekomsten
av olika — i férhallande till ansvarssubjektets kontrollsfir — externa hindelser
vilka bidragit till skadan. Vid sddana grunder for ansvarsbefrielse kravs vis-
serligen regelmissigt att den externa hindelsen oméjligen eller endast med

20 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 129; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict
Liability, 2002, s. 421; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009,
VI. —5:302, 5. 3700 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 128 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 128 f.

205 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, (Rogers, W.V. Horton, s. 101); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche,
Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law,
2000, s. 581 f.
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storsta svarighet hade kunnat f6rutses och undvikas, vilket kan jimf6ras med
ett hogt stillc aktsamhetskrav, men det presumtiva ansvarssubjektet kan alltsd
inte undgd ansvar genom att enbart visa att denne iakttagit hogsta tinkbara
grad av aktsamhet; det hade forhillit sig annorlunda om inte endast externa,
utan dven interna, hindelser hade beaktats, vilket di i realiteten hade utgjort
en form av presumtionsansvar.?**

Grunderna for ansvarsbefrielse vid strikt ansvar tycks siledes vara uttryck
for normativa stillningstaganden innebirande att somliga slags externa sam-
verkande orsaker, under vissa forutsittningar, ska verka ansvarsbefriande.?”
Hirvid har sidana omstindigheter som den externa hindelsens of6rutsig-
barhet och oundviklighet betydelse for virderingen av den externa orsaken i
forhillande till den som omfattas av det strikta ansvaret, men 4dven huruvida
tredje man handlat oaktsamt eller med uppsat kan ha betydelse.**® De vid
strikt ansvar forekommande grunderna f6r ansvarsbefrielse tycks saledes sta i
nira samband med de principer for kausalitetsvirdering och ansvarets grin-
ser som utvecklats i de europeiska rittsordningarna, till vilka vi aterkommer
i ndsta avsnitt.

Aven om sidana grunder for ansvarsbefrielse som nu diskuterats medfor
att det strikta ansvaret blir nigot mindre stringt, och dirigenom kan sigas
nirma sig eller likna ett presumtionsansvar med forhéjt aktsamhetskrav, sa

204 Nir sé kallade “oundvikliga hindelser” fdrekommer som befrielsegrunder i tysk och st-
errikisk ritt forefaller de i vissa fall kunna avse dven icke-externa hindelser, se Koch,
Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002,
s. 421 f.; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text
on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 585 f. och 598. Med den
uppdelning som hir gjorts, med utgangspunkt i huruvida den rittstekniska 18sningen
godrs beroende av ett krav pd oaketsamhet, si kategoriseras ansvar som medger ansvars-
befrielse dven vid oundvikliga interna hindelser som presumtionsansvar med ett f6rhojt
aktsamhetskrav.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 129; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict
Liability, 2002, s. 421. Angdende att de aktuella befrielsegrunderna vid strikt ansvar upp-

205

fattas som en friga sammanhingande med kausalitetsvirdering eller ansvarsgrins, se van
Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 320; Widmer, Pierre (red.), Unification
of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 43 f.)(Martin-Casals,
Miquel & Solé Feliu, Josep, s. 255); Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unifi-
cation of Tort Law: Strict Liability, 2002, s. 420 f; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 330 f., 419 ff., 454 och 581 f.

26 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 421.
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medfér kravet pa en extern hindelse att det likvil finns en visentlig skillnad
i forhillande dill presumtionsansvar.”’

2.3.5 Sirskilt om betydelsen av en regel6vertridelse

Att krav som framgér av lagregler kan ha olika betydelse for skadestinds-
ansvarets grund har till viss del redan berérts inledningsvis och i anslutning
till att culpaansvaret behandlades i det foregaende. Eftersom Gvertridelser av
dataskyddsforordningens regler uttryckligen anges som en ansvarsforutsitt-
ning enligt skadestandsbestimmelsen i artikel 82, finns det dock anledning
att hdr aterknyta till vad som tidigare anforts och négot ytterligare berdra pa
vilka olika sitt en regelovertridelse har relevans for ansvarsgrunden.

De skadestandsrittsliga konsekvenserna av att en lagstadgad handlings-
regel Gvertrdds skiljer sig at mellan olika rittsordningar. I det hir avseendet
kan de europeiska rittsordningarna delas upp i tvd olika huvudkategorier.
For den forsta huvudkategorin av rittsordningar fir en overtridelse av en
lagstadgad handlingsregel endast betydelse inom ramen f6r ett oaktsamhets-
ansvar, dir den utgdr en faktor som beaktas i olika utstrickning och i vissa
rittsordningar kan leda till att oaktsamhet presumeras.?®® I den andra huvud-
kategorin aterfinns de rittsordningar dir skadestandsansvar kan f6lja direke
av att en lagstadgad handlingsregel 6vertrids, oberoende av nigon konkret
oaktsamhetsbeddmning utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

I de rittsordningar som tillhér den férsta huvudkategorin kan alltsa 6ver-
tridelser av handlingsregler som framgar av lag visserligen ha stor betydelse,
men innebir aldrig att man helt efterger oaktsamhet som en ansvarsfor-
utsdttning.”” Vid oaktsamhetsansvar har en dvertridelse av en lagstadgad
handlingsregel i sig inte ndgon sjilvstindig eller avgorande betydelse, i den
meningen att handlingsregeln i princip bara utgor en av flera relevanta fak-
torer dir varken Gvertridelse eller efterféljande av regeln i sig medger nagon

27 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,

2002, (Rogers, W.V. Horton, s. 101); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche,

Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law,

2000, s. 581 f.

Hit riknas svensk ritt, se 2.3.1 och 2.3.3 med vidare hinvisningar.

29 Angéende tjeckisk och tysk ritt, se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault,
2005, (Tichy, Lubos, s. 61)(Magnus, Ulrich & Seher, Gerhard, s. 106 och 111). Ang3-
ende nederlidndsk, portugisisk, tysk och ésterrikisk ritt, se von Bar, Christian, och Clive,
Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3419-3421. Angiende svensk ritt, se
vidare hinvisningar under 2.3.1 och 2.3.3.
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definitiv slutsats betriffande ansvaret. Diremot kan 6vertridelse av olika
slags regler i vissa rittsordningar ibland utgora en nédvindig, men allts inte
tillricklig, forutsittning for ansvar.”'® Gemensamt for de hir rittsordning-
arna dr att det forutsitts att den skadelidande och den aktuella typen av skada

omfattas av handlingsregelns skyddsindamal for att vara skadestandsrittsligt

relevant.”!!

Till den forsta huvudkategorin av rittsordningar riknas inte minst tysk
ritt, enligt vilken Svertriadelser av vissa slags lagfdsta handlingsregler medfor
att oaktsamhet presumeras.”* Det forutsitter emellertid, utover att hinsyn
tas till skyddsindamaélens omfattning, att den aktuella regeln i tillricklig grad
specificerar ett aktsamt handlande eller aktsamhetskrav.?”® I sidana fall pre-
sumeras oaktsamhet, men den presumtivt ansvarige kan alltid undgd ansvar
genom att visa att denne inte varit oaktsam.”"* Om den aktuella handlings-
regeln inte avser en skyldighet att visa aktsamhet, utan istillet en skyldig-
het att uppna eller undvika ett visst resultat, tillimpas dock inte nagon
presumtion och den skadelidande behéver da visa pa oaktsamhet i vanlig
ordning.”"® Med forbehall f6r den nyssnimnda distinktionen och de ovan

21 Angdende férhallandet mellan kraven pd oaktsamhet respektive rittsstridighet i tysk rit,

se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher,

Gerhard, s. 105 f. och 111); von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009,

VI. - 3:102, s. 3419 £;; se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 79 f.

Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3418 ff.

Angaende tysk ritt, se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German

Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 74 ff.

212 Se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher,
Gerhard, s. 115); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law
of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 73. Detsamma gller i till exempel neder-
lindsk, portugisisk och &sterrikisk ritt, se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3420 f.; Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law:
Fault, 2005, (Monteiro, J. Sinde & Veloso, Maria Manuel, s. 181 och 184).

215 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 285 f.; Markesinis, Basil, Bell,
John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl.,
2019, s. 74 ft.

24 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 286; Markesinis, Basil, Bell,
John & Janssen, Andté, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl.,
2019, . 73.

25 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 286. Aven DCFR bygger pd
distinktionen mellan en skyldighet att iaketa aktsamhet och en skyldighet att astadkomma
eller undvika vissa resultat, se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions
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angivna férutsittningarna, kan saledes konstateras att enligt tysk ritt blir
den som overtrider en lagstadgad handlingsregel ansvarig om denne inte kan
visa att erforderlig aktsamhet iakttagits; saidana grunder for ansvarsbefrielse
som redogjorts for i samband med strikt ansvar, till exempel force majeure,
forefaller da sakna praktisk betydelse.?'®

De rittsordningar som tillhor den andra huvudkategorin har det gemen-
samt att dir forekommer ansvarsformer vid sidan av det allminna oaktsam-
hetsansvaret som innebir att en lagregelovertridelse i sig medfor ansvar, dock
ibland med maijligheter att undga ansvar motsvarande de som férekommer
vid strikt ansvar. Till den hir kategorin av rittsordningar hor till exempel
belgisk, engelsk, fransk och italiensk ritt.?!” Som redan anf6rts ovan uppstills
dd inte nigot separat krav pd oaktsamhet som en ytterligare forutsittning for
ansvar, utan det ricker att en overtridelse kan konstateras.

Till skillnad frin vad som enligt ovan ir fallet i bland annat tysk ritt,
giller alltsa for den andra kategorin av rittsordningar att den ansvarige vid
en konstaterad 6vertridelse inte kan undga ansvar genom att visa att omstin-
digheterna i det enskilda fallet var sidana att tillricklig aktsamhet fir anses
ha iakettagits. Det har kanske mindre praktisk betydelse nir den 6vertridda
regeln avser just ett mer allmint akesamhetskrav, men vid mer specifika
handlingsregler och skyldigheter att uppna eller undvika vissa resultat fore-
ligger trots allt en skillnad jimfért med den avvigning av olika konkreta
omstindigheter som sker vid en oaktsamhetsbeddmning.*'®

I belgisk och fransk ritc giller generellt att overtridelser av lagregler
betraktas som en form av culpa (faute) vid sidan av vanligt oaktsamhets-

and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VI. — 3:102, s. 3401 och 3404, och 3:207, s. 3557.

216 Se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Magnus, Ulrich & Seher,
Gerhard, s. 114).

217 Angéende belgisk, fransk och italiensk ritt, se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort
Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 32 och 39)(Galand-Carval,
Suzanne, s. 92 och 94)(Busnelli, Francesco D., Comandé, Giovanni & Gagliardi, Maria,
s. 155). Angdende belgisk, engelsk, fransk och italiensk ritt, se dven von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3418 ff. Angdende engelsk och
fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 279 ff.

218 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 284 och 287; von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3422.
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ansvar.”’” Huruvida den 6vertridda regeln avser en skyldighet att visa akt-
samhet eller en skyldighet att uppna eller undvika ett visst resultat tycks inte
ha nagon omedelbar betydelse i det hir ssmmanhanget.” Inte heller ver-
viganden betriffande den 6vertridda lagregelns skyddsindamal eller omfatt-
ning har nagon direkt ritslig relevans i fransk och belgisk ritt.*! Det ska
hir sirskile framhallas att, i likhet med vad som géller vid strikt ansvar, kan
den som overtritt en lagregel undga ansvar med hinvisning till oférutsigbara
och oundvikliga externa hindelser, det vill siga med hinvisning till vad som i
belgisk och fransk ritt benimns som force majeure; den praktiska betydelsen
ir dock begrinsad till nir den 6vertridda regeln inte avser ett mer generellt
aktsamhetskrav, utan istillet avser mer specifika handlingsregler eller skyldig-
heter att 4stadkomma eller undvika vissa resultat.***

Aven engelsk ritt erkinner en sirskild ansvarsgrund for évertridelser av
lagregler.”? I likhet med fransk ritt och andra rittsordningar som tillhér den
hir kategorin kan den ansvarige, nir en overtridelse vil konstaterats, inte
undg ansvar med hinvisning till att denne agerat i enlighet med all den akt-
samhet som omstindigheterna i det enskilda fallet motiverade. Till skillnad
fran vad som ir fallet i fransk rict benimns dock ansvaret vid lagovertridelser
ofta, men inte alltid, som en form av strikt ansvar i engelsk ritt;*** hur ansva-
ret uppfattas blir beroende av om den aktuella lagregeln innefattar ett krav

29 Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-
hout, Dimitri, s. 32 och 39)(Galand-Carval, Suzanne, s. 92 och 94); von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3418; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 305. Motsvarande giller i italiensk ritt, se von Bar
och Clive, a.a., s. 3418 f.

20 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 287.

21 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:102, s. 3418. Det
motsatta giller dock i italiensk ritt, se a.a., s. 3419; se van Dam, Cees, European Tort Law,
2 uppl,, 2013, s. 57 och 286.

222 Se Widmer, Pierre (red.), Unification of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Dros-

hout, Dimitri, s. 43 f.)(Galand-Carval, Suzanne, s. 93 och 96). Se iven Dufwa, Bill W,

Flera skadestandsskyldiga, 1993, nr 172-188.

Se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 281; von Bar, Christian, och

Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-

mon Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3422; van Gerven, Walter, Lever,

Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and

International Tort Law, 2000, s. 306.

24 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 284.
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pa aktsamhet eller inte.”” I likhet med de flesta rittsordningar, oavsett vilken
huvudkategori de tillhor, men till skillnad fran belgisk och fransk ritt, sd for-
utsitter engelsk ritt att den Gvertridda lagregelns skyddsindamal omfattar
226

den skadelidande och den aktuella typen av skada.

2.3.6 Slutsatser och reflektioner

Aven om de europeiska rittsordningarna i huvudsak ir ense om vad som
avses med culpaansvar respektive strike ansvar sa forekommer vissa skillnader
i hur olika mellanformer eller varianter av ansvar uppfattas och benimns. S&
ar till exempel fallet vid ansvar for lagovertridelser, dir det varierar mellan
medlemsstaterna och ibland ir beroende av den 6vertridda regelns karaktir
om ansvaret betecknas som strikt eller som en form av culpaansvar. Dessa
terminologiska skillnader kan mojligen delvis forklara varfér det tidigare har
forekommit olika uppfattningar om huruvida skadestindsansvaret enligt
dataskyddsforordningen ska benimnas som ett slags culpaansvar eller strikt
ansvar.

Inte desto mindre, och oavsett etikettering, kan en distinktion goras
med utgangspunkt i vilka slags omstindigheter som kan verka ansvarsbefri-
ande for en annars ansvarig skadevéllare. Det kan siledes goras skillnad pa
skadestindsansvar dir en presumerat ansvarig skadevallare kan undga ansvar
genom att visa att ndgon oaktsamhet inte férekommit (presumtionsansvar
med moijlighet till exculpation) och sddant skadestandsansvar dir skadeval-
laren endast kan befrias fran ansvaret om det féorekommit en extern orsak
som varit omdjlig att undvika och férutse (strikt ansvar med mojlighet att
pavisa force majeure). Hur det i det hir avseende forhaller sig med skade-
standsansvaret enligt dataskyddsforordningen var tidigare mycket oklart,
vilket inte minst yttrade sig i olika uppfattningar om hur artikel 82.3 skulle
uppfattas. Som utvecklas narmare i kapitel 6 far det genom EU-domstolens
praxis numera anses klargjort att skadestindsansvaret enligt dataskyddsfor-
ordningen — till skillnad fran vad som tidigare gillde enligt dataskyddsdirek-
tivet — utgdr ett slags presumtionsansvar med méjlighet till exculpation. De

25 Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 568 och 575.

226 Se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 281 ff.; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:102, s. 3422; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 306.
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skil for presumtionsansvar som férekommer i medlemsstaterna tycks dirvid
haft betydelse dven for EU-domstolens val av 16sning,.

De skadestandsrittsliga traditionerna skiljer sig mellan medlemsstaterna
betriffande i vilken utstrickning de foredrar eller dr beredda att utforma
skadestandsansvaret med utgingspunkt i strikt ansvar eller culpaansvar. Som
senare kommer att framgd kom sidana skilda preferenser tydligt till uttryck
under lagstiftningsprocessen vid dataskyddsforordningens tillkomst.

Medlemsstaterna uppvisar dven olikheter vad giller den ritesliga betydel-
sen av att en lagregel har 6vertritts. I nagra rittsordningar kan en overtridelse
av en lagregel medféra ett presumtionsansvar med mojlighet till exculpation.
I andra rittsordningar medfér en Svertridelse ett i det skedet strikt skade-
standsansvar, i den meningen att skadevillaren efter att en 6vertradelse vl ar
konstaterad endast kan undgé ansvar vid force majeure. Som redan antytts
ovan ansluter den tolkning EU-domstolen gjort betriffande ansvarsgrunden
enligt dataskyddsférordningen till vad som giller i den férstnimnda katego-
rin av rittsordningar.

Nir ansvarsgrunden i dataskyddsforordningen senare behandlas i kapi-
tel 6 kan de skillnader och former av ansvar som redogjorts for i det hir
avsnittet vara virda att hélla i minnet, eftersom EU-domstolens praxis i
méngt och mycket kan ldsas som val eller balansging mellan de skilda prefe-
renser, losningar och synsitt som forekommer i medlemsstaterna.

2.4 Kausalitet och ansvarets grinser

2.4.1 Begreppsbildning och terminologi
Distinktionen mellan faktisk och rittslig kausaliter

Foga 6verraskande uppstiller alla rittsordningar ett krav pa kausalitet, i nagon
mening, som en nodvindig forutsittning for skadestindsansvar. Det maste
med andra ord foreligga ett orsakssamband mellan 4 ena sidan den handling,
underlatenhet, aktivitet eller omstindighet som niagon ansvarar for och a
andra sidan den skada som uppkommit. Vad som dirmed avses kan skilja sig
nagot at, bland annat beroende pi om kausalitetskravet anvinds i en snivare
eller vidare betydelse. Det nyssnimnda anknyter till den ofta anvinda dis-
tinktionen mellan faktisk och rittslig kausalitet, det vill siga skillnaden mel-
lan det grundliggande kausalitetskravet (i regel kravet pa ”conditio sine qua
non”) och sidana kvalificerande krav (i férsta hand adekvat orsakssamband
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eller motsvarande) som kan medféra att vissa skadef6ljder avgrinsas frin

ansvaret trots att det grundliggande kausalitetskravet dr uppfylle.””

I vissa rittsordningar reserveras vanligen termer som kausalitet och

orsakssamband for faktisk kausalitet, varvid eventuella avgrinsningar av vissa

228

foljder frin ansvaret uppfattas som en frin kausaliteten skild fraga.””® I andra

rittsordningar anvinds dock termer som kausalitet ofta mer Svergripande

for bade faktisk kausalitet och de principer som anvinds for att avgrinsa

ansvaret.??

Benimningarna “faktisk” respektive “rittslig” kausalitet antyder att dis-
tinktionen utgar fran att den faktiska kausaliteten, till skillnad fran den ritts-
liga, inte utgdr en juridisk konstruktion som forutsitter nagon slags norma-
tiv bedomning. Det ir férvisso mera uppenbart att rittslig kausalitet avser en
normativ bedémning utifrin en rittslig princip eller rittspolitiska skil. I just
det avseendet forefaller det likvil inte vara friga om nagon fullstindig acskill-
nad mellan rittslig och faktisk kausalitet, Zven om den senare i huvudsak tar

sikte p faktiska forhallanden. Aven begreppet faktisk kausalitet tycks nim-

227 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 310 £; Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga, 1993, nr 2401; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation,
2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A., s. 127 ff.); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 453.

Aven i PETL anvinds en dylik distinktion, men hir har man undvikit att anvinda
“rittslig kausalitet” eller annan terminologi som ansluter till kausalitet; istéllet for "rites-
lig kausalitet” anvinds "scope of liability”, se European Group on Tort Law, Principles
of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 43 f. och 60. Angiende att det
betriffande vissa frigestillningar, till exempel angiende intervenerande orsaker, inom ska-
destandsritten kan férekomma olika synsitt pd huruvida de ska betraktas som en friga
om faktisk kausalitet eller rittslig virdering av det faktiska orsakssambandet, se Schultz,
Mirten, Adekvansliran. Viinbok till Jan Kleineman och Stockholm Centre for Commercial
Law, 2010, s. 9.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 43 och 60; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2402; Spier, Jaap
(red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A., s. 130);
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 137; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner,
Ernst (red.), Essential Cases on the Limiss of Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-
Kreuzbauer, David, s. 87).

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 43 och 60; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2402; Infantino,
Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 137; Wini-
ger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.),
Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-Kreuzbauer,
David, s. 87).
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ligen i ndgon man vara uttryck fér normativa stillningstaganden och siledes
en juridisk konstruktion, vilket kanske framtriader tydligast i hanteringen av
situationer dir flera hindelser kan komma ifriga som potentiella orsaker.”°
Trots att skillnaden mellan faktisk respektive rittslig kausalitet siledes kan
vara nagot mindre skarp dn vad den forst ger intryck av, tycks distinktionen
i allminhet betraktas som anvindbar.!

Som framgitt ovan kan det skilja sig nagot at mellan de europeiska ritts-
ordningarna betriffande om kausalitetskravet uppfattas i snivare eller vidare
betydelse, men det tycks till stor del vara friga om terminologiska olikheter
som i sig inte dterspeglar nidgra mer grundliggande funktionella skillnader.”**
Till atc bérja med forefaller europeiska rittsordningar i praktiken géra mot-
svarande skillnad mellan att faststilla faktisk kausalitet och att avgrinsa vissa
foljder fran ansvaret, det vill siga de uppfattas som skilda fragestillningar
som dirfor méste besvaras pa skilda sitt.”® I allminhert tillimpas en tvistegs-
metod dir frigan om det foreligger faktisk kausalitet provas forst, och dir-
efter — for det fall fraigan om faktisk kausalitet har besvarats jakande — prévas
om skadan ska anses falla inom ansvarets grinser.”** Som vi ska se rider — i
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Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 311; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 408; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Cau-
sation in European Tort Law, 2017, s. 599.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 311; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 408; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Cau-
sation in European Tort Law, 2017, s. 599.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 43 £. och 60; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier,
Jaap & Haazen, Olav A., s. 130); Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena,
Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024,
(Karner, Ernest & Messner-Kreuzbauer, David, s. 88 f.).

23 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 310 f.

»4 Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 44; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap &
Haazen, Olav A., s. 127 ff.); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss
German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 61 £; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 401 och 408; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni
(red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 104, 106 £, 109, 111, 113, 123, 126,
385 f. Angdende att man i fransk ritt snarare tycks se csqn och adekvans som alternativa
kausalitetskrav, det vill siga inte som en tvistegsbedomning, se Winiger, Bénédict, Koziol,
Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural
Causation, 2007, (Moréteau, Oliver & Lafay, Fabien, s. 26); van Gerven m.fl., a.a., 418 f.
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vart fall pa ett mer 6vergripande plan — 4ven stora likheter betriffande hur
man uppfattar faktisk kausalitet och de principer som férekommer for att
avgrinsa vissa foljder fran ansvaret.””® Huruvida frigan om ansvarets grins
i en viss rittsordning benimns som en kausalitetsfriga eller ej forefaller da
vara av mindre betydelse, sd linge det i sak dr friga om samma eller liknande
principer och bedémningar.?*

Fortsittningsvis kommer inte termen rittslig kausalitet anvindas i nigon
storre utstrickning, utan istillet anvinds huvudsakligen termer som “ansva-
rets grinser”, “avgrinsning av ansvaret”, “ansvarets omfattning’ eller liknande
uttryck for ndr vissa foljder av en hindelse inte omfattas av ansvaret. Ddremot
kommer dven fortsittningsvis hinvisas till faktisk kausalitet nir det grund-
liggande kravet pa orsakssamband avses. Om inte annat framgar av sam-
manhanget avser “kausalitet” och "orsakssamband” endast faktisk kausalitet.

Faktisk kausalitet

For det grundliggande kravet pd orsakssamband, vilket hir alltsd bendmns
som faktisk kausalitet, si anvinder samtliga europeiska rittsordningar —
dtminstone som utgangspunkt och huvudregel — ”conditio sine qua non”
som kausalitetsbegrepp.”” Kausalitet i betydelsen conditio sine qua non
innebdr som bekant att en ansvarsgrundande hindelse utgér en orsak om
skadan inte skulle ha uppkommit férutan hindelsen, eller med andra ord
att den ansvarsbirande hindelsen utgjorde en nodvindig forutsittning for
skadans uppkomst.?*® Vid sidan av conditio sine qua non forekommer dven

%5 En annan sak ir att inte alla rittsordningar tillimpar samtliga sidana begrinsande

principer.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commen-

tary, 2005, s. 43 och 60; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000,

(Spier, Jaap & Haazen, Olav A., s. 130); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André,

Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 71.

%7 Se artikel 3:101 PETL och European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005, s. 43 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 2009, V1. — 4:101, s. 3574-3582; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 310; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard,
s. 99 £); Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haa-
zen, Olav A, s. 127); Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European
Tort Law, 2017, s. 181 och 601. Angaende svensk ritt, se 7.2 med vidare hinvisningar.

28 Se artikel 3:101 PETL; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 310.

236

95



2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

uttryck som till exempel ekvivalensteorin, nédvindig betingelse och det sa
kallade "but-for test” for att beteckna kausalitet i nyssnimnd betydelse.?*
Aven om conditio sine qua non utan tvekan utgdr det dominerande krite-
riet och utgingspunkten for att faststilla faktisk kausalitet i europeiska ritts-
ordningar, si forekommer det att kriteriet efterges for alternativa kausalitets-
kriterier nir det anses medféra otillfredsstillande resultat.?* Det kanske mest

uppenbara exemplet — till vilket vi ska dterkomma — ér niir flera hindelser var

for sig dr tillrickliga, men saledes inte nédvindiga, for skadans uppkomst.?*!

I engelsk rite forekommer ytterligare ett exempel: for faktisk kausalitet kan
det i vissa fall vara tillrickligt att den ansvarsgrundande hindelsen utgjorde
en “material contribution” till skadan.*** T fransk ritt tycks en variant av
huvudorsaksliran stundom tillimpas.**® Utéver vad som nu nimnts ska kan-
ske tilldggas att det i den praktiska rittstillimpningen 4ven lir forekomma att
mer vardagliga eller allminna forestillningar om orsakssamband tillimpas.**

Avgrinsning av osannolika eller oforutsigbara foljder

I sd gott som alla europeiska rittsordningar forekommer att vissa skador kan
avgrinsas frin ansvaret med hinvisning till att de i ndgon mening utgor ofor-
utsigbara eller osannolika foljder.” I de flesta rittsordningarna benimns

%9 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 43 not 2; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 310; Winiger,
Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential
Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard, s. 100); Spier, Jaap (red.),
Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A., 5. 127).

20 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 310; Winiger, Bénédict, Koziol,
Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural
Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard, s. 100); Infantino, Marta & Zervogianni,
Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 601 f. Angdende svensk ritt, se 7.2
med vidare hinvisningar.

21 Se artikel 3:102 och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 44 £.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation
in European Tort Law, 2017, s. 601 f. Angiende svensk ritt, se 7.2 med vidare hinvis-
ningar.

22 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 327 f.

25 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 321.

244 Jfr van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 319.

2 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 59 och 61; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —
4:101, s. 3574-3582; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-
mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann,
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dylika principer eller kriterier for virdering av det faktiska orsakssambandet
med uttryck liknande de i svensk skadestdndsritt, det vill siga adekvat kausa-
litet eller adekvans.?® I engelsk ritt begagnas framfor allt termen “remoteness
of damage” for det kriterium som anvinds for att avgrinsa oforutsigbara
foljder.*” Hir anvinds fortsittningsvis benimningen “adekvans”, "adekvat
orsakssamband” eller ”adekvat kausalitet” oavsett vilket uttryck som begag-
nas i de respektive rittsordningarna.

Avgréiinsning av foljder utanfor den overtridda regelns skyddsindamal

Utéver adekvans férekommer i flera, men inte alla, europeiska rittsordningar
att en viss skada avgrinsas frin ansvaret med hinvisning till en overtridd
regels skyddsindamdl.**® Avgrinsning av ansvaret kan d4 avse antingen att
den aktuella skadan till sitt slag eller den skadelidande inte tillhor den kate-
gori som skyddas av regeln. Vanliga beteckningar for en sidan princip dr
“normskyddsliran”, “the protective purpose rule”, ”scope of liablity rule”
och liknande uttryck.” Hur en sddan princip rent systematiskt inordnas
i den skadestindsrittsliga beddmningen kan dock variera. I till exempel
tysk ritt kan en regels skyddsindamal aktualiseras i samband med fragan
om rittsstridighet eller i anslutning till bedomningen av orsakssamband. I
engelsk ritt dr den overtridda regelns skyddssyfte en viktig komponent nir

Reinhard, s. 100); Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European
Tort Law, 2017, s. 380 ff., 403 ff. och 602 ff.; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bar-
gelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability,
2024, (Karner, Ernest & Messner-Kreuzbauer, David, s. 88). Se dock angiende belgisk
ritt, Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Cousy, Herman &
Vanderspikken, Anja, s. 23).

6 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:101, s. 3574—
3582; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Rein-
hard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard, s. 100);
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 603 f.; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner,
Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Winiger, Bénédict, s. 204).
Betriffande kravet pa adekvat kausalitet i svensk ritt, se 7.3 med vidare hinvisningar.

247 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 317.

8 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:101, s. 3574—
3582; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner,
Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-
Kreuzbauer, David, s. 87 f.).

2 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 283 f., 314 och 318.
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overtridelse av en lagregel utgér den specifika ansvarsgrunden ("breach of
statutory duty”),°

hetsansvaret ("negligence”) sa kan det da gillande kravet pa “duty of care”
251

men dven nir ansvarsgrunden ir det sirskilda oaktsam-

sdgas ha en liknande funktion att avgrinsa ansvaret.

Aven i 6vrigt kan det forekomma — utan aberopande av nigon slags
normskyddslira — att olika andamalsoverviganden eller rittspolitiska skil
fir betydelse for avgrinsningen av ansvaret, men det varierar mellan ritts-

ordningarna i vilken utstrickning det férekommer och om det i s fall sker

oppet eller outtalat.>

Direkt orsakssamband

I vissa rittsordningar forekommer en slags kvalificering av orsakssambandet
som uttrycks si att det ska vara fraiga om ett direkt orsakssamband.?® Aven i
vissa unionsrittsliga ssmmanhang anges ett krav pd direkt orsakssamband.?*
Att kravet pa direkthet indikerar att vissa foljder kan falla utanfér ansvaret,
trots att ett faktiske orsakssamband foreligger, stir klart.”® Kravet pa direke-

»0 Sevan Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 283 £.; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 408.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 318; van Gerven, Walter, Lever,

Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and

International Tort Law, 2000, s. 72 och 456.

»2 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 307, 311 och 316; van Gerven,
Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supra-
national and International Tort Law, 2000, s. 408.; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte,
Bargelli, Flena, Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of
Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-Kreuzbauer, David, s. 87 ff.).

3 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard, s. 100);
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 606 f. Angdende fransk ritt, Se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 319.

»4 Sevan Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 321 f.; Winiger, Bénédict, Koziol,
Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural
Causation, 2007, (Magnus, Ulrich & Bitterich, Klaus, s. 93 f). Betriffande medlemssta-
ternas skadestindsansvar, se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 51 och 66. Betriffande unionens
utomobligatoriska skadestindsansvar, se till exempel Tribunalens dom i mal T-354/22,
Bindl mot kommissionen, ECLI:EU:T:2025:4, p. 145-149, med vidare hinvisningar.

5 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 342; Winiger, Bénédict, Koziol,
Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural
Causation, 2007, (Magnus, Ulrich & Bitterich, Klaus, s. 93 £); Infantino, Marta & Zer-

251

98



Kausalitet och ansvarets grinser

het forfaller dock tillimpas forhéllandevis flexibelt och utan nidgon entydig
och mer konkret formulering.”>® Vad som nirmare bestimt avses med att

orsakssambandet méste vara direkt tycks siledes kunna variera och inte sillan

vara ganska oklart.”’

Force majeure och novus actus interveniens

Som tidigare framgatt kan vissa sirskilda grunder f6r ansvarsbefrielse med-
fora att en extern orsak verkar ansvarsbefriande trots att det foreligger ett
faktiskt orsakssamband mellan den ansvarsgrundande hindelsen och skadan
(hidanefter "force majeure”).”® P4 ett liknande sitt kan den i nigra ritts-
ordningar férekommande principen “novus actus interveniens” innebéra att
handlande av tredje man eller den skadelidande, liksom en naturhindelse,

utgor en sddan extern orsak som anses bryta orsakssambandet mellan den

ansvarsgrundande hindelsen och skadan.**’

Hur sddana grunder for ansvarsbefrielse som force majeure och principen
novus actus interveniens ska uppfattas rent systematiskt ir inte helt uppen-
bart. Det har betriffande force majeure och motsvarande redan i det foregi-
ende framhillits att det férekommer delvis olika synsitt angdende om saken
nirmast sammanhinger med ansvarsgrunden eller frigan om kausalitet; hir
kommer dock ansvarsgrunder som force majeure att betraktas som nirmast
sammanhingande med kausalitet och ansvarets grinser. Vad giller novus

vogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 606 f. Betriffande unio-
nens utomobligatoriska skadestindsansvar, se Tribunalens dom i mél T-354/22, Bindl
mot kommissionen, ECLI:EU:T:2025:4, p. 145-149.

26 Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Galand-Carval, Suzanne,
s. 53 och 54 f.).

»7 Se Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2474-2483. Angdende fransk rictt,
se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 319; Spier, Jaap (red.), Unification
of Tort Law: Causation, 2000, (Galand-Carval, Suzanne, s. 53 och 54 f.); van Gerven, Wal-
ter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 418 och 423. Angdende unionsritten, se Winiger,
Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential
Cases on Natural Causation, 2007, (Magnus, Ulrich & Bitterich, Klaus, s. 93 ).

8 For enkelhetens skull anvinds hir termen force majeure i vid bemirkelse och innefattar

sdledes utdver naturhindelser dven andra oférutsigbara och oundvikliga externa orsaker

i form tredje mans och den skadelidandes handlande; som tidigare framgtt anvinds

termen dock inte sillan i en mer inskrinkt betydelse i vissa rittsordningar.

Novus actus interveniens forekommer som en sjilvstindig princip i engelsk och irlindsk

ritt, se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,

2017, s. 608. Angiende principens likhet med befrielsegrunder som force majeure och

liknande, a.a., s. 608 not 102 och s. 621 not 173.
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actus interveniens tycks principen inte lita sig tydligt inordnas i distinktio-
nen mellan faktisk och ritslig kausalitet i de rittsordningar som tillimpar
den som en sjilvstindig princip.

Vidare kan noteras att bide enligt novus actus interveniens och vid force
majeure dr den externa hindelsens forutsigbarhet en viktig faktor.*® Det kan
tyckas antyda ett nira samband med adekvans eller att det méjligen ir fraga
om ett annat sitt att uttrycka ett adekvanskrav. Emellertid kan dven andra
faktorer dn den externa hindelsens forutsigbarhet fi betydelse vid force
majeure respektive novus actus interveniens.” Trots de sakliga likheterna
forefaller de dessutom uppfattas och dberopas som sjilvstindiga principer vid
sidan av adekvans i ndgra rittsordningar.”® Fortsittningsvis behandlas force
majeure och novus actus interveniens som en sirskild slags regel respektive
princip, vilka vid sidan av géingse kausalitetsbegrepp och avgrinsande princi-
per mojliggor en rittslig virdering av kausalsambanden.

Avsnittets fortsatta disposition

I det foljande ska forst det grundliggande kravet pa kausalitet behandlas,
det vill sdga att en viss skadefoljd maste ha ett orsakssamband med ansvars-
grunden for att 6verhuvudtaget omfattas av ansvaret. Det 4r dd med andra
ord fraga om vad som brukar benimnas som faktisk kausalitet, vilket alltsa
ska skiljas fran de ytterligare krav eller kvalificeringar som har till syfte att
avgrinsa ansvaret genom en rittslig virdering av orsakssambandet eller annan
normativ beddmning. Sidana virderingar av orsakssambandet som det i
svensk ritt gillande kravet pa adekvat kausalitet, liksom motsvarande eller
liknande krav i andra rittsordningar, behandlas forst ddrefter; i det samman-
hanget behandlas d4 dven avgrinsningar av skadestindsansvarets omfattning
med hinvisning till reglers skyddsindamal, dven om de enligt traditionerna
i flera rittsordningar inte anses anknyta direke till kausalitetsfragor. Avslut-
ningsvis behandlas de sirskilda befrielsegrunder och principer enligt vilka

20 Angdende novus actus interveniens, se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Cau-
sation in European Tort Law, 2017, s. 608.

Angiende novus actus inteveniens, se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Cau-
sation in European Tort Law, 2017, s. 608.

Se Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst
(red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-Kreuz-
bauer, David, s. 88). Sa ir till exempel fallet i engelsk och irlindsk ritt, se Infantino, Marta
& Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 608.
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olika externa orsaker kan medfora befrielse frin ansvar eller att kravet pa
kausalitet inte anses uppfyllt.

2.4.2 Faktisk kausalitet

Utgdngspunkten i conditio sine qua non och behovet av
kompletterande losningar

Att samtliga europeiska rittsordningar som utgingspunkt anvinder conditio
sine qua non for att faststilla om det foreligger ett faktiskt orsakssamband har
redan framgitt i det foregiende.”® En viktig aspekt av detta kriterium som
grundliggande kausalitetskrav 4r att det inte innebir att hindelsen i fraga
utgor den enda orsaken till skadan; det ricker att den aktuella hindelsen
utgjort en nddvindig forutsittning for skadan. Det ir alltsa fullt forenligt
med conditio sine qua non som kausalitetskriterium att flera hindelser —
ansvarsgrundande eller ej — anses ha orsakat samma skada.”** Det forhal-
landet att hindelsen inte ensam medfort skadan, utan endast i samverkan
med andra f6r skadans uppkomst nédvindiga men inte tillrickliga hindel-
ser, innebir séledes inte i sig att det brister i kausalitet. En annan sak 4r att
krav pa adekvans, befrielsegrunder som force majeure eller principen novus
actus interveniens under vissa férutsittningar kan innebira att férekomsten
av en annan orsak, i betydelsen nédvindig samverkande hindelse, medfor
att ansvaret bortfaller.

Utgangspunkten for att faststilla kausalitet dr alltsd i huvudsak densamma
i de 6vriga europeiska rittsordningarna som i svensk ritt. Det 4r dérfor inte
forvanande att flera i svensk praxis och doktrin behandlade problem och
oklarheter dven har uppmirksammats i de andra rittsordningarna. Aven om
principen conditio sine qua non framstir som enkel kan det som bekant
i vissa situationer vara oklart vad en tillimpning av principen egentligen

263 Se artikel 3:101 och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 43 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VI. — 4:101, s. 3574-3582; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 310; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Rein-
hard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Zimmermann, Reinhard, s. 99 f.);
Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav
A., s. 127); Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort
Law, 2017, s. 181 och 601. Angdende svensk ritt, se 7.2 med vidare hinvisningar.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 140; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort
Law, 2017, s. 218 ff.
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265

innebdr;** principen som sidan limnar helt enkelt inte nigot tydligt svar

pa hur vissa fall ska bedémas. Dirutover forekommer det situationer dir

266

en tillimpning av principen anses leda till odnskade resultat.?® Aven om

utgingspunkten — eller vad man skulle kunna kalla huvudregeln — siledes
overensstimmer, forefaller det dock i medlemsstaterna férekomma delvis

olika I6sningar (i den médn sidana har etablerats) eller variationer betriffande

hur vissa sirskilda situationer ska betraktas i kausalitetshinseende.?®”

For véra syften dr det inte nodvindigt att hir beréra alla de mer speciella
kausalitetsproblem som kan uppkomma och i vad méin 16sningarna (i den
utstrickning sddana har utkristalliserat sig) overensstimmer eller skiljer sig
it. Det dr dock motiverat att hir kort beréra négra specifika kausalitetspro-
blem, liksom nagra sirskilda regler angdende kausalitet som férekommer i
vissa medlemsstater. De problem och regler som dirvid ska uppmirksam-
mas ror samtliga att det forekommer flera ansvarsgrundande hindelser, vilka
potentiellt kan betraktas som orsaker till skadan.

Ett allmint uppmirksammat problem med conditio sine qua non upp-

kommer nir flera hindelser var for sig ér tillrickliga for att medféra samma

26

skada vid samma tillfille.”®® Att tva jigare avlossar var for sig dodliga skott

som tréffar en tredje person vid samma tillfille kan tjana som ett exempel pa
det nyssnimnda; under sidana forhallanden uppfyller inte nagon av hindel-
serna kravet pa conditio sine qua non, eftersom det for varje hindelse giller
att skadan skulle ha uppkommit dven hindelsen forutan.? Situationen skil-

2 Ett sedan linge omdiskuterat exempel ir den forgiftade histen som brinner upp fére

det att giftet slutgiltigt medfére doden, se European Group on Tort Law, Principles of
European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 51; Spier, Jaap (red.), Unification
of Tort Law: Causation, 2000, (Spiet, Jaap & Haazen, Olav A., s. 127 ff.). Se dven van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 459; Infantino, Marta & Zervogianni,
Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 601 f.; van Dam, Cees, European
Tort Law, 2 uppl., 2013, 5. 310.

266 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 311; Infantino, Marta & Zervo-
gianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 601 .

%7 Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav

A.,s. 127 ff).

Angiende att den relevanta samtidigheten avser skadans uppkomst, inte de hindelser som

orsakar samma skada, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law —

Text and Commentary, 2005, s. 45; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard

A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch,

Bernhard A., s. 476).

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Téxt and Commen-

tary, 2005, s. 44 f.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 330; Winiger,
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jer sig alltsa frin den nir flera for skadan nodvindiga hindelser samverkar till
skadans uppkomst.””° Trots att en strikt tillimpning av conditio sine qua non
tycks leda till motsatsen har det ansetts orimligt att lita samtliga skadevéllare
undga ansvar med hinvisning till bristande kausalitet i en sadan situation.””!

Enighet rader saledes i europeisk skadestandsritt om att nir flera ansvars-
grundande hindelser var tillrickliga for samma skadas samtidiga uppkomst sa

anses de alla var for sig ha orsakat skadan.””” Huruvida det 4r friga om samma

skada blir dock beroende av om skadan betraktas som uppdelbar eller ¢j.% I

vilken utstrickning och under vilka forutsittningar skador bedéms som upp-
delbara eller samma skada i den praktiska tillimpningen forefaller dock kunna
variera nigot mellan olika rittsordningar.””* Trots en principiell enighet synes
rittsordningarna dirfor kunna skilja sig t i den praktiska tillimpningen.

Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential
Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 476). Det anforda giller for-
utsatt att inte varje hindelse beddms med bortseende frin de évriga ansvarsgrundande
hindelserna; om det inte hade varit for de dvriga ansvarsgrundande hindelserna sé skulle
var och en av hindelserna uppfyllt kravet pd conditio sine qua non.

770 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 476).

1 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 44 £.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 477);
van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 458.

772 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 44 f.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 477);
Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2498; Spier, Jaap (red.), Unification of
Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A., s. 146). Infantino, Marta &
Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 269 ff. och 652. Angs-
ende engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 335. Angdende tysk rict, Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss
German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 62 f. Angiende svensk ritt,
se 7.2 med vidare hinvisningar.

73 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 45; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 330. Om till exempel
tva jigare oaktsamt triffar en tredje person i foten respektive handen ér det sannolikt moj-
ligt att sirskilja den uppkomna invaliditeten/funktionsnedsittningen i handen respektive
foten (under antagande att det gar att identifiera vem av jigarna som avlossade respektive
skott).

774 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004,
s. 279 ff.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 649 f. Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 144 f.
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I flera rittsordningar tycks, utdver vad som anforts ovan, i princip gilla
att alla de ansvarsgrundande hindelserna betraktas som orsaker dven om
samma skada skulle uppkomma vid olika tillfillen.””> Det 4r d4 med andra
ord friga om flera ansvarsgrundande hindelser som var for sig hade varit
tillrickliga for att samma skada skulle uppkomma, dock inte vid samma
tillfdlle. Det giller dock under férutsittning att hindelserna 6verhuvudtaget
anses kunna ge upphov till samma skada. Det kan nimligen fa sirskild bety-
delse hur den relevanta skadan uppfattas, eftersom det paverkar om den forst
uppkomna skadan betraktas som firdig eller pigiende.””® I den man skadan

betraktas som firdig kan en annan hindelse inte vid ett senare tillfille ge
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upphov till samma skada.”” Diremot kan en senare uppkommen skada i

ett sadant fall utgora en merskada till den ursprungliga firdiga skadan.””®
Huruvida en skada anses firdig eller pagiende dr foremal for olika synsitt i

de europeiska rittsordningarna, varfor tillimpningen i praktiken tycks skilja

sig at ganska visentligt.””’
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Angaende engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 335; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 462 f. Se dven
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 197, 208, 212, 214 ff. och 630. Aven PETL bygger pa den utgangspunkten, se artikel
3:104 och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Com-
mentary, 2005, s. 52 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, 51 £. Det fir till exempel betydelse om skadan till f6ljd av en personskada uppfattas
som en permanent arbetsoférméga (firdig skada) eller en livsvarig inkomstférlust (pagi-
ende skada), a.a., s. 53 och not 24. Se idven Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law:
Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A., s. 141 ff.).

777 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 501 ff.). Aven
artikel 3:104 PETL ger uttryck fér den tanken, se dven European Group on Tort Law,
Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 50 ff.

I en sddan situation ir det dock friga om en frin den ursprungliga skadan separat skada
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dir flera hindelser var for sig uppfyller kravet for csqn; huruvida merskadan utgér en
sddan f6ljd som omfattas dven av ansvaret for den hindelse som orsakade den ursprung-
liga skadan blir beroende av ansvarets avgrinsning, i férsta hand en friga om adekvans.
Se dven van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 336 f.; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 462 f. Aven artikel 3:104 PETL ger uttryck for det
synsittet, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and
Commentary, 2005, s. 52.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 337; European Group on Tort
Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 53 och not 24;
Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen,
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Situationen ovan med flera ansvarsgrundande hindelser, vilka kan ge upp-
hov till samma skada vid olika tillfdllen, maste skiljas fran den nir nagon av
hindelserna inte dr en ansvarsgrundande hindelse. Anledningen ir att delvis
andra ritespolitiska skl tycks ha beaktats i vissa rittsordningar betriffande
den sistnimnda situationen och att en och samma rittsordning inte alltid
behandlar de tvé situationerna pa samma sitt.”® Nirmare bestimt skiljer sig
rittsordningarna it betriffande betydelsen av att en icke-ansvarsgrundande
hindelse vid ett senare tillfille skulle ha medfért samma skada som den
ansvarsgrundande hindelsen tidigare medfort. I vissa rittsordningar anses da

den icke-ansvarsgrundande hindelsen inte hindra att det alltjimt foreligger

ett orsakssamband mellan skadan och den ansvarsgrundande hindelsen;*!

stillningstagandet tycks motiverat av att den skadelidandes méjligheter till
ersittning givits foretride. I andra rittsordningar kan dock det forhallan-
det, att den icke-ansvarsgrundande hindelsen under alla forhallanden senare
skulle ha medfort skadan, innebira att det helt eller delvis brister i orsaks-
samband betriffande den ansvarsgrundande hindelsen; det har motiverats
med att den skadelidande annars pd ett orimligt sitt skulle gynnas jimfort
med den som utan en féregiende ansvarsgrundande hindelse drabbas av
skada.?®* Rittsordningarna tycks inte heller behandla olika typer av skador pa

Olav A., 5. 141 ff.); Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmer-
mann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A.,
s. 501 ff.); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of
Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 63; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni
(red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 630 f.

20 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard

(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 527 £.). Anga-

ende svensk ritt, se 7.2 med vidare hinvisningar.

Se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,

s. 215 f. och 630 f. Sa har ansetts vara fallet i fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort

Law, 2 uppl., 2013, s. 335.

22 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 528); Infan-
tino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 215 £.
och 630 f. I engelsk och tysk ritt anses den ansvarsgrundande hindelsen endast ansvara
for tiden fram till dess att den icke-ansvarsgrundande hindelsen under alla férhéllanden
skulle ha medfort skadan, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 335;
van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 462. I tysk ritc gors dock skillnad
mellan primir- och féljdskador, varvid det ovan nimnda giller for (pigaende) foljdska-
dor men inte (firdiga) primirskador, se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André,
Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 63; van Gerven
m.fl., a.a., s. 462.
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samma sitt och i likhet med vad som tidigare anf6rts s medfor olika synsitt
angdende vad som utgdr den relevanta skadan att bedomningar av om den ir
fardig skiljer sig at.”® Det forefaller saledes forekomma betydande skillnader
i tillimpning mellan och inom rittsordningarna.

Bevisbérda och beviskrav

Gemensamt f6r de europeiska rittsordningarna ar utgangspunkten att den
skadelidande har bevisbérdan for atc det foreligger ett orsakssamband.?
Vissa typsituationer kan dock vara férenade med sidana inneboende bevis-
svarigheter for den skadelidande att det blir nirmaste oméjligt eller mycket
svart for denne att utreda och bevisa faktiskt orsakssamband. Typsituationer
med sidana bevissvirigheter hanteras nigot olika i rittsordningarna. I en
del rittsordningar anvinds for vissa situationer ett anpassat kausalitetskrav
i syfte att underlitta for den skadelidande, till exempel det i engelsk ritt
forekommande kriteriet “material contribution”.*® Vanligare tycks dock vara
att istillet hantera den skadelidandes bevissvarigheter genom sirskilda pre-
sumtionsregler, det vill siga regler om omvind bevisborda for orsakssamban-
det.”® | flera rittsordningar férekommer inte — i vart fall inte i nigon storre

28 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koch, Bernhard A., s. 527 ff.); Spier,
Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav A.,
s. 141 ff.); Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 185 ff. och 215 f.; Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss
German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 63.

24 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —4:101, s. 3585-3588;
Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2648; Infantino, Marta & Zervo-
gianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 611. Angiende svensk ritt,
se 7.2 med vidare hinvisningar.

2 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 327 £; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:103, s. 3607; Winiger, Bénédict, Koziol,
Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural
Causation, 2007, (Oliphant, Ken, s. 377 ff.).

26 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:101, s. 3585-3588;
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 615 ff. Angdende tysk och fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 325 f. och 329; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 443
och 445.
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utstrickning — sidana regler om omvind bevisborda f6r orsakssamband, men
4 andra sidan tycks de ofta anvinda ett ligre beviskrav 4n i rittsordningar
som tillimpar omvind bevisbérda.?”

I det hir sammanhanget ska framhallas en sirskild typsituation for vilken
nagra rittsordningar har regler om omvind bevisbérda f6r orsakssambandet.
Det handlar om den situationen att det ir osikert vem eller vilka i en avgrin-
sad krets mojliga skadevéllare som orsakat skadan, men det kan hallas for
visst att det 4r nigon av dessa som orsakat skadan. Ett exempel pé en sidan
situation 4r att det inte kan utredas vem i en grupp jigare som avlossade
just den kula som triffar en forbipasserande svampplockare (samtliga hade
avfyrat sina vapen). I fransk praxis har utvecklats regler for dylika fall, vilka
innebir att kausalitet presumeras f6r var och en som pa ett ansvarsgrundande
sdtt varit involverad i samma hindelse.”®® I tysk ritt férekommer en allmin
lagregel om omvind bevisbérda for orsakssambandet nir det dr oklart vem i
en avgrinsad krets mojliga skadevéllare som orsakat skadan. Den tyska regeln
forutsitter att det stdr klart att tinkbara externa icke-ansvarsgrundande orsa-
ker utanfor kretsen kan uteslutas; de méjliga skadevéllarna kan ha agerat helt
separat, det vill siga det uppstills inte nagot krav pé att de ska ha samarbetat
eller handlat gemensamt.”® Dock ska kretsen av mojliga skadevallare ha varit
involverade i en och samma hindelse, i den meningen att deras respektive

87 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —4:101, s. 3585-3588,

och VI. — 4:103, s. 3606 £.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in

European Tort Law, 2017, s. 611 ff. Angiende engelsk ritt, se van Dam, Cees, European

Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 316, 327 och 329. Angende svensk ritt, se 7.2 med vidare

hinvisningar.

Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 331; von Bar, Christian, och

Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-

mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:103, s. 3603; Knetsch, Jonas, Tort Law in

France, 2021, s. 139 £.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-

mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Moréteau, Oliver

& Lafay, Fabien, s. 364 ff.); Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2803~

2829; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 443.

29 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 331; Dufwa, Bill W., Flera skade-
standsskyldiga, 1993, nr 2845-2861; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law:
Multiple Tortfeasors, 2004, (Magnus, Ulrich, s. 88). Det ir av allt ddma den tyska regeln
som utgjort forebild for artikel 4:103 DCFR, se von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:103, s. 3600 f. och 3605; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 445.
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handlingar faktiskt, rumsligt och tidsmissigt ska ha varit sammankoppla-
de.?” Aven i flera andra europeiska rittsordningar forekommer liknande reg-
ler om omvind bevisborda for den hir situationen.”!

I nagra europeiska rittsordningar, men inte alla, finns sirskilda regler som
kan sdgas innebira att kravet pa faktisk kausalitet efterges till viss del i vissa
situationer.””” Vad sddana regler nirmare bestimt innebr 4r att krav pa kau-
salitet mellan nagons egna handlande och skadan inte uppstills nir denne
har samarbetat med andra i ett gemensamt handlande, vilken har orsakat
skada;**® det sedvanliga kravet pa kausalitet mellan eget handlande och skada
kan dé sigas ha ersatts med ett krav pa kausalitet mellan den gemensamma
handlingen och skadan. De hir reglerna har som funktion att undanréja den
skadelidandes svarigheter med att utreda om och i vilken utstrickning flera
olika personer har samverkat kausalt till skadan.?

Det ska understrykas att den sistnimnda typen av ansvarsregel frimst
forekommer for situationer motsvarande de som omfattas av det straffritts-
liga medverkansansvaret i svensk rict.”” I huvudsak forefaller nimligen ritts-

20 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:103, s. 3605;
Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2847-2854.

! Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. —4:103, s. 3600 £. och
3603-3606; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Koziol, Helmut, s. 387 ff.);
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 265 och 617.

22 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:102, s. 3595—
3599; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 352).

2% Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:102, s. 3593 f.
och 3595-3599. Angdende tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 330; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 430 f. Angdende
tysk och nederlindsk ritt, se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Mul-
tiple Tortfeasors, 2004, (Magnus, Ulrich, s. 88)(van Boom, Willem H, s. 139). Angéende
fransk ritt, se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Moréteau, Oliver & Lafay,
Fabien, s. 282 ff.).

24 Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004, (Magnus,
Ulrich, s. 87).

25 Se 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700).
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ordningar med sidana regler férbehélla dem f6r samarbeten eller frimjanden
med en gemensam avsikt eller medvetenhet betriffande skadan, dir var och
en uppfyller kravet pa culpa (oaktsamhet eller uppsit), men endast en eller
nagra i gruppen har utfért den handling som direke gett upphov till ska-
dan.? Det dr alltsd friga om regler vars tillimpningsomrade begrinsar sig till
vissa mer kvalificerade slag av gemensamma handlingar. I de rittsordningar
som saknar dylika regler faller man istillet tillbaka pd conditio sine qua non
och psykisk kausalitet, det vill siga det maste utredas hur deltagarens frim-

jande har samverkat eller inverkat pi den eller de personer som utfort den
297

direkt skadebringande handlingen.

2.4.3 Avgrinsning av osannolika eller oforutsigbara foljder

— adekvanskrav

Som redan tidigare har framgatt férekommer adekvanskrav i nigon form i sa

298

gott som samtliga europeiska rittsordningar.””® Gemensamt 4r att det dé 4r

fraga om en mer allmin princip eller lira enligt vilken vissa f6ljder avgrinsas
fran ansvaret, trots att det foreligger ett faktiskt orsakssamband.

2% Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:101, s. 3593 f. och
3595-3599; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 352).
Anggende tysk ritt, se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple
Tortfeasors, 2004, s. 276 f. (Magnus, Ulrich, s. 88); van Dam, Cees, Eurapean Tort Law,
2 uppl., 2013, s. 330. Angdende fransk ritt, se Winiger, Bénédict m.fl. (red.), a.a., (Moré-
teau, Oliver & Lafay, Fabien, s. 282 ff.).

27 Se Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard

(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 252 ff. och 344);

van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-

nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 431 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

s. 59 och 61; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules

of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 4:101,

s. 3574-3582; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort

Law, 2017, s. 380 ff., 403 ff. och 603 ff. Angdende tysk och engelsk ritt, se van Dam,

Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 312 f. och 317 £. Se dock angiende belgisk ritt,

Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Cousy, Herman & Vander-

spikken, Anja, s. 23); Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin

& Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Karner, Ernest &

Messner-Kreuzbauer, David, s. 88). Angiende adekvanskravet i svensk ritt, se 7.3 med

vidare hinvisningar.
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Kravet pa adekvat orsakssamband kan karaketiriseras som en princip eller
lara for att riteslige virdera det faktiska orsakssambandet.”” Enligt de nigot
olika sdtt som adekvanskravet uttrycks pa utfors virderingen objektivt i den
meningen att bedomningen gors utifran foljdens sannolikhet, forutsigbarhet
eller liknande. Bedémningen sker siledes inte med uttrycklig hinvisning till
rttspolitiska skil eller indamalsoverviganden. Till skillnad frin till exempel
normskyddsliran — varom mer senare — innebir adekvanskravet inte nagra
kategoriska begrinsningar av vilka foljder som omfattas av ansvaret, utan
adekvansbedémningen gors med utgingspunke i de faktiska omstindighe-
terna i varje enskilt fall.>®

Att sd gott som alla medlemsstater tillimpar adekvans i ndgon form inne-
bir dock inte att de uppfattar och tillimpar ett adekvanskrav pa exakt samma
sitt.””! I vilken utstrickning och hur adekvanskravets tillimpning varierar
mellan rittsordningarna forefaller av flera skil vara svart att utrona. Till att
bérja med skiljer sig rittsordningarna at betriffande i vilken utstrickning
forsok har gjorts att formulera och precisera adekvanskravet. Det 4r knappast
for mycket sagt att de mest ambitiosa och sofistikerade forsoken att formulera
adekvanskravet aterfinns i tysk ritt, dir utvecklingen av olika adekvansteorier
sedan linge har dgnats stort intresse inom doktrinen.’”> Om 4n inte i samma
utstrickning som i tysk ritt si har man 4ven i vissa andra rittsordningar
forsoke att ndrmare formulera adekvanskravet.® I négra rittsordningar, till
exempel i fransk ritt, har emellertid adekvans inte varit foremal f6r nagra
narmare preciseringar eller sirskild uppmarksamhet i praxis, utan istéllet tycks

domstolarna relativt flexibelt tillimpa ett allmint héllet adekvanskrav.?*

2 van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 454; Infantino, Marta & Zervo-
gianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 610.

3% Se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,

s. 618.

Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 454; Infantino, Marta &

Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,s. 104, 106 £, 109, 111,

113,123, 126, 385 £, 404, 465 f. och 604; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli,

Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability,

2024, (Winiger, Bénédict, s. 204 f.).

302 Se van Dam, Cees, Enropean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 312 f,, 317 och 319 f.

3 Angdende engelsk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 317; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 453.

34 Angdende fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 319 £;
Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.),
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Vidare har adekvanskravet inte sillan kritiserats for att vara vagt och inte
pa ett meningsfullt sitt ange hur en konkret situation ska bedémas.?* I litte-
raturen forekommer ibland den iakttagelsen att domstolarnas tillimpning av
adekvans inte ir enhetlig ens i en och samma rittsordning, liksom att avgs-
randen med hinvisning till adekvans ibland ir svéra att forklara utifran 6lj-

t.306

dens sannolikhet eller férutsigbarhet.’® Den ibland framférda misstanken

att det bakom domskil med hinvisning till adekvans i sjilva verket har varit
olika rittspolitiska skil eller rimlighetsbedémningar som varit avgérande kan
forstis mot den bakgrunden.”

Visserligen formuleras adekvanskravet numera ofta i termer av objektiv
forutsigbarhet, det vill sidga att foljden ska ha varit mojlig att forutsiga for
nagon (en foérnuftig person, en optimal observator etc.) i motsvarande situa-
tion med god insikt (graden av insikt kan variera) i alla relevanta faktiska
omstindigheter.*”® Det kan emellertid knappast med nagon sikerhet sigas
att det dr si adekvanskravet uppfattas i alla medlemsstater.’”

2.4.4 Avgrinsning av ansvaret med hinvisning till regelns
skyddsindamél och andra indamalsoverviganden —

normskyddsliran och betydelsen av rittspolitiska skil

Utéver adekvanskrav férekommer i flera europeiska rittsordningar att ansva-
rets omfattning avgrinsas med hinvisning till en regels skyddsindamal eller

Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Moréteau, Oliver & Lafay, Fabien, s. 25 ff.);
Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Galand-Carval, Suzanne,
s. 53 och 54 f.); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 419 ff. och 454.

395 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 313 och 342 f.; Markesinis, Basil,
Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise,
5 uppl., 2019, s. 65.

3% Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 316.

397 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 311 och 342 f.

3% Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commen-

tary, 2005, s. 61. Angdende tysk och engelsk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law,

2 uppl., 2013, s. 312 och 317. Angéiende tysk ritt, se Spier, Jaap (red.), Unification of

Tort Law: Causation, 2000, (Magnus, Ulrich, s. 65); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &

Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International

Tort Law, 2000, s. 401 £. och 412 £; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causa-

tion in European Tort Law, 2017, s. 380 ff. och 604 f.

Se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,

s. 604.
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med dberopande av sirskilda dndamaélsoverviganden.”'® I vart fall i nagra
rittsordningar har man i praxis inte varit frimmande for att dppet ange och
overviga rittspolitiska skal till stod for att avgrinsa ansvaret i vissa fall.*!!
Av mer generell betydelse dr dock att ett flertal medlemsstater tillimpar en
normskyddslira eller princip innebirande att ansvaret endast omfattar de
typer eller kategorier av skador eller skadelidande som innefattas av regelns
skyddsindamal;®'? annorlunda uttrycke si avgrinsas sidana skador eller
skadelidande som inte ir typiska i forhéllande till regelns skyddsindamal,
trots att kraven pd ansvarsgrund och faktisk kausalitet dr uppfyllda.

Det ska framhallas att tillimpning av en normskyddslira ir nigot som
tydligt splittrar de europeiska rittsordningarna. Framfor alle i fransk rite
erkinns 6verhuvudtaget inte normskyddsliran eller nigon dylik princip;
kategoriska avgrinsningar a priori av ansvaret med hinvisning till regelns
skyddsindamadl ar i princip frimmande for fransk skadestandsritt, liksom
for flera andra rittsordningar med stark influens av fransk rite.”® Ett flertal
rittsordningar erkinner och tillimpar dock en normskyddslira.?'* Sirskilt i

310

Se Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst
(red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Karner, Ernest & Messner-Kreuz-
bauer, David, s. 87 f.)(Winiger, Bénédict, s. 310 ff.).

311 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 316; Spier, Jaap (red.), Unifica-
tion of Tort Law: Causation, 2000, (Rogers, W.V. Horton, s. 40)(Magnus, Ulrich, s. 66);
Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,
s. 120 f., 126 och 127 f.

312 Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Causation, 2000, (Spier, Jaap & Haazen, Olav
A., s. 1306 ff.); Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort
Law, 2017, s. 605.

313 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 286 och 320; Dufwa, Bill W,
Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2622-2624; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law:
Causation, 2000, (Galand-Carval, Suzanne, s. 55); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 58, 72 och 456; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena,
Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024 (Borg-
hetti, Jean-Sébastien & Knetsch, Jonas, s. 226 f.)(De Saint Moulin, Elise & Dubuisson,
Bernard, s. 229 f.).

314 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 4:101, s. 3574-3582;

Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017,

s. 605. Angdende engelsk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,

2013, s. 283 f., 314 f. och 318; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree,

Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000,

s. 72, 398, 408 och 456; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg,

Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Winiger,

Bénédict, s. 311 och 313 f.).
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tysk ritt har normskyddsldran fitt stor betydelse och uppfattas som ett vik-
tigt komplement till adekvanskravet.’"

Normskyddsresonemang kan sigas skilja sig fran adekvans bland annat
pa sd sitt att det inte 4r friga om en rittslig virdering av det faktiska orsaks-
sambandet. Istillet utgor tolkning av regelns skyddsindamal det centrala
momentet i bedomningen: vem avser regeln att skydda (den ersittnings-
berittigade kretsen) och frin vilka typer av skador?®'® Bedomningen i det
enskilda fallet ar kategorisk och avser om den skadelidande eller skadan till-
hor de skyddade typerna eller inte.

2.4.5 Betydelsen av en extern samverkande orsak — force majeure
och novus actus interveniens

I samband med att faktisk kausalitet behandlades ovan framhélls inlednings-
vis en viktig aspekt av conditio sine qua non, nimligen att det férhéillandet
att den ansvarsgrundande hindelsen inte ensamt har medfort skadan, utan
endast i samverkan med andra for skadans uppkomst nodvindiga hindelser,
inte i sig medfér att det brister i kausalitet. Det foljer alltsa inte av conditio
sine qua non som kausalitetskrav att ansvar utesluts nir dven en i forhal-
lande till den ansvarige extern hindelse utgjort en nodvindig forutsittning
for skadan.’” I den man det 4r friga om flera ansvarsgrundande hindelser
giller tvirtom i europeisk skadestindsritt en stark huvudregel om solidariskt
ansvar for alla inblandade, vilket vi ska dterkomma till. Trots det nyssnimnda
kan dock vissa regler och principer innebira att en externt samverkande orsak
i praktiken verkar ansvarsbefriande.

Till att borja med kan en extern orsak ibland ha ett sadant inflytande pa
hindelsefdrloppet att adekvanskravet inte dr uppfylle.’'® Adekvansbedém-
ningen — enligt de olika varianter som férekommer — tar visserligen inte
direke sikte pa férekomsten av andra externa orsaker. Inte desto mindre kan

315 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 313 och 324 f; Dufwa, Bill
., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2613-2614; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort
Law: Causation, 2000, (Magnus, Ulrich, s. 65 f.); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen,
André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 65 £;
van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 398 och 456.

316 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 283 och 314 f.

317 Se Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst

(red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024 (Hogg, Martin, s. 614).

Se Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst

(red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024 (Askeland, Bjarte, s. 739 f.).
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det antas att adekvanskravet i praktiken utgor ett viktigt verktyg i manga
rittsordningar for att hantera situationer dir en extern orsak bidrar till klart
oférvintade féljder av den ansvarsgrundande hindelsen; det giller kanske
sarskilt i rittsordningar som varken erkidnner novus actus interveniens som
en sjilvstindig princip eller tillimpar en mer generell princip om force
majeure.’”

Som framgick i samband med att de vid strikt ansvar férekommande
grunderna for ansvarsbefrielse avhandlades sd innebir regler om force majeure
och motsvarande — nir sadana ir tillimpliga — att vissa slags samverkande
externa orsaker vid en rittslig virdering kan medfora ansvarsfrihet.’*® De
externa hindelserna kan avse naturhindelser eller handlande av tredje man,
men ibland dven den skadelidandes handlande. Vid den rittsliga virderingen
av huruvida den externa orsaken ska verka ansvarsbefriande beaktas vanligen
frimst den externa hindelsens oférutsidgbarhet och oundviklighet, men dven
huruvida tredje man handlat oaktsamt eller med uppsat kan ha betydelse.?*!
At sirskilda regler om force majeure forekommer i varierande omfattning i
alla rittsordningar, och da foretridesvis vid strikt ansvar, har redan framgatt i
samband med att strikt ansvar behandlades, men det fortjanar att framhallas
att i vissa rittsordningar har force majeure en mer generell betydelse vid alla
former av skadestindsansvar.’*

Den i nagra rittsordningar tillimpade sjilvstindiga principen novus
actus interveniens innebir som redan nimnts att samverkande externa orsa-

19 Sé tycks till exempel vara fallet i svensk ritt, se 7.3 med vidare hinvisningar.

320 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 129; Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict
Liability, 2002, s. 421. Angdende att de aktuella befrielsegrunderna vid strikt ansvar upp-
fattas som en friga sammanhingande med kausalitetsvirdering eller ansvarsgrins, se van
Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 320; Widmer, Pierre (red.), Unification
of Tort Law: Fault, 2005, (Cousy, Herman & Droshout, Dimitri, s. 43 f.)(Martin-Casals,
Miquel & Solé Feliu, Josep, s. 255); Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unifi-
cation of Tort Law: Strict Liability, 2002, s. 420 f; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy &
Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law, 2000, s. 330 f., 419 ff., 454 och 581 f.

321 Se Koch, Bernhard A. & Koziol, Helmut (red.), Unification of Tort Law: Strict Liability,
2002, s. 421. Angiende fransk ritt, se Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993,
nr 176-179; Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Kar-
ner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024 (Hogg, Martin, s. 614)
(Askeland, Bjarte, s. 740 £.).

322 84 ar fallet i fransk ritt, se Dufwa, Bill W., Flera skadestandsskyldiga, 1993, nr 172; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 331.
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ker vid en rittslig virdering kan anses utesluta orsakssambandet med den
ansvarsgrundande hindelsen.’” Gemensamt med force majeure ir att det da
ir friga om att en tredje man, den skadelidande eller en naturhindelse har
samverkat till skadan. I likhet med vad som giller betriffande force majeure
och motsvarande medf6r férekomsten av en sidan extern samverkande orsak
inte i sig att orsakssambandet bryts, utan det forutsitter en rittslig virdering
med hinsyn till framfor allt om hindelsen var oférutsedd; aven andra fakto-
rer som graden av vallande hos tredje man och rimlighet kan fi betydelse.”*

2.4.6 Slutsatser och reflektioner

Vad vi talar om nir vi talar om “kausalitet” kan skilja sig nigot at beroende
pa de olika skadestindsrittsliga traditionerna inom Europa. I flera rittsord-
ningar diskuteras av tradition dven frigor om ansvarets avgrinsning i termer
av rittslig kausalitet, men i andra forbehaller man kausalitetsterminologin
endast for faktisk kausalitet. Vi ska i kapitel 3 dterkomma till det nyss-
nimnda och vilken betydelse det far i ett unionsrittsligt sammanhang for
fragan om i vilken utstrickning nationell skadestindsritt kan tillimpas. Vad
giller ansvarsfrihetsgrunder som force majeure diskuteras de ibland som en
friga sammanhingande med ansvarsgrunden, men ofta som nirmast sam-
mankopplad med kausalitet och betydelsen av externa samverkande orsaker.

Gemensamt for de europeiska rittsordningarna ir att som utgangspunkt
anvinda conditio sine qua non som kausalitetsbegrepp och ligga bevisbor-
dan pi den skadelidande. Det rider dock dven stor enighet om att en ren
tillimpning utifrin conditio sine qua non och full bevisbérda for den skade-
lidande skulle vara problematisk i manga fall, varfor rittsordningarna har
utvecklat olika kompletterande principer eller regler. I den man det forekom-
mer skillnader mellan rittsordningarna 4r det alltsd inte betriffande utgings-
punkterna, utan de principer och regler som kompletterar conditio sine qua
non och den skadelidandes normala bevisborda.

323 Novus actus interveniens forekommer som en sjilvstindig princip i engelsk och irlindsk

ritt, se Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 608. Angande naturhindelser, se Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli,
Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst (red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024
(Askeland, Bjarte, s. 741).

Angiende den nirmare innebdrden av novus actus interveniens, se Infantino, Marta &
Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law, 2017, s. 608; Schultz, Mirten,
Novus actus interveniens, i Vinbok till Anne Ramberg, 2019, s. 351 ff.
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De problem som sadana kompletterande regler eller principer enligt ovan
adresserar dr emellertid av olika slag. Hanteringsreglerna betriffande flera
for skadan tillrickliga hindelser kan ses som en reaktion pa att en tillimp-
ning av conditio sine qua non i sidana situationer skulle vara 6verexklude-
rande, det vill siga att kriteriet da utesluter eller begrinsar ansvar i for stor
utstrickning. Pa liknande sitt kan de regler som férekommer vid osikerhet
eller bevissvarigheter betriffande flera skadevallare ses som en reaktion pa
overexkludering, i den meningen att skadevallarna i praktiken annars skulle
undga ansvar i manga fall.

De olika principerna for ansvarets avgrinsning, liksom befrielsegrunder
som force majeure eller principen novus actus interveniens, kan tvirtom ses
som en reaktion pd att conditio sine qua non ibland anses vara éverinklude-
rande, alltsd att kriteriet leder till ett for lingtgiende ansvar. De regler och
principer som redogjorts for under rubriken faktisk kausalitet forefaller alltsa
skilja sig frin de som avser ansvarets avgrinsning och externa orsaker pd sa
satt att de grundar sig pa skilda problemanalyser.

Aven om problemen har foranlett nigot olika avvigningar och inte har
hanterats pa exakt samma sitt, tycks det inte foreligga nigon fundamen-
tal skillnad i hur de grundliggande problemen uppfattas. De 16sningar som
de olika rittsordningarna utvecklat ter sig dessutom i flera avseenden som
mycket lika pa ett mer vergripande plan, dir skillnaderna snarare framtri-
der i den mer exakta utformningen eller tillimpningen. S& tycks till exempel
vara fallet nir flera skadevallares handlingar var for sig varit tillrickliga for att
medf6ra samma skada, dir skillnaderna mellan rittsordningarna framfor allt
framtrider i synen pd om det 4r samma skada eller nir den kan betraktas som
fardig. Nagot liknande kan sigas om adekvanskravet, dir skillnaderna mel-
lan rittsordningarna nirmast avser den mer exakta formuleringen av kravet.
Som utvecklas nirmare i kapitel 7 har de ovan patalade likheterna betydelse
for skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen, eftersom likheterna
talar for att principer om faktisk kausalitet och adekvans i svensk skade-
standsrite da kan tillimpas utan nagra mer visentliga forbehall.

Vidare forefaller samtliga rittsordningar pa nagot sitt beakta férekom-
sten av samverkande externa orsaker, dven om det sker med hjilp av olika
principer. I vilken utstrickning de olika principerna medfor olika resultat i
tillimpningen dr dock svért att uttala sig om.

Trots det ovan anférda ska framhallas att det forekommer viktiga skillna-
der mellan rittsordningarna. Vad giller ansvarets avgrinsning gir en tydlig
skiljelinje mellan rittsordningar som 6ppet beaktar reglers skyddsindamal
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och de som inte gor det. Som kommer att framga senare i kapitel 7 bidrar det
nyssnimnda till att det betriffande skadestindsansvaret enligt dataskydds-
forordningen idr osikert huruvida vissa féljder kan avgrinsas med hinvisning
till sddana skil.

Aven betriffande de bevissvirigheter som forekommer nir flera poten-
tiella skadevillare kan komma ifraga har rittsordningarna utvecklat olika
regler. I det hiar sammanhanget dr det framfor allt intressant att vissa, men
inte alla, rittsordningar har sirskilda regler om omvind bevisborda nir det
ir oklart vem av flera potentiella skadevallare som orsakat skadan. I kapitel 7
kommer vi se att skadestdndsbestimmelsen i dataskyddsférordningen tycks
innebira en liknande regel som i vart fall delvis hanterar sidana situationer.

2.5 Flera skadestandsskyldiga
2.5.1 Begreppsbildning och terminologi

I féregiende avsnitt uppmirksammades att flera aktdrer kan anses ha orsakat
samma skada och att det dirigenom kan forekomma flera skadestindsskyl-
diga. Att flera dr skadestdndsskyldiga for samma skada kan dven uppkomma
genom regler om principalansvar eller ansvar fér de som samarbetat med
andra i en gemensam skadebringande handling.?*> Att flera i och for sig har
ett skadestindsansvar for samma skada utsiger dock i sig inget om vilket
slags ansvar som uppkommer i en sidan situation, det vill siga det f6ljer inte
av detta hur ansvarets nirmare karaktir eller omfattning paverkas av att det
finns flera ansvariga.

Fragan om vilket slags ansvar som uppkommer nir flera dr ansvariga
for samma skada giller da i forsta hand huruvida var och en av de skade-
standsskyldiga i forhillande till den skadelidande ska ansvara for hela skadan
eller endast en viss del. Aven om var och en skulle ansvara for hela skadan
gentemot den skadelidande — det externa ansvaret — uppkommer den senare
fragan hur det interna ansvaret mellan de ansvariga slutligen ska fordelas dem
emellan. Hir ska dirfér nagot sigas om hur de europeiska rittsordningarna
hanterar frigan om vilket slags ansvar som uppkommer nir det finns flera

skadestandsskyldiga.

335 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 138 ff;; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 276 £; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 352).
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I europeisk skadestandsritt rider en stark tradition av att lata var och
en av de skadestdndsansvariga ansvara for hela skadan gentemot den skade-
lidande.”* Det 4r dd med andra ord friga om vad som med svensk termi-
nologi benimns som solidariske skadestandsansvar.*” Aven i flertalet andra
rittsordningar anvinds termen solidariskt ansvar, men i flera rittsordningar
forekommer termen parallellt med uttrycket ”in solidum”.?® At vissa ritts-
ordningar gor en distinktion mellan solidariskt ansvar och ansvar in solidum
tycks — i vart fall i skadestandsrittsligt avseende — inte ha nagon direkt prak-
tisk betydelse; bida termerna syftar pa att var och en av de skadestandsskyl-
diga ansvarar for hela skadan gentemot den skadelidande.

En forklaring till att termen in solidum i vissa rittsordningar anvinds
parallellt med termen solidariskt ansvar ir att den sistnimnda har forbe-
hallits f6r nir sidant ansvar uttryckligen framgar av lag; nir motsvarande
ansvar har tillskapats i praxis har termen in solidum istillet anvints.*” Vidare
kan ndmnas att terminologin stundom anknyter till en i flera rittsordningar
vanlig distinktion, nimligen den mellan skadestindsansvariga som handlat
gemensamt ("joint tortfeasors”, "Mittdter”) och de som genom separat hand-
lande orsakat samma skada oberoende av varandra ("concurrent tortfeasors”,
"Nebentiter”).? Det ska emellertid uppmirksammas att distinktionen sak-
nar saklig betydelse betriffande skyldigheten att ersitta hela skadan, eftersom
ett sidant ansvar i regel foljer for bada kategorierna av skadestindsansvari-
ga.”! Det 4r dock vanligt att ansvaret sigs vara in solidum nir friga 4r om

3% Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 140 och 143 f.; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple
Tortfeasors, 2004, s. 273 och 288 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Defini-
tions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VI. — 6:105, s. 3766 och 3768 ff.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.),
Causation in European Tort Law, 2017, s. 649.
37 Se 6 kap. 4 § skadestindslagen.
328 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 138; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 272; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 435 och 465.
Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 435.
30 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004,
s. 277 £.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Rein-
hard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 350 £.).
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 140; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 272; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann,
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flera av varandra oberoende skadevéllare och solidariskt nir det 4r friga om
flera gemensamt handlande skadevillare.>

I de engelsksprikiga rittstraditionerna anvinds ofta uttrycket joint and
several” for solidariskt ansvar. Uttrycket har ibland kritiserats for att vara
mindre triffande och ge upphov till férvirring, men ir alltsi synonymt med
solidariskt ansvar.*** Oavsett om ansvaret anges vara solidariskt, in solidum,
eller ”joint and several” sa 4r alltsi rittsfoljden i huvudsak densamma. De
terminologiska — och il viss del begreppsliga — skillnaderna kan dock ge
upphov till viss forvirring, vilket till exempel tycks ha férekommit i ridets
diskussioner vid tillkomsten av skadestindsbestimmelsen i dataskyddsfor-

ordningen.?**

Fortsttningsvis anvinds termen solidariskt ansvar for nir var
och en av flera skadestindsskyldiga ansvarar for hela skadan.

Det forekommer undantagsvis i europeisk skadestdndsritt att var och en
av de skadestandsskyldiga gentemot den skadelidande endast ansvarar for
sin andel av skadan, trots att deras respektive ansvar avser samma skada.
Sadant ansvar benimns ofta som proportionellt ansvar, eller delat ansvar.’”
Vad som d4 avses idr att det externa ansvaret for var och en av de ansvariga
star i proportion till huvudtalet, deras respektive grad av oaktsamhet, i vilken
utstrickning de bidragit till risken, i vad man de bidraget kausalt till skadan

eller ndgon annan omstindighet.

2.5.2 Det externa ansvaret i forhallande till den skadelidande
— solidariskt eller proportionellt ansvar

Principen om solidariskt ansvar for de som ansvarar for samma skada ar som
redan nimnts fast forankrad i de europeiska rittsordningarna.’* Det solida-

Reinhard (red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, s. 351. Distinktionen kan
dock ha vissa fordringsrittsliga impliktioner vad giller t.ex. preskriptionsavbrott, se
Knetsch, Jonas, 7ort Law in France, 2021, s. 144 f.

332 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004, s. 272.

333 Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard
(red.), Essential Cases on Natural Causation, 2007, (Winiger, Bénédict, s. 344); European
Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 138;
Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004, s. 272.

34 Se 6.2.

3% European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 139.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 140 och 143 f; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple

Tortfeasors, 2004, s. 273 och 288 f.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Defini-

tions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
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riska ansvaret har framfor allt motiverats av intresset att skydda den skade-

337

lidande frin nigon av de skadestindsskyldigas insolvens;*” ett proportionellt

ansvar skulle vid ndgon av de skadestdndsskyldigas insolvens medfora att den
skadelidande inte kan fa full ersittning for sin skada. Aven de svirigheter det
skulle kunna medfora f6r den skadelidande att utreda och bevisa de olika

ansvarigas andelar i ansvaret, liksom det praktiska problemet att vicka talan

mot alla skadevillarna, har framhallits som ett skil for solidariskt ansvar.?3®

Det ska framhallas att solidariskt ansvar tillimpas av de europeiska ritts-
ordningarna for fall dir det inte dr mojligt att tydligt urskilja olika delar
av skadan vilka kan tillskrivas respektive skadevallare.””” For det fall det ar
mojligt att avgrinsa vilka olika delar av skadan som orsakats av respektive
skadevallare sd ansvarar de bara for den skada de faktiskt orsakat.>*® Nir det
ar mojligt att uppdela skadan i den meningen ér det i strike bemirkelse inte
friga om samma skada, utan om flera olika skador. Som redan tidigare fram-
gatt sd varierar det dock nagot mellan rittsordningarna i vilken utstrickning
och under vilka férutsittningar skador bedoms som uppdelbara eller samma

2009, VI. — 6:105, s. 3766 och 3768 ft.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.),
Causation in European Tort Law, 2017, s. 649. Angéende svensk ritt, se 6 kap. 4 § skade-
standslagen och Bengtsson, Bertil & Strombick, Etland, Skadestindslagen. En kommentar,
7 uppl., 2021, s. 485 ff; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 230 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 144; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 273-274; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —
6:105, s. 3766.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 144; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 273-274; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. —
6:105, s. 3766.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 144. Angdende svensk ritt, se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt,
12 uppl., 2023, s. 208 £. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestinds-
rétten, i Festskrift till Per Olof Ekelif, 1972, s. 29 ff.

Se angdende engelsk, fransk och tysk ritt, van Dam, Cees, Enropean Tort Law, 2 uppl.,
2013, s. 330 och 332; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 432.
Angiende svensk ritt, se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, 5. 209 och 230 f. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestindsriit-
ten, i Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s. 29 ff.
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skada i den praktiska tillimpningen.**' Vi ska senare i kapitel 8 se att frigan
om skadors uppdelbarhet har nigot olika relevans beroende pa om det ir
nationell ritt eller regeln om solidariskt ansvar i artikel 82.4 som ir tillimplig
pd situationen.

Aven om det ibland har foresprakats att i storre utstrickning tillimpa ett
proportionellt ansvar istillet for solidariskt ansvar, si tycks sddana tankar inte
ha fitt ndgot bredare genomslag i europeisk skadestindsrite.’** Solidariskt
ansvar ir sdledes alltjimt den dominerade principen i de europeiska rittsord-
ningarna. Emellertid har i nigra rittsordningar olika former av proportio-
nellt ansvar undantagsvis tillimpats i praxis. S& tycks frimst ha forekommit i
vissa speciella fall dir komplicerade orsaksforhallanden foranlett ett anpassat
bevis- eller kausalitetskrav i syfte att underlitta for den skadelidande; det har
di ansetts motiverat med ett endast proportionellt ansvar f6r de ansvariga
skadevéllarna.>®

2.5.3 Den interna ansvarsférdelningen mellan skadevallarna
— regressritten for den betalande skadevallaren

I de europeiska rittsordningarna giller som allmén princip att den av skade-
véllarna som i enlighet med det solidariska ansvaret har ersatt den skade-
lidande har en regressritt mot de ovriga skadevillarna.*** Undantag kan
forekomma i sirskild lagstiftning, till exempel nir arbetsgivaren inom ramen

341 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004,
s. 279 ff.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 649 £. Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 144 f.

2 Artiklarna 3:103, 3:105 och 3:106 i PETL innebir proportionellt ansvar, vilket ir en

avsiktlig avvikelse fran vad som giller i majoriteten av de europeiska rittsordningarna, se

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 46 £., 48 och 55 f. For en diskussion av méjligheten att i stérre utstrickning till-

limpa proportionellt ansvar i svensk ritt, se Dufwa, Bill, Proportionellt skadestindsansvar

vid oklara orsaksforbillanden?, i Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s. 49 ff.

Angaende engelsk ritt och proportionellt ansvar vid “material contribution to the risk”,

se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 327 f. och 332.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 145; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,

2004, s. 292. Angéende svensk ritt, se Bengtsson, Bertil & Stréombick, Erland, Skade-

standslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 487 £.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus,

Skadestandsritt, 12 uppl., 2023, s. 234 ff. Angdende att forklaringen till existensen av soli-

darregess kan sékas i funktionen att forhindra prestationens kostnadsplacerande effeke, sa

att kostnadsplaceringen istillet sker normstyrt, se Unnersjo, Alexander, Regress. Begrepper
regressritt och solidarregress, 2021, s. 132 ff.

343

344

121



2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

for principalansvaret har ett solidariskt ansvar med den anstillde. I vilken
utstrickning den skadevallare som ersatt den skadelidande har en regressritt
gentemot de ovriga skadevallarna blir emellertid beroende av den interna
ansvarsférdelningen dem emellan.?®

Gemensamt for de europeiska rittsordningarna tycks vara att i forsta hand
lata vad parterna — fore eller efter skadan — avtalat om den interna ansvarsfor-
delningen vara avgorande.**® Som vi ska dterkomma till i kapitel 8 talar bland
annat denna gemensamma instillning f6r att motsvarande bor gilla enligt
regressregeln i artikel 82.5 i dataskyddsforordningen. Om frigan inte har
reglerats genom avtal beaktas frimst graden av vallande och i vilken utstrick-
ning respektive skadevéllare bidragit (kausalt) till skadan, men det varierar
nagot mellan rittsordningarna vilken relativ betydelse som tillmits de res-
pektive omstindigheterna.*” Om nimnda omstindigheter inte ger nigot
tydligt utslag sker en fordelning utifran huvudtalet.**® Aven mer allminna

3% Med Unnersjo kan man siga att det ir ansvarsfordelningsnormerna som utgér solidar-
regressens grund, se Unnersjo, Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress,
2021, s. 152 f. och 180.

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 145; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 296 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, III. — 4:1006,
s. 984; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 359 och 785. Angiende svensk
ritt, se Dufwa, a.a., nr 4308-4314, och Unnersjo, Alexander, Regress. Begreppet regressritt
och solidarregress, 2021, s. 208.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 145 £.; Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors,
2004, s. 297 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Drafi Common Frame of Reference (DCFR), 2009, II1. — 4:1006,
s. 985, och IV. — 6:105, s. 3768 ff.; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche,
Pieree, Cases, Materials and Téext on National, Supranational and International Tort Law,
2000, s. 436 £.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort
Law, 2017, s. 218 ff., 240 och 649. Angéende svensk ritt antas att framfor allt graden
av villande fir betydelse, se Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen.
En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 487; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 236; Unnersjo, Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress,
2021, s. 219 ff., 224 och 238 f.

von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 6:105, s. 3768 f£;
Rogers, W.V. Horton (red.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004, s. 297. Jfr
van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 436 f. S& antas dven vara fallet
betriffande svensk ritt, se NJA 1979 s. 773 och Bengtsson, Bertil & Strémbick, Erland,
Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 487; Dufwa, Bill W., Flera skadestinds-
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skilighetséverviganden kan ibland fa betydelse och i nigra rittsordningar

gdrs en mer samlad skilighetsbeddmning utifrin samtliga omstindigheter.’®

2.5.4 Slutsatser och reflektioner

Betriffande det externa ansvaret i forhallande till den skadelidande rader
det stor enighet kring principen om solidariskt ansvar nir flera skadevéllare
ansvarar for samma skada. Likvil forekommer vissa skillnader vad giller om
ett solidariskt ansvar i praktiken uppkommer i en viss situation. I den prak-
tiska tillimpningen tycks det nimligen variera nagot mellan rittsordning-
arna i vilken utstrickning och under vilka forutsittningar skador bedéms
som uppdelbara eller samma skada.

Det rader dven enighet om att de solidariskt ansvariga som huvudregel
har regressritt gentemot varandra. Utdver eventuella 6verenskommelser mel-
lan de ansvariga forefaller frimst graden av vallande och kausalt bidrag till
skadan beaktas vid den interna ansvarsférdelningen. Om nimnda omstin-
digheter inte talar i annan riktning sker en férdelning efter huvudtalet.

2.6 Principalansvar
2.6.1 Begreppsbildning och terminologi

Inte helt 6verraskande forekommer sirskilda regler om principalansvar i
nigon form i alla europeiska rittsordningar, det vill siga regler om en princi-
pals ansvar for skador som vallats av andra 4n principalen sjilv. Sddana regler
har sin storsta praktiska betydelse f6r skador som orsakas av anstillda och
vissa andra som utfor uppgifter fér en juridisk persons rikning. Det fore-
kommer visserligen dven andra slags regler om principalansvar, till exempel
betriffande skador som vallats av barn eller personer som lider av psykisk

skyldiga, 1993, nr 4339 och 4466; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 236; Unnersjd, Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress,
2021, s. 210.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 145 £; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Drafi Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:105,
s. 3768 ff.; Infantino, Marta & Zervogianni, Eleni (red.), Causation in European Tort Law,
2017, s. 234 ff., 240 och 649. Aven i svensk ritt forefaller det vara fraga om en skilig-
hetsbedémning dir dven andra omstindigheter 4n graden av villande kan f3 betydelse, se
NJA 1937 s. 264 och Dufwa, Bill W., Flera skadestandsskyldiga, 1993, nr 4324 ff.; Hellner,
Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 235 f.; Unnersjd, Alexander,
Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress, 2021, s. 235 ff.
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sjukdom, men den typen av regler idr hir av mindre intresse och ska dérfor
inte behandlas nirmare. Nir hir fortsittningsvis talas om principalansvar
ar det siledes arbetsgivares och uppdragsgivares eventuella ansvar for sina
anstilldas eller uppdragstagares villande som avses.

Aven om begreppsbildningen i de 6vriga europeiska rittsordningarna i
huvudsak liknar den i svensk ritt, ska det nimnas att de termer som nirmast
motsvarar den svenska termen principalansvar anvinds i nigot olika bety-
delser. I ndgra rittsordningar anvinds termer motsvarande principalansvar
endast i en mer inskrinkt betydelse och syftar da — i likhet med vad som ir
fallet i svensk skadestandsritt — pa att principalen helt oberoende av egen
forsumlighet ar ansvarig for ndgon annans véllande; principalens ansvar kan
siledes sigas vara “strikt” i den meningen att eget véllande inte krivs for
ansvar, dven om vallande hos den som ansvaret omfattar 4r en forutsitt-
ning.”” Det ir i den betydelsen termen “vicarious liability” anvinds i de
engelsksprakiga rittstraditionerna.®!

I flera rittsordningar anvinds dock de termer som niarmast anknyter till
den svenska termen principalansvar i en nagot vidare betydelse. Vad som di
nidrmare bestimt avses 4r — utdver ansvar for annans vallande oberoende av
egen forsumlighet — dven regler dir principalen har ett presumtionsansvar i
hindelse av nigon annans véllande.”* Nir det i en europeisk kontext talas i
termer av principalansvar, ansvar for annans vallande eller dylike, ar det alltsa
inte alltid sjilvklart att det 4r ett "strikt” principalansvar fér annans vallande
som dsyftas.

Gemensamt for flera europeiska rittsordningar tycks vara att gora skillnad
mellan ansvar fér annans villande — principalansvar — och eget ansvar, det
vill siga ansvar som enbart grundar sig pa forsummelser av egna skyldigheter

3% Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 112. Angdende det strikta principalansvaret i fransk och engelsk ritt, se van Dam,
Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 506 ff. Angdende det strikta principalansvaret
i fransk ritt, se Knetsch, Jonas, Tort Law in France, 2021,s. 75 f.

31 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 289); European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 112.

32 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 289). I spansk och tysk ritt har principalansvaret formen av
ett presumtionsansvar, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 502; von
Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:201. s. 3461 och 3464.
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eller ett strikt ansvar fér en verksamhet.?>?

Oavsett om vi talar om principal-
ansvar i den tringre eller vidare betydelsen forutsitts under alla férhallanden
att ndgon som principalen ansvarar for har orsakat skadan genom vallande.
Ansvar som kan f6lja oberoende av nigon annans vallande forefaller istillet
ofta betraktas som en form av eget ansvar. Det sistnimnda kan till exempel
vara fallet nir en juridisk person har ett strikt ansvar f6r en verksamhet eller
forsummar nagon sirskild skyldighet enligt lag, men dven nir en arbetsgivare
brister i aktsamhet vid organisering av arbetet eller i valet, instruktionerna
och tillsynen av arbetstagarna.® Aven i en sidan situation kan férvisso en
arbetstagares eller uppdragstagares handlande utgéra en mer direkt och utls-
sande orsak till skadan, men ansvaret varken forutsitter eller tar sikte pa
nagon annans férsummelser.”>

Som kommer att framgi i det foljande giller betriffande anstillda i prak-
tiken ett principalansvar — i vart fall i vid bemirkelse — i samtliga europeiska
rittsordningar. Aven om utgingspunkterna och de nirmare grinsdragning-
arna skiljer sig nagot at si férekommer dven allmint att vissa osjilvstindiga
uppdragstagare — vilka ofta kan jimstillas med anstillda — omfattas av prin-
cipalansvaret. Diremot rdder det stor, om 4n inte fullstindig, enighet om att
det utanfor avtalsforhéllanden inte giller nagot principalansvar betriffande si

356

kallade sjilvstindiga uppdragstagare.®*® Distinktionen och grinsdragningen

mellan osjilvstindiga och sjilvstindiga uppdragstagare ir saledes relevant i
en klar majoritet av de europeiska rittsordningarna.

353 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 289 f.). Jfr European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 118; von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:103, s. 3115, och 3:201, s. 3453 f. och 3455. Angdende
att distinktionen inte framtrider sirskilt tydligt i svensk skadestindsritt, se vidare 6.1.7.

34 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 98 f.). Jfr European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 117 £.; von Bar, Christian, och Clive, Eric,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, V1. — 1:103, s. 3115, 3:102, s. 3407, och 3:201, s. 3455.

35 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 290).

¢ von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:201. s. 3455 och
3459-3472. Angdende att principalansvaret inte omfattar sjilvstindiga uppdragstagare i
engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 514.
Jfr 6:102 (2) PETL och European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law —
Text and Commentary, 2005, s. 117.
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2.6.2 Ansvar for arbetstagare och osjilvstindiga uppdragstagare

I alla europeiska rittsordningar giller nigon form av principalansvar for
regelritta arbetstagare. I det absoluta flertalet rittsordningar 4r det di fraga
om principalansvar i form av ett strikt ansvar for arbetsgivaren, men i nigra
rittsordningar har principalansvaret istillet formen av ett slags presumtions-
ansvar.”” Vad giller de sistnimnda forefaller det dock i praktiken ofta vara
fraga om ett forhéllandevis stringt ansvar som nirmar sig ett strikt ansvar,
men i princip har principalen en mojlighet att undgd ansvar genom att visa
att denne inte varit forsumlig i valet, instruktionerna, tillsynen eller (betrif-
fande tysk ritt) organiseringen av arbetstagare.’*®

Det forefaller som att i stort sett alla europeiska rittsordningar i nigon
man tillimpar motsvarande regler om principalansvar dven betriffande
vissa osjilvstindiga uppdragstagare som inte anses vara arbetstagare i strikt
mening.”” Utgangspunkterna och avgrinsningarna avseende principalansva-
ret for sidana osjilvstindiga uppdragstagare skiljer sig dock mellan ritts-
ordningarna.

I négra rittsordningar tycks utgangspunkten f6r om en uppdragstagare
omfattas av principalansvaret i huvudsak vara om relationen faktiskt, om dn
inte formellt, ndrmast 4r att jimstilla med den mellan arbetsgivare och arbets-
tagare.’® En fSrutsittning ir att det finns ett avtal om att nigon ska utfora
arbete mot betalning, men huruvida avtalet till sin form ir ett anstillningsavtal

37 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 112; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of Eurapean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:201,
s. 3453, 3461 och 3464. Angéende engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, Euro-
pean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 491 och 513.

358 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 3:201. s. 3453,

3461 och 3464. Angande tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,

s. 504 f. och 513.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 115 f. och 117; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009,

VI. - 3:201. s. 3455 och 3459-3472; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability

Jfor damages caused by others, 2003, (Galand-Carval, Suzanne, s. 300 f. och 306). Angiende

engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, 5. 514.

Angaende svensk ritt, se 3 kap. 1 § och 6 kap. 5 § skadestindslagen.

30 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 300 och 306). Angdende engelsk ritt, se van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 529.
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eller ¢j 4r inte ensamt utslagsgivande, utan ett flertal faktiska omstidndigheter
kan behéva beaktas.' I sidana relationer dir de faktiska omstindigheterna,
framfor allt — men inte endast — uppdragsgivarens utévande av kontroll, 4r
typiska for eller nira liknar dem vid anstillning sa giller ett principalansvar.
Den som diremot anlitas for att utfora arbete mot betalning utan att det fore-
ligger en sidan relation som ir typisk vid anstillningsforhéllanden betraktas

istillet som en sjilvstindig uppdragstagare, med foljden att principalansvar

inte giller for uppdragsgivaren.®®*

Ett flertal rittsordningar tar dock inte sin principiella utgingspunkt i
huruvida relationen liknar den mellan arbetsgivare och arbetstagare. Istil-
let avgrinsas den krets som principalansvaret omfattar huvudsakligen med
utgdngspunke i den kontroll uppdragsgivaren har over uppdragstagaren,
framfor allt med avseende pa i vilken utstrickning den senare dr underkastad
den forstnimndes instruktioner.*®® En forutsittning ir att ndgon utfor arbete
eller en tjdnst for annans rikning och att denne i ndgon mening 4r understilld

uppdragsgivarens kontroll, men det dr inte nddvindigt att arbetet utfors mot
364

betalning.*** I praktiken tycks dock bedomningen av om erforderlig kon-

troll dr for handen ofta ansluta nira till om omstindigheterna liknar dem
vid anstillningsférhéllanden eller inte.** Medan for principalansvar relevant

361 Angdende engelsk ritt, se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages
caused by others, 2003, (Rogers, W.V. Horton, s. 68 £.); van Dam, Cees, European Tort
Law, 2 uppl., 2013, s. 508; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009,
VI. — 3:201. s. 3470.

Angiende engelsk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 508.

363 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 300 och 306). Jfr European Group on Tort Law, Principles
of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 117; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:201. s. 3455 och 3459-3472. Angiende
fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, Eurapean Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 503 och 506;
Jfr van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 529. Angdende fransk ritt,
se Knetsch, Jonas, Tort Law in France, 2021, s. 76 f. Till denna grupp av rittsordningar
far svensk ritt riknas, se Bengtsson, Bertil & Strémbick, Erland, Skadestindslagen. En
kommentar, 7 uppl., 2021, s. 491 £.; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 149 ff.

364 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 300 och 306).

3% Sevan Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 514; Spier, Jaap (red.), Unification
of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003, (Galand-Carval, Suzanne, s. 300
och 306).
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kontroll saledes kan foreligga dven utan ett formellt anstillningsférhallande,
anses i regel inte en sddan kontroll foreligga betriffande sidana sjilvstindiga
uppdragstagare dir férhillandena avviker fran de typiska vid anstillning.
Att principalens ansvar forutsitter att arbetstagarens eller den osjilvstin-
diga uppdragstagarens villande har ett samband med tjinsten eller uppdra-
get rader det visserligen inte nagon oenighet om bland de europeiska ritts-
ordningarna.** Inte desto mindre forefaller det forekomma vissa skillnader
betriffande vad som krivs for att ett erforderligt samband ska foreligga. I fler-
talet rittsordningar omfattar principalansvaret bara sidana handlingar som
utgjort ett led i utférandet av det arbete eller de uppgifter som anfértrotts
arbetstagaren eller den osjilvstindiga uppdragstagaren;* att arbetsgivaren
eller uppdragsgivaren limnat instruktioner som inte efterf6ljts utesluter dock

inte att handlingen betraktas som ett led i utférandet av arbetet.>®

I nagra
rittsordningar uppstills, vad det verkar, ett nigot ligre krav pa sambandet,
genom att redan nigon form av objektiv koppling till arbetet 4r tillricklig;**
trots att handlingen inte har utgjort ett led i arbetet kan till exempel det
forhallandet att handlingen i tid och rum har ett samband med arbetet da
vara tillrickligt.

Historiskt har utgdngspunkten i europeisk skadestindsritt varit att prin-
cipalansvaret inte utesluter arbetstagarens eller den osjilvstindiga uppdrags-
tagarens ansvar for sitt villande.””® Syftet med principalansvaret tycks saledes
fraimst ha varit att forse den skadelidande med ytterligare en borgenir som
har jamforelsevis bittre ekonomiska forutsittningar och majlighet att skaffa
forsikring, inte att genomfora en omfordelning av ansvaret med hinsyn till
arbetstagarens intressen eller att allokera den slutliga kostnaden for skadan

366 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 515.

37 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 301).

38 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 515. Jfr European Group on Tort
Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 116.

39 Angéende fransk och italiensk ritt, se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability
Jor damages caused by others, 2003, (Galand-Carval, Suzanne, s. 301); van Dam, Cees,
European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 515. Angiende fransk ritt, se Knetsch, Jonas, 7orz
Law in France, 2021, s. 79. Angéende svensk ritt, se Bengtsson, Bertil & Strombick,
Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 98 ff.; Hellner, Jan & Radetzki,
Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 154 £.

370 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 304 f.); van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 512 f.
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hos principalen.”! Aven om den nimnda utgingspunkten — att dven arbets-
tagaren ansvarar for sitt villande — rent principiellt alltjaimet géller i storre
delen av Europa, férekommer dock numera olika former av begrinsningar
av arbetstagarnas eget ansvar i flera rittsordningar, alternativt en mojlighet
att héllas skadeslds av arbetsgivaren for det fall arbetstagaren ersatt den skade-
lidande; sidana regler avser och har motiverats av intresset att skydda just
arbetstagare.”’

2.6.3 Sjilvstindiga uppdragstagare

I en klar majoritet av de europeiska rittsordningarna giller inte ndgot princi-
palansvar for sjilvstindiga uppdragstagare utanfor avtalsférhillanden.””> Med
undantag for nigra fa rittsordningar giller alltsa i allminhet inte ndgot ansvar
for skador som en sjilvstindig uppdragstagare orsakar, med mindre 4n att det
kan visas att uppdragsgivaren sjilv varit forsumlig och saledes kan ha ett eget
ansvar for skadan. Att en uppdragsgivare inte bor ansvara for en sjilvstindig
uppdragstagares véllande tycks — som redan tidigare antytts i det foregdende
— framfér allt, om 4n inte uteslutande, ha motiverats av att den férstnimnda
saknar tillricklig kontroll dver hur den senare utfér uppdraget.’*

3 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 304 f.); van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 491 och 511 f. For négra kritiska reflekcioner, se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus,
Skadestandsritt, 12 uppl., 2023, s. 147 f.

372 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 304 f.); European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 118; van Dam, Cees, European Tort Law,
2 uppl,, 2013, s. 512 £; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 470 £.,
476 f. och 481. Angdende svensk ritt, se 4 kap. 1 § skadestindslagen.

373 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 306 f.); von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Defini-
tions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
2009, VI. - 3:201. s. 3455 och 3459-3472. Angéende att principalansvaret inte omfattar
sjalvstindiga uppdragstagare i engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European
Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 514. Jfr 6:102 (2) PETL och European Group on Tort Law,
Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 117. Angdende svensk
ritt, se "Gamla vigen” NJA 2019 s. 94 (p. 28) och "Kabelbranden” HD:s dom den
23 december 2024 i mal nr T 5428-23 (p. 12); Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland,
Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 93 ff.; Hellner, Jan & Radetzki, Mar-
cus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 157 ff.

374 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 306 f.); European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 117; von Bar, Christian, och Clive, Eric,
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Vissa preciseringar och undantag bor emellertid framhallas med anled-
ning av det ovan anférda. Till att bérja med forekommer det i vare fall i
nagra rittsordningar undantagsvis sirskilda lagregler inom vissa omraden,

vilka innebir att en uppdragsgivare har ett principalansvar dven for sjilvstin-
375

diga uppdragstagare.
Vidare ska nimnas att frinvaron av ett principalansvar for sjilvstindiga
uppdragstagare inte innebir att uppdragsgivare befrias frin ett eget ansvar

att iaktta akesamhet i valet, instruktionerna och tillsynen betriffande sjilv-

376 Dirutover kan det stundom forekomma sidana

stindiga uppdragstagare.
sarskilda egna skyldigheter att iaktta aktsamhet, vilka uppdragsgivaren inte
kan befria sig ifrin eller uppfylla enbart genom iaktta normal aktsamhet i
valet, instruktionerna och tillsynen av den sjilvstindiga uppdragstagare som
vallat skadan;*”” det 4r da friga om sadana skyldigheter som i de engelskspra-
kiga rittstraditionerna benimns som “non-delegable duties”.?”® P4 liknande
sitt kan inte heller den som alagts en egen skyldighet av strike karakeir eller
ett eget strikt ansvar for en verksamhet undgd ansvar med hinvisning till att
skadan orsakats av en sjilvstindig uppdragstagare, helt oavsett om all tinkbar

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:201. s. 3455.

35 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,

(Galand-Carval, Suzanne, s. 98 f. och 307). Angdende svensk ritt, se Bengtsson, Bertil &

Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 94; Hellner, Jan &

Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 160 f.

Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 117; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules

of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:103,

s. 3115. Angéende svensk ritt, se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,

12 uppl., 2023, 5. 136 och 145.

Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 117; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules

of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:103,

s. 3115. Angiende svensk ritt, se’Gamla vigen” NJA 2019 s. 94 (p. 28) och "Kabel-

branden” HD:s dom den 23 december 2024 i mal nr T 5428-23 (p. 14—15); Bengtsson,

Bertil & Strémbick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 95; Hell-

ner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 159 f.

378 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 491 och 508; von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 3:201. s. 3470-3472; Markesinis, Basil,
Bell, John & Janssen, Andrté, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise,
5 uppl., 2019, s. 121; Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages
caused by others, 2003, (Rogers, W.V. Horton, s. 76)(Galand-Carval, Suzanne, s. 307).
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aktsamhet iakttagits vid val, instruktioner och tillsyn avseende den anlitade

uppdragstagaren.®”’

2.6.4 Slutsatser och reflektioner

Gemensamt i europeisk skadestandsritt ar arbetsgivares principalansvar for
anstillda och osjilvstindiga uppdragstagare. Vad giller den senare kategorin
skiljer sig dock utgangspunkterna fér den nirmare avgrinsningen nigot at.
I de absolut flesta rittsordningar 4r sidant principalansvar strikt, men det
forekommer att principalansvaret istéillet har formen av ett stringt presum-
tionsansvar.

Principalens ansvar forutsitter visserligen i alla rittsordningar att den
understilldes véllande har ett samband med tjinsten eller uppdraget, men
vad som krivs for att ett erforderligt samband varierar nigot. I flertalet ritts-
ordningar omfattar principalansvaret bara sidana handlingar som utgjort ett
led i utférandet av det arbete eller de uppgifter som anfértrotts arbetstaga-
ren eller den osjilvstindiga uppdragstagaren. Under alla forhillanden tycks
sadant samband inte vara uteslutet enbart pa grund av att nagon inte efter-
foljt principalens instruktioner.

Sjilva skadestindsbestimmelsen i dataskyddsforordningen innehéller
inte nigra uttryckliga regler om principalansvar. Som vi senare kommer att se
har emellertid vissa av férordningens materiella regler och begreppet person-
uppgiftsansvarig en liknande funktion, dven om det da snarare ir friga om
ett eget skadestindsansvar for arbetsgivaren pa grund av att anstilldas atgir-
der sker under dennes personuppgiftsansvar.’®® Vi aterkommer da till hur
den nyssnimnda ordningen enligt dataskyddsforordningen liknar eller skiljer
sig fran de regler om principalansvar som forekommer i medlemsstaterna.

I en klar majoritet av de europeiska rittsordningarna giller i den utom-
obligatoriska skadestindsritten inte nagot principalansvar for sjilvstindiga
uppdragstagare. Uppdragsgivaren har dock ett eget ansvar att iaktta aktsam-
het i valet, instruktionerna och tillsynen betriffande sjilvstindiga uppdrags-
tagare. Vidare kan vissa av uppdragsgivarens egna skyldigheter ibland vara

379 Se Spier, Jaap (red.), Unification of Tort Law: Liability for damages caused by others, 2003,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 98 f. och 307). Jfr von Bar, Christian, och Clive, Eric, Prin-
ciples, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, VI. — 1:103, s. 3115. Angdende svensk ritt, se Hellner, Jan &
Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 161.

380 Se 6.1.7.
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av en sidan karakeir att denne inte kan undga ansvar med hinvisning till
tillborlig aktsamhet i valet, instruktionerna och tillsynen av uppdragstagaren.

Sjilvstindiga uppdragstagare motsvarar nirmast vad som med data-
skyddsférordningens terminologi och begreppsbildning kallas personupp-
giftsbitriden. Savil den sirskilda skadestindsbestimmelsen som férordning-
ens materiella bestimmelser innehaller sirskilda regler f6r personuppgiftsbi-
triden. I samband med att ansvarsgrunden enligt dataskyddsférordningen
behandlas ska vi dterkomma till hur reglerna om personuppgiftsbitriden
forhaller sig till vad som giller ifraga om sjilvstindiga uppdragstagare enligt

skadestindsritten i medlemsstaterna.?®!

2.7 Ersittning
2.7.1 Inledande anmirkningar

I det foljande behandlas likheter och skillnader mellan de europeiska ritts-
ordningarna betriffande regler om ersittningsbestimning. Det ir siledes
regler betriffande hur ersittningen ska bestimmas som hir uppmirksam-
mas. Vad som utgor en sidan skada som forutsites for skadestindsansvar
eller vilka skadefoljder som omfattas av ansvaret har redan behandlats ovan.

Begreppet skada har uppenbarligen betydelse dven som utgangspunke for
ersittningsbestimningen och inte endast som en ansvarsforutsittning. Det
forefaller rida enighet om att utgingspunkten for ersittningsbestimningen
som regel ir de ersittningsgilla foljdskador som uppkommit.’®* Enkelt
uttrycke dr utgangspunkten siledes att ersittningen ska faststillas med hin-
syn till de ekonomiska eller ideella konsekvenserna for den skadelidande,
i den man de anses vara ersittningsgilla; till exempel de inkomstforluster,
kostnader, eller det lidande som uppkommit i samband med en person-
skada. Det dr, i vart fall som utgdngspunkt, de omstindigheter som anknyter
till de ersittningsgilla foljdskadorna, det vill siga konsekvenserna for den
skadelidande, som star i centrum for ersittningsbestimningen; till exem-
pel omfattningen och varaktigheten av en inkomstforlust eller ett lidande.
Nimnda utgangspunkt fir betraktas som okontroversiell och f6ljdriktig mot
bakgrund av att alla europeiska rittsordningar betraktar tanken om kompen-

B Se 6.1.6.
32 Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 188.
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sation for den uppkomna skadan som det primira — for vissa rittsordningar
det enda — indamalet med ersittningen.?

Det forekommer dock delvis olika synsitt mellan medlemsstaterna anga-
ende om och nir 4ven andra omstindigheter in de som direkt anknyter till
uppkomna foljdskador har betydelse for ersittningsbestimningen. I nagra
rittsordningar forekommer till exempel for vissa sirskilda situationer att
skadevallarens vinst med anledning av den skadestindsgrundande hand-
lingen beaktas vid ersittningsbestimningen.’® Betriffande ersittning for
ideell skada kan dven nimnas att flera rittsordningar inte ir frimmande for
att beakta allvaret i skadevallarens handlande eller avsikter, helt oberoende av
hur det paverkat den skadelidande i det enskilda fallet.’®

Att andra omstindigheter 4n de som direkt avser konsekvenserna fér den
skadelidande ibland beaktas kan till en del tinkas sammanhinga med att
flera rittsordningar erkidnner att skadestindsersittningen 4ven kan ha andra
indamal in kompensation for en uppkommen skada. Flera rittsordningar —
men inte alla — erkiinner dven prevention som ett sekundirt indamal med
skadestandet, i vart fall for vissa situationer.®® Prevention uppfattas da inte
som ett sjilvstindigt dndamal med skadestindsersittningen, utan endast

385 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 152; Kadner Graziano, Thomas, The Purposes of Tort Law. Article 10:101 of the
Principles of European Tort Law Reconsidered, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 25; Magnus,
Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 185; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 740.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 152 £.; Kadner Graziano, Thomas, The Purposes of Tort Law. Article 10:101 of the
Principles of European Tort Law Reconsidered, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 36 £.; Magnus,
Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 187; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 6:101 s. 3736 ff.; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 872.

van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 349 ff.; van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 753 och 756 f. Angdende svensk ritt, se 5 kap. 6 och 8 §§
skadestandslagen.

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 153; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 185 £; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 873.
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som ett till kompensation kompletterande dndamal.’® Nir ett sekundirt
preventionsindamal erkinns tycks det i allmidnhet avse den avhillande effeke
som risken att behova betala skadestind kan antas innebira, det vill siga
prevention i betydelsen allminprevention.’*®

Det forhéllandet att en rittsordning erkdnner prevention som ett sekun-
ddrt andamal med skadestandsersittningen innebidr inte nédvindigtvis att
det fir genomslag i sjilva ersittningsbestimningen; den antagna preventiva
verkan kan anses uppkomma redan genom risken att behéva kompensera
den skadelidande f6r den uppkomna skadan. Som vi har anledning att dter-
komma till férekommer det dock inom vissa omraden i nagra rittsordningar
att preventiva hinsynstaganden har medfort generellt hogre ersittnings-
nivder, liksom att omstindigheterna kring skadevéllarens handlande eller
eventuella vinning beaktas vid ersittningsbestimningen.’®

En klar majoritet av de europeiska rittsordningarna erkinner dock inte sa
kallat bestraffande skadestand.*° Det giller dven rittsordningar som i nigon
mén accepterar prevention som ett indamdl, vilket saledes innebir att en
distinktion gors mellan bestraffande skadestind och skadestind med blott ett
sekundirt preventionsindamal. Terminologin forefaller emellertid inte helt
entydig och vad som nirmare bestimt avses med bestraffande skadestand och
liknande uttryck framstar inte alltid som helt klart.*”' Ofta tycks uttrycket
dock avse skadestind med dndamalet att just bestraffa den enskilda skade-

37 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 186. Jfr European
Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 152.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 150; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, 185 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 152; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 186 f.

Angaende engelsk, fransk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl.,

2013, s. 349 ff.

30 Se Kadner Graziano, Thomas, The Purposes of Tort Law. Article 10:101 of the Principles of
European Tort Law Reconsidered, JETL, vol. 14, 2023, nr 1, s. 37 ff. I engelsk ritt erkiinns
uttryckligen en bestraffande funktion i vissa sirskilda fall, se van Dam, Cees, European
Tort Law, 2 uppl., 2013, 5. 350 f. och 358; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche,
Pieree, Cases, Materials and Téext on National, Supranational and International Tort Law,
2000, s. 741 och 743 ff. I nigra rittsordningar dir bestraffande skadestind visserligen inte
officiellt accepteras, till exempel i fransk ritt, lir det vara en férhéllandevis spridd uppfatt-
ning i doktrinen att ersittningar for ideell skada i praktiken trots allt ofta paverkas av ett

388

389

bestraffningssyfte hos domstolen, se van Dam, a.a., s. 352. Se dven European Group on
Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 153.
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 150.
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vallaren och dir ersittningen faststills utifrin hur klandervird den skade-
standsgrundande handlingen ir; syftet skulle da varken vara kompensation,
allminprevention eller upprittelse, och ersittningens storlek skulle inte hel-
ler std i nagot nodvindigt forhallande till hur den skadelidande har paverkats
av den skadestindsgrundande handlingen.’”

Betriffande ersittning for ideell skada férekommer i flera rittsordningar
att ersittningen, utover eller istéllet for kompensation, i vissa fall anses tjana
sidana indamal vilka i huvudsak motsvarar vad som i en svensk kontext van-
ligen benimns som upprittelse.’”® Aven sidana indamal med ersittningen
kan ibland innebira att andra omstindigheter 4n de som direkt anknyter till
konsekvenserna for den skadelidande, kanske frimst allvaret i 6vertridelsen,
hamnar i férgrunden. I ett fital rittsordningar forekommer rentav sa kallade
nominella eller symboliska skadestind dir en mindre ersittning limnas i
fall nir nigon fakrisk skada inte anses foreligga eller forutsitts for ansvar;**
indamalet anses da vara att ersittningen ska utgéra ett erkinnande av en
oritt eller en Gvertridelse av nagons rittighet.*”

Vilka omstindigheter som beaktas och vilken vikt de tillmits dr dven
beroende av om ersittningsbestimningen i huvudsak har karaktiren av en
konkret eller abstrakt bedémning.?** Med konkret bedomning avses hir att
det idr de faktiska omstindigheterna f6r den skadelidande i det enskilda fallet
som dr utgingspunkten for bedémningen.*” Att bedomningen sker abstrakt
syftar hir pa att de exakta omstindigheterna i det enskilda fallet for den kon-

392 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 150 f.

van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 349; van Gerven, Walter, Lever,

Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and

International Tort Law, 2000, s. 740, 753 och 756; Kadner Graziano, Thomas, 7he Pur-

poses of Tort Law. Article 10:101 of the Principles of European Tort Law Reconsidered, JETL,

vol. 14, 2023, nr 1, s. 29 och 33. Angdende svensk ritt, se till exempel 5 kap. 6 § skade-
standslagen, prop. 2021/22:198 5. 19 f. och SOU 2021:64 s. 149 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 153; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 187.

Angaende engelsk och fransk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,

s. 349 och 357; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials

and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 741 f.

3% Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 187.

3% Jfr artikel 10:201 PETL.

37 Motsvarar definitionen i PETL, se European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 161. Det ska nimnas att vad som hir bendmns
“konkret” respektive “abstrakt” bedémning motsvarar vad som i svensk rittstradition i
allminhet har betecknats som ”subjektiv” respektive “objektiv’ bedémning, se Hager,
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kreta skadelidande inte har nagon avgérande betydelse, utan istillet faststills
ersittningen med utgingspunke i de for situationen typiska férhillandena
eller den typiska skadelidande;*”® det 4r med andra ord friga om vad som
dven kan kallas en typiserad beddmning.

Vid faststillande av ersittning for ideell skada kan, utover vad som
anforts ovan angiende abstrakt respektive konkret bedomning, ersittnings-
bestimningen dven skilja sig 4t med avseende pid om den har en subjektiv
eller objektiv inriktning.*” Med att ersittningsbestimningen har en subjek-
tiv inrikening forstds hir act det huvudsakligen 4r den konkreta eller typiska
skadelidandes upplevelser som beaktas. Att ersittningsbestimningen har en
objektiv inriktning syftar hir siledes pa att bedémningen huvudsakligen
beaktar sidana faktiska forhillanden som inte direkt avser konkreta eller
typiska upplevelser.

2.7.2 Ekonomiska skador

Alla europeiska rittsordningar erkidnner visserligen principen “restitutio ad
integrum” och att den skadelidande har ritr till full ersittning f6r de ekono-
miska skador som uppkommit." Inte desto mindre finns det en del skillna-
der angiende i vad mén ersdttning limnas och hur den faststills, det vill siga
det forekommer en del variationer mellan rittsordningarna betriffande vad
principen om full ersittning nirmare bestimt innebir och om det férekom-
mer undantag i form av beloppsbegrinsningar.*"!

Skillnader betriffande vad som ersiitts och ersiittningsposter

Vissa skillnader mellan de europeiska rittsordningarna, vad giller om och i
sa fall hur ersittning limnas, sammanhinger med om skadan betraktas som
en ekonomisk eller ideell skada. Det ror sig nirmast om sadana grinsfall dir

Richard, Viirderingsriitt — sirskilt om ersiittning och virdering vid expropriation, 1998,
s. 209 ff.; Radetzki, Marcus, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl., 2019, s. 75 ff.
Motsvarar definitionen i PETL, se European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 162.

39 Jfr van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 365 f.

40 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 152 £;; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 188.

I vissa rittsordningar har det varit vanligt att olika regler om strikt ansvar innehéller
beloppsbegrinsningar, European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law —
Text and Commentary, 2005, s. 153. Det kan dven nimnas att i dsterrikisk ritt varierar
mojligheterna till full ersittning med graden av véllande, se Magnus, Ulrich (red.), Uni-
Sfication of Tort Law: Damages, 2001, (Koziol, Helmut, s. 8 och 14).
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det i vart fall kan sigas vara svart att konkret virdera skadan i pengar utifrin
nagon objektiv méttstock, men dir rittsordningarna skiljer sig at vad giller
om svarigheten ses som si fundamental att skadan hanteras som en ideell
skada.* Exempel pa sadana grinsfall vilka rittsordningarna betraktar olika
i det hir avseendet ir forlusten av arbetsférmaga i sig (oavsett inkomstfor-
lust), onyttiga utgifter (sa kallade frustrationsskador), oreparerad egendom,
forlust av fritid eller méjligheten att nyttja egendom.“” I en del rittsord-
ningar forefaller vissa sidana skador i grinslandet mellan ekonomisk och
ideell skada ersittas som en abstrakt bedomd ekonomisk skada, men i andra
rittsordningar ersitts de antingen dverhuvudtaget inte eller som en uppskat-
tad ideell skada.®*

Inte endast uppdelningen mellan ekonomiska och ideella skador skil-
jer sig 4t mellan rittsordningarna. Aven vilka olika ersittningsposter som
anvinds och grinserna mellan dem kan skilja sig dt, vilket ibland — men inte
nédvindigtvis — medfor att ersittningsbestimningen inte sker likformigt i
de europeiska rittsordningarna. Vid personskada anvinder sig till exempel
vissa rittsordningar av en sirskild ersittningspost for forlust av arbetsfor-
méga i sig, vid sidan av den gingse posten for inkomstforluster, men flera
rittsordningar begagnar endast den sistnimnda ersittningsposten i det hir
sammanhanget.” I alla rittsordningar forekommer visserligen i nigon form
ersittning for forlust eller virdeminskning avseende egendom och olika slags
skiliga kostnader ("damnum emergens”), liksom f6r inkomstforluster och
utebliven vinst ("lucrum cessans”), men i vilken utstrickning det forekom-
mer en uppdelning i olika ersdttningsposter och vilka kategorier som anvinds
for en viss situation varierar.

42 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 164.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 164; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 198 ff.
4 Jfr Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 198 ff. Se dven Wini-
ger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.),
Essential Cases on Damage, 2011 (Winiger, Bénédict, s. 204, 788 £., 810 ff. och 843 ff.).
Angaende svensk ritt, se Andersson, Hakan, Ersittningsproblem i skadestindsritten. Ska-
destindsriitisliga utvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 257 ff.; Radetzki, Marcus, Skadestinds-
berikning vid sakskada, 3 uppl., 2019, s. 42 {f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 167.
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Metoder for ersittningsbedomning

Vad giller metoderna for ersittningsbed6mning vid ekonomiska skador skil-
jer sig de europeiska rittsordningarna inte obetydligt at pé ett mer detaljerat
plan, det vill siga med avseende pa mer precisa regler eller hur vissa specifika
problem hanteras.“® Rittsordningarna hanterar till exempel den situationen
att reparationskostnader overstiger den skadade egendomens virde pd nigot
olika sitt, dven om alla pa ett principiellt plan tycks eniga om att kostnader
endast ir ersittningsgilla i den mén de ir skiliga.*”” Detsamma kan sigas om

de olika sitten att hantera avrikning enligt principen “compensatio lucri

» 408

cum damno”.*® P4 personskadeomridet kan till exempel nimnas att hur

ersittning for framtida inkomstforluster faststills varierar ganska avsevirt.*”

Aven med avseende pa relevant virderingstidpunkt forekommer skillnader
mellan rittsordningarna.’® Det ska dven framhéllas att det i vissa rittsord-
ningar genom praxis eller lagstiftning har utvecklats férhillandevis detalje-
rade regler for ersittningsbestimning, i vart fall i vissa avseenden, medan det

i andra rittsordningar har limnats till domstolarna att mera frict bedoma

ersittningsfragan.®!!

406 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 167 och 170 f.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 170; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:101
s. 3725. Ett annat exempel pé hur ersittningsbestimningen kan skilja sig at rér hur det
forhallandet att en reparation medfér en virdedkning hanteras, se Winiger, Bénédict,
Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zimmermann, Reinhard (red.), Essential Cases on
Damage, 2011 (Winiger, Bénédict, s. 124). Angaende svensk ritt, se Radetzki, Marcus,
Skadestandsberikning vid sakskada, 3 uppl., 2019, s. 96 ff. och 138 ff.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 158. Angdende svensk ritt, se Radetzki, Marcus, Skadestindsberitkning vid sak-
skada, 3 uppl., 2019, s. 219 ff.
De curopeiska rittsordningarna skiljer sig dven at betriffande om ersittning for framtida
inkomstforlust limnas i form av ett engangsbelopp eller livrinta, vilket dven dterverkar
pd hur ersdttningen bestims, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005, s. 154 f. och 163. Angdende svensk ritt, se Bengtsson,
Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 235 ff;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 358 ff.
410 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 197.
411 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 189 £.; van Gerven,
Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Tort Law, 2000, s. 803 f.
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Pi ett mer overgripande plan forefaller si gott som alla rittsordningar
eniga om att en konkret metod ska anvindas som utgingspunkt och sa lingt
som mdjligt vid beddmning av ekonomiska skador;*'? ersittningen ska sale-
des som huvudregel dterspegla hur den konkreta skadelidandes ekonomiska
situation faktiskt har paverkats i det enskilda fallet. En sidan utgangspunkt
kan visserligen framstd som bade dndamalsenlig — mot bakgrund av prin-
cipen om full ersittning och restitutio ad integrum — och manga ginger
formanlig for den skadelidande, men & andra sidan kan den skadelidande till
exempel inte f3 ersittning for en kostnad denne inte faktiskt haft.*"?

Trots den ovan nimnda utgingspunkten si forekommer allmint vissa
inslag av mer abstrakt beddmning; i praktiken torde det inte sillan vara friga
om en kombination av konkret respektive abstrakt bedémning, dir tyngd-
punkten i bedémningen kan skifta for olika situationer.”* I de flesta ritts-
ordningar forekommer dven att man i vissa situationer faller tillbaka pé en
huvudsakligen abstrakt bedomning. S& dr till exempel fallet i ndgra — men
langtifran alla — rittsordningar nir ersittning ska faststillas for en forvintad
framtida inkomstforlust,*” liksom i de flesta rittsordningar betriffande repa-
rationskostnader nir den skadelidande (dnnu) inte latit utféra nigon repara-
tion av egendomen.*'® Det kan alltsd variera mellan rittsordningarna vad gil-
ler i vilka situationer en huvudsakligen abstrakt bedomning tillimpas. Aven
om det framstar som nagot osikert vad de bakomliggande skilen ir till att
en abstrakt metod anvinds, tycks det nirmast vara fraga om praktiska hin-
synstaganden eller — vilket det nyssnimnda exemplet med icke utférda repa-

rationer mojligen antyder — en 6nskan att underlitta f6r den skadelidande.

42 Jfr artikel 10:201 PETL. Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005, s. 164; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law:
Damages, 2001, s. 196. Angdende svensk ritt, se Hager, Richard, Virderingsriitt — siirskilt
om ersiittning och virdering vid expropriation, 1998, s. 211 f.

Angaende belgisk, engelsk och fransk ritt, se European Group on Tort Law, Principles of
European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 163 f.

Jfr European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 162 f.

45 Se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 196. Det giller kan-
ske framfor allt nir ersittning for framtida inkomstférlust limnas i form av ett engings-
belopp, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and
Commentary, 2005, s. 163.

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 170; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 199.
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2.7.3 Ideella skador
Allmiéint om ersittning for ideell skada

Vilka slags omstindigheter som ir relevanta och hur de bedéms nir ersitt-
ning for ideell skada ska faststillas kan variera betydligt mellan de europeiska
rittsordningarna.”” Detsamma tycks vara fallet betriffande ersittningsnivaer-
na.””® Dessutom beddms inte ersittningen vid ideella skador i samband med
till exempel personskador, intrang i privatlivet eller vid fortal pa samma sitt
och de generella ersittningsnivaerna kan skilja sig mellan olika skadetyper.
Till skillnad frin de ekonomiska skadorna saknas for de ideella skadorna
som bekant en sidan objektiv virderingsmittstock i form av en marknad
som mdojliggdr att direke virdera skadan i pengar. Av det skilet har det varit
nddvindigt for de olika rittsordningarna att etablera nagra slags ersittnings-
nivaer, utifrin vilka en vidare differentiering kan ske med hinsyn till de
omstindigheter som anses kunna motivera en relativt hogre eller ldgre ersitt-
ning. Det varierar dock mellan savil rittsordningar som olika skadetyper i
vilken utstrickning ett mer utvecklat system av olika ersittningsnivier har
utkristalliserat sig for olika fall.* I vissa rittsordningar har framfor allt vad

417 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 172 och 176 f.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-
mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard,
s. 709). Angiende de betydande svirigheter det skulle innebira att férsoka formulera
gemensamma europeiska regler om ersittningsbestimning for ideell skada, se von Bar,
Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:203 s. 3792.
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 176; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:203
s. 3792.

Se dven Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative
Perspective, 2001, s. 246, 268 ff. och 278 f., dir skillnader i levnadsomkostnader, képkraft
och skatter mellan medlemsstaterna framhélls som delférklaringar till olika ersittnings-

418

nivier.
49 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 176 £; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:203
s. 3792 och 3793 ff.; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-
mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard,
s. 709). Vad giller svensk ritt kan betriffande krinkningsersittning framhallas att det
genom Hogsta domstolens praxis och inte minst Brottsoffermyndighetens referatsamling
har utkristalliserat sig ett forhallandevis utvecklat system av olika ersittningsnivéer.
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giller personskador en férhéllandevis lingtgaende standardisering med hjilp
av tabeller eller referensfall utvecklats.*

Som redan framgitt kan ersittningsbestimningen vid ideella skador i
storre eller mindre utstrickning ha karaktiren av en konkret (de faktiska
omstindigheterna f6r den skadelidande i det enskilda fallet) respektive
abstrake (vad som typiskt ir fallet for ndgon i allmidnhet i samma typsitua-
tion) beddmning. Den kan 4ven vara mer eller mindre inriktad pa subjektiva
(upplevelser) respektive objektiva (faktiska forhéllanden) omstindigheter.
Dirutdver kan ersittningsbestimningen skilja sig at betriffande om endast
omstindigheter som anknyter till faktiska, presumerade eller typiska nega-
tiva konsekvenser ir relevanta, eller om 4ven skadevillarens handlande och

avsikter (allvaret i 6vertridelsen) dr av betydelse.

Ersiittning for ideell skada vid personskada

Vad giller personskada kan de europeiska rittsordningarna visserligen skilja
sig nagot it betriffande nir och hur ersittningsbestimningen inriktar sig
pa subjektiva respektive objektiva omstindigheter, men alla rittsordningar
verkar i nagon form och utstrickning fista avseende vid savil upplevelser i
form av lidande som faktiska forhallanden avseende férsimrad funktionsfor-
méga eller livssituation.*”! Huruvida detta motsvaras av en uppdelning i olika
ersittningsposter varierar dock och i flera rittsordningar tycks sa inte vara
fallet.*? Vidare forefaller ersittningsbestimningen vid personskador i flera

420 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, 5. 66 £, 89 £, 100 £., 117 och 274 ff.; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort
Law: Damages, 2001, s. (Rogers, W.V. Horton, s. 61)(Galand-Carval, Suzanne, s. 81);
European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 177; von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:203
s. 3792 och 3793 ff.; Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German
Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 198. Detta ir inte minst sant betrif-
fande svensk ritt, dir Trafikskadenimndens tabeller, riktlinjer och referensfall har bidragit
till en langtgaende standardisering.

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 176. Gemensamt for de europeiska rittsordningarna ir att indamélet med ersitt-
ningen vid personskador anses — i vart fall huvudsakligen — vara kompensation, se Rogers,
W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001,
s. 251. Angdende svensk ritt, se 5.4.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 176. Betriffande skillnaderna mellan engelsk och tysk ritt i det hir avseendet,
se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A
Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 198.
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rittsordningar ske genom en férhéllandevis abstrakt bedémning, dir de nir-
mare omstindigheterna i det enskilda fallet har en mer underordnad bety-
delse.*” Det sistnimnda behover dock inte innebira att de faktiska omstin-
digheterna i det enskilda fallet helt saknar betydelse. Tvirtom féljer av praxis
i flera rittsordningar att alla faktiska omstindigheter i det enskilda fallet kan
vara relevanta att beakta, dven om bedémningen primirt och initialt sker
standardiserat utifran typfall eller ett begrinsat antal faktorer.**

At rdttsordningarna kan skilja sig &t betriffande om bedémningen av en
viss situation sker huvudsakligen konkret eller abstrakt, liksom om bedém-
ningen fokuserar pd subjektiva eller objektiva omstindigheter, framgér till
exempel av de olika sitt pé vilka en skadelidande i koma hanteras. I saidana
fall skulle uppenbarligen en konkret bedomning inriktad péa subjektiva
omstindigheter medféra att nigon ersittning inte limnas for ideell skada,
eftersom de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet dr sidana att den
skadelidande 4r oformégen till nagra upplevelser. Inte desto mindre giller
i en klar majoritet av de europeiska rittsordningarna att ersittning limnas
for ideell skada dven nir den skadelidande befinner sig i koma, men i vilken
utstrickning och anledningarna dirtill skiljer sig 4. I ndgra rittsordningar
anses visserligen forekomsten eller franvaron av faktiska upplevelser i det
enskilda fallet vara relevant, men det utesluter inte att dven sidana rent fak-

43 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 253. Framfor allt praktiska skil och en strivan efter enhetlighet forefaller
ha motiverat att ersittningsbestimningen sker genom en mer abstrakt bedomning, a.a.,
s. 253.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Per-
spective, 2001, s. 254; Winiger, Bénédict, Koziol, Helmut, Koch, Bernhard A. & Zim-
mermann, Reinhard (red.), Essential Cases on Damage, 2011 (Zimmermann, Reinhard,
s. 709); Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-Carval,
Suzanne, s. 81)(Magnus, Ulrich, s. 95); Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André,
Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 199. Angiende
svensk ritt, se 5.4.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 257 ff.; European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 176 f. Enligt svensk ritt forefaller ritesliget vara det att full
ersittning utgir dven till den som 4dr medvetsls eller befinner sig i koma, se SOU 1995:33
s. 111 ff. och 359 ff. och prop. 2000/01:68 s. 39 f. Skilet har framfor allt angetts vara den
osikerhet som ir forenad med att sikert bedoma vad en medvetslos skadelidande i det
enskilda fallet faktiskt upplever och att denna osikerhet bér ga ut éver skadevéllaren. For
skadelidande i permanent koma med en forvintat avservirt forkortad livslingd accepteras
dock att ersittning endast utgar i form av livrinta fram dll den skadelidandes dod. Vid
bedémningen bortses alltsa i allt visentligt fran det faktum att den skadelidande har en
sinkt medvetandegrad eller till och med befinner sig i ett permanent komatillstand.
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tiska férhéllanden som till exempel en nedsatt funktionsférméga, forsimrad
livssituation eller den objektiva forlusten av ett virdigt liv ska beaktas.*
Rittsordningar med det nyssnimnda betraktelsesittet medger siledes att
dven en skadelidande i koma kan erhilla viss ersittning for ideell skada, men
ersittning utgar som regel med ett ligre belopp jamfort med om den skade-
lidande hade varit fsrmégen till upplevelser.*”” I andra rittsordningar anses
istillet frinvaron av faktiska upplevelser i det enskilda fallet sakna betydelse,
eftersom bedomningen sker abstrakt och siledes med utgingspunke i vad
som typiskt sett ir fallet for nigon i motsvarande situation.*® Sistnimnda
rittsordningar limnar siledes inte en ligre ersittning till en skadelidande i
koma jaimfort med ersittningen till den som ir formégen till upplevelser.

Erséittning vid rent ideella skador

Nir friga dr om andra ersittningsgilla ideella skador 4n de som uppkommer i
samband med personskada tycks, i vart fall i flertalet medlemsstater, generellt
sett en storre mingd omstindigheter beaktas jaimf6rt med vad som ir fallet
vid personskador.*”’ I vissa rittsordningar har det till och med uttryckes sd att
alla omstindigheter ska beaktas, det vill siga det saknas en tydlig avgrinsning
for vad som ir relevant att beakta.”® Skillnaderna mellan rittsordningarna

426

Jfr Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 257 ff. Angdende tysk ritt, se Fedtke, Jérg & Magnus, Ulrich i a.a.,s. 112 f.
Angiende engelsk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 365.

Jfr Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 257 ff. Angdende tysk ritt, se Fedtke, Jérg & Magnus, Ulrich, a.a., s. 112 f.
Angaende engelsk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 365.

Jfr Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Per-
spective, 2001, s. 257 ff. Anginde fransk ritt, se a.a. (Galand-Carval, Suzanne s. 94 f. och
95 £.); van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 365.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 292 f. Se till exempel angdende tysk ritt Fedtke, Jorg & Magnus, Ulrich,
a.a., s. 124.

0 Angdende tysk rite, se Fedtke, Jérg & Magnus, Ulrich i Rogers, W.V. Horton (red.),
Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 2001, s. 124; Magnus,
Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, s. 95; Markesinis, Basil, Bell, John
& Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 623. Angéende fransk ritt, se i Magnus, Ulrich (red.), a.a. (Galand-Carval, Suzanne
s. 81).
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ar emellertid storre jimfort med vad som ir fallet vid ideella skador som
uppkommer i samband med personskada.®!

Det ovan anforda innebir bland annat att sidana omstindigheter som
avser skadevillarens handlande eller avsikter i vissa rittsordningar ibland till-
miits betydelse, nir friga dr om andra ersittningsgilla ideella skador 4n de
som uppkommer i samband med personskada.®** Det ska emellertid fram-
héllas att nagra rittsordningar r frimmande for att tillmita skadevéllarens
handlande eller avsikter nigon sjilvstindig betydelse.*® De rittsordningar
vilka i nigot avseende uppfattar skadevéllarens handlingar och avsikter som
relevanta skiljer sig dessutom at betriffande hur sidana omstindigheter
beaktas. Ibland férekommer en f6rhojd ersittning for ideell skada — allesd ett
paslag — nir den skadelidandes upplevelse har, eller antas ha, paverkats nega-
tivt i storre utstrickning till foljd av att skadevéllarens handling eller avsikt
varit sirskilt klandervird;** s3 ir till exempel fallet vid sa kallade "aggrevated
damages” i engelsk ritt.**> Allvarligheten i skadevallarens handlande kan d&
sigas ha indirekt betydelse, eftersom omstindigheten endast fir betydelse
genom de forvirrade konsekvenserna f6r den skadelidande.

I flera rittsordningar forekommer dock att allvaret i skadevéllarens hand-
lande eller avsikter beaktas till synes oberoende av om de paverkat den skade-

431

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 279 £; European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text
and Commentary, 2005, s. 176.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 256 f. och 289 f.; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages,
2001, (Rogers, W.V. Horton, s. 62 £.)(Magnus, Ulrich, s. 95 och 186 £.); European Group
on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 175; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 873.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 256 f. och 289. Angiende fransk ritt, se i Magnus, Ulrich (red.), Unification
of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-Carval, Suzanne, s. 77); van Gerven, Walter, Lever,
Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 765 och 873.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 255 f. I vart fall ndgra rittsordningar tycks 6ppna for att i sidana situationer
4ven lata det paverka ersittningen for ideell skada som uppkommer i samband med per-
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sonskada, se a.a. s. 251.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 54 och 64 £.; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 358; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 748.
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lidandes upplevelser i det enskilda fallet.*® Huruvida allvaret i skadevéllarens
handlande da beaktas med hinsyn till prevention, i syfte att ge den skade-
lidande adekvat upprittelse for en overtridelse, eller istillet sker inom ramen
for en mer abstrakt bedémning av konsekvenserna fér den skadelidande
(typiska upplevelser och andra typiska konsekvenser for en skadelidande,
givet den aktuella typen av handling) framstar till viss del som osikert och
ger intryck av att variera mellan rittsordningarna.*’

En klar majoritet av de europeiska rittsordningarna erkidnner dock inte
att skadevéllarens handlande beaktas i syfte att utdoma bestraffande skade-
stand, men uppfattningen att s trots allt forekommer i den praktiska ritts-
tillimpningen har stundom hivdats i doktrinen betriffande vissa rittsord-
ningar.”*® Enbart det férhallandet att allvaret i skadevallarens handlande eller
avsikter tillmits betydelse vid faststillande av ideell ersittning medger alltsd
i sig inte ndgra sikra slutsatser om de bakomliggande skilen; ett nigorlunda

6 Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 289 f. Angdende tysk ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law:
Damages, 2001, s. 95. Angdende svensk ritt, se 5 kap. 6 och 8 §§ skadestdndslagen.

Jfr Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 255 och 289 f. I till exempel engelsk och fransk ritt kan en rite till ideell
ersittning vid fortal (och betriffande fransk ritt dven vid intring i privatlivet) foreligga
utan att den skadelidande visat pd ndgon konkret ideell skada och ersittningen forefaller
d4 bestimmas abstrakt utifran typiska foljder av vertridelsen, se a.a. (Galand-Carval,
Suzanne, s. 104)(Rogers, W.V. Horton, s. 280 f.). I framfér allt tysk ritt anses vid sidan
av kompensation dven upprittelse/gottgdrelse utgora ett viktigt indamal for ersittningen
vid ideella skador, men dven prevention spelar en viss roll, vilket medfér att allvaret i ver-
tridelsen och graden av villande tillmits betydelse, se Fedtke, Jorg & Magnus, Ulrich,
a.a., s. 112 f. och 124; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001,
s. 95; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 349; van Gerven, Walter,
Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law, 2000, s. 753 f., 756 f. och 763; Markesinis, Basil, Bell, John &
Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts: A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019,
s. 624. Angdende svensk ritt, se 5.4 och 9.2.3.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, 2001, s. 255 och 256 f. (angdende nir bestraffande skadestind forekommer i engelsk
ritt, se s. 54 £.); Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-
Carval, Suzanne, s. 77); van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 743 ff.
Anggende fransk ritt och att underritterna i praktiken forefaller beakta skadevillarens
handlande i bestraffningssyfte, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 352; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text
on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 764. Liknande misstankar
ska ha férekommit i tysk doktrin, dven om skadestind i bestraffningssyfte inte erkinns i
tysk ritt, se van Gerven, Walter m.fl., a.a., s. 753 och 760 f.
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sikert besked i det avseendet — i den mén det alls 4r mojligt — forutsitter
siledes en nirmare undersokning av respektive rittsordning.

En annan omstindighet, vilken dven den avser omstindigheter pé skade-
véllarens sida, 4r den eventuella vinst skadevéllaren gjort med anledning av
det skadestaindsgrundande handlandet. Flera europeiska rittsordningar 4r
inte frimmande for att beakta skadevillarens eventuella vinst inom ramen
for en bedémning av ersittning for ideell skada, dven om det inte kan sigas
gilla alla rittsordningar.** I likhet med vad som anfordes betriffande skade-
vallarens handlande och avsikter ir de bakomliggande skilen till att skade-
véllarens vinst beaktas nagot osikra och varierar sannolikt mellan rittsord-
ningar eller olika situationer.

Betriffande ersittningsniverna vid andra ideella skador 4n de som upp-
kommer vid personskador férekommer generellt sett inte en lika langt driven
standardisering som ir fallet gillande personskador i flera rittsordningar.*®
Det innebir dock inte att ungefirliga ersittningsnivier skulle saknas, utan
sadana forefaller ha utkristalliserat sig i rttspraxis i de flesta rittsordningar,
om in inte med samma grad av likformighet i tillimpningen som vid person-
skador.*! T vart fall i nagra rittsordningar forekommer for vissa skadetyper,
framfor allt vid fortal och krinkningar av privatlivet eller den personliga
friheten, att ersittningsnivierna ir klart hogre dn de for ideella skador vid
personskador.*? T de rittsordningar dir sa ir fallet har det motiverats eller
forklarats med hinvisning till att det foreligger ett sidant sirskilt intresse
av prevention, vilket saknas betriffande de ideella skadorna i samband med

#9 Se von Bar, Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 6:101 s. 3736 {f.; van
Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, 2000, s. 753 f., 763 och 872 f. Angdende tysk
ritt, se Markesinis, Basil, Bell, John & Janssen, André, Markesiniss German Law of Torts:
A Comparative Treatise, 5 uppl., 2019, s. 624.

Se Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Per-
spective, 2001, s. 292 f.; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001,
(Galand-Carval, Suzanne, s. 81). Jfr European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 176.

Se angdende engelsk ritt, se Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages,
2001, (Rogers, W.V. Horton, s. 62 f.). Angdende fransk ritt, se Magnus, Ulrich (red.),
Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Galand-Carval, Suzanne, s. 81).

Angaende engelsk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 350 f.; Magnus, Ulrich (red.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, (Rogers, W.V.
Horton, s. 62 f.).
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personskador.*” Preventionsindamal har saledes i nigra rittsordningar fatt
genomslag pd de generella ersittningsnivierna for vissa skadetyper, dven om
sadana dverviganden inte nddvindigtvis beaktas i sjilva ersittningsbestim-
ningen i ett enskilt fall.

2.7.4 Skadebegrinsning och den skadelidandes medvillande

Aven om nigra euroepiska rittsordningar gér en distinktion mellan, och
tillimpar olika regler f6r, vad som i svensk ritt vanligen benimns som skyl-
digheten att begrinsa skadan respektive medvallande, ir sa lingt ifrdn fallet
i alla rittsordningar.** Tvirtom gor flera europeiska rittsordningar inte en
tydlig atskillnad mellan den skadelidandes oaktsamma eller uppsitliga hand-

lande fore respektive efter skadan, utan hanterar situationerna enligt vad som

uppfattas vara en och samma princip om medvéllande (i vid mening).*®

Hir kommer distinktionen mellan medvallande och skadebegrinsning
likvil att anvindas, men vad som anférs nedan betriffande medvallande (i
sndv mening, avseende den skadelidandes handlande fére skadan) kan alltsa
i tillimpliga delar sigas dven betriffande den skadelidandes forsummelse att
begrinsa skadan. Betriffande just den skadelidandes handlande efter skadan
kan dock sigas att det visserligen rdder enighet om att en jimkning endast
kan komma ifriga om den skadelidande forsummat att vidta rimliga dtgirder
for att begrinsa skadan, men vad det i praktiken innebir varierar inte obe-
tydligt mellan rittsordningarna.

#5 Angdende engelsk och tysk ritt, se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013,
s. 350 och 351 f. Jfr Rogers, W.V. Horton (red.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a
Comparative Perspective, 2001, s. 280 f. och 294.

#4 Angdende distinktionen i svensk ritt, se "Multitotal” NJA 2017 s. 9 (p. 27 och 29) och

Radetzki, Marcus, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl., 2019, s. 196 f. Se dven

Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 180 f. Angiende skadebegrins-

ningsplikten, se "Multitotal” NJA 2017 s. 9 (p. 28-37) och Radetzki, a.a., s. 195 ff. Angi-

ende medvéllande, se 6 kap. 1 § skadestindslagen och Andersson, Hakan, Ersittnings-
problem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok I1I, 2017, s. 366 f£;

Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 25 ff.; Bengtsson, Bertil, Om

medvillandets viittsverkningar, i Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s. 1 ff.; Bengtsson,

Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 451 ff;

Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 213 ff. Som kommer

att framgé nedan tycks reglerna om medvallande vid personskada enligt svensk ritt vara

nigot mildare mot den skadelidande 4n vad som ir fallet i flera andra rittsordningar.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 132.

46 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 378 £.; von Bar, Christian, och
Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Drafi Com-
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Att ersittningen kan jimkas med anledning av den skadelidandes med-
vallande till skadan 4r en princip som delas av de europeiska rittsordning-
arna.*” Gemensamt ir numera iven att principen — till skillnad frin vad
som har gillt historiskt — medfér en jamkning och alltsd inte att ritten till
ersittning bortfaller i sin helhet.*”® En annan sak ir att principen i allvarliga
fall, kanske frimst nir den skadelidandes handlat uppsitligt, kan medfora
en jimkning till noll.*’ Som tidigare framhillits kan dock andra principer,
vilka nirmast sammanhinger med kausalitet, i vissa rittsordningar ibland
medféra att den skadelidandes handlande verkar ansvarsbefriande for den
annars skadestindsansvarige.

Fragan om huruvida den skadelidande kan anses ha varit medvallande
bedéms i medlemsstaterna till storre delen utifrin samma utgingspunkter
som for skadevallarens ansvar, det vill siga kraven aterspeglar huvudsakligen
gingse begrepp for oaktsamhet och kausalitet, lat vara att aktsamhetskravet
fir en ndgot annan inneb6rd med anledning av att det avser den skade-
lidande sjilv.*® Att den skadestdndsansvariges ansvar ir strikt tycks i allmin-
het inte hindra denne fran att dberopa den skadelidandes medvallande, men
det forekommer att det av lag eller praxis uttryckligen framgér att medval-
lande saknar betydelse.®! Diremot rider stor enighet om att en skadevéllare

mon Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:102 s. 3642 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 130; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 729 f.; von Bar,

Christian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 5:102 s. 3634 ff.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 131; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 375 f.; van Gerven,

Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Tort Law, 2000, s. 729 f.

Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 135; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 380; von Bar, Chris-

tian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:102 s. 3634 {f.

0 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 375; van Gerven, Walter, Lever,

Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 2000, s. 730. Jfr European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law — Text and Commentary, 2005, s. 130; von Bar, Christian, och Clive, Eric,

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:102 s. 3628.

Ser van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on

National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 730 f. Jfr European Group

on Tort Law, Principles of European Tort Law — Téxt and Commentary, 2005, s. 136.
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Ersiittning

som handlat med uppsit inte kan aberopa den skadelidandes oaktsamma
medvillande.®?

Det kan beroende pa sammanhanget variera mellan rittsordningarna vil-
ken grad av vallande hos den skadelidande som erfordras for en jimkning,
men som regel tycks de europeiska rittsordningarna utga fran vanlig oake-
samhet.”? Vid beddmningen av jimkningens storlek tycks det vanligaste vara
att beakta parternas respektive vallande och kausala bidrag till skadan;** dven
om det férekommer rittsordningar som beaktar en storre mingd omstindig-
heter s& verkar det inte ha fitt nagon storre spridning bland de europeiska
rittsordningarna.® Att ersittningen som regel kan jimkas till noll nir den
skadelidande orsakat skadan uppsatligen torde det inte rida nigon oenighet
om, men i dvrigt varierar det ndgot mellan rittsordningarna betriffande om

det frimst 4r graden av oaktsamhet eller det kausala bidraget som ir avgo-

rande.®°

Huruvida ersittningen kan jimkas av andra skil 4n hinsyn till den skade-
lidandes medvillande eller férsummade skadebegrinsning varierar ganska
stort i Europa. I manga rittsordningar existerar inte sidana jimkningsregler,
men i nagra rittsordningar forekommer jimkning — om én restriktivt — i
situationer motsvarande den enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen.®”

#2 Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,

2005, s. 134; van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 379 £.; von Bar, Chris-
tian, och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, V1. — 5:102 s. 3634 ff.
3 Se van Dam, Cees, European Tort Law, 2 uppl., 2013, s. 375.
44 Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 732 f; von Bar, Christian,
och Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), 2009, VI. — 5:102 s. 3634 ff.
Se van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 733.
Se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law — Text and Commentary,
2005, s. 135; van Gerven, Walter, Lever, Jeremy & Larouche, Pieree, Cases, Materials and
Text on National, Supranational and International Tort Law, 2000, s. 732 f.
Winiger, Bénédict, Askeland, Bjarte, Bargelli, Elena, Hogg, Martin & Karner, Ernst
(red.), Essential Cases on the Limits of Liability, 2024, (Askeland, Bjarte, s. 792 ff.). Anga-
ende jimkning enligt 6 kap. 2 § skadestindslagen, se Bengtsson, Bertil, Om jimkning av
skadestind, 1982, s. 231 ff.; Bengtsson, Bertil, Nya jimkningsmdjligheter?, i Festskrift till
Anders Agell, 1994, s. 51 ff.; Bengtsson, Bertil & Strombick, Etland, Skadestindslagen. En
kommentar, 7 uppl., 2021, s. 472 ff.; Kleineman, Jan, Jimkning av skadestind vid uppsitlig
brottslig giirning, T 1993-94, s. 789 ff.
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2 Skadestindsriitten i EU:s medlemsstater — likhbeter och skillnader i europeisk skadestindsriitt

2.7.5 Slutsatser och reflektioner

P4 ett mer konkret plan fSrekommer betydande variationer mellan medlems-
staterna vad giller de mer detaljerade reglerna for hur ersittningsbestim-
ningen gar till, vilken typ av omstindigheter som beaktas och vilken ersitt-
ning som i praktiken limnas. I den bemirkelsen kan det dirfor knappast
sigas finnas nigon gemensam standard for de europeiska rittsordningarna
som svensk ritt skulle kunna vare sig avvika fran eller vara forenlig med.
Det giller i synnerhet betriffande hur ersittning f6r ideell skada faststills,
men 4ven — om én inte i lika hog grad — for ersittningsbestimning avseende
ekonomiska skador. Med det sagt kan det samtidigt konstateras att det pa ett
mer overgripande eller principiellt plan i flera avseenden rader stora likheter
i en klar majoritet av medlemsstaterna.

Vad giller ersittning for ideell skada kan konstateras att medlemsstaterna
skiljer sig dt betriffande om, och i sa fall hur, allvaret i skadevallarens hand-
lande eller avsikter beaktas. Detsamma kan sigas angdende om hinsyn till
prevention har tillatits pdverka ersittningsnivier och ersittningsbestimning.
Det varierar dven mellan de europeiska rittsordningarna betriffande huru-
vida och hur de tillimpar en de minimis regel for ideella skador. Vi ska i
kapitel 5 och 9 aterkomma till hur EU-domstolen i nimnda avseenden har
tagit stillning i detta ndgot splittrade landskap i europeisk skadestandsritt.
samband dirmed ska vi 4ven gi nirmare in pé vilka implikationer domsto-
lens praxis har for ersittningsnivaer, hur ersittningsbestimningen sker och
vilka slags omstindigheter som dirvid beaktas.

Gemensamt for de europeiska rittsordningarna ir att ersittningen kan
jimkas om den skadelidande ar medviéllande eller fdrsummar att vidta rimliga
skadebegrinsande atgirder efter skadans uppkomst. Rittsordningarna skiljer
sig dock nagot it betriffande de nirmare detaljerna i regler och tillimpning,
savil vad giller férutsittningarna for jamkning som i vilken utstrickning
ersittning ska jimkas.
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3 Allminna unionsrittsliga principer
— skadestand vid overtriadelser av
unionsritten

3.1 Inledning

Det finns flera skil dill att hir uppmirksamma hur unionsritten forhéller
sig till skadestindsfragor pa ett mer generellt plan. Eftersom dataskydds-
forordningens skadestandsbestimmelse delvis innehéller vaga begrepp och
saknar skadestindsrittsliga regler i vissa avseenden, dr det nodvindigt att
klarg6ra vad unionsritten fordrar respektive tilliter i en sidan situation. Det
framgér till exempel inte klart av dataskyddsforordningen vad som giller
ifriga om orsakssamband och skadestindsbestimmelsen saknar dven regler
om hur ersittningen ska bestimmas. Vi ska aterkomma till dessa frigor i
den senare analysen av skadestandsansvaret enligt dataskyddsforordningen.
Frigan giller da forst och frimst i vad méin nationell ritt ska eller far till-
limpas i en sddan situation, liksom vilka krav unionsritten i si fall stiller
pa tillimpningen av nationella skadestandsrittsliga regler. Som redan har
framhallits kan dock en sidan friga inte besvaras med utgingspunkt enbart
i dataskyddsférordningen, utan forutsitter att den bredare unionsrittsliga
kontexten beaktas.

Unionsritten innehaller inte nagra allminna skadestandsrittsliga regler
att falla tillbaka pé nir det helt eller delvis saknas sirskilda regler pa ett visst
omrade. Istillet har genom EU-domstolens praxis utvecklats en ordning dir
nationell skadestandsritt kompletterar unionsritten, dock endast nir uni-
onsritten saknar relevanta regler pi omradet. Mot den bakgrunden finns
det anledning att gora en distinktion mellan problem som giller oklarheter
(behov av tolkning) och avsaknad av regler (behov av utfyllning) i unions-
ritten. Ett antal allménna unionsrittsliga principer blir dirvid styrande for
huruvida och pi vilka villkor nationell skadestandsritt kan tillimpas. Av EU-
domstolens praxis framgér att det framfor allt dr principerna om unionsrit-
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3 Allméinna unionsrittsliga principer — skadestind vid jvertriidelser av unionsritten

tens foretride och fulla verkan, principerna fér den nationella processuella
autonomin (likvirdighets- och effektivitetsprincipen) och principen om
autonoma unionsrittsliga begrepp som far betydelse i sammanhanget. Den
fortsatta framstillningen fokuserar dirfér pa nimnda principer.

Vad giller foretridesprincipen kan till att borja med noteras att forord-
ningens skadestandsbestimmelser i artikel 82 ir direke tillimpliga i med-
lemsstaterna och dger foretride framfor nationella skadestandsrittsliga regler.
Mindre uppenbart ir kanske att foretrddesprincipen dven innebir att vissa
materiella regler i dataskyddsférordningen kan utgéra hinder for att tillimpa
nationella skadestindsrittsliga regler. Vi ska senare aterkomma till detta,
bland annat betriffande mojligheten att tillimpa nationella regler om princi-
palansvar vid skadestdndsansvaret enligt dataskyddsférordningen.® Utifran
vad som utvecklas nirmare nedan i det hir kapitlet kommer vi dven att se att
foretradesprincipen har betydelse for i vad man nationella skadestindsritts-
liga principer kan tillimpas for att avgrinsa den ersittningsberittigade kret-
sen och vissa foljder frin skadestandsansvaret.”® Principerna for den natio-
nella processuella autonomin far vad giller dataskyddsférordningen frimst
betydelse vid faststillande av orsakssamband och ersittningsbestimning.*®
Som vi senare kommer att se har principen om autonoma unionsrittsliga
begrepp inte minst betydelse for EU-domstolens hantering av skadebegrep-
pet i dataskyddsférordningen. !

I sammanhanget ska erinras om att dataskyddsférordningen ir just en
forordning och inte ett direktiv. Det medfor att situationen skiljer sig ndgot
fran vad som har varit betydligt vanligare i EU-sammanhang, nimligen att
fragor om skadestindsansvar regleras genom direktiv eller helt limnas till
medlemsstaterna att hantera.

Vad som framfor allt underséks hir dr hur EU-domstolen med utgings-
punke i ovannimnda allménna principer tar stillning till huruvida och under
vilka villkor nationell skadestandsritt ska tillimpas. For att forstd princi-
pernas mer precisa betydelse for just skadestindsrittsliga frigor 4r det nod-
vindigt att undersoka hur EU-domstolen i ett flertal fall har tillimpat eller
argumenterat utifrin principerna. Ett annat sitt att uttrycka saken ir att
principerna far sin betydelse genom det sitt som de ingar i domstolens argu-
mentation angdende skadestindsfragor.

48 Se 6.1.7.

9 Se 3.4.2,3.6,5.5 och 7.4.
40 Se 7.1 och 9.1.

41 Se 5.2 och 5.3.
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Inledande anmirkningar angiende de olika slagen av principer

Varken de principer eller den praxis som hir undersoks tar specifikt sikte
pa skadestind vid 6vertridelser av dataskyddet. EU-domstolens praxis med
avseende pd skadestandsrittsliga frigor spanner over flera olika rittsomra-
den, sa som till exempel konkurrensritt och diskrimineringsritt. Det innebér
visserligen att vissa aspekter eller slutsatser i de avgoranden som undersoks
har en begrinsad relevans utanfor det i malet aktuella rittsomradet. Inte
desto mindre ir domstolens argumentation, nir den anknyter till de hir
aktuella allminna principerna, ofta av intresse dven pd ett mer generellt plan.
Sa dr sirskilt fallet nir liknande argumentationsménster forekommer oavsett
rittsomrade, liksom nir EU-domstolen i sitt resonemang hinvisar till avgo-

randen dven pa andra rittsomrdden dn det i mélet aktuella.

3.2 Inledande anmirkningar angiende de olika slagen
av principer

Inom EU-ritten forekommer flera olika slag av principer. For det forsta fore-
kommer det bide allminna principer och speciella principer for ett visst
rittsomrade. Som framgitt ovan riktas uppmirksamheten hir endast mot
allminna principer inom EU-ritten, i den utstrickning de har betydelse for
fragor om skadestand i samband med overtridelser av unionsrittsliga rittig-
heter. For det andra forekommer det allminna principer i lite olika betydelser
i EU-ridttsliga sammanhang och det ir kanske inte alltid uppenbart vad som
asyftas. Ofta syftar termen “allmidnna ritesprinciper” pa oskrivna allminna
rittsprinciper inom primirritten som antingen har tolkats fram ur férdragen
eller anses vara gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar; en annan
sak dr att sadana allméinna rittsprinciper, eller principer utvecklade ur dem,
i en del fall sedermera har kodifierats i fordragen.® Nir hir fortsittningsvis
talas om EU-rittsliga principer gors det dock i en vidare betydelse. EU-
rittsliga principer anvinds hir saledes i en betydelse som inkluderar men

42 For en diskussion angdende i vilken utstrickning praxis pa specifika omriden dven kan

jana som generell vigledning, se Wahl, Nils, Konkurrensskada. Skadestindsansvar vid jver-
tridelser av EG:s konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen, 2000, s. 69 f. Se dven
Havu, Katri, Full, Adequate and Commensurate Compensation for Damages under EU Law:
A Challenge for National Courts?, European Law Review, vol. 43, 2018, nr 1, s. 2446,
s. 40 f.

Angiende allminna ritesprinciper, se Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jérgen, Intro-
duktion till EU-ritten, 2014, s. 48 ff. Se dven forslag till avgrande av generaladvokat
Tistenjak den 8 september 2011 i mal C-282/10, Dominguez, ECLI:EU:C:2011:559,
p. 91-98.
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inte 4r begrinsad till allminna rittsprinciper i den tidigare nimnda specifika
betydelsen.

Ett sitt att systematisera olika allminna unionsrittsliga principer ir att
dela upp dem i, 4 ena sidan, de konstitutionella principer som tar sikte pa
forhallandet mellan unionen och medlemsstaterna och, 4 andra sidan, de
grundliggande rittigheterna och allméinna principerna (skrivna savil som
oskrivna) till skydd for enskilda rittssubjekt. Med avseende pa deras prak-
tiska funktion dr dock skillnaden mellan konstitutionella principer och
andra allminna principer till skydd for enskilda inte alltid tydlig, eftersom
dven de konstitutionella principerna har betydelse for enskildas skydd och
rittigheter. Det giller framf6r allt principen om lojalt samarbete, vilken rent
formellt reglerar forhéllandet mellan EU och medlemsstaterna. Ur denna
princip har nimligen rittsskyddsprincipen och principerna som begrinsar
den nationella processuella autonomin hirletts. Nyssnimnda principer kan i
praktiken ofta antas ha en funktion som motsvarar eller liknar den hos ritten
till effektiva rittsmedel, vilken ir en allmin rittsprincip som numera dven
framgér av artikel 47 i stadgan.

Som kommer att framga utgir EU-domstolens argumentation i fragor
angdende skadestind huvudsakligen ifrin de principer som ursprungligen
har hirletts ur lojalitetsprincipen, principen om direke effeke eller princi-
perna om unionsrittens foretride och effektiva verkan. Vad giller frigor om
skadestind férekommer i praxis inte hinvisningar till allminna ritesprinci-
per och ritten till effektiva rittsmedel i nigon storre omfattning.** Av det
skilet koncentreras den fortsatta framstillningen till vissa av de principer
som hir har benimnts som EU:s konstitutionella principer.

Principen om lojalt samarbete 4r som framhallits ovan en princip av kon-
stitutionell karaktdr ur vilken flera skyldigheter f6r medlemsstaterna hir-
leds.* Av artikel 4.3 FEU framgir att principen innebir savil skyldigheter
for medlemsstaterna att vidta dtgirder som att i vissa fall avsta fran dcgirder.
Skyldigheten att tillhandahalla rittsligt skydd for unionsrittsliga rittigheter,
hir benimnd som rittsskyddsprincipen, ir hirledd ur principen om lojalt
samarbete.*® Detsamma giller de principer som begrinsar den nationella
processuella autonomin (likvirdighets- och effektivitetsprincipen) nir natio-
nella domstolar fullgor skyldigheten att tillhandahélla skydd enligt ritts-

4 Angdende avgdranden i vilka ritten till effektiva rittsmedel hinvisas till, se avsnitt 3.5.1.

45 Se Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jérgen, Introduktion till EU-ritten, 2014, s. 48.

466 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-106/77, Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49,
p- 16; C-213/89, Factortame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257, p. 19.
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skyddsprincipen.®’ Skyldigheten fér medlemsstaterna att ge unionsritten
full verkan har dven den sin grund i lojalitetsprincipen.*® Medlemsstaterna
ska ge unionsritten dndamélsenlig verkan genom att till exempel sanktionera
overtridelser av unionsritten. Om det ér friga om att medlemsstaterna ska
vidta dtgirder i form av bestraffande sanktioner si ska de vara dndamals-
enliga, avskrickande och proportionella; att sa ska ske f6ljer av lojalitetsprin-
cipen nir unionsrittsliga bestimmelser saknas i dessa avseenden och dven
hinvisningar till nationell ritt saknas.*®

Det ir inte alla unionsrittsliga regler som ir av det slaget att de ger upp-
hov till rittigheter for enskilda, men alla rittigheter kan hirledas tillbaka
pa unionsrittsliga rittsregler.’® Vissa principer i unionsritten tar sikte pa
unionsrittsliga regler i allminhet, det vill sdga oavsett om reglerna ger upp-
hov till rittigheter eller inte; till exempel tillhér principerna om unionsrit-
tens effektiva verkan respektive unionsrittens foretride denna kategori. Flera
andra principer tar dock endast sikte pa rittigheter, det vill siga principerna
saknar relevans nir frigan rér sidana regler som inte ger upphov till rittig-
heter for enskilda; det giller till exempel for principerna om ritesligt skydd
och den nationella processuella autonomin, liksom ritten till ett effektive
rittsmedel.

47 Se EU-domstolens dom i mil C-33/76, Rewe, ECLI:EU:C:1976:188, p. 5; C-45/76,
Comet, ECLI:EU:C:1976:191, p. 12-16.

Se Guastaferro, Barbara, Sincere cooperation and respect for national identities, i Schiitze,
Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The
European Union Legal Order, 2018, s. 351, 354 och 357.

Se Guastaferro, Barbara, Sincere cooperation and respect for national identities, i Schiitze,
Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The
European Union Legal Order, 2018, s. 355-356. Se EU-domstolens dom i mal C-212/04,
Adeneler m.fl., ECLI:EU:C:2006:443, p. 94-95; C-68/88, kommission mot Grekland,
ECLL:EU:C:1989:339, p. 23-24; C-186/98, Nunes och de Matos, ECLI:EU:C:1999:376,
p. 9-10; C-177/95, Ebony Maritime och Loten Navigation, ECLI:EU:C:1997:89, p. 35.

Det ir si som den begreppsliga relationen mellan regler och rittigheter kommer till

468

469

470

uttryck i unionsritten. Fér en diskussion angiende det unionsrittsliga rittighetsbegrep-
pets forhillande till den traditionella svenska begreppsbildningen, se Andersson, Thor-
bjorn, Rittsskyddsprincipen. EG-ritt och nationell sanktions- och processritt ur ett svenskt
civilprocessuellt perspektiv, 1997, s. 150 ff. Angdende att inte alla unionsrittsliga regler 4r
avsedda att ge enskilda rittigheter, se till exempel Wistrand, Karin, Ez# effektivt rviittsskydd
for unionsritssliga ansprik. Hur gir det for teorin i praktiken?, ERT, 2010, s. 301 ff.
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3.3 Unionsrittens fulla verkan
Allméint

Argumentet att unijonsritten ska ges effektiv verkan forekommer i olika sam-
manhang och i delvis skiftande betydelse. Vidare férekommer bade uttrycks-
sattet effektiv” respektive "full” verkan omvixlingsvis utan att ndgon skillnad
i sak forefaller vara avsedd. Hir dr det i tre sirskilda betydelser som unions-
rittens fulla verkan avses, eftersom det — vad det verkar — framfor allt 4r i de
formerna argumentet kommer till uttryck i praxis avseende skadestindsfra-
gor. Gemensamt for de respektive betydelserna dr att det dr den funktionella
aspekten som stdr i férgrunden, i den meningen att det dr konsekvenserna av
en tillimpning, tolkning respektive sanktion som ir av intresse.

Full verkan som skl for unionsrittens foretride

For det forsta far argumentet betydelse genom att det kan utgora ett skal for
unionsrittens féretride nir tillimpningen av en nationell regel kan dventyra
den fulla verkan av unionsritten. Hir 4r det da i egentlig mening inte fraga
om ett skil for att tolka unionsritten pa visst sitt, utan en virdering av hur
tillimpningen av en nationell regel kan paverka genomslaget av de unions-
rittsliga reglerna pa ett visst omrade. Den normativa konflikten bestar i hur
den nationella regeln kan himma den 4indamalsenliga verkan av de unions-
rittsliga reglerna. En annan sak ér att beddmningen i och for sig forutsitter
en foregaende tolkning av de unionsrittsliga reglerna och deras indamal.

Nir EU-domstolen hinvisar till att tillimpningen av en nationell skade-
standsbestimmelse skulle dventyra unionsrittens fulla verkan dr det allesd
som ett skil for att betrakta den som of6renlig med unionsritten. Det féljer
da av savil foretridesprincipen som lojalitetsprincipen att en sidan nationell
regel inte fir tillimpas av den nationella domstolen.””” Mot bakgrund av
ett sadant resonemang har EU-domstolen till exempel uttalat att nationella
skadestandsrittsliga regler som innebir att skadan maste vara av viss allvar-
lighetsgrad inte fir tillimpas vid skadestindsansvar enligt dataskyddsforord-
ningen.*’?

471 Se Schiitze, Robert, European Union Law, 3 uppl., 2021, s. 215; Guastaferro, Barbara,
Sincere cooperation and respect for national identities, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 351, 354 och 357.

472 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 43-51. Se vidare 5.3.2.
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Unionsriittens fulla verkan som tolkningsprincip

Argumentet kommer for det andra till uttryck genom den teleologiska tolk-
ningsprincip som gor sig starkt gillande inom unionsritten ("effet utile”).*?
Vad giller skadestindsfragor har unionsrittens fulla och indamalsenliga ver-
kan som tolkningsprincip bland annat kommit till uttryck som ett argument
for att det i vissa situationer foljer en ritt till skadestand grundad direke pa
unionsritten. Argumentet tar da sikte pd att de unionsrittsliga regler som
overtridelsen avser riskerar att bli verkningslosa eller fi ett begrinsat genom-
slag om det inte finns en rite till skadestdnd.””* Principen har dock dven
betydelse for tolkningen av de nirmare forutsittningarna for skadestinds-
ansvar och 6vriga krav avseende ritten till skadestind, vilket dven framgéir
av EU-domstolens praxis betriffande skadestandsansvaret enligt dataskydds-

forordningen.*”

Full verkan som skil for att infora sanktioner for overtridelser

Slutligen kan nimnas att unionsrittens fulla verkan har utgjort ett argument
for att medlemsstaterna ska infora sanktioner for dvertridelser av unions-
ritten. Om det 4r friga om att medlemsstaterna ska vidta dtgérder i form
av bestraffande sanktioner si ska de vara indamalsenliga, avskrickande och
proportionella; att sa ska ske f6ljer av lojalitetsprincipen nir unionsrittsliga

bestimmelser saknas i dessa avseenden, dven nir uttryckliga hinvisningar till

nationell ritt saknas.?¢

Det nyssnimnda kravet férekommer visserligen huvudsakligen med avse-
ende pé offentligritsliga dtgirder for att ge unionsrittsliga regler genomslag
i situationer dd skadestdndsansvar inte kan vara aktuellt.””” Det dr da med

473 Angdende unionsrittens fulla verkan som tolkningsprincip, se Schiitze, Robert, European

Union Law, 3 uppl., 2021, s. 135 f. och 231 ff;; Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jor-
gen, Introduktion till EU-riitten, 2014, s. 394. Se vidare 3.7 4.
474 Se EU-domstolens dom i mal C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., ECLI:EU:C:1991:428,
p. 33; C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465, p. 26-27.
475 Se till exempel EU-domstolens dom i méil C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur
och Factortame, ECLLI:EU:C:1996:79, p. 39 och 52; C-300/21, Osterreichische
Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 47-49; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 83.
Se Guastaferro, Barbara, Sincere cooperation and respect for national identities, i Schiitze,
Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The
European Union Legal Order, 2018, s. 355 f.
477 Se EU-domstolens dom i mdl C-212/04, Adeneler m.fl., ECLI:EU:C:2006:443, p. 94-95;
C-68/88, kommission mot Grekland, ECLI:EU:C:1989:339, p. 23-24; C-186/98,
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andra ord fraga om ett annat krav pd medlemsstaterna och en annan situa-
tion dn nir de nationella domstolarna, i avsaknad av unionsrittsliga regler,
ska tillhandahalla skadestandsrittsliga remedier och regler vid overtridelser
av rittigheter. Det har dock férekommit att inférande av skadestindsansvar
varit ett av flera mojliga medel nir medlemsstaterna ska vidta indamals-

78 T bvrigt forefaller emel-

enliga, avskrickande och proportionella atgirder.
lertid inte EU-domstolen tillimpa kravet pa dndamalsenliga, avskrickande
och proportionella dtgirder pa situationer nir de nationella domstolarna ska
tillhandahalla skadestandsrittsliga remedier och regler, utan istillet hinvisar
domstolen da regelbundet till de sd kallade likvirdighets- och effektivitets-
principerna. Den sistnimnda principen formuleras di som ett krav pa att
det inte far vara praktiskt omojligt eller orimligt svért att utdva ritten till
skadestand, det vill siga inte som ett krav pa indamalsenlighet, avskrick-
ning eller proportionalitet.””” Det nu anférda verensstimmer som vi senare
ska se vil med EU-domstolens praxis betriffande skadestandsansvaret enligt

dataskyddsforordningen.*®

Unionsriittskonform tolkning

Det forefaller som att principen om unionsrittskonform tolkning inte har
dberopats i ndgon nimnvird utstrickning av EU-domstolen med avseende pa
nationella skadestdndsrittsliga regler.s! EU-domstolen verkar istillet féretri-
desvis ha resonerat antingen utifrin om nationella skadestandsrittsliga regler
ar ofrenliga med unionsritten (med f6ljden att unionsritten dger foretride)

Nunes och de Matos, ECLI:EU:C:1999:376, p. 9-10; C-177/95, Ebony Maritime och

Loten Navigation, ECLI:EU:C:1997:89, p. 35.

Angiende skadestand vid diskriminering, se till exempel EU-domstolens dom i mal

C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335. Angiende skadestind som en del av 4nda-

mélsenliga, avskrickande och proportionella tgirder pa det immaterialrittsliga omradet,

se Johansson, David, Skada och ersiittning vid immaterialrittsliga intring, 2020, s. 41 ff.

Kravet pé effektiva sanktioner innebir inte ett krav pé en viss sirskild sanktion, till exem-

pel i form av skadestdndsansvar, se till exempel Wahl, Nils, Konkurrensskada. Skadestinds-

ansvar vid overtridelser av EG:s konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen, 2000,

s. 73 f. och 83.

479 Se vidare 3.5.2.

40 Se 9.1 och 9.3.1.

1 Se dock EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann,
ECLLI:EU:C:1984:153, dir nationella regler som kunde begrinsa ersittningen skulle tolkas
konformt med det ifrigavarande direktivet s att skadestandet stod i rimlig proportion till

skadan.
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eller utifran de principer som begrinsar den nationella processuella autono-
min. Med det sagt ska principen 4ndé hir kort behandlas, eftersom den har
visst samband med medlemsstaternas skyldighet att ge unionsritten effektiv
verkan. Som vi senare ska dterkomma till kan dessutom en unionsrittskon-
form tolkning av svenska ersittningsregler bli nodvindig for ate sakerstilla
att den skadelidande far full ersittning for ideell skada i dataskyddsférord-
ningens mening; dirigenom kan 4ven undvikas att effektivitetsprincipen —
varom mer senare — eftersitts. s

Enligt principen om unionsrittskonform tolkning — eller principen om
indireke effekt — ska nationell ritt sa lingt som mojligt tolkas i enlighet med
unionsritten, s att det resultat som ir indamélet med de unionsrittsliga
bestimmelserna kan uppnas. Principen har hirletts ur principen om lojalt
samarbete.* Aven om indirekt effekt ursprungligen utvecklades i anslut-
ning till direktiv, sa giller principen dven i forhéllande till bestimmelser i
forordningar. Det dr inte enbart lagstiftning som implementerats med anled-
ning av ett direktiv eller férordning som ska tolkas unionskonformt, utan
all nationell ritt ska tolkas i enlighet med unionsritten. Principen kriver
emellertid inte att andra metoder 4n de som finns tillgingliga i den aktuella
rittsordningen tillgrips och séledes inte heller att nationell ritt tolkas contra
legem. 54

En med principen om unionsrittskonform tolkning besliktad princip dr
den att sekundirrittsliga regler ska tolkas konformt med primirritten, vilket
innebir att om en bestimmelse i en forordning dppnar for flera tolkningar
ska den viljas som ir forenlig med till exempel stadgan och de allminna
rittsprinciperna.*®

42 Se 9.3.3.

43 Se EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153,

p. 26.

Angaende detta stycke, se EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann,

ECLI:EU:C:1984:153, p. 26; C-106/89, Marleasing, ECLI:EU:C:1990:395, p. 8;

C-397/01, Pfeifer m.fl., ECLI:EU:C:2004:584, p. 113-115. Se dven Schiitze, Robert,

Direct effects and indirect effects of Union law, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.),

Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal Order,

2018, 5. 290 f.

45 Se EU-domstolensdom i mal C-218/82, kommissionen mot ridet, ECLI:EU:C:1983:369;
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, ECLI:EU:C:1994:34; C-61/94, kommissionen
mot Tyskland, ECLI:EU:C:1996:313.
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3.4 Unionsrittens foretride
3.4.1 Om foretridesprincipen

Principen om unionsrittens foretride innebir i korthet att nationella dom-
stolar och myndigheter 4r skyldiga att inte tillimpa en regel i nationell ritt

som ir ofdrenlig med unionsrittsliga regler.*

Att notera ir att principen om
unionsrittens foretrdde i strikt mening endast innebdr att nationell ritt inte
ska tillimpas i den man den ir oférenlig med unionsritten. I den betydelsen
ger principen i sig ingen vigledning angiende om nationell ritt 4r of6ren-
lig med EU-ritten eller inte. Frigan miste istillet besvaras utifrin andra
utgangspunkeer, framfér allt med hinsyn till unionsrittens spirrverkan och
tolkning av hur bestimmelser i unionsritten respektive i nationell ritt forhal-
ler sig till varandra. Det férekommer att unionsrittens foretride och spirr-
verkan behandlas som en gemensam princip, men dven att de behandlas
separat.*s’

Hir kommer av enkelhetsskil fragan om spirrverkan att behandlas som
en del av frigan om f6retride, sa att nir hinvisning till principen om uni-
onsrittens foretride gors si avses dven unionsrittens spirrverkan. Det som
dr av intresse hdr dr under vilka forutsittningar en normkonflikt anses upp-
komma, eftersom det bidrar till att avgrinsa utrymmet for den nationella
rittens tillimpning.

Enbart forekomsten av en unionsrittslig reglering av ett visst omrade
innebir inte att all nationell ritt pd samma omride med automatik inte ska
tillimpas som en f6ljd av principen om unionsrittens foretride. Tvirtom
kan det ofta vara s att det limnas till medlemsstaterna och deras nationella
ritt att komplettera med eller tillhandahalla mer detaljerade regler pa det
aktuella omradet; sa kan vara fallet oavsett om de allméint utformade reg-
lerna hirrdr fran ect direktiv, en férordning eller EU-domstolens praxis. Det
ar enbart nir unionsrittens reglering pa omradet ir avsedd att vara uttém-
mande som tillimpning av nationell ritt ir helt utesluten.*®

46 Se EU-domstolens dom i mal C-106/77, Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, p. 17-24.
For en redogorelse av principens utveckling i EU-domstolens praxis, se Bergstrém, Carl
Fredrik & Hettne, Jorgen, Introduktion till EU-riitten, 2014, s. 116-127.

47 Angdende detta stycke, se Ameda, Arena, The Twin Doctrines of Primacy and Pre-Emption,
i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law —
Volume 1: The European Union Legal Order, 2018, s. 315 och 322-323. Se dven Schiitze,
Robert, European Union Law, 3 uppl., 2021, s. 194 f. och 213 f.

48 Se EU-domstolens dom i mal C-30/70, Scheer, ECLI:EU:C:1970:117, p. 8-11; C-495/00,
Azienda Agricola Giorgio, Giovanni och Luciano Visentin m.fl., ECLI:EU:C:2004:180,

160



Unionsriittens foretriide

EU-domstolen har uttalat att implementerande lagar med anledning av
forordningar inte ir forenliga med unionsritten nir de medfor oklarheter
om reglernas karaktir av unionsrittslig reglering, eftersom det kan utgora
ett hinder mot den direkta tillimpligheten och dventyra den enhetliga till-
limpningen av forordningar.®® Utover de fall dir det uttryckligen framgér
att nationella implementerande eller kompletterande regler ska vidtas kan
det dven vara underforstite att sa kan eller bér ske. I de fall en férordning
ir vag eller inte innehaller en fullstindig reglering av alla detaljer, och inte
heller unionsritten i 6vrigt tillhandahéller kompletterande regler, far med-
lemsstaterna — till dess unionsritten reglerar frigan — genom den nationella
ritten tillhandahalla kompletterande regler si linge de inte avviker fran eller
inskrinker unionsritten.*® Det forutsitter givetvis att avsikten med ritts-
akten inte varit att uttdmmande reglera en viss fraga.”"

En nationell regel 4r oférenlig med unionsritten om den stir i motsats
till, avviker ifran eller dventyrar den fulla verkan av unionsrittsliga regler.*?
Det sistnimnda innebir att det inte enbart 4r friga om situationer dir en
nationell regel stdr i uttrycklig konflike med eller avviker fran en eller flera
specifika unionsrittsliga regler. Aven det forhillandet att en nationell regel
hindrar eller forsvarar férverkligandet av indamélen med de unionsrittsliga
reglerna pa det aktuella omradet kan alltsd gora den oforenlig med de sist-
nimnda. Principen om unionsrittens fulla verkan har siledes bland annat
betydelse pé s sitt att den kan utgora skilet for att en nationell regel ar of6r-
enlig med unionsritten, med féljden att den i enlighet med unionsrittens
foretrade inte far tillimpas.

p- 39. Angdende detta stycke, se dven Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford
Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal Order, Ameda,
Arena, The Twin Doctrines of Primacy and Pre-Emption, 2018, s. 328-334.

49 Se EU-domstolens dom i mal C-39/72, kommissionen mot Italien, ECLI:EU:C:1973:13,
p. 17.

40 Se EU-domstolens dom i mal C-50/76 Amsterdam Bulb, ECLI:EU:C:1977:13; C-403/98,
Monte Arcosu, ECLI:EU:C:2001:6; C-31/78, Bussone, ECLI:EU:C:1978:217. Se iven
Hartley, Trevor C., The foundations of European Union Law: an introduction to the consti-
tutional and administrative law of the European Union, 8 uppl., 2014, s. 217.

“1 Se EU-domstolens dom i mil C-60/86, kommissionen mot Férenade kungariket,
ECLLLEU:C:1988:382.

#2 Se EU-domstolens dom i mal C-55/77, Maris, ECLLEU:C:1977:203, p. 17-19;
C-50/76, Amsterdam Bulb, ECLI:EU:C:1977:13, p. 8 och 35; C-111/76, Officier van
Justitie mot van den Hazel, ECLLI:EU:C:1977:83, p. 13; C-213/89, Factortame m.fl.,
ECLL:EU:C:1990:257.
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Som tidigare har framhillits saknar unionsritten allminna skadestinds-
rittsliga regler som ér generellt tillimpliga i medlemsstaterna vid 6vertridelser
av unionsritten.*? Overhuvudtaget saknar unionsritten allminna materiella
och processuella regler angdende rittsmedel som ir tillimpliga i medlemssta-
terna. Inom ndgra omraden (till exempel konkurrensritten och dataskydder)
eller for vissa situationer (till exempel vid medlemsstaternas évertridelser av
unionsritten) férekommer dock att unionsritten i viss utstrickning innehal-
ler regler om skadestand.** Ofta har unionsritten uttryckligen limnat till
medlemsstaterna att nirmare reglera ritten till skadestidnd i vissa delar, dven
i de fall d4 unionsritten angivit under vilka forutsittningar en rite till skade-

stdnd i princip foreligger eller méste vara tillginglig.*”> Det férekommer dock

att inget uttryckligen uttalas angdende tillimpning av nationell rite.*

I de fall fragor om skadestand regleras uttommande i unionsritten pa ett
visst omrdde ska, i enlighet med vad som framgdtt ovan, de reglerna tillimpas
enhetligt och fullt ut, varvid utrymme for tillimpning av nationella regler
saknas. For att unionsrittsliga skadestindsregler pa ett omrade — nir de inte
dr uttommande — ska medf6ra att nationell skadestindsritt inte ér tillimplig,

#3 En annan sak ir att unionsritten innefattar generella regler avseende unionens eget utom-
obligatoriska skadestandsansvar, se artikel 340 FEUE Vad giller den praxis EU-domsto-
len utvecklat med avseende pé unionens skadestindsansvar, se sirskilt mél C-352/98 D,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, ECLI:EU:C:2000:361.

For en oversike over EU:s skadestdndsritt, se Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar enligt uni-
onsritten, JT 2020-21 s. 813 ff. Unionsrittsliga regler om skadestind férekommer till
exempel i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter, radets direktiv 85/374/EEG
av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister, Europaparlamentets och rédets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestands-
talan enligt nationell ritt for vertrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrittsliga bestimmelser, och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/
EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika méjligheter och lika-
behandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning).

Se till exempel Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den 26 novem-
ber 2014 om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritt for overtridel-

494

495

ser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser. Se
dven EU-domstolens dom i mél C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465;
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79.

Sé dr dill exempel fallet vad giller ritten till skadestand vid dvertridelser av dataskydds-
forordningen, se artikel 82 och skil 146. Av betydelse i sammanhanget ér att dataskydds-
skyddsforordningens skadestindsbestimmelser 4r direke tillimpliga i medlemsstaterna,
eftersom de forekommer i en forordning, se till exempel Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar
enligt unionsritten, JT 2020-21 s. 829.
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krivs att de nationella reglerna avviker ifrin eller star i strid med de unions-
ritsliga, eller att en tillimpning av dem skulle forsvaga unionsrittens fulla
verkan. S3 kan till exempel vara fallet om det av unionsritten foljer att en
mojlighet till skadestindstalan méste vara tillginglig, men regler enligt natio-
nell rite inte medger det.*”” Foljaktligen kan sd dven vara fallet nir unionsrit-
ten faststiller villkoren f6r en ritt till skadestind, men en nationell regel star
i direkt strid med de villkor som anges av unionsritten eller skulle dventyra
den fulla verkan av den unionsrittsligt faststillda ritten till skadestind.*®

Nir de unionsrittsligt angivna férutsittningarna for en rite till skadestind
har blivit férhillandevis allmint formulerade, utan att nirmare vigledning
limnats, ar det dock inte uppenbart huruvida nationella skadestindsritts-
liga regler dr oférenliga med unionsritten och dérfor ska bortses ifran enligt
principen om unionsrittens féretride. I den situationen blir det nédvindigt
att tolka de unionsrittsliga bestimmelserna for att kunna avgora om den
nationella regeln star i strid med unionsritten eller kan underminera dess
fulla verkan, det vill siga om de ir oforenliga.

Nir EU-domstolen uttalar att en nationell skadestandsregel ér oférenlig
med, avviker frin, gir utdver, star i motsats till eller skulle dventyra den fulla
verkan av unionsritten indikerar det alltsd att domstolen har konstaterat
en normkonflikt, med f6ljden att den nationella skadestindsregeln inte fir
tillimpas.

3.4.2 Principen om unionsrittens foretride och effektiva
verkan i EU-domstolens praxis

EU-domstolen har i flera avgoranden funnit att en viss nationell skade-
standsrittslig regel inte ska tillimpas med hinvisning till att den ir oférenlig
med unionsritten pd det aktuella omridet. Nagra av avgérandena fortjanar
att hir kort redogoras for, eftersom de belyser hur principerna om unions-
rittens foretride respektive fulla verkan fir betydelse i skadestdndsrittsliga
sammanhang; med andra ord hur principerna har gett EU-domstolen skiil
att konstatera och direfter 16sa en normkonflike.

497 Se EU-domstolens dom i mal C-213/89, Factortame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257, som
gillde tillgingen till rittsmedel i form av interimistiska atgirder.

#8 Se till exempel EU-domstolens dom i m3l C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:
C:2001:465; C-557/12, Kone m.fl, ECLI:EU:C:2014:1317. Se dven forslag till avgs-
rande av generaladvokat Nils Wahl i mal C-724/17, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
ECLI:EU:C:2019:100, sirskilt p. 32, 37-43 och 59-61.
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Praxis avseende den ersitiningsberittigade kretsen och ansvarssubjekten

I malet Courage fastslog EU-domstolen f6r forsta gingen att enligt unionsrit-
ten kan varje person som lidit skada till foljd av ett konkurrensbegrinsande
samarbete begira skadestand.*” Avgorandet fick stor betydelse for frigan
om skadestindsansvar vid overtridelser av konkurrensritten och kom att bli
startpunkten for en serie avgoranden i vilka EU-domstolen utvecklade praxis
pa omradet.’” I doktrinen kom den efterfoljande diskussionen inte enbart
att avse avgorandets betydelse for konkurrensritten, utan dven den vidare
fragan om horisontellt skadestindsansvar vid 6vertridelser av unionsrittsliga
rittigheter.”"!

I Courage gillde frigan bland annat en nationell skadestandsregel vilken
kunde utesluta ritt till skadestind pa grund av att den skadelidande var part i
det avtal som pastods sté strid med det unionsrittsliga forbudet mot konkur-
rensbegrinsande samverkan. Den nationella regeln var ett utfléde av prin-
cipen att man inte kan aberopa sina egna rittsstridiga handlingar till grund
for ett ansprik. EU-domstolen noterade att det unionsrittsliga forbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete hade en direkt horisontell effekt som inte
var begrinsad pa sd sitt att den uteslot parter i det konkurrensbegrinsande
avtalet. Den unionsrittsliga regeln gav alltsa upphov tdill rittigheter som
tillkommer alla, dven den som ir avtalspart i ett konkurrensbegrinsande
avtal.’” Mot den bakgrunden fann domstolen att det inte fir finnas nagra
absoluta hinder mot att en avtalspart i ett konkurrensbegrinsande avtal for
en skadestindstalan mot den andra avtalsparten. Ddremot framhéll domsto-
len att unionsritten inte hindrar att nationell ritt utesluter en ritt till ersitt-

#9 Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.
Jfr domen i mal C-213/89, Factortame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257, i vilket — med hin-
visning till liknande argument — en nationell regel som uteslot tillging till interimistiska
itgirder inte skulle tillimpas.

500 Se framfor allt EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLI:EU:C:

2006:461; C-557/12, Kone m.fl., ECLI:EU:C:2014:1317; C-435/18, Otis m.fl., ECLI:

EU:C:2019:1069; C-724/17, Skanska Industrial Solutions m.fl., ECLI:EU:C:2019:204.

Se till exempel Drake, Sara, Scope of Courage and the principle of “individual liablity” for

damages: further development of the principle of effective judicial protection by the Court of

Justice, European Law Review, vol. 31, 2006, nr 6, s. 841-864; van Gerven, Walter, Har-

monization of private law: Do we need it?, CML Rev., vol. 41, 2004, nr 2, s. 520 ff.; Havu,

Katri, Horizontal Liability for Damages in EU Law—the Changing Relationship of EU and

National Law, European Law Journal, vol. 18, 2012, nr 3, s. 407-426.

%02 Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465,
p. 19-24.

501
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ning om det utifrin omstindigheterna i det konkreta fallet kan faststillas att
den skadelidande bir ett betydande ansvar for att konkurrensen snedvrids.’*

EU-domstolens argumentation i Courage far forstis sa att den nationella
regeln inte var férenlig med den principiella ritten till skadestind, eftersom
den inskrinkte kretsen av mojliga ersittningsberittigade i forhéllande till de
som hade rittigheter enligt de unionsrittsliga konkurrensreglerna. Eftersom
den ersittningsberittigade kretsen sammanféll med de som kunde grunda
rittigheter pa forbudet, fick tolkningen att alla kan grunda en ritt pa forbu-
det dven konsekvensen att kretsen av mojliga ersittningsberittigade var till
synes obegrinsad. EU-domstolens tolkning, att var och en som lidit skada
till foljd av ett konkurrensbegrinsande avtal har en principiell ritt till skade-
stand, motiverades uttryckligen med hinvisning till att forbudets fulla ver-
kan annars skulle dventyras, liksom att det kunde verka avskrickande och
bidra till att uppritthalla fsrbudet.”™ Néagon hinvisning till de principer som
begrinsar den nationella processuella autonomin (effektivitets- och likvir-
dighetsprinciperna) férekom inte i EU-domstolens argumentation angiende
den hir frigan, men diremot i anslutning till de 6vriga frigor som domstolen
hade att ta stillning till. Att den nationella regeln inte fick utgoéra ett absolut
hinder f6r en avtalspart i ett konkurrensbegrinsande avtal att fi skadestind
foljde alltsd redan av principerna om unionsrittens foretride och direkta
effekt, varfor en tillimpning av de principer som begrinsar den nationella
processuella autonomin inte var aktuell.

Av senare praxis framgar att dven andra typer av nationella regler som
inskrinker den ersittningsberittigade kretsen kan vara oférenliga med ritten
till skadestand vid konkurrensbegrinsande samarbete. Som framgar av EU-
domstolens avgorande i Otis kan inte tillimpning av nationella principer om
normskydd medfé6ra att den ersittningsberittigade kretsen inskrinks, efter-
som det systematiskt skulle kunna utesluta de som i princip kan ha en ritt
till skadestand enligt unionsritten.”” Domstolens resonemang far forstis sa
att kretsen av mojliga ersittningsberittigade inte kan inskrinkas av nationell
ritt, eftersom frigan ir beroende av vem som kan grunda rittigheter pa det
unionsrittsliga forbudet, vilket dr en fraga om tolkning av unionsritten.

395 Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465,
p. 25-33.

% Se EU-domstolens dom i mél C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465,
p. 19-27.

505 Se EU-domstolens dom i mal C-435/18, Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:1069.
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I Kone gillde fragan en nationell regel som, for den aktuella typen av situa-
tion, kategoriskt och ovillkorligen — utan hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet — utesldt ett adekvat orsakssamband.** Situationen var den att
svarandena i det nationella malet hade ingatt i en kartell, men kiranden hade
kopt varor fran ett foretag som stod utanfér kartellen. I det nationella méalet
gjorde kiranden gillande att till f6ljd av kartellens agerande sa hade kiran-
dens avtalspart, vilken alltsd inte ingick i kartellen, faststillt hogre priser 4n
vad som skulle ha varit fallet om kartellen inte hade funnits. EU-domstolen
fann att tillimpning av den nationella regeln var oférenlig med den ritt till
skadestand f6r var och en som domstolen hade faststillt i Courage. Det fram-
gar av domen att det visserligen ar upp till den nationella skadestandsritten
att faststilla kriterierna for tillimpning av begreppet orsakssamband, men
att det dr oforenligt med unionsritten att tillimpa nationell skadestindsritt
s att den ovillkorligen och utan hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet utesluter en ritt till ersittning.””

Vad EU-domstolen uttalade i Kone ger intryck av att vad som avsdgs inte
var den nationella skadestdndsrittens kriterier for att bedoma om det utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet foreligger ett adekvat orsakssamband,
utan endast en regel eller tillimpning som medf6r att en ritt till ersittning 4r
kategoriskt utesluten a priori.”® Négra generaladvokater har dock argumen-
terat for att det kan ifragasittas huruvida nationella principer om adekvat
kausalitet over huvud taget kan tillimpas; grinsen for vilka skadefoljder som
ska omfattas av skadestindsansvaret skulle di vara en friga f6r unionsrit-

% Se EU-domstolens dom i mil C-557/12, Kone m.fl., ECLL:EU:C:2014:1317.

7 Av p. 32 jimford med p. 24 i domen framgir att formuleringen, om att det i princip
ir utifran nationell ritt som tillimpningen av begreppet orsakssamband ska bestim-
mas, syftar tillbaka pé de uttalanden domstolen gjorde i mal C-295/04, Manfredi m.fl.,
ECLL:EU:C:2006:461, p. 62-64. Som framgar av p. 32 i Kone, med ddr angivna hinvis-
ningar, ir en nationell bestimmelse som utesluter den unionsrittligt grundade ritten till
skadestind for var och en som lidit skada inte desto mindre oforenlig med unionsritten.

598 Se till exempel Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under

EU law, 2017, s. 320 och 326 f. Som Katri Havu pekat pa skulle det vara motsigelse-

fullt om strikta nationella kausalitetsregler skulle kunna begrinsa den ersittningsberitti-

gade kretsen samtidigt som unionsritten definerat en betydligt vidare krets av potentiellt
berittigade, se Havu, Katri, Horizontal Liability for Damages in EU Law—the Changing

Relationship of EU and National Law, European Law Journal, vol. 18, 2012, nr 3, s. 415

(fotnot 52). Se dven Havu, Katri, Causation and Damage: What the Directive Does Not

Solve and Remarks on Relevant EU Law, i Strand, Magnus, Bastidas Venegas, Vladimir &

Tacovides, Marios C. (red.), EU Competition Litigation: Transposition and First Experiences

of the New Regime, 2019, s. 195.
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ten.’®” Vissa uttalanden i Kone, betriffande hur den nationella domstolen
skulle forfara vid bedomningen, talar dock for att unionsritten inte hind-
rar nationella principer vilka begrinsar ansvaret for sidana skadefoljder som
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet fir betraktas som of6rutsig-
bara.’' EU-domstolens avsikt synes saledes inte ha varit att astadkomma ett
obegrinsat ansvar for alla skadefoljder med ett konstaterat faktiskt orsaks-
samband. Att acceptera kriterier som innebir att orsakssambandet i det
enskilda fallet ska vara av ett mer kvalificerat slag skulle dven 6verensstimma
med vad som giller pd andra omriden inom unionsritten; for sdvil unionens
som medlemsstaternas skadestandsansvar enligt unionsritten giller ett krav
pa direkt orsakssamband.”"" EU-domstolens avgorande i Kone far istillet for-
stas mot bakgrund av att det forelag en direkt normkonflikt mellan den regel
som tidigare hade uppstillts i Courage och den aktuella nationella regeln,
eftersom den senare i sirskilda typsituationer ovillkorligen uteslét ersittning
for vissa skadelidande.

P34 liknande sitt som i de ovan nimnda avgdrandena har EU-domstolen
i Skanska bedomt att fragan om mojliga ansvarssubjekt méste avgdras med
utgangspunke i for vilka subjeke skyldigheter uppkommer enligt de 6ver-
tridda konkurrensreglerna.’'?

EU-domstolens argumentation i de ovan behandlade avgérandena visar
pa att kretsen av méjliga ersittningsberittigade respektive ansvarssubjekt
bestims av unionsritten, eftersom frigan har samband med f6r vilka den
overtridda regeln skapar rittigheter respektive skyldigheter, vilket obestrid-
ligt avgors av unionsritten.”’® Nir EU-domstolen (eller unionens lagstiftare)

509

Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-435/18, Otis m.fl.,

ECLI:EU:C:2019:651, p. 47-62, och forslag till avgorande av generaladvokat Nils Wahl

i mdl C-724/17, Skanska Industrial Solutions m.fl., ECLI:EU:C:2019:100, sirskilt p. 32,

37—43 och 59-61.

310 Se EU-domstolens dom i mal C-557/12, Kone m.fl., ECLI:EU:C:2014:1317, p. 34.

11 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Fac-
tortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 51 och 53; C-352/98P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, ECLI:EU:C:2000:361, p. 41, 42 och 62. Se dven Tribunalens dom i mal
T-354/22, Bindl mot kommissionen, ECLI:EU:T:2025:4, p. 145-149. Se vidare Briigge-
meier, Gert, Tort Law in the European Union, 2 uppl., 2018, s. 81-83 och 161.

512 Se EU-domstolens dom i mal C-724/17, Skanska Industrial Solutions m.fl., ECLI:EU:

C:2019:204.

Aven betriffande medlemsstaternas skadestindsansvar ir bedomningen av den ersitt-

ningsberittigade kretsen beroende av vilka den overtridda regeln ir avsedd att ge rit-

tigheter, se Wistrand, Karin, Ezr effektivt riittsskydd for unionsrittsliga ansprik. Hur gir det

for teorin i praktiken?, ERT, 2010, s. 303.

513
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knutit en ritt till skadestand respektive skadestindsansvar till de rittigheter
och skyldigheter som f6ljer av den materiella regeln, kan nationella skade-
standsregler komma att asidosittas med stdd av foretridesprincipen. Resone-
manget ir relevant dven pa andra omraden dir unionsritten erkinner en ritt
till skadestand vid overtridelser, till exempel vad giller skadestdndsansvaret
enligt dataskyddsforordningen.”™* Nir det siledes av unionsritten féljer en
rite till skadestand vid 6vertridelser av unionsritten kan nationella regler och
principer som inskrinker den ersittningsberittigade kretsen std i konflike
med unionsritten. Detsamma giller nationella regler som inskrinker kretsen
av mojliga ansvarssubjekt. Det sistnimnda innebir bland annat att nationell
skadestandsritt inte kan tillitas paverka den tilldelning och allokering av
ansvar och skyldigheter som i dataskyddsférordningen sker genom begrep-

pen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride.’”

Praxis avseende ansvarsgrunden

I den praxis som med borjan i Francovich’'® har utvecklats avseende med-
lemsstaternas skadestandsansvar har EU-domstolen uttalat sig om tillimplig-
heten av olika nationella skadestandsregler. Beddmningen av olika nationella
skadestindsregler har da ibland skett utifrin principerna for den nationella
processuella autonomin och ibland utifrén huruvida de ir oférenliga med de
unionsrittsligt angivna forutsittningarna for skadestand. Enligt de villkor
som formulerades Brasserie du Pécheur’" finns en principiell rict till skade-
stand frin en medlemsstat under forutsittning att den ritesregel som har
overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att 6vertridelsen ir tillréck-
ligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidosittandet och
den uppkomna skadan. Dessa forutsittningar har angivits vara nédvindiga
och tillrickliga f6r en unionsrittsligt grundad ritt till skadestand.”'®
EU-domstolen har i Brasserie du Pécheur, med hinvisning till ate det
annars skulle dventyra den unionsrittsligt grundade ritten till skadestind,

14 Se 5.5, 7.3 och 7.4.

15 Se 6.1.

516 Se EU-domstolens dom i mal C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., ECLI:EU:C:1991:428.

517 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLI:EU:C:1996:79.

518 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 51 och 66. Angdende hur de angivna férutsittningarna
har uttolkats i EU-domstolens efterféljande praxis, se till exempel Bernitz, Ulf, Skade-
standsansvar enligt unionsritten, T 2020-21 s. 817 ff., med vidare hinvisningar.
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uttalat att krav pd culpa i nationell ritt inte fir uppstillas i den mén ett
sddant krav gar utover de omstindigheter som kan tas hiansyn till vid bedém-
ningen av om det ir en tillrickligt klar 6vertridelse. Detta uttryckssitt, utan
hinvisning till principerna for den nationella processuella autonomin, fir
forstds sa att det dr oforenligt med unionsritten att tillimpa ett vidare culpa-
begrepp 4n vad som ryms inom kravet pa en tillrickligt klar 6vertradelse; i
annat fall skulle nationell ritt gi utdver de férutsittningar som unionsrit-
ten angett som tillrickliga for en rite till ersittning.”” Pa liknande sitt har
EU-domstolen i Strabag’® dven funnit att tillimpningen av savil krav pa
culpa som mojligheten att exculpera sig dr oférenliga med det pa omradet for
offentlig upphandling gillande rittsmedelsdirektiven.”!

Nir unionsritten faststiller en rite till skadestind dr det ofrankomligt
att i ndgon man ange forutsittningarna for skadestindsansvaret. Fragan om
ansvarsgrund blir siledes ytterst beroende av hur unionsritten ska tolkas. En
nationell bestimmelse, vilken uppstiller ytterligare forutsittningar betrif-
fande ansvarsgrunden, far anses hindra den fulla verkan av den unionsritts-
liga ritten till skadestind, nir den senare inte uppstiller ndgot motsvarande
krav. S& maste vara fallet nir den som enligt de férutsittningar som uppstillts
av unionsritten har ritt till skadestind, men ett i den nationella skadestinds-
ritten ytterligare eller kvalificerande krav betriffande ansvarsgrunden med-
for att en rite till skadestind inte foreligger.

Vad giller skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen skulle det
ovan anférda kunna fa betydelse vid en tillimpning mot bakgrund av natio-
nell skadestandsritt som medfér mojligheter att undgd ansvar utéver de som
foljer av artikel 82.3. Som vi senare ska se har ansvarssubjektet vid ansvar
enligt dataskyddsforordningen vissa mojligheter att exculpera sig genom att
visa att denne vidtagit limpliga dtgirder.’** Det kan tinkas att en tillimpning
med utgingspunkt i en nationell forstéelse av vad som konstituerar oaktsam-
het skulle kunna gd utdver de omstindigheter som enligt EU-domstolen ska

beaktas vid beddmningen av atgirdernas limplighet.”*

519 Se EU-domstolens dom i mil C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame,
ECLLEU:C:1996:79, p. 79. Se dven domen i mal C-429/09, Fuf$, ECLI:EU:C:2010:717,
p. 65-70; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391, p. 44—46.

520 Se EU-domstolens dom i mal C-314/09, Strabag m.fl., ECLI:EU:C:2010:567.

521 Jfr EU-domstolens dom i médl C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Kon-
struktie m.fl., ECLI:EU:C:2010:751.

22 Se 6.3.4 och 6.3.5.

5% Angéende vilka omstindigheter som ska beaktas vid beddmningen av "limpliga dtgirder”

enligt dataskyddsforordningen, se 6.1.2 och 6.3.5.
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Praxis avseende ersittmingsbestimning

I Marshall II, som avsig skadestand pd diskrimineringsomradet, fann EU-
domstolen att en nationell regel som foreskrev en dvre grins for ersittningen
var oforenlig med unionsritten.’* Till grund f6r EU-domstolens slutsats lag
tolkningen att det aktuella direktivet inneholl en bestimmelse med direkt
effekt som, i de fall medlemsstaterna implementerade direktivet genom att
infora en rite till skadestdnd, innebar ett krav pa full och adekvat ersittning
for skadan. Det var alltsd oférenligheten med en unionsrittslig regel som
utgjorde skilet for att en nationell regel kunde asidosittas, det vill sdga inte
med hinvisning till de principer som begrinsar den nationella processuella
autonomin.

Aven i senare praxis pa andra omriden finns uttalanden om att unions-
ritten fordrar full ersittning f6r den lidna skadan, ibland med hinvisningar
till Marshall II, men det forekommer dé att det gors i kombination med en
formulering i enlighet med principerna fér den nationella processuella auto-
nomin.’” Det sistnimnda ir fallet vad giller ritten till ersittning enligt data-
skyddsférordningen.”*® Huruvida problemet formuleras som att en nationell
regel dr oforenlig med en unionsrittslig regel om full ersittning, si som i
Marshall 11, eller som att en nationell regel gor det praktiskt omaijligt eller
orimligt svirt att fa full och adekvat ersittning vid en Gvertridelse,’” har
dock mindre praktisk betydelse. Som kommer att framgd i samband med
att principerna for den nationella processuella autonomin behandlas giller
nimligen en princip om full och adekvat ersittning 4ven inom ramen f6r en
prévning enligt effektivitetsprincipen.

Som tidigare har framhillits maste nationella skadestindsrittsliga regler
och begrepp tillimpas pa ett sitt som ér forenligt med de forutsittningar

># Se EU-domstolens dom i mal C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335. Milet avsig
skadestand pd diskrimineringsomradet, men avgdrandet har hinvisats till av EU-domsto-
len dven i andra sammanhang, se nedan.

2 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame, ECLLIEU:C:1996:79, p. 81-90; C-397/98, Metallgesellschaft m.fl.,
ECLLI:EU:C:2001:134,p. 91,94 0ch95; C-295/04, Manfredim.fl., ECLI:EU:C:2006:461,
p. 95-98; C-470/03, AGM-COS.MET, ECLLI:EU:C:2007:213, p. 94 och 95.

526 Se9.3.1.

> Hinvisning till att det skulle bli praktiskc oméjligt att fi ersitening for skadan om inte
ersittning limnas dven for utebliven vinst férekommer till exempel i EU-domstolens
dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLI:EU:C:2006:461, p. 96. Se dven domen i
mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79,
p- 87.
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for skadestandsansvar som angivits av unionsritten. Motsvarande far antas
gilla i de fall unionsritten angivit vilken typ av ersittning som ritten till
skadestind innefattar vid olika typer av skador. I Veedfald*® fastslog EU-
domstolen att tillimpningen av regler om personskada respektive sakskada
i nationell skadestandsritt inte fir tillimpas si att de i praktiken utesluter
ritten till ersittning for ekonomisk skada enligt produktansvarsdirektivet.’”
EU-domstolen tolkade direktivet s att den skadelidande hade en ritt till full
ersittning for den ekonomiska skada denne drabbats av till £6ljd av en siker-
hetsbrist i en produkt, oavsett om den ekonomiska skadan uppkom genom
en sak- eller personskada. Den i malet aktuella skadan uppkom i samband
med en njurtransplantation dér njuren skadades efter att den hade tagits
bort frin donatorn, men innan den kunde transplanteras till patienten. EU-
domstolen uttalade att det visserligen stod den nationella domstolen fritt att
utifran nationell ritt beddma om den uppkomna skadan skulle klassificeras
som en sak- eller en personskada, men att det icke desto mindre skulle siker-
stillas att den skadelidande far full ersittning for sin ekonomiska skada.>*
Dirvid var det oférenligt med direktivet att begrinsa typerna av ersittnings-
gill ekonomisk skada med hinvisning till vad nationell skadestdndsritt fore-
skrev betriffande person- respektive sakskador. Beddmningen motiverades
av att en tillimpning av nationella regler inte kunde tilltas forsvaga produke-
ansvarsdirektivets effektiva verkan.

Med anledning av det ovan anforda kan noteras att den skadelidande
enligt dataskyddsforordningen har rite dill full ersitening for ekonomiska och
ideella skador; huruvida de uppkommit genom en sakskada, personskada
eller angrepp pa nigot annat intresse saknar dirvid betydelse.*!

Avgodrandena i Marshall II och Veedfald ir exempel som visar att unions-
ritten kan innefatta ett direkt krav pd att den skadelidande ska kunna erhalla
full och adekvat ersittning for sin skada, med féljden att nationella skade-
standsregler kan vara oférenliga med kravet och dirfor ska dsidosittas.”
Diremot saknas avgoranden frin EU-domstolen dir nationell skadestands-

528 Se EU-domstolens dom i mal C-203/99, Veedfald, ECLI:EU:C:2001:258.

52 Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister.

53 Jfr EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 82 och 86-88.

31 Se 5.2.

532 Aven vid medlemsstaternas skadestindsansvar giller att ersittningen ska vara adekvat i
forhallande till den lidna skadan, se domen i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 82.
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ritt har ansetts oférenlig med unionsritten pa grund av att den inte medger
en ritt till ersittning som gér utdver full och adekvat ersittning for sjilva ska-
dan. Tvirtom har EU-domstolen vad giller till exempel skadestindsansvar
for medlemsstaterna och vid overtridelser av konkurrensreglerna klargjort
att unionsrittens krav inte gir utover full och adekvat kompensation i forhal-
lande till skadan. Med andra ord innefattar unionsritten pd dessa omraden
inte ett krav pd bestraffande skadestand eller sa kallade preventionspaslag.’*
Som vi senare ska se giller motsvarande betriffande ritten till ersittning
enligt dataskyddsférordningen.”

Mot bakgrund av det ovan anférda kan man dra slutsatsen att det inte
finns négon generell princip om att skadestdndsersittning vid overtridelser
av unionsritten ska vara av bestraffande karaktir, i betydelsen att skadestin-
det ska innefatta preventionspaslag utéver adekvat ersittning for skadan. Det
kan med andra ord uteslutas att det generellt sett krivs att ersittningen med
hinsyn till prevention ska kunna faststills till ett hogre belopp 4n vad som
anses utgora full och adekvat kompensation i férhallande till skadan. Det ska
dock tilldggas att pa vissa omraden kan unionsritten kriva att hinsyn tas till
eventuell obehérig vinst pa grund av 6vertridelsen och andra omstindigheter
nir ersdttningen faststills, dven om dirmed inte avses rena preventionspéslag
eller skadestind av rent bestraffande karaktir.’*

Det forekommer pd vissa omraden att skadestdndsansvar har motiverats,

i vart fall delvis, med att ett sidant ansvar kan ha en avskrickande effeke.>3¢

533 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 89; C-295/04, Manfredi m.fl., ECLL:EU:C:2006:461,
p. 83-100.
5% Se 5.3.1 och 9.3.1.
535 Se till exempel artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den
29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter. Av direktivets skil
26 framgir att syftet inte dr att inféra ett straffliknande skadestind, vilket dven framhallits
i EU-domstolens praxis. Att ersittningsformerna enligt direktivet till viss del kan forkla-
ras av preventiva skil innebir i sig inte att ersittningen ska bestimmas utifrdn sddana
utgangspunkter, se Johansson, David, Skada och ersittning vid immaterialritssliga intring,
2020, s. 62. Angdende i vad man preventionsargumentet har betydelse for faststillande
av ersittning vid immaterialrittsliga intring, dven om rena preventionspaslag inte krivs,
se a.a., s. 221 ff., 266 ff. och 280 ff.
Angiende avskrickning som skil for skadestindsansvar vid 6vertridelser av kon-
kurrensreglerna, se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan,
ECLI:EU:C:2001:465, p. 27. Angdende diskriminering, se domen i mal C-14/83, von
Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153, p. 23. Angdende skadestind vid immateri-
alritesliga intring, se artikel 3.2 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/
EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter.
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Sa forefaller huvudsakligen vara fallet i sammanhang dir skadestind utgor
ett av flera mojliga medel for att videa avskrickande, effektiva och proportio-
nella atgirder, i syfte att dstadkomma de unionsrittsliga reglernas effektiva
genomslag och efterlevnad.’” Aven om syftet att vidta avskrickande atgirder
da i minga fall inte tar specifike sikte pa skadestand, utan snarare pa de sam-
lade dtgirderna, utesluter det inte att skadestindsansvaret tillkommit i syfte
att vara avskrickande och dstadkomma regelefterlevnad. Inte desto mindre
saknas det stod i EU-domstolens praxis for att de preventiva skilen bakom
skadestandsansvaret dd medf6r att skadestindet maste ga utover full och ade-
kvat ersittning for skadan i form av preventionspéslag.®”® Det kan forklaras
av uppfattningen att redan risken att behdva kompensera den skadelidande
med en ersittning som dr adekvat i férhallande till skadan, utan att ersitt-
ningens storlek paverkas av preventiva hinsyn, kan ha en avskrickande effekt
och bidra till regelefterlevnad. Att behovet av prevention utgjort ett skil for
att tillskapa ett skadestindsansvar innebir saledes inte att skilet har betydelse
for hur ersittning ska faststillas.>

537 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335,
p. 23-26. Se idven Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritc for
overtridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestim-
melser, liksom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om sikerstillande av skyddet fér immateriella rittigheter.
538 Utdver vad som redan framhéllits kan angdende de diskrimineringsrittsliga reglerna tilldg-
gas att det inte forekommer ndgra uttryckliga krav pa preventionspaslag i EU-domstolens
praxis, se till exempel domen i mal C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 26. Se
vidare Hellborg, Sabina, Diskrimineringsansvar. En civilrittslig undersokning av forusire-
ningarna for ansvar och ersittning vid diskriminering, 2018, s. 359 ff. och 385 f.
Angiende att preventionsargumentet kan ha betydelse pé olika nivéer och inte behéver
paverka storleken pa eller beddmningen av ersittning, se Friberg, Sandra, Krinkningser-
sittning. Skadestind for krinkning genom brott, 2010, s. 79 ff. Friberg, som gor en i det
hir sammanhanget intressant jimforelse med straffritten, konstaterar bland annat att

539

fragor om aldggande av skadestindsansvar ir en sak, frigor om faststillande av ersittning
en annan. Som Friberg pipekar finns det dven anledning att uppmirksamma skillnaden
mellan varfér- och hur-frigor.
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3.5 Den nationella processuella autonomin
och rittsskyddsprincipen

3.5.1 Férhallandet mellan rittsskyddsprincipen och ritten
till effektiva rittsmedel

I Van Gend en Loos fastslog EU-domstolen att unionsritten inte endast kan
innebira skyldigheter for enskilda, utan dven ir avsedd att ge enskilda rittig-
heter.>* Unionsrittens forméga att ge enskilda rittigheter ir intimt frknip-
pad med principen om direke effekt. Regler i forordningar och primirritten
kan ha savil vertikal som horisontell direkt effeke, det vill siga ge individer
rittigheter som kan aberopas infér nationella domstolar, forutsatt att de ar
tillrickligt klara, precisa och ovillkorliga.>*! For direktiv giller emellertid att
de i allt visentligt inte kan ha direkt horisontell effekt.’* Huruvida nigon
har en rittighet som kan aberopas gentemot det allménna (vertikal direkt
effekt) eller en annan enskild (horisontell direkt effekt) ir siledes en konse-
kvens av direke effeke, inte en forutsittning for den.>®

Att den enskilde ska ha tillging till adekvata rittsmedel eller remedier till
skydd f6r unionsrittsliga rittigheter synes komma till uttryck pa i huvudsak
tvi olika sitt i unionsritten. A ena sidan har EU-domstolen sedan ling tid
betonat vikten av rittsligt skydd for unionsrittsliga rittigheter som ett utflode
av unionens konstitutionella principer. Sa har framfor allt skett genom den
rittsskyddsprincip som i enlighet med principen om lojalt samarbete élig-
ger nationella domstolar att tillhandahilla riteslige skydd for unionsrittsliga
rittigheter.’* A andra sidan har EU-domstolen med tiden iven kommit att
framhalla ritten dill ett effektive ritesmedel, sésom den kommer till uteryck i

540 Se EU-domstolens dom i mal C-26/62, Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1.

> Se Craig, Paul, & de Burca, Grdinne, EU Law — Text, Cases, and Materials, 7 uppl., 2020,
s. 217 f£; Hartley, Trevor C., The foundations of European Union Law: an introduction to
the constitutional and administrative law of the European Union, 8 uppl., 2014, s. 211 och
215; Schiitze, Robert, European Union Law, 3 uppl., 2021, s. 161 ff.

>2 - Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-397/01, Pfeifer m.fl., ECLI:EU:C:2004:584,
p. 108. Se dven Schiitze, Robert, European Union Law, 3 uppl., 2021, s. 172 ff.

>3 Se Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law —
Volume 1: The European Union Legal Order, Schiitze, Robert, Direct effects and indirect
effects of Union law, 2018, s. 270.

>4 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-106/77, Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49,
p- 16, och C-213/89, Factortame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257, p. 19.
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artikel 6 och 13 i EKMR, som en allmin rittsprincip; denna allménna ritts-
princip framgdr numera uttryckligen av artikel 47 i stadgan.>®

Inom doktrinen férekommer delvis olika uppfattningar om hur ritts-
skyddsprincipen, inkluderat principerna for den nationella processuella
autonomin, och ritten till ett effekeivt ritesmedel forhéller sig till varandra.”
Principerna skiljer sig t genom hur EU-domstolen har hirlett dem, vilket

talar for att det 4r friga om atskilda principer som inte 4r hirledda ur var-
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andra eller gir tillbaka pa en gemensam princip.”” I EU-domstolens praxis

framgar att ritten till ett effektivt rittsmedel och principerna f6r den natio-
nella autonomin tillimpas som dtskilda principer.>*® Dock férefaller det som
att principerna har ett i vart fall delvis 6verlappande tillimpningsomrade
och att tillimpningen av dem inte leder till skilda resultat.”® Ibland har EU-
domstolens argumentation haft inslag av samtliga nu nimnda principer.”*
Det finns foretridare inom doktrinen som hivdar att ritten till effektiva
rittsmedel har fitt eller kommer att fa en allt storre betydelse pd bekostnad
av de med rittsskyddsprincipen sammanhingande likvirdighets- och effek-

>% Se EU-domstolens dom i mal C-222/84, Johnston, ECLI:EU:C:1986:206, p. 18-19 och

58. Se dven Arnull, Anthony, Remedies before National Courss, i Schiitze, Robert & Tri-

dimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European

Union Legal Order, 2018, s. 1019-1020.

For en redovisning av olika uppfattningar med vidare hinvisningar, se till exempel Wal-

lerman, Anna, Om fakultativa regler — En studie av svensk och unionsrittslig reglering av

skonsmdissigt beslursfattande i processuella fragor, 2015, s. 97, och Strand, Magnus, 7he

passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017, s. 27 f.

>7 Se Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 1019; Wallerman, Anna, Om fakultativa regler — En studie av svensk och
unionsritsslig reglering av skonsmdssigt beslutsfattande i processuella frigor, 2015, s. 98;
Strand, Magnus, The Passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017,
s. 24-29.

> Setill exempel EU-domstolens dom i mal C-317/08, Alassini m.fl., ECLEU:C:2010:146,
p. 47-49 och 61-66; C-279/09, DEB, ECLLI:EU:C:2010:811, p. 27-33; C-12/08, Mono
Car Styling, ECLI:EU:C:2009:466, p. 47-49.

> Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-603/10, Pelati, ECLI:EU:C:2012:639,
p. 23-30; C-61/14, Orizzonte Salute, ECLI:EU:C:2015:655, p. 46—48. Se dven Arnull,
Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.),
Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal Order,
2018, s. 1025 £.; Wallerman, Anna, Om fakultativa regler — En studie av svensk och unions-
rittslig reglering av skonsmissigt beslutsfattande i processuella fragor, 2015, s. 98.

>0 Se EU-domstolens dom i mal C-317/08, Alassini m.fl., ECLI:EU:C:2010:146, p. 47-66,
i vilket EU-domstolen prévade fragan utifrin sivil likvirdighets- och effektivitetsprinci-
pen som rittsskyddsprincipen.
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tivitetsprinciperna.”®! I praxis avseende fragor om skadestind forekommer
likvil och alltjimt huvudsakligen hianvisningar till likvirdighets- och effekti-

vitetsprinciperna, det vill siga till rittsskyddsprincipen och de principer som

begrinsar den nationella processuella autonomin.>>

Uttryckliga hanvisningar till riteen till ett effektivt rittsmedel forekom-
mer sparsamt i praxis angdende skadestand, sirskilt vad giller vilka krav som
kan stillas pa nationell skadestindsritt nir den tillimpas for att skydda uni-
onsritsliga rattigheter.”> Hittills verkar ritten till et effektivt rittsmedel
istillet haft sin huvudsakliga betydelse for sjilva tillgingen till ett rittsmedel,
snarare n att bidra med vigledning angiende vilka krav som kan stillas pa
ett ritesmedel i form av skadestdnd for att det ska vara effektive.”* Under alla
forhéllanden synes det saknas stod i EU-domstolens praxis for att ritten till
ett effektivt rittsmedel stéller mer lingtgdende krav pa just nationella skade-
standsrittsliga regler 4n vad som f6ljer av rittsskyddsprincipen och princi-
perna for den nationella processuella autonomin.” Mot den bakgrunden
och med hinsyn till att praxis avseende skadestandsfrigor framfor allt utgir

! Se Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 1025 f.

552 Se vidare 3.5.3 och 3.5.4. Se iven EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische

Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 53.

Se Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017,

s. 33 ff.

>4 Se till exempel EU-domstolens dom i mil C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163,

p- 40-42; C-222/84, Johnston, ECLI:EU:C:1986:206. Jfr dock Arnull, Anthony, Reme-

dies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles

of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal Order, 2018, s. 1026, som
dr av uppfattningen att ritten till ett effektivt rittsmedel inte kan vara mindre lingtgi-
ende dn kravet enligt effektivitetsprincipen. Det finns visserligen goda skil for att Arnulls
antagande ir riktigt, men de avgoranden i vilka ritten till ett effektivt rittsmedel hinvisas
till bidrar inte med ndgon nirmare vigledning gillande vilka krav som kan stillas pa
nationell skadestindsritt; vigledning far dd istillet sokas i den praxis dir effekrivitetsprin-
cipen har anvints for att utvirdera nationell skadestandsritt. Vigledning kan i princip
sokas i Europadomstolens praxis angéende artikel 6 och 13 i EKMR, se Strand, Magnus,

The Passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017, s. 33-36. Det ir

dock osikert i vad man Europadomstolens praxis avseende skadestind vid krinkningar av

grundliggande rittigheter kan verforas till en mer allmin unionsriteslig kontext.

Det forhéller sig visserligen s att, till f5ljd av att ritten till etc effektivt rittsmedel utgdr

en allmin ritesprincip och omfattas av Stadgans artikel 47, tillgingen till ett rittsmedel
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endast kan begrinsas under vissa forutsittningar. Det 4r emellertid inte uppenbart att,
vad giller just nationella skadestandsrittsliga — dill skillnad fran processuella — regler, en
sidan prévning som foranleds enligt ritten till ett effektivt ritesmedel skiljer sig at i ndgot
visentligt avseende frin hur EU-domstolen har tillimpat effektivitetsprincipen.
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frin ritesskyddsprincipen och principerna for den nationella processuella
autonomin (likvirdighets- och effektivitetsprincipen), kommer ritten till ett
effektivt rittsmedel inte att behandlas nirmare hir.>

3.5.2 Allmint om rittsskyddsprincipen och den nationella
processuella autonomin

Unionsritten saknar allmint tillimpliga processuella och materiella regler
om de rittsmedel eller remedier, till exempel skadestind, som ska sikerstilla
skyddet for unionsrittsligt grundade rittigheter. Dirfor ankommer det som
regel pa de nationella domstolarnas att genom nationell ritt tillhandahélla
de processuella och materiella reglerna for ett rittsmedel eller remedium.
Undantag frin det nyssnimnda giller dock i de fall nir unionsritten for ett
visst omrade eller situation innehaller sirskilda regler om rittsmedel eller
remedier, varvid de nationella domstolarna istillet 4r skyldiga att tillimpa de
unionsrittsliga reglerna.””

Det ovannimnda kan sigas innebéra bide en skyldighet och ett tillitande
av att tillimpa nationell skadestandsritt nir dylika regler saknas inom det
aktuella omradet av unionsritten.”® Sjilva skyldigheten for de nationella
domstolarna att tillhandahalla ritsligt skydd genom nationell ritt benimns
hir som “rittsskyddsprincipen”.’ Det tillitna utrymmet for de nationella
domstolarna att, vid avsaknad av unionsrittslig reglering, tillimpa den egna
nationella ritten har kommit att benimnas som den nationella processuella
autonomin”.*®® Genom EU-domstolens praxis har dock vissa krav pa nationell

556

Angiende att EU-domstolen huvudsakligen forlitar sig pa likvirdighets- och effektivitets-
principerna, se Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under
EU law, 2017, s. 36.

Sédana unionsrittsliga regler kan framga direkt av sekundirrittsliga rittsakeer eller f6lja
av EU-domstolens praxis. Villkoren for medlemsstaternas skadestdndsskyldighet vid éver-
tridelser av unionsritten utgdr ett exempel pa det sistnimnda.

EU-domstolen har hirlett sdvil rittsskyddsprincipen som likvirdighets- och effektivitets-
principen ur lojalitetsprincipen, se domen i mal C-33/76, Rewe, ECLI:EU:C:1976:188,
p. 55 C-45/76, Comet, ECLI:EU:C:1976:191, p. 12-16.

Vad avser de nationella domstolarnas skyldighet, féljder den ytterst av principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU. Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-213/89, Factor-
tame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257, p. 19. Se dven Andersson, Thorbjérn, Rittsskyddsprin-
cipen. EG-riitt och nationell sanktions- och processriitt ur ett svenskt civilprocessuellt perspektiv,
1997, s. 67 ft.

560 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:
C:2023:370, p. 53. I EU-domstolens avgdranden borjar termen “nationell processuell
autonomi” anvindas relativt sent. Tidigare hinvisades istillet till att nationell ritt ska
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ritt uppstillts som begrinsar den nationella processuella autonomin, vilka

numera benimns som "principerna om likvirdighet respektive effektivitet”. %!

Dessa principer kan sdgas vara dgnade att sikerstilla det rittsliga skyddet for
unionsrittsliga rittigheter genom att uppstilla vissa minimikrav. Nationella
domstolar ir skyldiga att avstd fran att tillimpa nationella regler som inte
uppfyller de villkor som principerna uppstiller.

Termen nationell processuell autonomi férekommer ibland 4ven i sam-
manhang dir medlemsstaterna ska sikerstilla unionsrittens fulla verkan och
efterlevnad genom andra typer av sanktioner och atgirder 4n att tillhanda-
hélla rittsmedel eller remedier for enskilda.** I de sammanhangen férekom-
mer andra krav @n de ovannimnda avseende de atgirder som ska vidtas pa
det nationella planet.’®® Fortsittningsvis anvinds termen nationell proces-
suell autonomi endast med avseende pé nationella domstolars tillimpning
av regler om rittsmedel och remedier for enskilda, liksom for de krav som
da giller.

Det ir visserligen sa att 4ven andra EU-ridttsliga principer, frimst prin-
cipen om unionsrittens foretride, kan sdgas i nigon mening begrinsa den
nationella processuella autonomin, men nir hir hinvisas till de begrinsande
principerna ir det principerna om likvirdighet och effektivitet som avses.”**
EU-domstolen synes nimligen, nir hinvisning gors till den nationella pro-

tillimpas i avsaknad av unionsrittsliga regler med forbehall for att likvirdighets- och effek-
tivitetsprincipen respekteras. Anvindningen av termen nationell processuell autonomi har
inte inneburit ndgon férindrad betydelse i sak, vilket framgér av att termen forekommer
tillsammans med de tidigare formuleringarna och hinvisningarna till likvirdighets- och
effektivitetsprincipen. Den nationella processuella autonomin ir saledes negativt bestimd
pd s sdtt att autonomin avser det omrade som ir oreglerat av unionsritten och inte kom-
mer i konflikt med likvirdighets- och effektivitetsprincipen. Anna Wallerman identifierar
den forsta gdngen EU-domstolen anvinder formuleringen nationell processuell autonomi
i C-201/02, Wells, ECLI:EU:C:2004:12, p. 65 och 67, se Wallerman, Anna, Om fakul-
tativa regler — En studie av svensk och unionsrittslig reglering av skonsmissigt beslutsfattande
i processuella fragor, 2015, s. 89. Se vidare Schiitze, Robert, European Union Law, 3 uppl.,
2021, s. 409 ft.

561 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:
C:2023:370, p. 53.

62 Se 3.3.

%63 Se 3.3.

>4 Jfr till exempel Wallerman, Anna, Om fakultativa regler — En studie av svensk och uni-
onsrittslig reglering av skonsmdssigt beslutsfattande i processuella fragor, 2015, s. 90 £., som
pekar pd det faktum att det ér flera principer, utover likvirdighets- och effektivitetsprin-
ciperna, som begrinsar den nationella processuella autonomin.
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cessuella autonomin, endast avse principerna om likvirdighet och effektivitet
som de begrinsande principerna.’®

Med en formulering som stindigt anvinds av EU-domstolen ir det
vid avsaknad av unionsrittsliga regler pd omradet som det ankommer pa
de nationella domstolarna att tillimpa nationell ritc.”®® Nir EU-domstolen
uttalar sig utifran likvirdighets- och effektivitetsprincipen ir situationen den
att medlemsstaterna enligt unionsritten far och ska tillhandahalla regler om
rittsmedel eller remedier genom den nationella ritten. Tillimpningen av
likvirdighets- och effektivitetsprinciperna forutsitter och indikerar alltsd att
nationell ritt i och for sig ar tillimplig. Om sa ir fallet méste effektivitets-
och likvirdighetsprinciperna respekteras.

EU-domstolen uttalade tidigt att det inte var en uppgift fér domsto-
len ate tillhandahalla regler om remedier, utan att det var en uppgift for
unionens behériga institutioner.”®” Det kan med utgingspunket i kompetens-
fordelningen mellan EU-domstolen, unionens institutioner och medlems-
staterna anféras principiella skil for en sidan hallning. Det forefaller dock
som att EU-domstolen i vart fall senare inte har tillmitt sadana skil nagon

56

avgorande betydelse.®® Skil av mer praktisk natur kan dock tala emot att

EU-domstolen ska anta uppgiften att utveckla generella regler om remedier.
Det skulle sannolikt vara forenat med inte obetydliga svarigheter och ta ling
tid att genom praxis utveckla allmidnna skadestandsrittsliga regler och andra
regler om remedier for alla de olika typer av situationer och omraden som
forekommer i unionsritten.”® Vidare kan minga av de skil som i allminhet
kan anforas for en viss dterhallsamhet med lagstiftning p& unionsniva gora

565 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-201/02, Wells, ECLI:EU:C:2004:12, p. 67;
C-94/10, Danfoss, ECLI:EU:C:2011:674, p. 23-24, 29, 34-36; C-472/11, Banif Plus
Bank, ECLI:EU:C:2013:88, p. 26; C-420/11, Leth, ECLI:EU:C:2013:166, p. 38-39,
C-93/12, Agrokonsulting-04, ECLI:EU:C:2013:432, p. 35-36; C-61/14, Orizzonte
Salute, ECLI:EU:C:2015:655, p. 46.

566 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLL:EU:
C:2023:370, p. 53.

>7 Se EU-domstolens dom i mal C-130/79, Express Dairy Foods, ECLIEU:C:1980:155,
p. 11-12.

58 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame m.fl., ECLI:EU:C:1996:79, p. 24-36.

> Se Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 1035, som pekar pé de svarigheter det innebir dven att genom lagstift-
ning skapa ett generellt unionsrittsligt regelverk av remedier. Arnull framhaéller att den
kombination av praxis och sektorsvis reglering som férekommit trots allt kan vara den
enda framkomliga vigen.
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sig gillande dven i det hir sammanhanget. Som skil f6r att EU-domstolen
trots allt bor, i vart fall inom vissa omraden, tillhandahalla nirmare regler
om remedier har ibland anférts intresset av enhetlighet inom unionen; &
andra sidan kan det finnas ett befogat intresse av att bevara integriteten i de
olika nationella regelsystemen angiende rittsmedel.””® Det kan édven tilliggas
att EU-domstolens uppgift att sikerstilla unionsrittens korrekta tillimpning
knappast medger att nivin och kvaliteten i det rittsliga skyddet f6r unions-
rateslige grundade rittigheter limnas helt utanfor domstolens kontroll.

Konstruktionen med den nationella processuella autonomin har majlig-
gjort for EU-domstolen att sikerstilla det rittsliga skyddet f6r unionsritts-
liga rittigheter, samtidigt som andra skil av praktisk och principiell natur
har kunnat beaktas.”” Genom att som utgangspunkt limna till nationell ritt
att tillhandahalla reglerna har ménga av de ovan antydda problemen med en
nirmare och utforligare reglering kunnat undvikas. De av EU-domstolen
uppstillda principerna om likvirdighet och effektivitet har samtidigt forsett
domstolen med verktyg for att vid behov ingripa mot nationella regler och
tillimpningar som anses dventyra det rittsliga skyddet.””? Dirigenom har
dven ett visst matt av enhetlighet kunnat uppnas.

3.5.3 Likvirdighetsprincipen

Likvirdighetsprincipen innebir att de nationella regler som tillimpas med
anledning av en talan grundad pd unionsrittsliga rittigheter inte far vara
mindre formanliga 4n de som giller for en liknande talan enligt nationell
ritt.””® De nationella regler som avses ir da inte enbart processuella regler,

570 Se Craig, Paul, & de Burca, Grédinne, EU Law — Text, Cases, and Materials, 7 uppl., 2020,
s. 300 f.
7t Se Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 1012.
572 Jfr Craig, Paul, & de Burca, Grdinne, EU Law — Text, Cases, and Materials, 7 uppl., 2020,
s. 276 och 300 f.
Principen formulerades ursprungligen av EU-domstolen i mil C-33/76, Rewe,
ECLLI:EU:C:1976:188, och C-45/76, Comet, ECLI:EU:C:1976:191 och har direfter
med endast mindre sprikliga variationer dtergivits likalydande i senare praxis. Angi-
ende likvirdighetsprincipen, se Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europariittens grunder,
7 uppl., 2022, s. 138; Craig, Paul, & de Burca, Grdinne, EU Law — Text, Cases, and
Materials, 7 uppl., 2020, s. 284 ff.; Dashwood, Alan, Dougan, Michael, Rodger, Barry,
Spaventa, Eleanor & Wyatt, Derrick, European Union Law, 6 uppl., 2011, s. 292-294;
Hartley, Trevor C., The Foundations of European Union Law: An Introduction to the Con-
stitutional and Administrative Law of the European Union, 8 uppl., 2014, s. 245 £.; Strand,

573
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utan kan dven vara materiella regler angiende ett remedium, till exempel
skadestindsrittsliga regler eller regler om preskription. Sirskilt preskrip-
tionsregler har i flera fall behandlats av EU-domstolen utifrin likvirdighets-
principen. Principen kan sigas fylla den funktionen att den tillforsikrar de
unionsrittsliga rittigheterna ett skydd mot osaklig sirbehandling och kan
liknas vid ett slags krav pa icke-diskriminering av unionsrittsliga rittigheter.

Principen omfattar tva kriterier. Det forsta kriteriet tar sikte p2 om en
unionsrittligt grundad talan liknar en annan form av talan grundad pé natio-
nell rdtt, det vill siga om de ir relevant jimférbara. Om sd ir fallet, maste en
bedémning goras utifrin det andra kriteriet, vilket 4r att regeln som tillimpas
for den unionsrittsligt grundade talan inte far vara mindre f6rmanlig dn den
regel som giller f6r den liknande nationella talan.

Bedémningen av vad som utgor en liknande talan ska enligt EU-dom-
stolens praxis goras med utgingspunkt i syftet med och de visentliga karak-
tirsdragen for respektive talan, liksom om bakgrunden till och féremalet f6r
respektive talan ér likartad.”* EU-domstolen har till exempel uttalat att en
jamforelse med vad som giller for en talan enligt allminna civilritsliga regler
endast dr relevant i forhéllande till en talan mot det allmidnna om en talan
kan foras pd sidan grund mot det allminna i den aktuella medlemsstaten.””
Principen ska inte heller tolkas sa, att den aligger en medlemsstat att utvidga
sina mest fordelaktiga nationella regler till att omfatta samtliga fall av talan
som vickts inom ett visst rittsomrade.”® I enlighet dirmed har EU-dom-
stolen uttalat att en medlemsstat fir ha sirskilda regler for dterbetalning av
skatter och andra avgifter som 4r mindre forménliga dn den preskriptionstid
som giller for aterkrav i allminhet.”””

Angiende provningen av huruvida nationella regler ir mindre férmanliga
sd ska de inte bedémas isolerade utan ses mot bakgrund av sitt allminna sam-

Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017, s. 53-55;
Tridimas, Takis, The Generel Principles of EU Law, 2 uppl., 2007, s. 423-426; Wallerman,
Anna, Om fakultativa regler — En studie av svensk och unionsrittslig reglering av skinsmiissigt
beslutsfattande i processuella frigor, 2015, s. 101 £.

574 Se EU-domstolens dom i mal C-261/95, Palmisani, ECLI:EU:C:1997:351, p. 34-38;
C-231/96, Edis, ECLI:EU:C:1998:401, p. 36; C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577,
p- 39,41 och 43; C-78/98, Preston, ECLI:EU:C:2000:247, p. 49; C-118/08, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, ECLI:EU:C:2010:39, p. 35.

55 Se EU-domstolens dom i mal C-261/95, Palmisani, ECLI:EU:C:1997:351, p. 38-39.

76 Se EU-domstolens dom i mil C-231/96, Edis, ECLI:EU:C:1998:401, p. 36-37;
C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577, p. 42; C-118/08, Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales, ECLI:EU:C:2010:39, p. 34.

77 Se EU-domstolens dom i mil C-231/96, Edis, ECLI:EU:C:1998:401, p. 36-37.
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manhang, varefter en abstrakt och objektiv jimférelse av reglerna ifrdga ska
goras; bedomningen gors saledes inte utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet.’”® Vidare ska prévningen goras med hinsyn till bestimmelsens funk-
tion i forfarandet som helhet, hur férfarandet 4r utformat och vilka sirreg-
ler som giller for forfarandet i olika nationella instanser; det innebir bland
annat att hansyn ska tas till om den ifragavarande regeln medfér att en talan
grundad pd unionsrittsliga rittigheter medfér ckade kostnader eller tids-
utdrike jimfort med en liknande talan grundad pé nationell rice.””

Med avseende pa skadestind har EU-domstolen, utéver vad som nimnts
ovan angdende preskription, berdrt likvirdighetsprincipen ifriga om bestraf-
fande skadestind, dir ersdttningen gir utdver vad som motsvarar sjilva ska-
dan. Angdende skadestindsansvar f6r medlemsstaterna och inom konkur-
rensomrddet har EU-domstolen uttalat att dylika straffskadestind inte far
uteslutas om ett sidant skadestand kan tillerkinnas inom ramen for ett lik-
nande ansprik som grundas pé nationell ritt.”®® Dirutover forefaller det dock
saknas vigledning frin EU-domstolen betriffande likvirdighetsprincipens
narmare betydelse i just skadestindsrittsliga sammanhang. Vilka implika-
tioner likvirdighetsprincipen mer exakt har i skadestandsrittsliga samman-
hang framstar siledes som osikra. Det sistnimnda har viss betydelse fr den
senare analysen av i vilken utstrickning svenska skadestandsrittsliga regler
om ersittning ska tillimpas vid skadestindsansvar enligt dataskyddsforord-
ningen.’®!

3.5.4 Effektivitetsprincipen
Inledande anmdirkningar

Som vi far anledning att aterkomma till senare har EU-domstolen i flera
avgoranden uttalat sig om effektivitetsprincipens betydelse betriffande rit-
ten till ersitening enlige dataskyddsférordningen.*®? Aven p4 andra omraden
av unionsritten har domstolen med utgingspunke i effektivitetsprincipen
uttalat sig om tillimpningen av nationella skadestindsrittsliga regler. Mot

78 Se EU-domstolens dom i mal C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577, p. 44, och
C-78/98, Preston, ECLI:EU:C:2000:247, p. 62.

> Se EU-domstolens dom i mal C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577, p. 44 och 51.

80 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame m.fl., ECLI:EU:C:1996:79, p. 89. Se dven domen i mdl C-295/04, Manfredi m.fl.,
ECLLEU:C:2006:461, p. 92-93.

81 Se9.2.

82 Se 9.3,
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den bakgrunden kommer effektivitetsprincipen hir att behandlas ndgot mer
utforlige dn likvirdighetsprincipen.

Effektivitetsprincipen dterges i EU-domstolens avgoranden konsekvent
tillsammans med sin parhist likvirdighetsprincipen. Som tidigare framgitt
ska effektivitetsprincipen inte forvixlas med principen om unionsrittens
effektiva verkan eller med ritten till ett effektive rittsmedel. Aven om det
finns samband med de nimnda principerna si utgor effektivitetsprincipen en
egen specifik princip. EU-domstolens provning av nationella regler utifran
effektivitetsprincipen ska inte heller forvixlas med det fallet att domstolen
provar om en nationell regel 4r oférenlig med unionsritten.’® Det ska dven
framhallas att effektivitetsprincipen alltsa inte har anvints av EU-domstolen
for att direke tillskapa regler eller en ritt till en viss form av remedium. Istillet
tenderar EU-domstolen att argumentera utifran vikten av unionsrittens fulla
verkan och vikten av rittsligt skydd i de situationer en regel eller ett visst
remedium, till exempel skadestind, anses félja pa unionsrittslig grund.”®

Effektivitetsprincipen har av EU-domstolen formulerats som att de natio-
nella reglerna avseende rittsmedel och remedier inte fir vara utformade sd att
de gor det praktiskt omojligt eller orimligt svért att utéva unionsrittsliga rit-
tigheter.’® Nir det giller en skadestindstalan har principen formulerats s att
de materiella och formella villkor som faststillts i de nationella rittsordning-
arna inte far tillimpas om det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att
fa skadestand.>®® I tidig praxis férekom endast de nimnda formuleringarna
och termen 7effektivitetsprincipen” forekom dé inte i EU-domstolens dom-
skdl. Numera 4r det dock vanligt att EU-domstolen hinvisar till principen

%83 Se ovan 3.4. angdende unionsrittens féretride.

%4 Se EU-domstolens dom i mal C-213/89, Factortame m.fl., ECLI:EU:C:1990:257;
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., ECLI:EU:C:1991:428, p. 33; C-453/99, Courage
och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465, p. 26-27. Huruvida det av unionsritten foljer en
generell principiell rite till skadestdnd vid dvertridelser av unionsrittsliga rittigheter, dven
i horisontella relationer, dr omdiskuterat och dnnu inte klarlagt i EU-domstolens praxis,
se Bernitz, U, Skadestindsansvar enligr unionsritten, JT 2020-21 s. 833, not 77 med dir
angivna hinvisningar.

%% Principen med formuleringen “inte praktiskt oméjligt” etablerades av EU-domstolen i

de tvd avgdrandena i mil C-33/76, Rewe, ECLI:EU:C:1976:188, och C-45/76, Comet,

ECLL:EU:C:1976:191. Tilligget ”...eller orimligt svart” tillkom i och med avgdrandet

C-199/82, San Giorgio, ECLI:EU:C:1983:318.

586 Se till exempel EU-domstolens dom i mil C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,
ECLLI:EU:C:1991:428, p. 43.
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vid namn, ofta i kombination med formuleringen “inte praktiskt omojligt
eller orimligt svart”.>%

Det som foljer av effektivitetsprincipen ir att nationella regler inte ska
tillimpas om de inte lever upp till de krav som principen stiller. Ett annat
satt att uttrycka detta dr ate effekeivitetsprincipens funktion ir att undan-
roja de hinder eller orimliga svérigheter som nationella regler kan innebira
vid utdvandet av unionsrittsliga rittigheter. Effektivitetsprincipen kan sigas
uttrycka den av unionsritten uppstillda ligsta nivan for det ritesliga skyddet
av unionsrittsliga rittigheter nir nationell ritt ska tillhandahélla regler om
rittsmedel eller remedier.”® Det sistnimnda pekar pa sambandet principen
har med ritten till ett effektivt rittsmedel.

EU-domstolen har i atskilliga fall tillimpat effektivitetsprincipen med
avseende pa olika typer av nationella forfaranden och typer av regler. Praxis
innefattar, med vad som i Sverige motsvarar, sivil olika forvaltningsproces-
suella forfaranden som tvistemalsprocesser mellan enskilda eller mellan det
allminna och en enskild part. Flera avgoranden avser vad som i svensk ritt
skulle betraktas som processrittsliga regler. Ett inte oansenligt antal fall avser
processuella eller materiella regler om aterbetalning av skatter eller avgif-
ter fran det allminna. Betriffande effektivitetsprincipens krav pi nationella
skadestindsrittsliga regler har EU-domstolen uttalat sig i sdvil samman-
hanget av skadestandstalan mot medlemsstaterna som nir skadestindstalan
riktat sig mot privata ritessubjekt. Aven om det ir effektivitetsprincipens
tillimpning pd skadestindsrittsliga regler som hir kommer att dgnas det
primira intresset, tar en stor del av praxis rorande effektivitetsprincipen inte
sikte pa skadestindsrittsliga regler. Det hindrar inte att praxis avseende andra
typer av regler kan bidra till hur principen ska forstas i forhallande till skade-
standsrittsliga regler, men forsiktighet 4r alltid pakallad nir jimférelser av
EU-domstolens praxis gors mellan olika omraden och situationer.

Effektivitersprincipen i EU-domstolens praxis

Nedan behandlas hur EU-domstolen har bedémt négra olika slags nationella
skadestindsrittsliga regler utifrin effektivitetsprincipen. Till den del natio-

587 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:
C:2023:370, p. 53.

588 Se Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis
(red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The European Union Legal
Order, 2018, s. 1014.
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nell skadestandsritt ska tillimpas betriffande skadestindsansvar enligt data-
skyddsférordningen ska vi senare aterknyta till praxisgenomgangen nedan.

Den skadelidandes agerande. 1 praxis avseende savil medlemsstaternas
skadestindsansvar som horisontellt ansvar, framfor allt inom konkurrens-
omradet, har EU-domstolen uttalat att unionsritten inte hindrar nationella
regler som vid faststillandet av ersittningen tar fasta pa den skadelidandes
agerande.’® Nationella regler om den skadelidandes medvallande och skyl-
dighet att begrinsa skadan faller siledes, om inte sidana unionsrittsliga reg-
ler forekommer pd omréadet, inom den nationella processuella autonomin.
EU-domstolen har uttalat att det 4r en for medlemsstaternas rittsordningar
gemensam princip att den skadelidande ska visa rimlig aktsamhet for att
forhindra skada eller begrinsa dess omfattning, liksom att den skadelidande
inte kan dra nytta av sitt eget rittsstridiga handlande.””® Angdende vad effek-
tivitetsprincipen fordrar i dessa avseenden fir det, utifrin hur EU-domstolen
da uttrycke sig i praxis, antas att regler om medvallande och skadebegrins-
ning som kan paverka ersittningen i det enskilda fallet normalt 4r acceptabla.
Diremot kan sddana regler som kategoriskt utesluter ersittning innebéra att
det blir praktiskt omojligt att fi skadestand. Nationella regler som kriver
att den skadelidande ska ha vidtagit vissa dtgirder trots att de inte rimligen
skulle ha kunnat forhindra eller begrinsa skadan ir inte forenliga med effek-
tivitetsprincipen.”®! Overhuvudtaget maste de krav som stills pa den skade-
lidande vara rimliga, till exempel kan det inte krivas att den skadelidande
systematiskt ska g igenom samtliga tillgingliga rittsmedel om det skulle
innebira orimliga svarigheter.””

Vid bedémningen av vilka krav som kan stillas pd den skadelidande kan
mojligen de rikdinjer EU-domstolen angav i Courage vara vigledande, med
reservation for att den specifika kontexten i det fallet manar till viss for-
siktighet med generaliseringar. I avgorandet uttalade EU-domstolen att vid

%9 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame m.fl., ECLLEU:C:1996:79, p. 84; C-453/99, Courage och Crehan,
ECLLI:EU:C:2001:465, p. 29-34.

390 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Fac-
tortame m.fl., ECLIEU:C:1996:79, p. 84-85. Se dven domarna i mal C-104/89 och
C-37/90, Mulder m.fl., ECLI:EU:C:1992:217, p. 33; C-453/99, Courage och Crehan,
ECLL:EU:C:2001:465, p. 31.

' Se EU-domstolens dom i mél C-397/98, Metallgesellschaft m.fl., ECLI:EU:C:2001:134,
p. 101-106.

%2 Se EU-domstolens dom i mal C-445/06, Danske Slagterier, ECLI:EU:C:2009:178,
p. 58-69.
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bedémningen av den skadelidandes agerande bér bland annat det ekono-
miska och rittsliga sammanhang som parterna befann sig i beaktas, liksom
om den skadelidandes svagare stillning paverkade dennes formaga att forhin-
dra eller begrinsa skadan; det senare kan aktualiseras nir skadan uppkommer
genom ingdendet av ett avtal dir den andra avtalsparten i praktiken ensidigt
faststiller villkoren.”” Dirutéver dr det svart att dra nagra mer bestimda
slutsatser utifrn praxis, men hinvisningarna till i medlemsstaterna gemen-
samma principer talar for att nationella regler som kan ses som uttryck for
sadana principer inte anses gora det orimligt svart att fa skadestind.
Ersittningen. Av EU-domstolens praxis framgar att effektivitetsprincipen
anvinds bland annat f6r att utvirdera nationella regler som begrinsar eller
tar sikte pa vilken typ av ersittning som kan utgd och omfattningen av den-
na.””® Huruvida en nationell regel gér det praktiskt oméjligt eller orimligt
svart att fi skadestind forutsitter di nagon princip om ersittningen som
utgdngspunkt for beddmningen. Domstolen har i olika sammanhang uttalat
att ett effektivt ricesligt skydd fordrar att ersdttningen dr adekvat i forhal-
lande till den lidna skadan, det vill siga att ersittningen fullt ut motsvarar
den lidna skadan.’” Den hir principen om adekvat och full ersittning fore-
kommer som en uttalad och ibland outtalad premiss i EU-domstolens argu-
mentation kring huruvida en nationell regel som begrinsar omfattningen
eller typen av ersittning gor det praktiskt omajligt eller orimligt svért att fa
skadestand. Diremot har EU-domstolen i sin praxis inte tagit ett krav pa si
kallade bestraffande skadestand, dir ersittningen gér utover skadan eller den

%% Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465,
p. 32-34.

%4 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Fac-
tortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 86 och 87; C-397/98, Metallgesellschaft m.fl.,
ECLL:EU:C:2001:134, p. 90-95; C-295/04, Manfredi m.fl., ECLL:EU:C:2006:461,
p. 92-98; C-470/03, AGM-COS.MET, ECLL:EU:C:2007:213, p. 88-96.

% Se EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann,
ECLLEU:C:1984:153, p. 23; C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame m.fl., ECLLEU:C:1996:79, p. 21, 27-29, 82 och 87; C-295/04, Manfredi m.fl.,
ECLL:EU:C:2006:461, p. 96; C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 26, 30,
31 och 34; C-470/03, AGM-COS.MET, ECLI:EU:C:2007:213, p. 88-96; C-397/98,
Metallgesellschaft m.fl., ECLI:EU:C:2001:134, p. 91-95. I praxis forekommer omvix-
lingsvis uttryckssitten att ersittningen ska vara “adekvat”, full” eller "motsvara skadan”
utan att ndgon uppenbar skillnad i betydelse kan utldsas ur praxis, se Havu, Katri, Ful,
Adequate and Commensurate Compensation for Damages under EU Law: A Challenge for
National Courts?, European Law Review, vol. 43, 2018, nr 1, s. 24-46, s. 27 ff.
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obehoriga vinst skadevéllaren kan ha tillgodogjort sig genom &vertridelsen,
som utgangspunke vid uttolkningen av effektivitetsprincipen.>”

Effektivitetsprincipen kan siledes med avseende pa skadestand preciseras
sa att nationella regler inte far gora det praktiskt oméjligt eller orimligt svért
att erhalla ersictning som fullt ut motsvarar eller star i ett adekvat forhéllande
till den skada som uppkommit till f6ljd av Gvertridelsen.”” Det giller givet-
vis endast under forutsittningen att det inte i en relevant rittsakt framgar
nagon avvikande eller mer precis regel om ersittningen.

For vissa fall har EU-domstolen uttryckligen angivit vad full och adekvat
ersittning innebir. EU-domstolen har till exempel fastslagit att skadestind
med anledning av dvertridelser av konkurrensritten maste omfatta ersittning
for savil faktisk skada (damnum emergens) som utebliven vinst (lucrum ces-
sans) samt rinta.””® Motsvarande giller betriffande medlemsstaternas skade-
standsansvar.’” I sammanhanget kan pdpekas att en rite till dterbetalning av
en obehorig vinst har ansetts vara en allmin princip bland medlemsstaterna,
men att den rétten i strikt bemirkelse ansetts vara av annat slag 4n ritten till
skadestand.® Det ska nimnas att i praxis avseende de ovan nimnda typerna
av skadestindsansvar har endast ersittning for olika ekonomiska skador
behandlats, det vill sdga frigor om vad som utgor adekvat ersittning for ide-
ell skada har inte varit aktuella. Betriffande vad som utgor full och adekvat
ersittning for ekonomisk skada vid andra typer av horisontellt skadestands-
ansvar in vid 6vertridelser av konkurrensritten finns det inte anledning att
anta annat in att ersattningen dven ddr omfattar ersittning for faktisk skada,
utebliven vinst och rinta;*"' detta sagt med reservation for att avvikelser kan

3% Se EU-domstolens dom i mil C-470/03, AGM-COS.MET, ECLI:EU:C:2007:213,
p. 88; C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 53; C-667/21, Kran-
kenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 80-87 och 101-103.
Angaende frigan om vilka foljdskador som verhuvudtaget ska betraktas som ersittnings-
gilla, se Havu, Katri, Full, Adequate and Commensurate Compensation for Damages under
EU Law: A Challenge for National Courts?, European Law Review, vol. 43, 2018, nr 1,
s. 24-46, s. 37 ff.

% Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLL:EU:C:2006:461,
p. 95-97.

39 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Fac-
tortame m.fl., ECLI:EU:C:1996:79, p. 21, 81-89; C-397/98, Metallgesellschaft m.fl.,
ECLL:EU:C:2001:134, p. 92-95.

60 Se EU-domstolens dom i mal C-47/07 P, Masdar, ECLI:EU:C:2008:726, p. 44-50. Se
dven Bernitz, UL, Europariittens genomslag, 2012, s. 48—49 och 201-209.

v Se Havu, Katri, Horizontal Liability for Damages in EU Law—the Changing Relationship of
EU and National Law, European Law Journal, vol. 18, 2012, nr 3, s. 407-426, se sirskilt
s. 417-418.
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forekomma i sekundirrittslig reglering inom vissa omraden, men det har da
inget samband med effektivitetsprincipen.

Utover de uttalanden som EU-domstolen gjort nir den uttryckligen hin-
fort sig till effektivitetsprincipen forekommer uttalanden i andra samman-
hang angdende vad som utgdr adekvat skadestandsersittning. Av intresse dr
framf6r allt uttalanden i nagra avgéranden pa diskrimineringsomradet, vilka
dock inte rorde en tillimpning av effektivitetsprincipen.®” Inte desto min-
dre har hinvisningar gjorts till dessa avgoranden dven i mil angiende savil
medlemsstaternas skadestindsansvar som skadestindsansvar pa konkurrens-
rittens omrade dir effektivitetsprincipen berorts.®” Det talar for att vissa
uttalanden i de aktuella avgérandena har en generell rickvidd dven utanfér
diskrimineringsomradet, i den min domstolens argumentation inte hinfor
sig till omstindigheter specifika for just den aktuella diskrimineringsregle-
ringen. S4 ir fallet i vart fall vad giller atc adekvat ersittning for skadan maste
innefatta rinta och sannolikt dven att ersittningen inte far vara begrinsad
till ett belopp understigande den eventuella ekonomiska skadan eller endast
omfattande mindre symboliska belopp.®**

Det medfér mihinda inte nagra odverstigliga svérigheter att klarligga
vad som utgdr full ersittning nir fraga ir om ekonomiska f6ljdskador. Med
avseende pé ideella skador erbjuder principen om adekvat ersittning dock
endast begrinsad vigledning for en bedémning av nationella ersittnings-
regler, eftersom det i praxis saknas en tydlig mattstock for ideella skador
motsvarande den for ekonomiska skador. Det nyssnimnda fir inte minst
betydelse vad giller ritten till ersittning enligt dataskyddstérordningen,
eftersom ersittning for ideell skada har férhallandevis stor praktisk bety-
delse i det sammanhanget.® Det ir forvisso inte ett problem som enbart
hirror ur avsaknaden av vigledande uttalanden frain EU-domstolens, utan
sammanhinger med de mer grundliggande problem det innebir att faststilla

02 Se framfor allt EU-domstolens dom i mal C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335. Se
dven domen i mal C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153.

%03 P3 konkurrensrittens omride, se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl.,
ECLIL:EU:C:2006:461, p. 97. Angiende medlemsstaternas skadestandsansvar, se till exem-
pel domen i mél C-397/98, Metallgesellschaft m.fl., ECLI:EU:C:2001:134, p. 94-95.

004 Se EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153,
p. 23-24 och 28; C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 26 och 30-32;
C-180/95, Drachmpaehl, ECLI:EU:C:1997:208. Se Strand, Magnus, The passing on pro-
blem in damages and restitution under EU law, 2017, s. 252.

005 Se 9.3.3.
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hur en ideell skada ska virderas i pengar.®® Vissa argument avseende ideella
skador kan mojligen himtas frin den koppling som férekommit i praxis
mellan begreppet adekvat ersittning och indamalet att garantera ett effektive
ritesligt skydd for enskildas rittigheter.*” EU-domstolen har till exempel i
ett fall uttalat att nir den enskildes ritt till effektivt ritesskydd ska forverk-
ligas genom en ritt till skadestand, si maste ersittningen std i ett adekvat
forhallande till skadan och inte vara begrinsad till endast mindre symboliska
belopp.®®® I enlighet dirmed skulle det kunna hivdas att nir ideell ersittning
ska beriknas s maste den, pa nigot sitt, graderas i forhillande till den ide-
ella skadans allvar i det enskilda fallet, det vill sdga inte vara reducerad till ett
symboliskt standardbelopp.

Nationella regler som begrinsar ritten till ersittning till vissa slag av ska-
dor, till exempel till person- och sakskador, eller uppstiller sirskilda villkor
for att ersittning ska utga vid rena formogenhetsskador eller ideell skada, kan
vara oférenliga med effektivitetsprincipen.®” Sa kan det forhalla sig om de
nationella villkoren gor det praktiskt omaijligt eller orimligt svért att fa full
och adekvat ersittning for den skada som enligt unionsritten omfattas av en
ritt till skadestind.®’® Det innebir bland annat att nationella regler inte far

% Se till exempel Andersson, Hakan, Ersittningsproblem i skadestindsritten. Skadestinds-
rittsliga utvecklingslinjer. Bok I1I, 2017, s. 614 ff.; Schultz, Marten, Krinkning. Studier i
skadestindsriittslig argumentation, 2008, s. 76 ff.

907 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 82; C-261/95, Palmisani, ECLI:EU:C:1997:351,
p. 26; C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 24-32; C-14/83, von Colson och
Kamann, ECLI:EU:C:1984:153, p. 23. Jfr Strand, Magnus, 7he passing on problem in
damages and restitution under EU law, 2017, s. 33-306, som menar att det inte 4r sjilvklart
att uttalanden som gjorts i dessa avseenden i avgoranden pa diskrimineringsomradet har
generell rickvidd. Strand framhaller istillet betydelsen av artikel 47 i stadgan som generell
vigledning och att kraven pa ett effektivt rittsmedel inte kan vara ligre 4n vad som giller
enligt EKMR. Strand framhaller dven att kravet pi ett effektivt rittsmedel och avskrick-
ande verkan inte verkar ha anvints av EU-domstolen for att bedéma nationella regler
utanfér diskrimineringsomréidet; istillet forefaller EU-domstolen i 6vrigt ha hanfért sig
till likvirdighets- och effektivitetsprincipen.

008 Se EU-domstolens dom i mal C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153,

p. 23-24 och 28. Jfr Tridimas, Takis, The Genereal Principles of EU Law, 2 uppl., 2000,

s. 456 ff., som uppfattar avgorandet s att frigan om och hur skadestindsersittning ska

limnas ska bestimmas i forhillande till mélet med den aktuella unionsrittsliga regeln eller

rittigheten och att det kan innebira att nationell ritt miste omtolkas.

Se Havu, Katri, Full, Adequate and Commensurate Compensation for Damages under EU

Law: A Challenge for National Courts?, European Law Review, vol. 43,2018, nr 1,s. 39 f.

010 Se EU-domstolens dom i mal C-470/03, AGM-COS.MET, ECLI:EU:C:2007:213,
p- 90.
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tillimpas om de kategoriskt utesluter eller begrinsar méjligheten till full och
adekvat ersittning for den enligt unionsritten ersittningsgilla skadan; sa kan
till exempel vara fallet nir sirskilda férutsittningar uppstills avseende ersitt-
ning for ren fdrmégenhetsskada.®!!

EU-domstolen har uttalat att ersittning for utebliven vinst inte helt far

uteslutas, dven om regler som medger att sidan ersittning kan utebli med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet fir antas vara acceptabla.'?
EU-domstolen har diremot uttalat att effektivitetsprincipen inte hindrar
nationella regler som syftar till att motverka att en obehérig vinst uppkom-
mer for den skadelidande.®"
Kausalitet. Med kausalitet avses hir savil faktisk som riteslig kausalitet.*'
Hir tas utgingspunke i att faststéllande av faktisk respektive rittslig kausali-
tet utgor tva olika slag av bedémningar, men EU-domstolen har f6r sin del
inte uttryckligen behandlat kausalitet utifrin ndgon tydlig uppdelning.®®
Av det skilet framgar det ofta inte klart av domskilen om EU-domstolen
asyftat beddmningen av faktisk kausalitet eller en rittslig virdering av orsaks-
sambandet. Som en gemensam term f6r beddmningen av faktisk och rittslig
kausalitet anvinds fortsittningsvis uttrycket kausalitetsbedémning.

I enlighet med vad som tidigare har anf6rts fir de nationella kriterier som
tillimpas vid beddmningen av kausalitet inte innebira att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att fa skadestind. I EU-domstolens praxis saknas
dock generella uttalanden om vad effektivitetsprincipens krav pa kausalitets-
bedémningen mer precist innebir. Diremot forekommer det i praxis ang-
ende nationella reglers oférenlighet med unionsritten, vilken har behandlats
ovan, uttalanden som har betydelse for kausalitetsbedomning.®'® Det rader

dock inte nigon tvekan om att nationella regler om kausalitetsbeddmning

011 Se EU-domstolens dom i mal C-470/03, AGM-COS.MET, ECLI:EU:C:2007:213,
p. 89-96.

012 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame,
ECLL:EU:C:1996:79, p. 87; C-397/98, Metallgesellschaft m.fl., ECL:EU:C:2001:134,
p- 91; C-470/03 AGM-COS.MET, ECLI:EU:C:2007:213, p. 94 och 95. Se dven Strand,
Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017, s. 252.

3 Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465,

p- 30; C-295/04, Manfredi m.fl., ECLLEU:C:2006:461, p. 94.

Angiende begreppen faktisk respektive rittslig kausalitet och distinktionen dem emellan,

se 2.4.1.

5 Se Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017,
s. 87—88, 238-247 och 318-327.

016 Se 3.4.2.
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kan bli tillimpliga, i den mén sidana regler saknas i unionsritten, och att
effektivitetsprincipen dd maste respekeeras.®”

Med det sagt ska nagra korta anmirkningar goras angdende vilka krav
som effektivitetsprincipen, nir den ska tillimpas, kan innebira med avse-
ende pa nationella kausalitetsbedomningar.

Nir det giller medlemsstaternas skadestindsansvar behandlas kausalitet-
bedémning i praxis inom ramen for det krav pa ett direkt orsakssamband
som uppstills av unionsritten, varvid i huvudsak inte forekommer négra
uttryckliga hinvisningar till likvirdighets- eller effektivitetsprincipen.®'® Det
har dock forekommit att EU-domstolen i sin argumentation har hinvisat
till effekrivitetsprincipen. I Danfoss gillde fragan en situation dir den eko-
nomiska belastningen till f6ljd av en 6vertridelse hade 6verviltrats pa nagon
annan 4n den som initialt drabbats av den.®”” EU-domstolen uttalade att det
kan vara forenligt med effektivitetsprincipen att nationella kausalitetsregler
utesluter ritt till ersittning fran staten for den som fatt skadan 6verviltrad
pa sig. Det forutsitter dock att de nationella reglerna eller omstindigheterna
inte gor det omdjlige eller orimligt svart att istillet fi ersittning frin den
som Overviltrade skadan; om det skulle vara oméjligt eller orimligt svart
att fi ersittning frin den som &verviltrade skadan far emellertid inte en
nationell regel utesluta ersittning frin staten. Aven om viss forsiktighet med

67 Se EU-domstolens dom i mil C-295/04, Manfredi m.fl., ECLI:EU:C:2006:461, p. 64.
Se dven Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law,
2017, s. 247, 319 och 383.

18 Se EU-domstolens dom i mél C-140/97, Rechberger, ECLI:EU:C:1999:306, p. 73-77,
i vilket EU-domstolen synes hantera kausalitetsfrigan genom att bedéma om arten av
de omstindigheter som den svarande medlemsstaten &beropat uteslot ett direkt orsaks-
samband, vilket besvarades utifrin hur de tillkommande omstindigheterna forholl sig till
syftet med den reglering som medlemsstaten férsummat att i tid infora korrekt. Se dven
domen i mal C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken, ECLI:EU:C:1998:429, p. 29, i vilket
en tillkommande omstindighet i form av myndigheternas tillimpning av ett direktiv
avbrot det direkta orsakssambandet mellan skadan och medlemsstatens underlitenhet att
implementera direktivet. Se dven domen i mal C-420/11, Leth, ECLL:EU:C:2013:166,
p. 44-46, i vilket EU-domstolen lyfte fram att beskaffenheten av den bestimmelse som
overtridelsen avsag maste beaktas och konstaterade vidare att enbart 6vertridelsen av den
ifrigavarande bestimmelsen i sig inte kunde orsaka den pistddda skadan (mailet gillde
att ndgon miljskonsekvensbeskrivning inte hade genomférts, men direktivbestimmelsen
angav inte nagra materiella regler om forutsittningarna for att — eller f6rbud mot att —
ett byggprojeke skulle f& genomforas trots miljépaverkan, enbart att konsekvensbeskriv-
ningen skulle genomféras; virdeminskning pé en fastighet kunde i sig inte vara en direkt
foljd av att en miljokonsekvensbeskrivning inte hade genomférts).

1 Se EU-domstolens dom i mal C-94/10, Danfoss, ECLI:EU:C:2011:674, p. 36-39.
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att dra generella slutsatser bor iakttas, forefaller det som att si linge det inte
ir omdijligt eller orimligt svart att fi ersittning frin ndgon, sd dr det inte
oférenligt med effektivitetsprincipen med kausalitetskriterier som uppstiller
absoluta hinder mot att fa ersittning fran en viss part. Diaremot kriver effek-
tivitetsprincipen att det inte fir vara helt uteslutet att fa ersittning frén i vart
fall nagon, det vill siga det forutsitts att hinsyn kan tas till forhallandena i
det enskilda fallet. Resonemanget i Danfoss far forstds mot bakgrund av att
skadestindsansvaret for medlemsstaterna i huvudsak har en kompensatorisk
funktion; vid skadestindsansvar som i storre utstrickning har motiverats
av preventiva skil forefaller det mer tveksamt att den skadelidande skulle
vara forhindrad att fa ersittning frin det subjekt som eftersatt den aktuella
skyldigheten.®?

Angiende bedémning av skadestindsansvar for overtridelser av kon-
kurrensreglerna har EU-domstolen i Manfred;i uttalat att det ankommer pd
nationell ritt att ange villkoren for tillimpning av begreppet orsakssamband,
forutsate att likvirdighets- och effektivitetsprincipen iakttas.®*' EU-domsto-
len hade dock i det konkreta fallet inte anledning att gora nigon bedémning
av nationella kausalitetkriterier och utvecklade inte hur effektivitetsprinci-
pens krav ska forstas i det sammanhanget. Inte heller i senare praxis angi-
ende 6vertridelser av konkurrensreglerna har EU-domstolen s vitt kinc till-
limpat effektivitetsprincipen pa nationella regler for kausalitetsbedémning,.
I det tidigare behandlade rittsfallet Kone beddmde EU-domstolen istillet
den nationella tillimpningen av adekvanskravet utifrin om den var oférenlig
med den pa unionsritten grundade ritten till skadestind. EU-domstolen
nyanserade dd sitt tidigare uttalande i Manfredi genom att ange att det i
princip” ankommer pé nationell ritt att faststilla de nirmare kriterierna for
tillimpning av begreppet orsakssamband. Som kommer att utvecklas senare
antyder det nyssnimnda att bedomningen av nationella kriterier for kausali-
tetsbedomning kan aktualisera savil effektivitetsprincipen som principen om
unionsrittens foretrdde, beroende pd mer exakt vilka unionsrittsliga respek-

tive nationella regler som ir aktuella i sammanhanget.®

620 Jfr EU-domstolens dom i mal C-557/12, Kone m.fl., ECLL:EU:C:2014:1317, i vilket
dock — som framgitt tidigare — fragan inte hanterades med utgdngspunke i effektivitets-
principen.

¢! Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLIEU:C:2006:461, p. 64.

022 Se 3.6.
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Situationen som EU-domstolen hade att ta stillning till i Kone hade vissa
likheter med den i det ovan behandlade Danfoss.®® Mojligen kan praxis
uppfattas sd att en nationell tillimpning av krav pa adekvat orsakssamband,
vilken utan hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ovillkorligen
utesluter en rdtt till ersittning, innebdr att det blir praktiskt oméjligt att fa
skadestind.®* Att det effektivitetsprincipen fordrar ir en nyanserad bedém-
ning utifrin principer och omstindigheterna i det enskilda fallet ligger dven i
linje med hur effektivitetsprincipens krav har tillimpats i férhillande till reg-
ler angdende den skadelidandes agerande och faststillande av ersittningen.

Preskription. EU-domstolen har vid upprepade tillfillen uttalat att reg-
ler om faststillande av skiliga tidsfrister for vickande av talan vid dventyr
av preskription i princip dr férenliga med effektivitetsprincipen, eftersom
sadana regler som utgingspunket fir anses vara motiverade och acceptabla
utifrdn grundliggande principer om rittssikerhet i medlemsstaterna.” Att
talan maéste vickas inom viss tid har alltsd inte i sig ansetts géra utévandet
av rittigheter praktiskt omaijligt eller orimligt svirt. EU-domstolen har inte
heller haft nigra sirskilda synpunkter angiende lingden pa tidsfristerna som
sadana. Diremot kan regler angiende nir tidsfristerna borjar [6pa ibland vara
utformade si att det i vissa situationer blir praktiskt oméjligt att utéva rit-
tigheten ifraga, det vill sdga att en tillimpning av preskriptionsregeln under
vissa faktiska forutsittningar star i strid med effektivitetsprincipen.

I ett fall har EU-domstolen uttalat att nir den berittigade parten saknat
kinnedom om relevanta omstindigheter till f5ljd av ett vilseledande fran
motparten sd dr det oférenligt med effektivitetsprincipen att tillimpa pre-
skription; att tillita en part att utnyttja sitt vilseledande kunde enligt EU-
domstolen inte rittfirdigas av rittssikerhetsskil och riskerade att beréva den
berittigade méjligheten att fora talan.®® Nir det ér friga om kontinuerliga
och upprepade overtridelser kan det vara oférenligt med effektivitetsprinci-

3 Se Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017,
s. 326.

624 Se EU-domstolens dom i mal C-557/12, Kone m.fl., ECLIEU:C:2014:1317, p. 24-34.
Se dven Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law,
2017, s. 320-327.

5 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-261/95, Palmisani, ECLI:EU:C:1997:351,
p. 28; C-326/96, Levez, ECLL:EU:C:1998:577, p. 19. Se dven Craig, Paul, & de Burca,
Gréinne, EU Law — Text, Cases, and Materials, 7 uppl., 2020, s. 281; Tridimas, Takis, The
Generel Principles of EU Law, 2 uppl., 2000, s. 427-434; Arnull, Anthony, Remedies before
National Courts, i Schiitze, Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European
Union Law — Volume 1: The European Union Legal Order, 2018, s. 1028—1030.

0% Se EU-domstolens dom i mal C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577, p. 31-34.
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pen att rikna fristen redan frin tidpunkten da 6vertridelserna inleds, efter-
som det i de fall da skada uppkommer forst efter att preskriptionstiden gatt
ut, men overtridelserna dnnu inte upphort, blir praktiskt omajligt att vicka
talan inom preskriptionsfristen.®”” Diremot méter det inga hinder att pre-
skriptionsfristen bérjar 1opa i och med de forsta skadeverkningarna, trots
att ytterligare skadeverkningar i framtiden kan forvintas.®® Praxis ger inte
stdd for att den skadelidande maste ha fate faktisk kinnedom om den skade-
framkallande hindelsen eller skadan, men diremot att det dr oférenligt med
effektivitetsprincipen att preskription kan intrida trots att det inte varit moj-
ligt for den skadelidande att ha kinnedom om skadan.®”

Sammanfattande slutsatser angéende effektivitetsprincipen

Gemensamt f6r hur EU-domstolen har bedémt nationella regler angiende
den skadelidandes agerande, faststillande av ersittning och preskription 4r
den betydelse som tillmits hur reglerna férhaller sig till gemensamma princi-
per i medlemsstaterna. Det kan visserligen diskuteras i vad man och i vilken
mening det existerar sidana gemensamma principer, men inte desto mindre
har EU-domstolen utgétt fran det i flera fall.**® Motsvarande forhallnings-
sdtt verkar dven gora sig gillande nir nationella processuella regler bedéms
utifrn effektivitetsprincipen.®! Ett sitt att tolka detta forhallningssitt dr att
EU-domstolen utfor en proportionalitetsbeddmning dir det fir betydelse
i vilken utstrickning intresset av att unionsrittsliga rictigheter far ritesligt
skydd stdds av en allmin princip respektive i vilken utstrickning det intresse
som uppbir den nationella regeln stéds av en sddan princip.®*? Ett annat
synsitt som kan anliggas 4r att hidnvisningen till gemensamma principer

027 Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLI:EU:C:2006:461,
p. 78-79. For en liknande situation, dir friga var om en serie visstidsanstillningar, se
domen i mal C-78/98, Preston, ECLI:EU:C:2000:247, p. 64-72.

8 Se EU-domstolens dom i mal C-445/06, Danske Slagterier, ECLI:EU:C:2009:178,
p. 47-56.

¢ Se EU-domstolens dom i mil C-326/96, Levez, ECLI:EU:C:1998:577, p. 31-34;
C-445/06, Danske Slagterier, ECLI:EU:C:2009:178, p. 47-56; C-452/09, Ilaia,
ECLI:EU:C:2011:323, p. 23.

00 Se van Gerven, Walter, Harmonization of private law: Do we need it?, CML Rev., vol. 41,
2004, nr 2, s. 515 ff.

01 Se EU-domstolens dom i mal C-312/93, Peterbroeck, ECLI:EU:C:1995:437; C-430/93,
van Schijndel, ECLIEU:C:1995:441.

2 Se Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jorgen, Introduktion till EU-riitten, 2014, s. 432—
438; Craig, Paul, & de Burca, Grdinne, EU Law — Text, Cases, and Materials, 6 uppl.,
2015, s. 239 och 250-251; Arnull, Anthony, Remedies before National Courts, i Schiitze,
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utgir frin antagandet att det finns en tillricklig grad av enhetlighet inom de
europeiska rittsordningarna, vilket innebir att de nationella reglerna knap-
past leder till nagon olikformig tillimpning inom unionen vird att beakta.

[ praxis finns alltsa visst stdd for slutsatsen att en nationell regel som ater-
speglar en i medlemsstaterna gemensam princip i allminhet inte stir i strid
med effektivitetsprincipen. Det utesluter dock inte att en nationell regel,
trots att den ger uttryck for en i medlemsstaterna gemensam princip, ibland
kan behova sta tillbaka. I praxis forefaller sa vara fallet nir en nationell regel
visserligen grundar sig pd en for medlemsstaterna gemensam princip, men
i sin nationella tappning ir utformad pa ett sidant sitt att den utgdr ett
absolut hinder som inte medger en beddmning med hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Slutsatsen ovan utesluter givetvis inte heller att
en beddmning enligt effektivitetsprincipen kan behéva goras utifrin andra
utgangspunkeer, sirskilt nir det i det aktuella avseendet forekommer visent-
liga skillnader mellan de europeiska rittsordningarna. Praxis ger till exempel
stdd for att ersittningen maste std i adekvat forhéllande till den skada som
lidits i det enskilda fallet.

Slutsatsen ovan kan kopplas till den tidigare genomgingen av likheter
och skillnader i europeisk skadestandsritt. Som framgitt tidigare forekom-
mer bide likheter och skillnader i europeisk skadestdndsritt, vilket medfor
att man i vissa avseenden — men inte i andra — pa ett meningsfullt sitt kan
tala om i medlemsstaterna gemensamma skadestandsrittsliga principer. Det
kan erbjuda viss vigledning och utgora en faktor — om in inte den enda
— att beakta vid den senare analysen av i vilken utstrickning svensk skade-
standsritt kan tillimpas nir den ska komplettera dataskyddsférordningens
skadestdndsregler.

3.6 Grinserna for tillimpning av nationell skadestandsritt
— vad ir reglerat av unionsritten?

Allméint

Ovan har presenterats tva olika fragestillningar som forekommer vid EU-
domstolens bedomning av nationella skadestandsrittsliga regler. Den forsta
fragestillningen avser om den nationella regeln ir oférenlig med eventuella
unionsrittsliga skadestindsregler eller de underliggande unionsrittsliga reg-

Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The
European Union Legal Order, 2018, s. 1015 och 1017.
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ler som 6vertridelsen avser; bedomningen sker utifrin principerna om uni-
onsrittens foretride respektive fulla verkan och kan sigas avse frigan om det
foreligger en potentiell normkonflikt. Den andra fragestillningen giller istil-
let huruvida nationell skadestandsritt tillhandahaller ett tillrackligt ritesligt
skydd for unionsrittsliga rittigheter; bedomningen sker hir huvudsakligen
utifran likvirdighets- och effektivitetsprincipen. Tillimpningen av nationell
skadestandsritt begrinsas siledes dels av de unionsrittsliga reglerna, dels av
likvirdighets- och effektivitetsprincipen.

Eftersom unionsritten inte pa nigot omrade tillhandahaller uttdémmande
skadestindsrittsliga regler for alla frigor som kan uppkomma, kommer en
nationell domstol alltid att till nigon del vara skyldig och tillaten att — i avsak-
nad av en unionsrittslig regel i det aktuella avseendet — tillimpa nationell
skadestindsritt och dirigenom vara underkastad likvirdighets- och effektivi-
tetsprincipen. Samtidigt 4r det sd att en nationell domstol alltid kommer vara
skyldig att beakta minst en unionsrittslig regel, eftersom det r en unions-
rittslig regel som faststiller de skyldigheter som skadestandsansvaret grundar
sig pd; ddrtill kommer eventuella specifika unionsrittsliga skadestindsregler.
Den nationella domstolen kommer dirfor att vid den skadestandsrittsliga
bedémningen som helhet vara tvungen att beakta savil potentiella norm-
konflikter med unionsrittsliga regler som likvirdighets- och effektivitets-
principen for att kunna bedéma i vad man nationella regler far tillimpas.
Annorlunda uttrycke blir det nédvindigt att anldgga ett dubbelt perspektiv
pa nationella skadestindsrittsliga regler, i den betydelsen att reglerna maste
undersokas bide med avseende pa eventuella normkonflikter med unions-
ritten och om de lever upp till kraven pa riteslige skydd for unionsritesliga
rittigheter (likvirdighets- och effektivitetsprinciperna).

Huruvida en viss specifik nationell skadestandsrittslig regel far tillimpas
blir i forsta hand beroende av om unionsritten saknar en regel som direkt
reglerar fragan. Nir det saknas en unionsrittslig skadestindsregel som direkt
reglerar en viss fraga ska visserligen nationell skadestindsritt tillimpas, men
det framgdr av den praxis som tidigare har behandlats att det inte utesluter
att unionsrittsliga materiella regler trots det kan fa betydelse och begrinsa
utrymmet att tillimpa nationell ritt; det nyssnimnda kan kanske uttryckas
sd att unionsrittsliga materiella regler kan utgéra en indireke reglering av
en viss skadestindsrittslig fraga, dven om unionsritten inte direkt reglerar
fraigan genom egentliga skadestindsregler. Aven om det minga ginger kan
vara oproblematiskt att formulera frigan si att den giller huruvida det ar
unionsritten eller nationell ritt som reglerar en viss friga, visar inte minst
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praxis avseende nationella regler for kausalitetsbedomning att en sidan for-
mulering ir alltfor onyanserad.®? I sjilva verket kan materiella unionsritts-
liga regler ha betydelse for om och hur en viss nationell skadestindsregel far
tillimpas utan att f6r den skull direkt reglera den friga som den nationella
skadestandsregeln avser. Som vi senare ska se paverkar till exempel de mate-
riella reglerna i dataskyddsférordningen méjligheten att tillimpa nationella
skadestindsrittsliga regler om principalansvar.®3

Hir ska grinserna for tillimpningen av nationell skadestandsritt behandlas.
Till stor del har sddana frégor berorts redan tidigare i kapitlet, men det kan
vara virt att hir sammanfatta nigot och utvirdera i vad man uttalanden i
avgoranden pa de specifika omrddena medger mer allmingiltiga slutsatser. I
den mén det sistnimnda later sig goras ska vi teranknyta till slutsatserna nedan
i den senare analysen av skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen.

Ansvarssubjekten

Vad giller frigan om vem som kan vara skadestindsansvarig fér en 6vertri-
delse har det pa det konkurrensrittsliga omradet konstaterats att det regleras
av unionsritten. Relevansen av de skil som har anforts for den slutsatsen ir
dock inte begrinsade till just skadestandsansvar for Gvertridelser av konkur-
rensreglerna. Tvirtom har slutsatsen motiverats av den allmingiltiga iakt-
tagelsen att skadestdndsansvar alltid férutsitter 6vertridelse av en skyldighet

som foljer av en unionsrittslig regel; vem som har en skyldighet féljer alltid

av den unionsrittsliga regel som overtridelsen avser.®

Den ersittningsberittigade kretsen

Aven vem som kan ha en ritr till skadestind har i praxis pa det konkur-

rensrittsliga omradet och avseende medlemsstaternas skadestindsansvar

636

bedémts vara en friga som ytterst regleras av unionsritten.®*® Det samman-

033 Se 3.4.2 och 3.5.4.

0% Se 6.1.7.

%5 Angdende detta stycke, se 3.4.2 och EU-domstolens dom i mal C-724/17, Skanska Indu-
strial Solutions m.fl., ECLI:EU:C:2019:204, p. 28; forslag till avgorande av generaladvo-
kat Nils Wahl i samma mal, ECLI:EU:C:2019:100.

036 Se 3.4.2 och EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79; C-453/99, Courage och Crehan,
ECLLI:EU:C:2001:465; C-557/12, Kone m.fl., ECLI:EU:C:2014:1317; C-435/18, Otis
m.fl., ECLI:EU:C:2019:1069. Se iven forslag till avgorande av generaladvokat Juliane
Kokott i mil C-435/18, Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:651.
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hinger med att endast den som har en rittighet enligt den unionsrittsliga
regel som Svertridelsen avser kan ha en ritt till skadestdnd.” Vem som kan
grunda en rittighet pa en unionsrittslig regel bestims naturligtvis utifran
unionsritten, inte nationell ritt. Nir unionsritten har erkint en rict till
skadestand f6r den som lider skada till f6ljd av att deras rittigheter Gvertrids,
regleras saledes den ersittningsberittigade kretsen av unionsritten, eftersom
den ersittningsberittigade kretsen i sidana fall ssmmanfaller med vilka som
har rittigheter enligt den aktuella regeln. En kategorisk inskrinkning av den
ersittningsberittigade kretsen blir en friga om tolkning av unionsritten. Det
anforda giller generellt och 4r inte pa nigot sitt begrinsat till vad som giller

vid medlemsstaternas skadestindsansvar eller inom konkurrensricten.®*

Ansvarsgrunden

Som tidigare har framhallits 4r det ofrankomligt att unionsritten uttryckli-
gen eller implicit reglerar grunden f6r skadestindsansvaret i de fall unions-
ritten erkdnner eller féreskriver en principiell rite till skadestind; det 4r helt
enkelt inte praktiskt mojligt att faststilla en regel om skadestindsansvar utan
att grunden f6r ansvaret anges eller i vart fall blir en friga om tolkning av den
uppstillda regeln.®’ Huruvida grunden for skadestandsansvaret i sidana fall
gors beroende endast av att en skyldighet har eftersatts eller ndgot ytterligare
kvalificerande kriterium (till exempel att 6vertridelsen ska vara tillracklige

klar”) regleras saledes av unionsritten, inte av nationell rite.**

67 Se forslag till avgorande av generaladvokat Nils Wahl i C-724/17, Skanska Industrial
Solutions m.fl., ECLI:EU:C:2019:100, p. 61, och forslag till avgérande av generaladvo-
kat Juliane Kokott i mal C-435/18, Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:651, p. 52 och 60.

Hur man ska betrakta situationen nir unionsritten inte uttryckligen har erként en rict
till skadestdnd for var och en vars rittigheter 6vertrids dr dock inte lika uppenbart. Vis-

638

serligen dr det dven da en forutsittning f6r skadestand att den som lidit skada kan grunda
en rittighet pa de unionsrittsliga reglerna; i den meningen regleras den ersittningsberit-
tigade kretsen helt klart av unionsritten. Huruvida unionsritten ska anses innefatta en
generell horisontell rite till skadestind vid Gvertridelser av rittigheter 4r omdiskuterat, se
Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar enligr unionsritten, JT 2020-21 s. 833, not 77 med dir
angivna hinvisningar. Fragan saknar dock direkt betydelse fér den hir aktuella under-
sokningen.

09 Se 3.4.2.

040 Se EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 79; C-429/09, Fuf, ECLI:EU:C:2010:717, p. 65-70;
C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391, p. 44-46; C-314/09,
Strabag m.fl., ECLI:EU:C:2010:567.
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Ersiittningsgill skada och ersitining

Till skillnad mot vad som har anférts ovan angiende ansvarssubjekt, den
ersittningsberittigade kretsen och grunden for skadestindsansvaret idr det
betriffande vilken typ av skador som ersitts och hur ersittningen bestims
inte mojligt att dra ndgra mer generella slutsatser angaende vad som ir regle-
rat av unionsritten. Det dr rent principiellt fulle mojlige f6r unionsritten att
utforligt reglera vilka skador som ersitts och hur ersittningen ska bestim-
mas, men det 4r ocksa fullt majligt att frigan helt verlimnas till nationell
ritt, med de férbehall som giller enligt likvirdighets- och effektivitetsprinci-
pen. Huruvida och i vilken utstrickning unionsritten reglerar ersittningsbar
skada och ersittningen skiljer sig saledes at och maste undersokas sirskilt for
respektive rittsomrade. Betriffande till exempel skadestdndsansvaret enligt
dataskyddsforordningen ir frigan om ersittningsgill skada reglerad genom
unionsritten, medan hur ersittningen ska faststillas har limnats till nationell
ratt under det gingse forbehallet ate likvirdighets- och effektivitetsprincipen
respekteras.®!!

Det ir forvisso sa att ett krav pd adekvat och full ersittning for skadan
forefaller vara en utgingspunke enligt effektivitetsprincipen, men rent syste-
matiske dr det da inte friga om en unionsrittslig reglering av ersittningen
utan ett krav pd den nationella regleringen av ersittningen. Det kan dock
noteras att ndr full och adekvat ersittning har ansetts f6lja av en unionsritts-
lig regel sa forefaller inte ndgot annat asyftas 4n vad som f6ljer av motsva-
rande krav enligt effektivitetsprincipen; som tidigare har redogjorts fér hin-
visar EU-domstolen till andra avgdranden angiende innebérden av full och
adekvat ersittning, till synes oberoende av om utgingspunkten varit effek-
tivitetsprincipen eller en unionsrittslig regel.*”? Det synes vid forsta anblick
innebira att det inte fir nagon storre praktisk betydelse om unionsritten
reglerar ersittningen genom att ange en ritt till full och adekvat ersittning
eller om ersittningsfragan limnas helt till nationell ritt med férbehall for att
effektivitetsprincipen respekteras. Att likvirdighetsprincipen kan medféra en
mer fordelaktig ersittningsbestimning f6r den skadelidande 4n vad som f5l-
jer av effektivitetsprincipen (eller en unionsrittslig regel om full och adekvat
ersittning), medfor dock ate det far viss betydelse om ersittningsbestim-
ningen regleras av unionsritten eller nationell ritt. Det kan i sammanhanget
papekas att det dock ir en viss skillnad mellan en regel som foreskriver att det

41 Se 5.1 och9.1.
2 Se 3.4.2 och 3.5.4.
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finns en ritt dll full och adekvat ersittning och regler for hur ersittningen

narmare bestimt ska faststillas; att unionsritten innehéller en regel av det

forstnimnda slaget ir fullt forenligt med att den saknar det sistnimnda.®®

Faktisk och ritrslig kausalitet

De olika uppfattningar som har férekommit angiende huruvida kravet pa
kausalitet 4r reglerat av unionsritten eller inte illustrerar att det inte alltid
dr uppenbart vad som ska anses vara reglerat av unionsritten. Diskussion
har uppkommit sivil avseende medlemsstaternas skadestaindsansvar som
skadestandsansvar vid dvertridelser av konkurrensreglerna.®** Vid en hastig
betraktelse framstar det nimligen i praxis som att nationella regler om kau-
salitetsbeddmning bade kan komma i konflikt med unionsrittsliga regler
och samtidigt vara underkastade effektivitetsprincipen, det vill siga att kau-
salitetsbeddmningen skulle vara reglerad bade av unionsritten och nationell
ritt.* Det kan dock pd goda grunder hivdas att en formulering av frigan
sd att den avser huruvida kravet pa kausalitet regleras av unionsritten eller
nationell ritt bortser frin, eller skymmer, distinktionen mellan beddmning
av faktisk kausalitet och riteslig virdering av orsakssambandet (avgrinsning

43 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 81-90; C-203/99, Veedfald, ECLI:EU:C:2001:258
p. 23-33; C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 54-58.

Angaende olika uppfattningar om huruvida kravet pa direkt orsakssamband vid medlems-
staternas skadestindsansvar bestims av unionsritten eller har 6verlimnats till nationell
rite, se till exempel Biondi, Andrea & Farley, Martin, Damages in EU Law, i Schiitze,
Robert & Tridimas, Takis (red.), Oxford Principles of European Union Law — Volume 1: The
European Union Legal Order, 2018, s. 1052—-1053; Tridimas, Takis, 7/he Generel Principles
of EU Law, 2 uppl., 2000, s. 533; Strand, Magnus, The passing on problem in damages
and restitution under EU law, 2017, s. 239 och 247. Angiende olika uppfattningar om
huruvida kravet pd orsakssamband bestims av unionsritten eller nationell ritt betriffande
skadestandsansvar pa konkurrensomradet, se forslag till avgorande av generaladvokat Juli-
ane Kokott i mal C-435/18, Otis m.fl., ECLLEU:C:2019:651, p. 47-62, och forslag till
avgorande av generaladvokat Nils Wahl i mél C-724/17, Skanska Industrial Solutions
m.fl., ECLI:EU:C:2019:100, sirskilt p. 32, 37-43 och 59—61. Se dven till exempel se
Reich, Norbert, Horizontal liablity in EC law: Hybridization of remedies for compensation
in case of breaches of EC rights, CML Rev., 2007, nr 44, s. 726-729; Havu, Katri, Causa-
tion and Damage: What the Directive Does Not Solve and Remarks on Relevant EU Law, i
Strand, Magnus, Bastidas Venegas, Vladimir & Iacovides, Marios C. (red.), EU Competi-
tion Litigation: Transposition and First Experiences of the New Regime, 2019, s. 187 ff;
Strand, Magnus, The passing on problem in damages and restitution under EU law, 2017,
s. 318 ff.

¢ Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLI:EU:C:2006:461, p. 64;

C-557/12, Kone, ECLI:EU:C:2014:1317, p. 32-37.
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av foljder fran ansvaret), liksom att den senare i praktiken kan ta hinsyn
till omstindigheter och argument av delvis olika slag;*¢ i sjilva verket kan
nationell ritt respektive unionsritten reglera eller fa betydelse for skilda delar
av kausalitetsbedomningen.

Vad till att borja med giller frigan om fakeisk kausalitet kan det konsta-
teras att det forutsitter sivil regler om bevisborda och beviskrav som nagon
form av begreppsbildning for att faststilla den faktiska kausaliteten.®” Sddana
utgingspunkter f6r bedomning av faktisk kausalitet kan — nir uttryckliga
regler om bevisborda och beviskrav saknas i unionsritten — antas vara regle-
rade av nationell ritt. Det kan forklara EU-domstolens uttalande i Manfredi
att det, under forutsitening ate likviardighets- och effektivitetsprincipen iake-
tas, ankommer pa nationell ritt att ange de narmare villkoren for tillimpning
av begreppet orsakssamband.®*® Betriffande bevisborda och beviskrav finns
det i och for sig inte ndgot som hindrar att unionsritten foreskriver regler
ddrom genom sekundirritten, vilket kanske kan vara motiverat i vissa fall. I
avsaknad av sddana unionsrittsliga regler foljer det emellertid av principen
om den nationella processuella autonomin att sidana fragor regleras av natio-
nell ritt. Vad avser begrepp for just faktiskt orsakssamband 4r det dock svért
att identifiera nigon unionsrittslig norm eller nagot sirskilt unionsrittsligt
kausalitetsbegrepp som den nationella begreppsbildningen skulle kunna vara
oforenlig med.*” Det forhillandet att unionsritten uppstiller ett krav pa
att det ska finns ett orsakssamband ir inte detsamma som att reglera hur
orsakssambandet ska faststdllas i tillimpningen. Det tycks alltsd inte — med
undantag f6r eventuella sekundarrittsliga regler om bevisborda och beviskrav

646 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-435/18, Otis m.fl.,
ECLI:EU:C:2019:651, p. 47-62.

Angiende det forstnimnda, se forslag till avgdrande av generaladvokat Juliane Kokott i
mél C-435/18, Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:651, p. 57. Angdende att medlemsstaterna
vid faststillande av faktisk kausalitet allmint utgdr frin testet "conditio sine qua non”, se
2.4.2.

¢ Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLL:EU:C:2006:461, p. 64.
Se dven forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-435/18, Otis
m.fl., ECLI:EU:C:2019:651, p. 56.

Det skulle dessutom forutsitta att unionsritten pa nigot meningsfullt sitt skulle avvika
frin de i medlemsstaterna gemensamma utgangspunkterna for hur faktisk kausalitet fast-
stills, vilket inte framstar som sannolike, eller i vart fall ett tydligt stillningstagande betrif-

647

649

fande nagon av de sirskilda situationer dir 18sningarna varierar ndgot mellan medlemssta-
terna, se 2.4.2. Angéende att EU-domstolen i friga om unionens eget skadestdndsansvar
forefaller tillimpa motsvarande utgingspunkter for beddmning av faktiskt kausalitet som
medlemsstaterna, se Briiggemeier, Gert, Tort Law in the European Union, 2 uppl., 2018,
s. 82.
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— vara med avseende pa faktisk kausalitet som unionsritten reglerar kausali-
tetsbeddmningen. Slutsatsen blir d4 att faktisk kausalitet ska faststillas med
utgdngspunke i nationell skadestandsritt, under villkor att likvirdighets- och
effektivitetsprincipen efterfoljs.

Det ir dock inte uppenbart hur det férhéller sig betriffande rittslig kau-
salitet, det vill sdga avgrinsningen av vissa f6ljder frin skadestindsansvaret

650 Bade natio-

genom en rittslig virdering av det faktiska orsakssambandet.
nella principer om adekvat orsakssamband, eller motsvarande krav i andra
rittsordningar, och normskydd ir exempel pa sidana normativa bedém-
ningar vilka har som funktion att begrinsa vilka skadeféljder som omfattas
av skadestdndsansvaret.®! Hir framgér det av praxis att dven om unionsrit-
ten inte uttryckligen reglerar om och hur ansvaret ska avgrinsas i form av just
ett eget normativt kausalitetskrav, eller genom nagon uttalad avgrinsande
princip liknande de som férekommer i de nationella rittsordningarna, sa
kan frigan om vilka skadefoljder som ska omfattas av skadestindsansvarets
regleras indireke av andra materiella unionsrittsliga regler.® Unionsritten
innehéller alltsd normer som blir bestimmande f6r omfattningen av skade-
standsansvaret, men inte nédvindigtvis uttryckta genom ett nirmare defi-
nierat skadestandsrittsligt krav for avgrinsning av vissa foljder. Det forefaller
da i forsta hand vara den unionsrittsliga regel som Gvertridelsen avser som
far betydelse, men dven skyddssyftet med den rittsake i vilken regeln ingar
kan ha betydelse.**

Som tidigare framgitc forekommer i medlemsstaternas rittsordningar
delvis olika varianter av adekvanskrav for att avgrinsa skadestindsansvaret
for de skadefoljder som i och for sig har ett faktiskt orsakssamband med den

654

skadestindsgrundande handlingen eller hindelsen.®* Eftersom unionsrit-

ten saknar motsvarande principer som de i medlemsstaterna, forefaller det
foljdriktigt att sidana principer i nationell ritt i och f6r sig kan tillimpas vid
bedémningen av vilka skadef6ljder som ska omfattas av ansvaret. Inget i EU-

650

Se forslag till avgdrande av generaladvokat Juliane Kokott i mdl C-435/18, Otis m.fl.,

ECLLEU:C:2019:651, p. 52-54.

Det var nationella principer om adekvans respektive normskydd som var aktuella i Kone

respektive Ofis.

652 Se EU-domstolens dom i mal C-557/12, Kone m.fl., ECLI:EU:C:2014:1317; C-435/18,
Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:1069.

3 Se till exempel EU-domstolens dom i mdl C-420/11, Leth, ECLI:EU:C:2013:166, p. 36
och 46. Jfr iven Wahl, Nils, Konkurrensskada. Skadestindsansvar vid overtridelser av EG:s
konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen, 2000, s. 241 ff. och 284 ff.

054 Se 2.4.3.
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domstolens praxis tycks heller motsiga att principer om adekvat kausalitet i
och for sig kan tillimpas vid den nationella domstolens bedomning, forutsatt
att likvirdighets- och effektivitetsprincipen respekteras.

Enligt vad som tidigare redovisats kan dock en tillimpning av nationella
principer for avgrinsning av vissa foljder ibland komma i konflikt med uni-
onsrittsliga normer. S 4r kanske mest uppenbart fallet nir bedémningen
tar sin utgangspunke i olika ritespolitiska verviganden eller normskydds-
resonemang;, eftersom en sadan beddmning maste vara forenlig med hur den
regel som Gvertridelsen avser ska tolkas enligt unionsritten, sirskilt med
avseende pa dess skyddssyfte, och de rittspolitiska skidlen bakom den aktuella
regleringen; sddana dverviganden forekommer nimligen inom ramen f6r en
bedémning av om och for vilka en unionsrittsliga regel ger upphov till rit-
tigheter.> En begrinsning av skadestandsansvaret med hinvisning till nigot
sarskilt ratespolitiske skl eller principer om normskydd forutsitter siledes en
tolkning av unionsritten.

Vad giller bedémningar utifran skadeféljdens sannolikhet, forutsigbar-
het, direkthet eller motsvarande som grundar sig pa omstindigheterna i det
enskilda fallet ar det dock svérare att se hur en normkonflikt kan uppkomma,
dven om bedémningen miste ske med utgangspunke i de risker som ir rele-
vanta for den aktuella typen av évertridelse.®® Detta dock sagt med forbehall
for att det inte dr fraga om en tillimpning liknande den som var foremal for
provning i Kone, det vill siga att kategoriskt utesluta en viss skadefoljd utan
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet; ett sidant kategoriskt och
ovillkorligt uteslutande av en skadefoljd far nirmast betraktas eller jimstil-
las med en bedémning av normskyddet betriffande den 6vertridda regeln,
snarare in en friga om adekvans, vilken ofrankomligen blir avhingig en tolk-
ning av den unionsrittsliga regelns andamal och skyddssyfte.*” Vilka skade-
foljder som oavsett omstindigheterna i det enskilda fallet aldrig omfattas av
skadestandsansvaret far ddrfor uppfattas som en friga som ytterst bestims av
unionsritten, inte av nationell ritt.

65 Se Reich, Norbert, Horizontal liablity in EC law: Hybridization of remedies for compensa-
tion in case of breaches of EC rights, CML Rev., 2007, nr 44, s. 718 f.

06 Jfr forslagen till avgdrande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-557/12, Kone m.fl.,
ECLI:EU:C:2014:45, p. 33—40, och i mal C-435/18, Otis m.fl., ECLI:EU:C:2019:651,
p- 82-83 och 142-145.

7 Angiende normskydd i europeisk skadestindsritt, se 2.4.4. Jfr Reich, Norbert, Horizontal
liablity in EC law: Hybridization of remedies for compensation in case of breaches of EC rights,
CML Rev., 2007, nr 44, s. 720 f.

203



3 Allméinna unionsrittsliga principer — skadestind vid jvertriidelser av unionsritten

3.7 Tolkning av skadestandsrittsliga regler och begrepp

1 unionsriatten

3.7.1 Inledande anmirkningar

Det har betydelse huruvida ett problem betraktas som en friga om oklara
unionsrittsliga regler och begrepp eller en fraga om ofullstindig unionsritts-
lig reglering. Det sistndimnda akrtualiserar tillimpningen av nationell ritt och
har behandlats i de foregiende avsnitten. Hir ska istillet frigan om tolk-
ning av oklara skadestdndsrittsliga regler och begrepp i unionsritten beroras
nigot, om in inte i samma omfattning som forutsittningarna for tillimp-
ning av nationell skadestindsritt. Overhuvudtaget fir det nimligen antas
att de vedertagna allminna tolkningsprinciper som begagnas vid tolkning av
unionsritten fir betydelse dven vid tolkning av begrepp och regler avseende
skadestand och andra rittsmedel.®>® Avsikten dr dock inte att hir redogora for
de allminna tolkningsprinciperna inom unionsritten i nigon storre utstrick-
ning. Syftet ir istillet dels att framhalla vissa sirskilda aspekter eller skil som
kan vara relevanta for tolkning av just skadestandsrittsliga regler och begrepp
i unionsritten, dels att peka pé hur delar av den praxis som har behandlats
i foregiende avsnitt kan fa betydelse dven vid tolkningen av unionsritten.

3.7.2 Enhetlig och sjilvstindig tolkning — autonoma
unionsrittsliga begrepp

EU-rittsliga begrepp behover inte 6verensstimma med begreppsbildningen
i medlemsstaternas nationella ritt, dven om en gemensam terminologi
ibland kan délja det faktum att det bakom likalydande termer doljer sig
skilda begrepp eller i vart fall begrepp med delvis olika betydelser. Enligt EU-
domstolens praxis ska begrepp och bestimmelser i EU:s rittsakter normalt
ges en enhetlig och sjilvstindig tolkning, oberoende av vad inneborden ma
vara enligt nationell ritt. Denna princip om autonoma EU-rittsliga begrepp
har motiverats utifrin behovet av enhetlig rittstillimpning inom unionen.
Principen giller dock inte nir det finns en uttrycklig hidnvisning till med-
lemsstaternas rittsordningar for faststillande av begreppets innebord; det-
samma kan i undantagsfall gilla, trots avsaknad av en uttrycklig hinvisning
till nationell ritt, nir det framgar implicit av omstindigheterna att avsikten

% Angdende tolkningsprinciper for bedémning av ersittningsregler, se till exempel EU-
domstolens dom i mal C-402/07, Sturgeon, ECLI:EU:C:2009:716, p. 29, 41, 47 och
48-60.
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varit att begreppet ska faststillas utifrin nationell ritt.®®” EU-domstolen har
till exempel uttalat att skadebegreppet i dataskyddsforordningen utgdr ett
autonomt unionsrittsligt begrepp.*®

Vid en autonom tolkning ska bland annat det sammanhang i vilka
begreppen anvinds och milen med det regelverk i vilka de ingr beaktas.®
Att den materiella regel som en dvertridelse avser har avgorande betydelse for
tolkningen av skadestindsansvariga subjekt och den ersittningsberittigade
kretsen framgar bland annat av den praxis som har redogjorts f6r.> Att dven
det ritesliga sammanhanget och malet med de regler i vilka den aktuella
regeln ingér har betydelse framgar till exempel av det tidigare behandlade
avgorandet i Skanska, dir definitionen av ansvarssubjekt faststilldes genom
en autonom tolkning utifrin unionens konkurrensrittsliga regler.

Det ir inte alltid uppenbart hur det férhillandet att ett skadestindsritts-
ligt begrepp, vilket har angivits i unionsritten utan att nirmare definieras, ska
uppfattas. Som framgick ovan ska ett skadestindsrittsligt begrepp i en ritts-
akt ges en enhetlig och sjilvstindig betydelse om uttryckliga hdnvisningar till
nationell ritt saknas, men undantag kan forekomma om det framgar implicit
av omstindigheterna. Det angivna begreppet eller forutsittningen kan da
uppfattas som ett unionsrittsligt begrepp i behov av tolkning. En annan
mojlighet dr dock att uppfatta situationen sa att unionsritten endast angivit
att en viss forutsittning ska vara for handen, utan att for den skull avsikten
varit att definiera den nirmare betydelsen; avsikten skulle alltsd ha varit att
begreppet ska faststillas enligt nationell ritt. Det sistndimnda kan jimforas

%9 Angdende detta stycke, se Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarittens grunder,
7 uppl., 2022, s. 205 fF. Se dven till exempel EU-domstolens dom i mél C-420/11, Leth,
ECLI:EU:C:2013:166, p. 24; C-201/02, Wells, ECLI:EU:C:2004:12, p. 37 (autonom
tolkning); C-327/82, Ekro, ECLI:EU:C:1984:11, p. 11-14 (hdnvisning till nationell
ritt bedémdes framgé implicit); C-287/98, Linster, ECLI:EU:C:2000:468, p. 43 (auto-
nom tolkning nir uttrycklig hinvisning till nationell ritt saknades); C-34/10, Briistle,
ECLLI:EU:C:2011:669, p. 25-27 (uttrycklig hinvisning till nationell rite saknades
och omstindigheterna talade f6r autonom tolkning); C-5/08, Infopaq International,
ECLI:EU:C:2009:465, p. 27 (autonom tolkning av begrepp nir uttrycklig hinvisning till
nationell ritt saknades); C-467/08, Padawan, ECLI:EU:C:2010:620, p. 32 (hdnvisning
till nationell ritt saknades och indamalet med reglerna medférde autonom tolkning).

060 Se 5.1.

¢! Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-34/10, Briistle, ECLL:EU:C:2011:669,
p- 31, med dir angivna referenser till tidigare praxis. Se dven domen i mal C-5/08, Info-
paq International, ECLI:EU:C:2009:465, p. 32.

2 Se 3.4.2 och 3.6.

03 Se EU-domstolens dom i mal C-724/17, Skanska Industrial Solutions m.fl., ECLI:EU:
C:2019:204, p. 28-47.
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med hur de nirmare villkoren f6r tillimpning av begreppet orsakssamband
ska faststillas enligt nationell ritt pa konkurrensrittens omrade.*

Flera faktorer kan hir tinkas vara av betydelse for hur situationen bor
uppfattas. Den enskilt viktigaste faktorn fir antas vara om det av uppgifter
eller systematiken i sjilva regleringen framgar, uttryckligen eller implicit, att
begreppet ska bestimmas utifrin nationell ritt. Aven omstindigheterna vid
rittsaktens tillkomst kan tala for eller emot att avsikten varit att begreppet
ska bestimmas utifrin nationell ritt.*® Det kan till exempel framg3 att den
skadestdndsregel i vilket begreppet ingar har féranletts av sirskilda problem
eller 6verviganden specifika for det aktuella omradet; det kan dven framga
att regeln foranletts av en tidigare olikformig ritestillimpning i medlemssta-
terna. Om dndamaélen med regleringen och det sammanhang i vilket begrep-
pet ingar mojliggér en rimlig tolkning, vilken avviker fran den nationella
forstdelsen av begreppet, talar det emot att avsikten varit att begreppet ska
faststillas utifrdn nationell ritt. En annan faktor, vilken anknyter till intresset
av enhetlig ritstillimpning, kan vara om det forekommer négra visentliga
diskrepanser mellan medlemsstaternas rittsordningar i forstéelsen av begrep-
pet. Om sa inte ir fallet, och omstindigheterna inte antyder att begreppet
skulle ha en sirskild betydelse i det specifika rittsliga sammanhanget, kan
det méjligen tala for att avsikten varit att dverlimna frégan till nationell ritt.

Sadana hinvisningar till nationell ritt som utgdr ett undantag fran prin-
cipen om autonoma unionsrittsliga begrepp ska rent systematiskt héllas isir
frin nir unionsritten Gverlimnar till nationell ritt att enligt principerna for
den nationella processuella autonomin tillhandahilla regler. Mgjligen kan,
ndr det anknyter till ett i unionsritten angivet men odefinierat begrepp, det
forhéllandet att unionsritten limnat till medlemsstaternas nationella proces-
suella autonomi att tillhandahilla de nirmare reglerna eller kriterierna for
tillimpning av begreppet tala for att det inte foreligger ett s starkt intresse
av enhetlig ritestillimpning som motiverar principen om autonoma unions-

666

rittsliga begrepp.®®® Det saknas dock uttryckligt stod i EU-domstolens praxis

4 Se EU-domstolens dom i mal C-295/04, Manfredi m.fl., ECLLEU:C:2006:461, p. 64.
5 Aven om forarbeten i EU-ritten inte fir betydelse pa samma sitt som i svensk rirt, kan de
genom att belysa lagstiftningsprocessen tjina som underlag for tolkningen av syftet med
en rittsake eller specifik regel, se Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Euraparittens grunder,
7 uppl., 2022, 5. 208 ff.; Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jorgen, Introduktion till EU-
ritten, 2014, s. 56 ff.

Som tidigare har berérts forekommer uppfattningen att nidr unionsritten uppstiller
ett krav pd kausalitet si innebir det att kausalitetskravet r ett unionsrittligt autonomt
begrepp. Vad som anférts tidigare i framstillningen angdende huruvida vissa aspekter av

666
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for att enbart utifran ett sidant forhallande dra slutsatsen att avsikten varit
att ett unionsritsligt begrepp ska faststillas enligt nationell ritt. Inte desto
mindre kan det forhéllandet att den nidrmare regleringen har 6verlimnats till
nationell ritt utgdra ett tolkningsdatum avseende en implicit avsikt.

3.7.3 I medlemsstaterna gemensamma skadestandsrittsliga principer

For att dterknyta till vad som tidigare har anforts ska uppmirksammas att
EU-domstolens praxis angdende effektivitetsprincipens krav uppvisar en ten-
dens att ligga vikt vid for medlemsstaterna gemensamma skadestandsrittsliga
principer.®” Aven praxis avseende unionens eget utomobligatoriska skade-
stdndsansvar har anknutit till i medlemsstaterna gemensamma principer.®
Vad giller skadestandsrittsliga begrepp i unionsritten kan principer som ér
gemensamma for medlemsstaterna, i den mén sidana kan faststillas, siledes
vara vigledande genom att tjana som utgdngspunkter vid tolkningen.®” Om
inte det sirskilda rittsliga sammanhanget talar for att ett skadestandsrittsligt
begrepp har en sirskild innebord, bér man dirfér kunna utga fran den bety-
delse som kommer till uttryck i f6r medlemsstaterna gemensamma principer.
I vart fall ndr begreppet har en i medlemsstaterna gemensam kirnbetydelse
bor en tolkning av ett unionsrittsligt begrepp i enlighet dirmed inte std i
strid med behovet av en enhetlig rittstillimpning av unionsritten.

kausalitetsbeddmningen regleras av unionsritten eller nationell ritt ska hir inte upprepas.
Det kan dock noteras att EU-domstolen har varit pifallande obenigen att limna nagra
nirmare besked om tolkningen. EU-domstolens obenigenhet att uttala sig kan tyda pa
att tolkningen av kausalitetskravet — i vart fall tills vidare — har limnats till nationell ritt,
det vill siiga att unionsritten enbart faststiller att det ska finnas ett orsakssamband, men
hur det nirmare bestimt ska kvalificeras limnas till nationell ritt. Huruvida kausalitets-
kravet faller inom den nationella processuella autonomin eller utgr ett begrepp vars inne-
bord limnats till nationell ritt att bestimma har dd inte ndgon synbar praktisk betydelse;
konsekvensen blir likval att kausalitetbedomningen kommer att ske med utgingspunkt i
nationell ritt. Sa linge EU-domstolen inte utformar ett unionsrittsligt kausalitetskrav kan
inte heller nationell ritts dito vara oférenligt med ett sadant.

67 Se 3.5.4.

668 Se EU-domstolens dom i mél C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, ECLLEU:C:1996:79, p. 27-29 och 41, dir det dven framhalls att reglerna om
unionens eget utomobligatoriska skadestindsansvar hinvisar tll och ir ett uttryck for i
medlemsstaterna gemensamma principer, vilka EU-domstolen tar intryck av.

9 Angdende likheter och skillnader i europeisk skadestindsritt, se kapitel 2.
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3.7.4 Tolkning enligt principen om unionsrittens fulla verkan

Som har framgatt tidigare i framstillningen har EU-domstolen dels genom
tillimpning av effektivitetsprincipen, dels genom principen om unionsrit-
tens fulla verkan, ingripit mot nationella regler som hindrar eller gor det
orimligt svart att fi skadestind. Effektivitetsprincipen dr dock inte en princip
for tolkning av unionsrittsliga begrepp eller regler, utan tar sikte pa natio-
nella regler. Diremot f6ljer det av principen om unionsrittens fulla verkan
att ett unionsrittsligt skadestdndsrittsligt begrepp inte ska tolkas pa ett sitt
som dventyrar den unionsrittsliga rittighetens dndamalsenliga verkan. Vad
det sistnimnda innebir i sammanhanget av skadestandsrittsliga begrepp i
unionsritten fir som minst antas vara att begreppet inte ska forstas pa ett
sitt som innebir att det blir praktiskt omajligt eller orimligt svart att fa
skadestand, det vill siga motsvarande det krav som giller enligt effektivitets-
principen. Att unionsritten skulle tolkas pd ett sitt som innebir ett ldgre krav
pa rittsligt skydd 4n den ldgsta accepterade niva som effektivitetsprincipen
fir anses vara uttryck for forefaller inte rimligt. P sd sitt kan det hiavdas att
EU-domstolens praxis angiende effektivitetsprincipens krav pa nationella
skadestandsrittsliga regler kan, i avsaknad av andra avgorande tolkningsdata,
erbjuda viss vigledning dven for tolkningen av unionsrittsliga skadestinds-
rittsliga begrepp.

Principen om unionsrittens fulla verkan kan dock uppfattas innebira en
tolkningsprincip som ir mer langtgiende 4n effektivitetsprincipens krav. I
praxis har framhéllits att nir flera tolkningar dr majliga bér forsteg ges till
den tolkning som sikerstiller regelns indamalsenliga verkan.®° Vid tolkning
av unionsritten dr det inte heller nodvindigt att balansera intresset av ritts-
ligt skydd och unionsrittens genomslag mot medlemsstaternas nationella
rittsliga traditioner pa det sitt som effektivitetsprincipen far anses vara ett
uttryck for. Att forhdllandevis stor hinsyn maste tas till medlemsstaternas
rittsliga traditioner nir unionsritten i avsaknad av egna regler limnar upp-
giften till nationell ritt kan forefalla naturligt, men skil f6r sadana hinsyns-
taganden gor sig inte gillande i samma utstrickning nir friga ir om tolkning
av unionsratten.

70 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-402/07, Sturgeon, ECLI:EU:C:2009:716,
p. 47.
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3.7.5 Tolkning enligt principen om likabehandling

Rittsakter ska tolkas i enlighet med principen om likabehandling. Enligt
principen ska lika fall inte behandlas olika och olika fall inte behandlas lika,
forutsatt att det inte finns ett sakligt skil for en sadan behandling. En rittsake
ska siledes inte tolkas sd att en viss situation behandlas mindre formanligt
in en annan situation nir det saknas sakliga skil for att géra en atskillnad.
Med avseende pa rite till ersittning ska den situationen som gett upphov
till tolkningsfragan jimforas med de situationer vilka ostridigt berittigar till
ersittning, bland annat med hinsyn till om de respektive situationerna ger
upphov till skador av liknande art.®”!

Att ritesakeer ska tolkas i enlighet med principen om likabehandling har
vid tillimpningen av nationell ritt inom ramen for den nationella processu-
ella autonomin sin motsvarighet i likvirdighetsprincipen. Vid tolkningen av
unionsrittsliga regler och begrepp angiende skadestand giller siledes bland
annat principer som liknar de for den nationella processuella autonomin
begrinsande principerna om likvirdighet och effektivitet.

3.8 Sammanfattning och reflektioner

Huruvida och under vilka forutsittningar nationell skadestandsritt kan till-
limpas i samband med 6vertridelser av unionsritten ir det huvudsakliga
problem som hir har behandlats. Det ér ett problem som kanske mest
uppenbart har karaktiren av ett rittstillimpningsproblem, men som dven ir
relevant att 6verviga i samband med lagstiftning. I ménga situationer fore-
faller det visserligen vara relativt klart om och under vilka forutsittningar
nationell skadestandsritt ska tillimpas. I den man det pa det aktuella omra-
det finns uttryckliga unionsrittsliga skadestandsregler 4ger dessa foretride
framfor nationell skadestandsritt. De begrepp som forekommer i sidana
unionsrittsliga skadestindsregler ska ges en sjilvstindig och enhetlig uni-
onsrittlig tolkning, om det inte undantagsvis framgér att avsikten varit att
innebérden ska faststillas utifrin nationell skadestindsrict. Likasa stir det
klart att vid avsaknad av unionsrittsliga skadestindsregler pd det aktuella
omradet ska nationella skadestandsrittsliga regler tillimpas, under forutsitt-
ning att likvirdighets- och effektivitetsprincipen respekteras.

' Angdende detta stycke, se EU-domstolens dom i méil C-402/07, Sturgeon, ECLI:
EU:C:2009:716, p. 48-60.
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Betriffande vissa frigor och situationer har det emellertid i rittstillimp-
ningen visat sig att grinsdragningen mellan unionsritten och nationell ritt
inte ar helt sjalvklar. Analysen av den praxis som har behandlats visar att en
del av svarigheterna hérror ur de principer och den rollférdelning som kan
sdgas vara inbyggd i unionsrittens grundliggande strukeur. Det dr unionsrit-
ten som 4 ena sidan bestimmer vilka rittigheter respektive skyldigheter den
ger enskilda. De nationella rittsordningarna har & andra sidan till uppgift
att tillhandahalla det ritesliga skyddet och ge unionsritten effektiv verkan.
Det ir den rollférdelning som traditionellt har gillt mellan unionsritten
och nationell ritt, vilken alltjimt giller som utgingspunkt i den man uni-
onsritten inte innehaller skadestindsrittsliga regler pa det aktuella omradet.
Huruvida och i vilken utstrickning nationell skadestandsritt ska tillimpas
ar ett problem som da maste l6sas inom ramen f6r den nimnda strukturen.
Varken rittstillimpare eller lagstiftare kan till exempel bortse frin det faktum
att enskildas materiella rittigheter och skyldigheter bestims av unionsritten;
att tolkningen av de materiella rittigheterna och skyldigheterna i sin tur
kan fi avgdrande betydelse for skadestindsansvarets grinser och vem som
har rict till skadestind framgér av praxis. De svérigheter som framkommer
i ritespraxis angdende vad som bestims av unionsritten respektive nationell
ritt, liksom vilka krav som d4 stills pa den senare, har dock accentuerats av
att rollfordelningen blir mindre tydlig i de fall dir unionsritten faststiller en
ritt till skadestdnd och i ndgon mén reglerar den. I sidana situationer maste
de nationella domstolarna utver villkoren for den nationella processuella
autonomin (likvirdighets- och effektivitetsprincipen) 4ven beakta risken for
normkonflikter och unionsrittens foretride.

De principer och den praxis som har redogjorts for antyder vilken rike-
ning utvecklingen kan ta i rittstillimpningen f6r det fallet lagstiftarna vil-
jer att inte reglera skadestindsrittsliga sporsmaél i olika avseenden. For det
fall en sidan utveckling inte anses onskvird stiller det krav pé aktivitet och
tydlighet fran lagstiftarnas sida. Praxis kan dven ge unionens lagstiftare en
fingervisning om vilka mer specifika problem som kan uppkomma i ritts-
tillimpningen, liksom vilka vigar som stir 6ppna och vilka som inte gor det
betriffande hur de kan undvikas.

I de avgoranden da EU-domstolen pa ett eller annat sitt befattar sig med
frigan om skadestind i anledning av Gvertridelser av unionsritten aterkom-
mer framfor allt tva skil for ett skadestdndsansvar: det ena ir det ritesliga
skyddet av unionsrittsligt grundade rittigheter, och det andra 4r unionsrit-

210



Sammanfattning och reflektioner

tens fulla verkan.®? T praxis anférs de bada skilen kumulative, vilket maste
forstds som att de har delvis olika betydelse. Ett sitt att pa ett mer dvergri-
pande plan beskriva dndamalet med skadestand ur ett unionsrittsligt per-
spektiv kan dédrfor vara att det syftar till ate sikerstilla riteslige skydd for
enskildas rittigheter och att ge de unionsritesliga reglerna full verkan. Skade-
standets andamal kan di beskrivas som en funktion av i vilken utstrickning
det behdvs som ett medel for att sikerstilla riteslige skydd respektive unions-
ritsliga reglers fulla verkan.

Skadestind kan alltsd vara ett medel for att uppnd unionsrittens fulla
verkan, men utgér dven en form av remedium. I egenskap av remedium ir
ritten till skadestand ett medel for att sikerstilla skydd for enskildas rittig-
heter. Aven om ett indamal med skadestand alltid ir ate sikerstilla skyddet
for enskildas rittigheter s utesluter inte det att indamalet ocksa 4r att ge
unionsrittsliga regler full verkan. Det dr diremot uteslutet att indamalet
med skadestind enbart ir att ge unionsritten full verkan.®”

Behovet av att genom en rite till skadestind ge unionsritten full ver-
kan kan ibland vara begrinsat pd grund av andra verkningsfulla dtgirder.®*
Likasa ir en rictt till skadestand inte alltid nodvindig for, eller det limpligaste
sittet att uppnad, ritesligt skydd for den enskildes rittighet nér ett annat ritts-
medel kan komma ifrdga. Vidare kan ibland det allminna intresset av att
den unionsrittsliga bestimmelsen far full verkan gora sig sa starke gillande
att ritten till skadestind utformas pa ett sitt som inte enbart kan motiveras
utifrin den enskildes behov av ritesligt skydd.

672 Se EU-domstolens dom i mal C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.
p. 25-27; C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl, ECLL:EU:C:1991:428, p. 32-35;
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, p. 39
och 52; C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153, p. 23; C-271/91,
Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 22-26.

7 Jfr dock Wahl, Nils, Konkurrensskada. Skadestindsansvar vid ivertridelser av EG:s konkur-
rensregler och den svenska konkurrenslagen, 2000, s. 48 ff. Wahl har hivdat att skadestinds-
ansvarets funktion inom EG-ritten i férsta hand ir prevention med EG-rittens fulla
verkan som ultimirmal, medan skyddet av rittigheter endast ér ett primirmal som tjdnar
som medel for att uppna det ultimira mélet. Emellertid fdrekommer dven uppfattningen
att det inte gir att gdra nigon skarp uppdelning mellan riteslige skydd och unionsrit-
tens fulla verkan dir det ena indamalet ir under- eller verordnat det andra, se Anders-
son, Thorbjérn, Rittsskyddsprincipen. EG-ritt och nationell sanktions- och processriitt ur ett
svenskt civilprocessuellt perspektiv, 1997, s. 70 f., 149, 189, 247 och 258 ff.

674 Jfr Wahl, Nils, Konkurrensskada. Skadestindsansvar vid svertriidelser av EG's konkurrensreg-
ler och den svenska konkurrenslagen, 2000, s. 83 och 184.
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Det férekommer dven att EU-domstolen hinfér sig till de mer preciserade
indamal med skadestandet som vanligen diskuteras inom skadestdndsritten,
sasom till exempel kompensation och avskrickning, men i ménga fall sak-
nas uttryckliga hinvisningar till sidana indamal.”> Det ligger nira tillhands
att forknippa skadestindets reparativa funktion med det ritesliga skyddet
av rittigheten, liksom att forknippa en avskrickande effekt med dndamélet
att ge unionsritten full verkan. Det kan visserligen diskuteras om en sidan
koppling 4r helt invindningsfri. Ett sadant samband skulle dock medge slut-
satsen att skadestindets andamal aldrig kan vara enbart avskrickning, efter-
som skadestandet aldrig enbart avser att ge unionsritten full verkan, men
ddremot alltid ar reparativt, eftersom skadestindet alltid har som dndamal
att sikerstilla skyddet av enskildas rittigheter; dock finns inget som hindrar
att skadestdndet har bade ett reparativt och ett avskrickande indamal. Som
framgétt finns det dock inget stdd i praxis for att ett avskrickande dndamal
rent generellt har nigon inverkan pa hur skadestandsersittning faststills.
Diremot forefaller ett avskrickande dandamal ha beaktats i praxis pa sd sitt
att en vidare ersittningsberittigad krets och till synes avligsna skadefoljder
accepteras i storre utstrickning dn vad som annars skulle ha varit fallet.”¢ I
ovrigt ger inte praxis nagot tydligt stod for att avskrickning som dndamil
har nigon direkt inverkan pa skadestindsansvaret och ritten till skadestand.

> Angiende medlemsstaternas skadestindsansvar, se EU-domstolens dom i mil C-46/93

och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, ECLLI:EU:C:1996:79, p. 21, i vilket
anges att syftet med skadestindet r att undanrdja de negativa foljder som uppkommer
till foljd av en Svertridelse av en rittighet. Se dven domen i mal C-470/03, AGM-COS.
MET, ECLI:EU:C:2007:213, p. 88, i vilket framgar att medlemsstaternas skadestands-
ansvar inte har ett bestraffande eller avskrickande syfte. Angéende skadestind pé diskri-
mineringsomradet och att om skadestind viljs som paféljd vid Svertridelser si maéste
den ha en avskrickande effekt och innebira fullstindig ersittning f6r den faktiska ska-
dan, se domen i mdl C-14/83, von Colson och Kamann, ECLI:EU:C:1984:153, p. 23;
C-271/91, Marshall, ECLI:EU:C:1993:335, p. 22-26.

76 Se Havu, Katri, Causation and Damage: What the Directive Does Not Solve and Remarks on
Relevant EU Law, i Strand, Magnus, Bastidas Venegas, Vladimir & Iacovides, Marios C.
(red.), EU Competition Litigation: Transposition and First Experiences of the New Regime,
2019, s. 196; Havu, Katri, Full, Adequate and Commensurate Compensation for Damages
under EU Law: A Challenge for National Courts?, European Law Review, vol. 43, 2018,
nr 1, s. 24—46, s. 43.
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4.1 Inledning

I det foljande behandlas uppkomsten av en ritt till skydd av personuppgifter
och den historiska utvecklingen av de dataskyddsrittsliga reglerna, liksom
forhallandet till grundliggande friheter och rittigheter. Vidare analyseras
indamalen med dataskydd i syfte att forstd vilka virden eller intressen som
dataskyddsférordningen har till syfte att skydda, eller med andra ord vilka
slags negativa konsekvenser for individer som dataskyddet dr dgnat att for-
hindra eller begrinsa. Det sistnimnda har inte minst betydelse for att forsta
vad som kan tinkas utgora ersittningsgill skada enligt dataskyddsférordning-
ens skadestaindsbestimmelse.”” Aven dataskyddets forhallande till skyddet
av grundliggande friheter och rittigheter ir av intresse f6r undersokningen,
eftersom det belyser hur ansvaret enligt dataskyddsférordningen har vissa
likheter med andra grunder for skadestandsansvar.’®

For att pa ett kortare och enklare sitt benimna regler om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter har i Sverige ofta
anvints termer som personuppgiftsskydd, skydd for personuppgifter, inte-
gritetsskydd eller skydd for den personliga integriteten. Hir kommer dock
fortsittningsvis termen “dataskydd” att anviindas som bendmning for regler
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personupp-

679

gifter.

77 Se 5.3.3.

78 Se 9.2.3.

79 Termen “dataskydd” har hir valts for atc den férenklar framstillningen och inte har
beddmts vara mindre rittvisande, eller medféra en stérre risk for missforstind, in nagon
av de alternativa termer som vanligen har anvints i Sverige. Med tanke pé att den offici-
ella dversittningen av dataskyddsforordningen, vilken inom EU utgér den helt centrala
regleringen pa omridet, begagnar just termen “dataskydd” som ett led i namnet framstir
det numera dven som naturligt att anpassa sprikbruket darefter.
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4.2 Uppkomsten och den historiska utvecklingen
av dataskydd

4.2.1 Nationell och internationell reglering
Allméint

Dataskyddets grundliggande principer och begrepp, si som vi kinner dem
idag, bérjade formas redan under 1970-talet och borjan av 80-talet genom
antagande av ett antal nationella lagar, men framfor allt genom konventioner
och rikdlinjer utformade inom ramen for Europaradet respektive OECD.
Den tidiga utvecklingen av dataskydd som rittsomrade skedde huvudsakli-
gen genom aktiv reglering och i mindre utstrickning genom domstolspraxis.
Det forefaller vara en rittvisande bild 4ven si sent som i borjan av 90-talet
nir EU:s dataskyddsdirektiv antogs. Mot den bakgrunden ar det motiverat
att nirmare behandla de regleringar av dataskydd som utvecklades under de
tre sista decennierna av 1900-talet och de upplevda problem och farhigor
som foranledde dem.

Datorernas intag i mitten av 1900-talet pabérjade en utveckling dir moj-
ligheterna att samla in och behandla personuppgifter successivt 6kade betyd-
ligt. Under 1960- och 70-talet diskuterades i olika ssmmanhang vilka risker
den nimnda utvecklingen kunde innebira. Vid den tiden kretsade diskus-
sionen framfor allt kring uppkomsten av olika slags centraliserade databaser
inom det offentliga, men 4ven kring vad den tekniska utvecklingen kunde
komma att fora med sig for risker i framtiden. Farhdgorna rérde huvudsak-
ligen hur individers privatliv och autonomi kunde paverkas negativt, liksom
hur den behandling av personuppgifter som den nya tekniken méjliggjorde i
ovrigt kunde paverka forutsittningarna fér den demokratiska rittsstaten och
det pluralistiska samhillet.**

Under 1970-talet genomf6rde flera europeiska savil som utomeuropeiska
stater nationella regleringar som avsag registrering eller behandling av per-
sonuppgifter pd automatiserad vig.®®' Sverige var genom antagandet av data-
lagen (1973:289) en av de forsta staterna att infora sidan reglering. Utéver
att utformningen av de olika nationella regleringarna skiljde sig at, forbjod

%0 Angdende detta stycke, se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale,
Logic and Limits, 2002, s. 93 ff. Se iven Gonzalez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal
Data Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014, s. 37 ff.; Nissenbaum, Helen,
Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life, 2010, s. 36 ff.

81 Se Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental
Right of the EU, 2014, 5. 70 f.

6
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eller begrinsade de ofta 6verforing av personuppgifter utanfér den berérda
statens grinser. Framvixten av olika nationella dataskyddsregleringar gav
ddrigenom snart upphov till en oro for att grinsoverskridande handel och
ekonomisk verksamhet kunde hindras eller forsviras. Mot den bakgrunden
initierade OECD ett arbete som 1980 utmynnade i en rekommendation
med étfoljande rikdinjer f6r behandling av personuppgifter.®®*

OECD:s riktlinjer

Av forordet och forklaringarna till OECD:s riktlinjer framgar att de féranled-
des av utvecklingen inom informations- och kommunikationstekniken och
det i flera medlemsstater upplevda behovet av ett till utvecklingen anpassat
skydd for grundliggande rittigheter. Syftet med riktlinjerna var att genom
en harmonisering av regler uppritthalla grundliggande rittigheter och dir-
igenom undvika hinder mot det internationella flédet av personuppgifter. 1
riktlinjerna angavs att de avsag att skydda privatlivet och individuella frihe-
ter, dir det sistnimnda syftade till att klargdra att vad som avsigs gick utover
olika traditionella uppfattningar om skyddet av privatlivet och inkluderade
ett storre komplex av intressen hos individer, till exempel individens intresse
av information om behandlingen och att kunna fa personuppgifter rittade
eller kompletterade.®®

I riktlinjerna definierades begrepp som personuppgiftsansvarig och
personuppgifter pa ett sitt som nira ansluter till begreppens definitioner i
Europaréidets konvention om skydd f6r enskilda vid automatisk databehand-
ling av personuppgifter, liksom i senare unionsrittsliga rittsakter angiende
dataskydd.®** I OECD:s riktlinjer angavs ett antal grundliggande principer
om begrinsad insamling av personuppgifter, om personuppgifters kvalitet,
om indamélsbegrinsning, om begrinsad anvindning, om sikerhetsitgirder,
om oppenhet, om ansvarighet samt om individens deltagande och rittighe-

2 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data
(Bilaga till Ridets rekommendation den 23 september 1980), hidanefter "OECD:s rikt-
linjer”. Angdende detta stycke, se férordet och forklaringarna till OECD:s rikdlinjer.

685 Se OECD:s rikdlinjer 3 b) och under 2 i férklaringarna till OECD:s rikdinjer. Se dven
Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right
of the EU, 2014, s. 79.

64 Se 1 a) och b) i OECD:s riktlinjer.
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ter.’® Riktlinjerna innehéll dven flera regler om grinsoverskridande 6ver-
foring av personuppgifter.

Begreppen och principerna i OECD:s riktlinjer hade stora likheter med
de i den inom Europaréidet parallellt framarbetade konventionen. Det har sin
forklaring i att den expertgrupp som utarbetade forslaget till OECD:s rike-
linjer samarbetade med motsvarande organ hos Europaridet och sa lingt som
mojligt forsokee att undvika onddiga skillnader i de respektive texterna.®®

Europaridets konvention om skydd for enskilda vid behandling
av personuppgifter

Samma ér som OECD meddelade sina riktlinjer antog Europaridet kon-
ventionen om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av person-
uppgifter (hidanefter "konvention nr 108”).%” Arbetet med konventionen
grundade sig pa bedémningen att EKMR och medlemsstaternas nationella
lagstiftning inte tillhandahgll ett tillrickligt skydd for individer vid auto-

5 Se 7-14 i OECD:s riktlinjer. Principen om begriinsad insamling av personuppgifter inne-

bir att insamling av personuppgifter ska vara foremal for begrinsningar och tillging till
dem maste ske genom lagliga och skiliga medel. Insamling av personuppgifter ska, nir
det ir limpligt, ske med individens samtycke eller vetskap. Principen om personuppgifters
kvaliter innebir att personuppgifter ska vara relevanta for andamalet, riktiga, fullstin-
diga och uppdaterade. Principen om dndamailsbegrinsning innebir att indamélet med
behandlingen ska specificeras redan vid insamlingen av personuppgifterna och inte senare
behandlas for indamaél som ér of6renliga med det ursprungliga dndamélet. Principen om
begriinsad anviindning innebir att personuppgifter inte utan individens samtycke eller
stdd i lag far uddmnas, réjas eller i dvrigt anvindas f6r andra indamél 4n det specifice-
rade. Principen om sikerhetsitgirder innebir att rimliga sikerhetsdtgirder ska videas for att
hindra otillaten dtkomst, anvindning, férlust, forstdring, dndring eller réjande av person-
uppgifter. Principen om dppenhet innebir att behandlingen ska priglas av 6ppenhet och
den personuppgiftsansvarige ska kunna visa vilket slag av personuppgifter som behandlas
och for vilka indamal det sker, liksom tillhandahilla information om sin identitet och
hemvist. Principen om individers delaktighet och rittigheter innebir att individen har ritt
till information om behandlingen och ritt att under vissa férutsittningar fi personuppgif-
ter raderade, kompletterade eller rittade. Principen om ansvarighet innebir att det dr den
personuppgiftsansvarige som bir ansvaret fér att medlemsstaternas regler om dataskydd
efterlevs.
6% Se under i forklaringarna till OECD:s rikdlinjer.
7 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, ETS No. 108. En mer utforlig genomgang av konvention nr 108 dterfinns
i Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental
Right of the EU, 2014, s. 84 ff. For en jimforelse av konvention nr 108 i férhéllande till
OECD:s riktlinjer, dataskyddsdirektivet och nationell lagstiftning, se Bygrave, Lee, Data
Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 29 ff.
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matisk behandling av personuppgifter.®®® Syftet med konventionen var att
sakerstilla att individers grundliggande rittigheter och friheter, sirskilt rit-
ten till privatliv, respekterades vid automatisk personuppgiftsbehandling. I
forklaringarna till konvention nr 108 uttrycktes det si att de férdelar som
automatisk behandling av personuppgifter for med sig for de som behandlar
dem inte samtidigt far leda till att individers grundldggande rittigheter eller
andra legitima intressen paverkas negativt pa ett oproportionerligt sitt.®®
samband med utarbetandet av konvention nr 108 dvervigdes dven om en
sarskild rdte till dataskydd borde inféras i EKMR, men det beddmdes slut-
ligen att det inte var limpligt att ta sidana ytterligare steg forran det fanns
méojlighet att utvirdera erfarenheterna av konventionens tillimpning.®°
Liksom OECD:s riktdlinjer utgick konvention nr 108 fran definitioner
av begreppen personuppgift respektive personuppgiftsansvarig som med
undantag for mindre avvikelser 6verensstimmer med de i senare unionsritts-
liga rittsakter. Konvention nr 108 angav ett antal principer f6r behandling av
personuppgifter vilka, trots en delvis avvikande struktur, till stor del motsva-
rade de i OECD:s riktlinjer. Saledes angavs i artikel 5 att personuppgifter ska
insamlas och behandlas efter skilighet och lagenligt samt f6r specificerade
legitima dndamal; senare behandling fick inte ske f6r indamal som var of6r-
enliga med det ursprungliga. Vidare angavs att insamlade personuppgifter
skulle vara adekvata, relevanta, riktiga, uppdaterade och inte ga utéver vad
som krivdes for iandamélet med behandlingen, liksom inte bevaras lingre an
noédvindigt. I likhet med OECD:s riktlinjer inneholl konvention nr 108 en
princip om sikerhetsatgirder for att forhindra att personuppgifter gick forlo-
rade eller att nagon obehérig dndrade, spred eller fick atkomst till personupp-
gifter.”! Enligt artikel 8 i konvention nr 108 skulle individer ha méjlighet
att f information om personuppgiftsbehandlingen och den personuppgifts-
ansvariges identitet, liksom mojlighet att fa personuppgifter raderade eller
rittade om de hade behandlats i strid med de grundliggande principerna.
Till skillnad frin OECD:s riktlinjer stadgade artikel 6 i konvention nr 108

68 Se under 4 i forklaringarna till konvention nr 108.

689 Se under 2 och 25 i férklaringarna till konvention nr 108. Av férklaringarna framgér dven
att syftet dr att uppritthalla en balans mellan olika intressen, dir individens intressen inte
ir begrinsade till de som uttryckligen framgar av rittigheterna i EKMR utan éven inne-
fattar andra legitima intressen, till exempel intresset av anstillning och att kunna uppta
konsumentkrediter.

Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right
of the EU, 2014, s. 87 f. och 91.

1 Se artikel 7.

690
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ett forbud mot behandling av vissa sirskilda kategorier av personuppgifter,
med undantag f6r det fallet att nationell ritt tillhandahéll impligt skydd vid
sadan behandling.

Konventionen tridde i kraft den 1 oktober 1985 och var, till skillnad frin
OECD:s riktlinjer, bindande for de medlemsstater som anslét sig. Sverige
ratificerade konventionen 1982.5

Dataskyddsdirektivet

I samband med att konvention nr 108 antogs uppmanade kommissionen
for davarande Europeiska gemenskaperna medlemsstaterna att si snart som
mojligt ratificera konventionen; kommissionen erinrade om att den kunde
komma att ligga fram egna forslag till ritesakeer for det fall medlemsstaterna
inte ratificerade konvention nr 108.9° Ett decennium senare konstaterade
kommissionen dock att endast sju medlemsstater hade ratificerat konvention
nr 108 och att medlemsstaternas nationella lagstiftning angiende dataskydd
skiljde sig at i flera hinseenden.®* Mot den bakgrunden lade kommissionen
1990 fram ett forsta forslag till direktiv som efter Europaparlamentets syn-
punkter resulterade i att ett reviderat forslag presenterades 1992.9° Efter
yttetligare behandling antogs Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/
EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(dataskyddsdirektivet).®

Vid tiden f6r dataskyddsdirektivets antagande saknades en specifik befo-
genhet fér EU att anta rittsakter for att skydda grundliggande rittigheter.
Dataskyddsdirektivet kom istillet att grunda sig pd davarande artikel 100a i
Fordraget om bildandet av den Europeiska gemenskapen, det vill siga med
hinvisning till att olikheterna mellan medlemsstaternas lagstiftning om data-

2 Se SO 1982:50.

3 Commission Recommendation of 29 July 1981 relating to the Council of Europe Con-
vention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal
data (81/679/EEC), EUT L 246, 29.8.1981, s. 31.

Commission communication on the protection of individuals in relation to the proces-
sing of personal data in the Community and information security (COM(90) 314 final).
65 Se COM(90) 314 final ovan och Amended proposal for a Council Directive on the pro-
tection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (COM(92) 422 final).

For en mer utforlig redogdrelse for lagstiftningsforfarandet och de synpunkter som fram-
fordes, se Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Funda-
mental Right of the EU, 2014, s. 125 ff.

694

696

218



Uppkomsten och den historiska utvecklingen av dataskydd

%7 Hinsyn till den inre

skydd utgjorde ett hot mot den inre marknaden.
marknadens funktion och att frimja det fria flodet av personuppgifter inom
unionen utgjorde saledes otvivelaktigt ett dndamal for dataskyddsdirekti-
vet. Inte desto mindre var indamalet med direktivet dven att tillhandahalla
en hdg skyddsnivd for enskildas grundliggande rittigheter vid behandling
av personuppgifter.”® Andaméilen med dataskyddsdirektivet var siledes att
tillhandahalla en enhetlig och hog skyddsniva for enskildas grundliggande
rittigheter vid personuppgiftsbehandling och dirigenom frimja flodet av
personuppgifter inom unionen.®”

Dataskyddsdirektivet byggde i allt visentligt vidare pa konvention nr 108
med syftet att precisera och forstirka de principer som framgick av kon-
ventionen.”” Liksom i konvention nr 108 angavs i dataskyddsdirektivet
att andamdlet var att skydda alla grundliggande rittigheter och inte endast
ritten till privatliv, si som den kom till uttryck i artikel 8 i EKMR, dven om
den senare framholls ha en sirskild betydelse i sammanhanget.””!

Direktivet innehdll ett antal definitioner av vilka flera nira anslot till de i
konvention nr 108, men i vissa avseenden hade definitionerna utvecklats och
ytterligare nagra tillkommit. Begreppet personuppgift definierades siledes
som varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk per-
son; en sadan person benimndes i direktivet som ”den registrerade”. Behand-
ling av personuppgifter definierades som varje atgird eller serie av dtgirder
som vidtas betriffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig
eller inte.”* Den personuppgiftsansvarige definierades som den fysiska eller
juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ som
ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen; den fysiska eller juridiska person som istillet behandlade per-
sonuppgifter for den personuppgiftsansvariges rikning skulle dock betraktas
som personuppgiftsbitride enligt direktivets definition.”®

97 Se beaktandeskil 3-9 i dataskyddsdirektivet.

% Se beaktandeskil 10 och 11.

9 Angéende detta stycke, se Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protec-
tion as a Fundamental Right of the EU, 2014, s. 125 £; Lynskey, Orla, The Foundations of
EU Data Protection Law, 2015, s. 46 ff.

7% Se beaktandeskal 11.

701 Se artikel 1 (1) och beaktandeskil 2, 10 och 11.

72 Direktivets tillimpningsomride var enligt artikel 3 (1) begrinsad till sidan behandling av

personuppgifter som helt eller delvis fretas pd automatisk vig, liksom f6r annan behand-

ling 4n automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register.

I den svenska sprikversionen av direktivet anvinds benimningen “registeransvarig” res-

pektive "registerférare”, men hir begagnas den terminologi som kom att anvindas i den

703
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Flera av principerna i konvention nr 108 férekom i mer eller mindre ofor-
dndrad form dven i dataskyddsdirektivet.”* Siledes angavs att personuppgif-

;7% samlas in for sirskilda, uttryckligt

ter skulle: behandlas skiligt och laglig
angivna och berittigade indamal och inte senare behandlas pa ett sitt som 4r
oforenligt med dessa andamal; vara riktiga, aktuella, adekvata och relevanta;
inte vara for omfattande i forhéllande till dndamalet eller férvaras lingre
in nodvindigt. Enligt direktivet hade den personuppgiftsansvarige dven en
skyldighet att vidta limpliga tekniska och organisatoriska sikerhetsitgirder.
Dataskyddsdirektivet foreskrev dven en informationsplikt for den person-
uppgiftsansvarige.”%

Till skillnad frin bide OECD:s rikdinjer och konvention nr 108 kom
dataskyddsdirektivet att uttdmmande specificera under vilka f6rutsittningar
personuppgiftsbehandling 6ver huvud taget var tillaten, det vill siga nir det
fanns lagliga grunder for behandlingen.””” Dataskyddsdirektivet gick saledes
utover att endast kriva att personuppgiftsbehandling skulle ha stod i lag och
angav vilka rittsliga grunder for behandling som accepterades av unionsrit-
ten. Utdver om den registrerade hade samtycke dirtill fick personuppgifter
behandlas endast om det var nédvindigt for att fullgora eller inga ett avtal
med den registrerade; for att fullgora en rittslig forpliktelse; for att skydda
ett vasentligt intresse hos den registrerade; for att utfora en arbetsuppgift av
allmint intresse inom ramen for myndighetsutvning; eller for att uppna
ett andamdl som utgdr ett berittigat intresse hos den personuppgiftsansva-
rige eller en tredje man som personuppgifter limnats ut till, férutom nir
ett sidant intresse uppvigs av den registrerades intressen eller grundlig-
gande rittigheter. Med hinvisning till att vissa slag av personuppgifter till
sin natur innebir risker for enskildas grundliggande rittigheter uppstillde
dataskyddsdirektivet ett sdrskilt forbud mot behandling av sidana uppgifter
som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska dsikter, religios eller filoso-

svenska implementeringen genom personuppgiftslagen (1998:204), liksom sedermera i
den officiella svenska dversittningen av dataskyddsforordningen.
7% Artikel 6 och 17.
7% T den svenska sprakversionen anviinds termen “korrekt”, vilket forefaller mindre triffande
4n "skiligt”. I till exempel den engelska Gversittningen anges “fairly”, i den franska "loya-
lement” och i den tyska "treu und glauben”. Andra sprikversioner av dataskyddsdirektivet
ger siledes nirmast intryck av att den som behandlar personuppgifter dels ska vara lojal
mot den registrerade, till exempel genom att vara 6ppen gentemot den registrerade om
att och hur personuppgifter behandlas, dels ska iaktta viss omsorg om de registrerades
intressen.
796 Artikel 10 och 11.
77 Artikel 7.
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fisk overtygelse, medlemskap i fackforening samt uppgifter som rér hilsa och
sexualliv; férbudet var dock forenat med ett flertal undantag, diribland att
den registrerade hade limnat sitt uttryckliga samtycke.”®
Dataskyddsdirektivet innehéll dven vissa uttryckliga rittigheter for de
registrerade.”” Utéver den allminna informationsplikten f6r den person-
uppgiftsansvarige hade den registrerade ritt att begira viss information om
behandlingen. Vidare fanns en ritt for den registrerade att fi personuppgifter
rittade, raderade eller blockerade om de var felakriga, ofullstindiga eller pa
annat sitt behandlades i strid med dataskyddsdirektivets bestimmelser. Den
registrerade hade i vissa situationer dven ritt att motsitta sig behandling
om denne hade berittigade skil fér en sadan begiran. Dataskyddsdirektivet
inneholl darutover en sirskild ritt for den registrerade att inte bli foremal for
vissa slag av automatiserade beslut, men den registrerades rite gillde endast
under vissa forutsittningar och var férenad med flera undantag.
Bestimmelserna om grundliggande principer och lagliga grunder for
behandling, ett principiellt férbud mot behandling av sirskilda kategorier
av personuppgifter och de registrerades rittigheter kan sigas ha utgjort
ryggraden i dataskyddsdirektivet. Dirutover férekom idven regler om

719 gverforing av personuppgifter till tredje land,”"!

712 713

personuppgiftsbitriden,

skapandet av tillsynsmyndigheter och sanktioner,”'? och anmilningsplikt.

Av sirskilt intresse for den hir aktuella undersdkningen ir den bestimmelse
om skadestdnd som framgick av artikel 23 i dataskyddsdirektivet. Enligt skade-
standsbestimmelsen skulle var och en som lidit skada till £6ljd av en otilliten
behandling eller av ndgon annan édtgird som var oférenlig med de nationella
bestimmelser som antagits till f6ljd av direktivet, ha ritt till ersittning av den
personuppgiftsansvarige; denne kunde dock helt eller delvis undgi skade-

7% Se artikel 8 och beaktandeskil 33.

709 Artikel 12, 14 och 15.

710 Artikel 17. T dataskyddsdirektivet reglerades endast den personuppgiftsansvariges ansvar
for val av personuppgiftsbitride och skyldigheten att uppritta ett personuppgiftsbitri-
desavtal, men personuppgiftsbitridets ansvar var inte foremél for reglering i direktivet;
personuppgiftsbitridets ansvar kom saledes i allt visentligt att bero pa avtalsférhillandet
mellan parterna.

71" Artikel 25 och 26.

712 Artikel 28 respektive 24.

713 Artikel 18-21. Reglerna om anmilan innehéll flera undantag och regler om forenklad
anmilningsplike, till exempel i de fall dd den personuppgiftsansvarige hade utsett ett per-
sonuppgiftsombud.
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standsansvar om han bevisade att han inte var ansvarig fér den hindelse som
orsakade skadan.”"

Dataskyddsdirektivet kom att under mer 4n tjugo dr utgora grunden for
utformningen av dataskydd inom EU och EES och upphérde att gilla forst
den 25 maj 2018 i samband med att dataskyddsforordningen blev tillimplig.

4.2.2 De risker och problem som foranledde regler om dataskydd

Savil de nationella dataskyddsregleringar som antogs under 1970-talet som
OECD:s riktlinjer, konvention nr 108 och dataskyddsdirektivet kan betrak-
tas som reaktioner pa vissa risker och problem som nya tekniska méjligheter
och en samhillsutveckling med okad anvindning av personuppgifter ansags
innebira. Vad giller OECD:s riktlinjer, konvention nr 108 och dataskydds-
direktivet kan de 4ven ses som reaktioner pa det sekundira problem som
divergerande lagstiftning om dataskydd gav upphov till. Det var dock inte
skillnader i lagstiftning eller de ekonomiska konsekvenserna det kunde fa som
utgjorde de primira problemen vilka dataskyddsreglerna avsdg att hantera.”"

Att anvindningen av personuppgifter 6kade i omfattning berodde till en
del pa en bredare samhillsutveckling dir organisationers behov eller intresse
av information om enskilda fick allt stérre betydelse.”'® Den 6kade omfatt-
ningen och de forindrade sitten att behandla personuppgifter sattes emeller-
tid framf6r allt i samband med den utveckling inom informations- och kom-
munikationstekniken som utgjorde dess forutsittningar.”"” Den utveckling

714 T beaktandeskil 55 angavs fel pa den registrerades sida och force majeure som exempel pa
nir den personuppgiftsansvarige inte skulle anses ansvarig fr den hindelse som orsakade
skadan. Fér svenskt vidkommande implementerades direktivets skadestindsbestimmelse
genom 48 § personuppgiftslagen (1998:204), vilken hade foljande lydelse: "Den person-
uppgiftsansvarige skall ersitta den registrerade for skada och krinkning av den personliga
integriteten som en behandling av personuppgifter i strid med denna lag har orsakat.
Ersittningsskyldigheten kan i den utstrickning det ir skiligt jimkas, om den personupp-
giftsansvarige visar att felet inte berodde p4 honom eller henne”. Angiende den svenska
regeringens tolkning och implementering av artikel 23, se prop. 1997/98:44 s. 106 £. och
143 f.

715 Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,

s. 112,

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,

s. 97 ft.

Se férordet och forklaringarna till OECD:s riktlinjer, forklaringarna till konvention nr

108 och beaktandeskil 4 i dataskyddsdirektivet. Se dven Bygrave, Lee, Data Protection

Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 93 {f.; Solove, Daniel J., Under-

standing Privacy, 2008, s. 4; Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and

the Integrity of Social Life, 2010, s. 36 ff.
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som var padrivande for uppkomsten av dataskydd kan siledes beskrivas som
en kombination av 4 ena sidan framsteg inom informations- och kommuni-
kationsteknik och 4 andra sidan organisationers férindrade forhallningssitt
till personuppgifter.

Utvecklingen innebar till att borja med att de personuppgifter som orga-
nisationer hade tillgang till 6kade i omfattning och kunde anvindas pi andra
stt till f6ljd av automatiserad behandling i databaser.”’® Med tiden blev det
dven allt vanligare att organisationer borjade anvinda personuppgifter dven
for andra dndamaél 4n de som de ursprungligen hade insamlats for, liksom
att personuppgifter utvixlades mellan olika organisationer; att s blev fal-
let berodde till stor del pd mojligheten och énskan hos organisationer att
mer effektivt kunna fatta beslut pa grundval av den alltmer omfattande och
bittre strukturerade informationen som de hade tillgang till.”" Att uppgif-
ter sparades och behandlades genom automatiserad databehandling skapade
dven bittre forutsittningar for framtagande av statistik och att pa annat sitt
utvinna information ur de uppgifter som fanns tillgingliga i databaser. Det
blev genom tillimpning av statistik och dteranvindning av personuppgifter
i storre utstrickning mojligt for organisationer att gora bedémningar eller
fatta beslut, vilka till stor del inte grundade sig pa uppgifter som hade lim-
nats av den berérda individen i det aktuella drendet och inte heller forutsatte
dennes medverkan under processen.”” Utvecklingen innebar siledes att de
personuppgifter organisationer hade tillging till genom egna eller andras
databaser fick allt storre betydelse for deras beslutsprocesser, samtidigt som
individens involvering i beslutsprocessen fick mindre betydelse.”!

Den ovan tecknade utvecklingen med organisationers dkade tillgang till
personuppgifter, dverforing av sadana uppgifter mellan olika organisationer,
dteranvindning av dem f6r andra indamal och individers marginalisering i
beslutsprocesser befarades ge upphov till ett antal problem. Som framgatt
ansdgs problemen till stor del anknyta till virden eller intressen som i och

718 Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 94; Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social
Life, 2010, 5. 36 f.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limirs, 2002,
s. 95 och 98.

720 Jfr Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 301 ff.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 96; Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social
Life, 2010, s. 44.
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for sig skyddades av grundliggande rittigheter. De upplevda problemen och
riskerna formulerades emellertid utifran uppfactningen att det dittillsvarande
rittsliga skyddet for enskilda inte var anpassat f6r den av teknikutvecklingen
priglade samhillsférindringen.”** De problem som identifierades avsag dock
dven legitima intressen hos individer som inte hade nigon direkt eller uppen-
bar koppling till grundliggande rittigheter.”? Till viss del avsig farhdgorna
problem och risker som endast i begrinsad utstrickning eller inte alls var
en realitet i samtiden, men som den tekniska utvecklingen kunde forvintas
medfora i framtiden.’*

Pi ett dvergripande plan kan farhigorna sammanfattas som en oro for att
styrkeférhallandet mellan individer och stora organisationer skulle forskjutas
till de forstnimndas nackdel.”” Ett annat sitt att sammanfatta saken ir att
det fanns en insikt om att en helt fri och oreglerad behandling av personupp-
gifter under vissa férutsittningar kunde paverka individers grundliggande

t.726

rittigheter och andra legitima intressen negativt.”*® Bygrave har beskrivit

denna farhiga som framfor allt bestiende i en oro for individers 6kade trans-

parens, forvirring och maktloshet.”?

Enligt Bygrave befarades det att orga-
nisationers 6kade kunskap om individer skulle gora de senare transparenta
pa ett sitt som hotade deras autonomi och méjligheter att fritt utveckla och
utdva sin personlighet, liksom oka risken for diskriminering. Det betraktades
dven som ett problem att individer fjarmades fran organisationernas besluts-
processer, med minskad insyn och méjlighet till paverkan som foljd. Organi-
sationernas allt starkare tendens att vid beslutsfattande forlita sig pa person-
uppgifter som tidigare hade insamlats for andra dndamal, eller till och med
av andra organisationer, riskerade dven att leda till att beslut grundade sig pa
personuppgifter som var bristfilliga i olika avseenden; till exempel genom
att vara inaktuella, ofullstindiga eller irrelevanta for det aktuella andamalet.
Over huvud taget bedomdes en bristande kvalitet i de personuppgifter som

722 Se under 3 och 4 i forklaringarna till konvention nr 108. Se dven Bygrave, Lee, Data

Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 123 f.

Se under 25 i forklaringarna till konvention nr 108 och under 2 i forklaringarna till
OECD:s riktlinjer.

Se under 1 i forklaringarna till konvention nr 108. Se dven Bygrave, Lee, Daza Protection
Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 94.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 107. Jfr dven under 2 i forklaringarna till konvention nr 108.

Se under 25 i forklaringarna till konvention nr 108.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 95 f. och 107.
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behandlades kunna leda till beslut eller atgirder som var ofordelaktiga for
individen. Enligt Bygrave ansigs dteranvindning av personuppgifter for nya
indamal och ett 6kat flode av personuppgifter mellan organisationer dven
forsvira for individer att fi kontroll 6ver vem som hade tillgang till vilken
information, liksom att identifiera vilken eller vilka organisationer som var
ansvariga. De farhagor som nimnts i det féregiende kom i méanga delar dven
att gilla framvixten av automatiserat beslutsfattande, med det tilligget att
det dven fanns en oro for att organisationer satte alltfor stor tilltro till rikeig-
heten i de automatiserade besluten.

De normer som OECD:s riktlinjer, konvention nr 108 och dataskydds-
direktivet kom att innehalla avsdg att rida bot pi de ovan angivna proble-
men, samtidigt som samhillets och det ekonomiska livets legitima intresse
av att dven fortsittningsvis behandla personuppgifter erkiindes och skulle
tillgodoses. Principerna och rittigheterna for de registrerade avsag saledes att
uppritthilla en balans mellan de legitima intressena hos organisationer och

728

de individer vars personuppgifter de behandlade.

4.2.3 Utvecklingslinjer i Europadomstolens och
EU-domstolens praxis

Som framgitt utvecklades dataskyddets principer och grundliggande drag
genom nationell och internationell reglering. Vid tiden f6r antagandet av
OECD:s rikdlinjer och konvention nr 108 hade Europadomstolen inte i
nagon nimnvird utstrickning befattat sig med de problem som reglering-
arna avsg att hantera. Aven om ritten till privatliv enligt artikel 8 i EKMR
ansdgs ge uttryck for virden av central betydelse fér konvention nr 108,
liksom f6r det senare dataskyddsdirektivet, fanns det vid den tiden inte stod
i Europadomstolens praxis for att ritten till privatliv innebar ett sadant skydd
vid personuppgiftsbehandling som regleringarna efterstravade. Arbetet med
konvention nr 108 skedde dérfér utifrin antagandet att artikel 8 i EKMR
inte tillhandahéll ett tillfredsstillande skydd vid personuppgiftsbehandling.””

Med tiden utvecklades dock Europadomstolens praxis avseende artikel 8
i EKMR pi ett sidant sitt att den i vissa fall fordrar ett slags skydd vid per-
sonuppgiftsbehandling, vilket i manga situationer innebir att flera av prin-

728 Se preambeln och under 25 i férklaringarna till konvention nr 108, under 3 och 25 i
forklaringarna till OECD:s riktlinjer och beaktandeskil 2—6 i dataskyddsdirektivet.

72 Se Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental
Right of the EU, 2014, s. 94; Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Ratio-
nale, Logic and Limits, 2002, s. 123 f.
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ciperna i konvention nr 108 maste respekteras; innebérden av artikel 8 i
forhallande till personuppgiftsbehandling anses dock alltjimt som oklar.”*°
Aven om Europadomstolens praxis angiende ritten till privatliv enligt arti-
kel 8 i EKMR siledes kom att nirma sig de principer om dataskydd som
hade utvecklats i konvention nr 108 och andra regleringar, forefaller domsto-
lens praxis inte ha varit drivande for utformningen av dataskydd eller bidra-
git till att utveckla det ytterligare.””' Eftersom dataskyddet i Europa bland
annat syftar till att skydda de grundliggande rittigheterna enligt EKMR, har
dock Europadomstolens tolkning av vilka virden eller intressen rittigheterna
omfattar kommit att fa betydelse dven for dataskyddet, vilket inte minst gil-
ler domstolens tolkning av begreppet privatliv.”**

I likhet med Europadomstolen hade inte heller EU-domstolens praxis
nagot patagligt inflytande pd hur dataskyddsdirektivet kom att utformas.
Under den forsta tiden efter dataskyddsdirektivets antagande utgick EU-
domstolen i sin praxis framf6r allt ifrin direktivets syfte att garantera det
fria flodet av personuppgifter inom unionen, dven om grundliggande rit-
tigheter ansags ha betydelse for tolkningen av direktivet.”** Med tiden kom
EU-domstolen dock att betydligt starkare betona skyddet av grundliggande
rittigheter och att ritten till dataskydd utgjorde en grundliggande rittig-
het, vilket efterhand blev den primira utgdngspunkten for domstolen i flera
betydelsefulla avgdranden gillande dataskydd.”** Att sa blev fallet har satts i

70 Se till exempel Europadomstolens domar i madlen i Malone (2.8.1985); Leander
(26.3.1987); Niemietz (16.12.1992); Z v. Finland (25.2.1997); Amann (16.2.2000);
Rotaru (4.5.2000); Copland (3.4.2007); S. and Marper (4.12.2008). Se Gonzélez Fuster,
Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014,
s. 94 ff; Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 106 ff. och
112 ff; Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits,
2002, s. 35 och 117; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Data Protection in the Case Law
of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisation in Action, i Gutwirth, Serge, Poullet,
Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Pro-
tection?, 2009, s. 3 ff.

73 Jfr Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 117.

732 Se till exempel Europadomstolens dom i Prezty (29.4.2002); Goodwin (11.7.2002); Evans
(10.04.2007).

73 Se EU-domstolens dom i mal C-465/00, Osterreichischer Rundfunk m.fl., ECLI:EU:
C:2003:294; C-101/01, Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596.

734 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-275/06, Productores de Musica de Espafia
(Promusicae), ECLL:EU:C:2008:54; C-92/09 och C-93/09, Schecke och Eifert,
ECLIL:EU:C:2010:662; C-468/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financi-
eros de Crédito (ASNEF), ECLLI:EU:C:2011:777; C-131/12, Google Spain och Google,
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samband med antagandet av EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna

och en mer generell tendens hos EU-domstolen att framhalla unionsrittens

roll som garant for grundliggande rittigheter.””

Utformningen av dataskyddsférordningen kom, till skillnad fran data-
skyddsdirektivet, att ske dels mot bakgrund av den praxis i flera betydelsefulla
avseenden som EU-domstolen da hade hunnit utveckla, dels mot bakgrund
av stadgan om de grundliggande rittigheterna.”*® Utéver stadgans inforli-
vande i unionsritten innebar dven Lissabonfordragets ikrafttridande 2009
att EU genom artikel 16 FEUF fick en specifik behérighet att anta rittsakter
om skydd for fysiska personer vid personuppgiftsbehandling.

4.2.4 Dataskyddsforordningen
Kommissionens forslag

Efter uppmaning fran savil Europeiska ridet som parlamentet meddelade
kommissionen 2010 att den avsig att gora en oversyn av skyddet for per-

sonuppgifter och utvirdera behovet av en reform.””” I januari 2012 antog

och oversinde kommissionen ett forslag till allmin dataskyddsférordning.”*®

ECLI:EU:C:2014:317; C-293/12, Digital Rights Ireland, ECLI:EU:C:2014:238;
C-362/14, Schrems, ECLI:EU:C:2015:650.

735 Se Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental
Right of the EU, 2014, s. 163 ff. och 247 f; Hijmans, Hielke, Article 1. Subject-matter
and objectives, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The
EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 51 och 53. Jfr
Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 51 ff. och 62 fF.

736 Se Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), Background and
Evolution of the EU General Data Protection Regulation (GDPR), i The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 8 ff.

77 Kommissionens meddelande till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska och

sociala kommittén och Regionkommittén — Ett samlat grepp pa skyddet av personupp-

gifter i Europeiska unionen (KOM(2010) 609 slutlig).

Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om skydd for enskilda personer

med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sddana uppgifter

(allmin uppgiftsskyddsférordning) (KOM(2012) 11 slutlig). Se dven Commission Staff

Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final). I samband med det nimnda

forslaget antogs dven ett forslag till direktiv pa det straffrittsliga omradet, vilket sedermera

resulterade i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016

om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av per-

sonuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brote eller verkstilla
straffritesliga pafoljder, och det fria flddet av sédana uppgifter och om upphivande av
radets rambeslut 2008/977/RIF. Personuppgiftsbehandling pa det straffrittsliga omradet
kom saledes inte att omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomride, se artikel
2.2 d, men forslagen behandlades parallellt under lagstiftningsprocessen.

738

227



4 Den dataskyddsriittsliga kontexten

Enligt kommissionen medférde den snabba tekniska utvecklingen att skyd-
det for personuppgifter stilldes infér nya utmaningar, vilka inte hade for-
utsetts vid antagandet av dataskyddsdirektivet. Kommissionen pekade pa
att delandet och insamlandet av personuppgifter hade 6kat kraftigt, fram-
for allt som en foljd av internets utveckling, liksom att teknikutvecklingen
hade gjort det mojligt for organisationer (féretag savil som myndigheter) att
anvinda personuppgifter i en helt annan omfattning 4n tidigare. Tekniken
och globaliseringen hade férindrat bade samhillslivet och det ekonomiska
livet pa ett sitt som hade betydelse for enskildas skydd vid behandling av
personuppgifter.

I sitt férslag betonade kommissionen att artikel 16.1 i FEUF och artikel 8
i stadgan faststiller en rite till skydd for fysiska personer vid behandling av
personuppgifter, men framhall dven betydelsen av ett sidant skydd f6r den
ekonomiska utvecklingen inom unionen. Aven om milen och principerna
i dataskyddsdirektivet alltjimt anséags giltiga, sa konstaterade kommissionen
att skyddet inte hade genomforts pa ett enhetligt sitt inom unionen. Kom-
missionen bedémde idven att direktivet inte kunde hantera alla de risker for
enskilda som utvecklingen befarades innebira. Dataskyddsdirektivet ansdgs
siledes varken innebira ett likvirdigt skydd inom unionen eller ett tillrick-
ligt effektivt skydd i ljuset av utvecklingen sedan direktivets tillkomst. Kom-
missionen menade dirfor att det behovdes ett mer enhetligt och rittssikert
skydd i form av en férordning med ambitionen att stirka regelefterlevnaden
och ge enskilda bittre kontroll dver sina personuppgifter.

De problem som kommissionen identifierade var av flera slag.”” Till
att bérja med ansags olikheterna mellan medlemsstaterna med avseende pa
implementering, tolkning och tillsyn av dataskyddsdirektivet forsvara for-
verkligandet av den interna marknaden och samarbetet mellan myndigheter;
de nimnda olikheterna inom unionen anségs dven skapa rittsosikerhet och
forsvara for individer att utova sina rittigheter, sirskilt nir deras person-
uppgifter behandlas i flera medlemsstater, i en annan medlemsstat 4n den
ddr individen har sin hemvist eller i en stat utanfér unionen. Vidare fram-
holl kommissionen svérigheterna f6r individer att bibehélla kontrollen dver
hur deras personuppgifter behandlas som ett viktigt problem. Den tekniska
utvecklingen och globaliseringen medforde enligt kommissionen att indivi-
der ofta saknade kinnedom om och kontroll éver hur deras personuppgifter
behandlades. Det faktum att personuppgifter i allt stérre omfattning verfor-

79 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 11 ff.
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des mellan olika organisationer och 6ver nationella grinser, inte sillan utan-
for unionen, gjorde det svart for individer att veta hur deras personuppgifter
behandlades, av vem och for vilka indamail. Kommissionen konstaterade
att om individer inte kinner till eller kan forsta hur deras personuppgifter
behandlas sa saknar de mojligheter att bedoma vilka risker en behandling
eventuellt innebir och att utéva sina rittigheter. Aven det kade antalet data-
intring uppmiarksammades som ett viktigt problem, eftersom individer dd
riskerar att forlora kontrollen 6ver sina personuppgifter och kan drabbas av
negativa konsekvenser som en f6ljd av intringet.

Enligt kommissionen behovde dataskyddet goras mer enhetligt och
rittssikert; personuppgiftsbehandling bli mer transparent; de registrerades
rittigheter forstirkas och goras tydligare; skyddet vid 6verféringar utanfor
unionen sikerstillas och goras tydligare; skyldigheter inféras for de person-
uppgiftsansvariga som sikerstillde att de genom proaktiva atgirder tar ansvar
for behandlingen; en mer effektiv tillsyn skapas, liksom mer effektiva ritts-
medel och sanktioner.

Lagstifiningsprocessen

Under den foljande lagstiftningsprocessen framférdes ett stort antal syn-
punkter och forslag pd dndringar.’* Europaparlamentets stindpunke vid
forsta behandlingen var i sig en bearbetning av de manga synpunkter som
limnades under behandlingen. Aven ridets allminna riktlinje infor de kom-
mande trialogforhandlingarna var i flera hinseenden en sammanjimkning av
olika stindpunkter hos medlemsstaterna. Den 6verenskommelse som nidddes
i december 2015 utgjorde i sin tur en kompromiss mellan de stindpunkter
som Europaparlamentet respektive ridet intagit i trialogfrfarandet. Sale-
des kom dataskyddsforordningen i den form den slutligen antogs att i flera
avseenden priglas av de synpunkter som framférdes under olika skeden av
processen och i vissa delar utgora en produkt av kompromisser mellan olika

740 Se framforalle Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2014 om for-
slaget till Europaparlamentets och radets férordning om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter
(allmin uppgiftsskyddsforordning)(P7_TA(2014)0212); Betinkande fran utskottet for
medborgerliga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes frigor om forslaget till Euro-
paparlamentets och ridets forordning om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (allmin upp-
giftsskyddsforordning) (A7-0402/2013); Ordférandeskapets rapport av den 11 juni 2015
angiende radets allminna riktlinje (9565/15), ST 9565 2015 INIT (radets allminna
riktlinje beslutades den 15 juni 2015).
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staindpunkter.”*! De huvudsakliga dragen, inriktningen och avsikterna frin
kommissionens forslag, liksom kommissionens analys av reformbehovet,

kom dock att delas av Europaparlamentet och ridet.”#

Reglerna i dataskyddsforordningen — kontinuitet och forindring

En av de viktigaste forindringarna med antagandet av dataskyddsférord-
ningen var att samtliga dess bestimmelser, till skillnad fran dataskyddsdirek-
tivets, kom att bli direke tillimpliga i medlemsstaterna. Dataskyddsférord-
ningen kom dock att innehélla nagra bestimmelser som uttryckligen medgav
eller férutsatte att medlemsstaterna i vissa avseenden ska infora regler genom
nationell ritt, vilket foranlett att medlemsstaterna antagit nationell lagstift-
ning med kompletterande bestimmelser.”* Vad giller reglerna om skade-
stand i dataskyddsférordningens artikel 82 kom férordningen dock inte att
innehalla nigon bestimmelse som uttryckligen medgav eller forutsatte att
medlemsstaterna skulle inféra skadestindsrittsliga regler genom nationell
ritt; som tidigare har redogjorts for hindrar det dock inte att skadestands-

rittsliga regler ska tillhandahéllas genom nationell ritt till den del saken ér

oreglerad i forordningen.”*

I likhet med dataskyddsdirektivet gjordes dataskyddsférordningen till-
limplig pa behandling av personuppgifter som helt eller delvis sker pa auto-
matisk vig, liksom pd manuell behandling av personuppgifter som ingar eller

kommer att ingd i ett register, oavsett om behandlingen sker inom ramen for

verksamhet i den privata eller offentliga sektorn.”®

741 For en god dverblick dver de olika indringar och stindpunkter som férekom under lag-

stiftningsprocessen, se Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.),
Background and Evolution of the EU General Data Protection Regulation (GDPR), i The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 5 ff.

742 Se beaktandeskil 1-13.

743 Se framfor allt artikel 6.2-3, 8, 9.2, 10, 23, 51-54, 80.2, 83.7, 83.9, 84.1 och 85-91. 1
Sverige har kompletterande bestimmelser inforts genom lagen (2018:218) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, och forordningen (2018:219) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning. Dirutover tillkommer de
ménga si kallade registerforfattningar som reglerar personuppgiftsbehandling inom olika
specifika omriden.

744 Se kapitel 3. Se dven 7.1, 8.1 och 9.1.

Se dock undantagen frin dataskyddsforordningens tillimpningsomréde i artikel 2.2-2.4.

Det ska hir sirskilt framhallas att dven fysiska personers behandling av personuppgifter

omfattas av dataskyddsforordningen sa linge den inte sker som ett led i en verksamhet av

rent privat natur eller som har samband med hans eller hennes hushall.
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Aven om flera nya regler tillkom si bibehsll dataskyddsforordningen i alle
visentligt den grundliggande strukturen, begreppen och bestimmelserna frin
dataskyddsdirektivet, men reglerna preciserades, utvecklades och blev mer
utforliga i flera avseenden. Siledes utgjorde de grundliggande principerna
och de uttdémmande lagliga grunderna for behandling av personuppgifter
sjilva stommen dven i dataskyddsforordningen.”*® De registrerades rittig-
heter preciserades och sirskilt bestimmelserna avseende ritten till informa-
tion och tillgang till personuppgifter gjordes betydligt mer utférliga.”* Trots
den utveckling som skett av dataskyddet genom dataskyddsférordningen sa
innebir kontinuiteteten frin dataskyddsdirektivet att EU-domstolens praxis
avseende direktivet till stor del alljime ar relevant. Pa grund av det sist-
nimnda ir det bland annat mojligt att ligga EU-domstolens tidigare praxis
till grund for undersckningens senare analys av begreppen "behandling” och
"personuppgiftsansvarig”.”*®

Definitionerna av de grundliggande begreppen personuppgift, behand-
ling, personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride beholls i dataskydds-
forordningen med néigra mindre preciseringar. Dataskyddsférordningen
innebar dock flera férindringar avseende de personuppgiftsansvarigas respek-
tive personuppgiftsbitridenas skyldigheter och ansvar for behandling. Data-
skyddsdirektivet hade i sig inte inneburit nigra direkta skyldigheter for per-
sonuppgiftsbitriden. Istillet foreskrevs att personuppgiftsbitridets behand-
ling for den personuppgiftsansvariges rikning skulle regleras genom ett avtal
eller annan riteslige bindande handling dem emellan; det var den person-
uppgiftsansvariges skyldighet att tillse att ett sidant avtal triffades.” Enligt
dataskyddsdirektivet var personuppgiftsbitridets ansvar siledes begrinsat till
de skyldigheter denne hade gentemot den personuppgiftsansvarige enligt
det obligatoriska avtalet dem emellan. Det var den personuppgiftsansvarige
ensam som ansvarade for behandlingen och fullgrandet av de skyldigheter
som foljde av direktivet, dven nir behandlingen helt eller delvis utfordes
av ett personuppgiftsbitride. I dataskyddstérordningen infordes dock regler

746 Se artikel 5-10. I forhéllande till dataskyddsdirektivet kan bland annat noteras att kravet

pa giltigt samtycke har preciserats och att dven genetiska och biometriska uppgifter ingir
bland de sirskilda kategorier av personuppgifter som det enligt huvudregeln i artikel 9.1
rader forbud mot att behandla.

Se artikel 12-22. Ritten till begrinsning av behandling, artikel 18, respektive dataporta-
bilitet, artikel 20, var nytillkomna rittigheter som saknade motsvarighet i dataskyddsdi-
rektivet.

748 Se 6.1.3-6.1.5.

74 Se artikel 17.2-17.3.

747
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som i vissa specifika avseenden innebar direkt pa férordningen grundade
skyldigheter och ansvar for personuppgiftsbitriden; dirigenom kom édven
personuppgiftsbitriden att ha ett visst eget ansvar for behandlingen, om dn
betydligt mer begrinsat in den personuppgiftsansvariges.””® Dirutéver kom
dataskyddsférordningen att betydligt mera utforligt reglera innehéllet i det
obligatoriska avtalet mellan den personuppgiftsansvarige och personuppgifts-
bitridet.”!

Vad giller den situationen att flera personuppgiftsansvariga gemensamt
faststiller andamélen och medlen fér behandlingen inférdes i dataskydds-
forordningen en uttrycklig regel om att de ska vara gemensamt personupp-
giftsansvariga.”>* Vidare foreskrevs i bestimmelsen att de gemensamt person-
uppgiftsansvariga ska faststilla sitt respektive ansvar i ett inbordes arrange-
mang och gora det visentliga innehallet i det tillgingligt f6r den registrerade.
Arrangemanget ska dock dterspegla de gemensamt personuppgiftsansvarigas
respektive roller och férhillanden gentemot den registrerade och hindrar inte
den registrerade fran att utdva sina rittigheter med avseende pa och emot var
och en av de personuppgiftsansvariga. Varken begreppet “gemensamt per-
sonuppgiftsansvariga” eller regler dirom férekom uttryckligen i dataskydds-
direktivet, men definitionen av personuppgiftsansvarig omfattade inte desto
mindre det fallet att flera aktdrer tillsammans bestimde dndamélen och med-
len for behandlingen.” EU-domstolen har i sin praxis avseende direktivets
tillimpning dirfor vid flera tillfillen haft anledning att beréra frigan om hur
ansvaret fordelar sig mellan flera personuppgiftsansvariga.”*

En viktig forindring i och med dataskyddsforordningen var inférandet
av en mer utvecklad princip om den personuppgiftsansvariges ansvarsskyl-
dighet ("accountability”).””> Som vi senare ska se har den hir principen fatt
stor betydelse for hur EU-domstolen tolkat ansvarsgrunden enligt férord-
ningens skadestindsbestimmelse.””® Redan enligt dataskyddsdirektivet var

70 Se artikel 27, 28.2 och 28.3 andra stycket, 29, 30.2-30.4, 31, 32, 33.2, 37, 38, 42.6, 46.1
och 82.

751 Se artikel 28.3.

752 Se artikel 26.

7% Se artikel 2 d) dataskyddsdirektivet.

74 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLL:EU:C:2014:317;
C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2018:388; C-25/17,
Tietosuojavaltuutettu (Jehovan todistajat), ECLI:EU:C:2018:551; C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2019:629.

75 Se artikel 5.2 dataskyddsforordningen. Se vidare under 6.1.2.

756 Se 6.1.2 och 6.3.4.
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den personuppgiftsansvarige visserligen skyldig att sikerstilla att principerna
7

for behandling av personuppgifter efterlevdes,””” men i dataskyddsforord-
ningen inférdes dven krav pa att den personuppgiftsansvarige skulle vidta
limpliga proaktiva tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla
och kunna visa att behandlingen utférs i enlighet med férordningen;”® prin-
cipen konkretiserades dven genom ett antal specifika skyldigheter.”>” Princi-
pen om ansvarsskyldighet och de regler som ger uttryck for den medfor att
den personuppgiftsansvariges skyldigheter enligt dataskyddsforordningen ar
av nagot olika slag. Till skillnad fran regler enligt vilka nidgon ska uppni eller
undvika ett visst resultat sa tar nimligen skyldigheterna som ger uttryck for
principen om ansvarsskyldighet sikte pd att den personuppgiftsansvarige ska,
med beaktande av olika omstindigheter, genomfora limpliga &tgirder.”*

I jimférelse med dataskyddsdirektivet kom dataskyddsforordningens
bestimmelser om 6verforingar av personuppgifter till tredje land, det vill
siga till linder utanfor unionen, att bli betydligt mer utforliga. Globalise-
ringen hade medfort ett behov av tydligare regler om 6verféringar till tredje
land, samtidigt som inte minst EU-domstolen hade betonat vikten av att
skyddet for de registrerade inte dventyrades vid sidan verforing.”!

Dataskyddsférordningen innebar 4ven enhetliga regler om tillsyn och en
mer utvecklad samordning mellan tillsynsmyndigheterna i medlemsstaterna,
liksom bildandet av EDPB.”** Genom uttryckliga och enhetliga regler om
effektiva, proportionella och avskrickande administrativa sanktionsavgifter
gavs tillsynsmyndigheterna ett kraftfulle verkeyg for ate sikerstilla forord-
ningens efterlevnad.

I likhet med dataskyddsdirektivet inférdes dven i dataskyddsforordningen
bestimmelser om skadestindsansvar och ritt till skadestind, men till skillnad
fran direktivet blev férordningens skadestandsregler direke tillimpliga i med-
lemsstaterna. Aven i sak skiljde sig dataskyddsforordningens bestimmelser

om skadestind i visentliga avseenden frin de i dataskyddsdirektivet.”®® Till

77 Se artikel 6.2 dataskyddsdirektivet.

78 Se artikel 24 dataskyddsférordningen.

79 Se framfér allt bestimmelserna i kapitel IV dataskyddsférordningen.

760 Se Van Alsenoy, Brendan, Liabilty under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to
the General Data Protection Regulation, JIPITEC, vol. 7, 2016, nr 3, s. 273 och 282.

761 Se EU-domstolens dom i mdl C-362/14, Schrems, ECLI:EU:C:2015:650. Se dven beak-
tandeskil 101.

762 EDPB har enligt artikel 70.1 bland annat till uppgift att utfirda riktlinjer och rekom-
mendationer om tillimpningen av dataskyddsforordningen.

763 Se vidare 6.2.
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att borja med klargjordes att dven ideella skador ersitts och enligt skilen
bor overhuvudraget begreppet skada tolkas brett mot bakgrund av EU-dom-
stolens praxis pd ett sitt som aterspeglar dndamalet med dataskyddsférord-
ningen och ger de registrerade full och effektiv ersittning for den skada de
lidit.”** Till skillnad frin vad som var fallet enligt direktivet, foreskrevs i data-
skyddsforordningen att dven ett personuppgiftsbitride ansvarar for skada
som uppkommit till f6ljd av behandling, forutsatt att denne inte fullgjort de
skyldigheter som specifike rikrar sig till personuppgiftsbitriden eller agerat
utanfor eller i strid med den personuppgiftsansvariges lagenliga instruktio-
ner. Dataskyddsforordningen kom 4ven att innehélla regler om den situa-
tionen att mer in en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride,
eller bade en personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbitride, har med-
verkat vid samma behandling; under vissa forutsittningar kan var och en av
dem da hallas ansvarig for hela skadan, men med en ritt att aterkriva fran de
andra den del av ersittningen som motsvarar deras del av ansvaret for skadan.

4.2.5 Sammanfattning och slutsatser

Dataskyddsregler vixte fram med borjan under 1970-talet som ett svar pa
en oro for hur den nya tekniken skulle paverka individer och samhillet med
hinsyn till olika virden som hade nira samband med grundliggande rit-
tigheter, sirskilt ritten till privatlivet, och grunderna for den demokratiska
rittsstaten. Farhagorna avsag dock inte enbart sidana intressen med en direkt
eller uppenbar koppling till de andra grundliggande rittigheter, utan omfat-

764 Se artikel 82.1 och beaktandeskil 146. Under lagstiftningsforfarandet férekom olika for-
slag pd hur skada av icke-ekonomiskt slag skulle benimnas, men slutligen valdes termen
“immateriell” skada, se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2014
om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om skydd for enskilda per-
soner med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sidana
uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférordning)(P7_TA(2014)0212); Ordférandeskapets
rapport av den 4 maj 2015 angdende rddets allminna rikdinje (8371/15), ST 8371 2015
INIT; Ordférandeskapets rapport av den 13 maj 2015 angdende radets allménna rikdinje
(8383/15), ST 8383 2015 INIT; Ordforandeskapets rapport av den 11 juni 2015 anga-
ende ridets allménna rikdlinje (9565/15), ST 9565 2015 INIT. Klargorandet av att dven
sidan skada skulle ersittas foranleddes av att dataskyddsdirektivet i ndgra medlemsstater
hade uppfattats sd att ideell skada inte omfattades, se Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article
82. Right to compensation and liability, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey,
Christopher (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
2020, s. 1164 i not 21; Van Alsenoy, Brendan, Liability under EU Data Protection Law:
From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation, JIPITEC, vol. 7, 2016, nr
3,s. 284.
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tade dven andra berittigade intressen hos individer. Teknikutvecklingen befa-
rades fora med sig nya typer av hot eller utmaningar som befintliga grundlig-
gande rittigheter och annan lagstiftning inte fullt ut tillhandholl ett effektivt
skydd mot. Regleringen i bide lagar och senare i internationella instrument
syftade till att hantera just sidana problem. De internationella instrument
som tillkom i borjan av 1980-talet uppkom vidare som svar pa ett sekundart
problem som uppstod till f6ljd av att stater férsokte hantera det primira pro-
blemet pa delvis olika sitt; det sekundira problemet var ett potentiellt him-
mande av transnationell éverféring av information, vilket befarades kunna fa
negativ inverkan pé internationell handel och ekonomisk tillvixt.

Det finns en kontinuitet i utvecklingen pa si sitt att dagens dataskydd
har ett nidra samband med de grundliggande principer som kom till uttryck
redan i de internationella instrument som antogs i bérjan av 1980-talet.
P ett dvergripande och principiellt plan forefaller, trots den teknikutveck-
ling som skett sedan tillkomsten av OECD:s riktlinjer och Europaradets
konvention nr 108, varken de problem som identifieras eller den rittsliga
behandlingen av dem idag vara artskilda fran vad som tidigare var fallet.
Den utveckling som féregick dataskyddsférordningen ir siledes i hog grad
relevant for att forsta forordningens regler, begrepp och bakomliggande skil.

P4 ett mer konkret plan har diremot den tekniska utvecklingen medfort
andra eller mer specifika problem som foranlett en utveckling och anpass-
ning av dataskyddsregleringar utifrin sedan tidigare etablerade principer.
Flera av nyheterna i dataskyddsférordningen dterspeglar och forsdker mota
en utveckling dir personuppgiftsbehandling har blivit mer komplex och ofta
involverar flera aktorer. Framfor allt kan flera av reformerna i dataskyddsfor-
ordningen ses som uttryck for ett upplevt behov att ge dataskyddet ett mer
effektivt genomslag i praktiken.

Inom unionsritten kom dataskydd med tiden i allt storre utstrickning ate
betraktas som en friga om grundlidggande rittigheter, ven om det kan hav-
das att grundlidggande rittigheter hade en viktig betydelse redan tidigt. Vid
tiden f6r stadgans ikrafttridande 2009 i och med Lissabonfordraget, och i
dnnu storre utstrickning vid tiden for antagandet av dataskyddférordningen
2016, hade dven EU-domstolens respektive Europadomstolens praxis hunnit
fa ett storre inflytande pa utvecklingen av dataskyddet 4n vad som tidigare
varit fallet.
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4.3 Rirten till dataskydd och forhallandet till andra
grundliggande rittigheter

4.3.1 Allmint

Enligt artikel 8.1 i stadgan har var och en ritt till skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne. Av artikel 8.2 i stadgan framgér att personupp-
gifter ska behandlas lagenligt’® for bestimda dndamal och pa grundval av
den berérda personens samtycke eller nagon annan legitim och laglig grund.
Vidare framgér att var och en har rite att fa tillging till insamlade uppgifter
som rdr honom eller henne och fi rittelse av dem. Utévandet av ritten till
dataskydd far enligt artikel 52.1 i stadgan endast begrinsas genom lag; en
sddan begrinsning maste vara forenlig med det visentliga innehéllet i rictig-
heten och ske med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Ritten till respeke for privatlivet skyddas av artikel 7 i stadgan och far till
sin innebérd i allt visentligt antas motsvara den enligt artikel 8 i EKMR.7¢
Av Europadomstolens praxis framgar att artikel 8 i EKMR har tolkats si
att ritten till privatliv bland annat innefattar ett visst skydd vid personupp-
giftsbehandling, lat vara att den nirmare inneborden och omfattningen av
skyddet inte ir helt klar.”¥” Utifrdin Europadomstolens praxis dr det svirt att
uttala sig om hur skyddet enligt artikel 8 i EKMR mer exakt forhaller sig till
det skydd for personuppgifter som utvecklats i den unionsrittsliga sekundir-

7% Jfr not 705 angdende de olika sprikversionerna av dataskyddsdirektivet. Vad som i den

svenska sprikversionen av dataskyddsdirektivet angavs med termen “korrekt” har i den
svenska sprikversionen av stadgan istillet benimnts "lagenligt”. I likhet med dataskydds-
direktivet begagnar de engelska, franska och tyska sprikversionerna av stadgan termerna
“fairly”, "loyalement” respektive "Treu und Glauben”. Mot bakgrund av de andra sprik-
versionerna bor kravet pa att personuppgifter ska behandlas ”lagenligt” forstds i en nigot
vidare betydelse 4n att behandlingen inte far avvika frin vad som féreskrivs i lag; de
andra hir nimnda sprikversionerna ger nirmast intryck av att uppstilla ett krav pd att
behandlingen inte far vara oskilig. Méjligen har valet av termen “lagenligt” foranletts av
tanken att en skilig behandling férutsitter att de unionsrittsliga reglerna om dataskydd i
sekundirritten efterfoljs.

I den man Stadgan innehéller rittigheter vilka motsvarar de som garanteras av EKMR
ska de enligt artikel 52(3) ha samma innebérd och rickvidd som i konventionen. Enligt
bestimmelsen hindrar den dock inte unionsritten fran ate tillférsikra ett mer langtgiende
skydd.

Se till exempel Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy —
The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 40; Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal
Data Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014, s. 94 ff.; Hustinx, Peter, EU Data
Protection Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data Protection Regula-
tion, Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017, s. 129.
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ritten. Mycket talar dock for att det unionsrittsliga dataskyddet innebir fler
rittigheter for den registrerade och dven omfattar andra typer av personupp-
giftsbehandling jamfort med artikel 8 i EKMR.7%

Tillkomsten av en grundliggande ritt till dataskydd i stadgan var en nyhet
i den meningen att nigon sidan sjilvstindig ritt inte uttryckligen hade fram-
gatt tidigare av vare sig unionsritten eller EKMR. Det uppstod dirigenom
fragor kring den nirmare innebérden av ritten till dataskydd, liksom hur den
forhéll sig till andra grundliggande rittigheter, framfor allt ritten dill privat-
livet; dven ritten till privatliv antogs, som tidigare har nimnts, innebira ett
visst skydd vid personuppgiftsbehandling.”® Ytterligare en friga som den
grundliggande ritten till dataskydd gav upphov till var hur den f6rhéll sig
till de sekundirrittsliga reglerna om dataskydd.”””

I dataskyddsdirektivets artikel 1.1 angavs syftet vara att ”... skydda fysiska
personers grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt ritten dll privatliv, i
samband med behandling av personuppgifter”. Det angivna syftet dverens-
stimde i allt visentligt med det syfte som angavs i artikel 1 i konvention nr
108. I dataskyddsforordningen anges i artikel 1.2 syftet vara att skydda ...
fysiska personers grundliggande rittigheter och friheter, sirskilt deras ritt till
skydd av personuppgifter”. Det sirskilda framhallandet av ritten till privatliv
i dataskyddsdirektivet och konvention nr 108 saknas emellertid i dataskydds-
forordningen. Att forklaringarna till artikel 8 i stadgan ndmner ritten till pri-
vatliv enligt EKMR, liksom att savil dataskyddsdirektivet som konvention
nr 108 innehaller hinvisningar till ritten till privatliv, talar uppenbarligen
for att artikel 7 respektive 8 i stadgan har ett nira samband. Samtidigt talar

768 Det saknas stdd i Europadomstolens praxis for antagandet att artikel 8 i EKMR skulle

innebira skydd i samma omfattning och i form av samma rittigheter som de i det upp-
hivda dataskyddsdirektivet eller dataskyddsforordningen. Se De Hert, Paul & Gutwirth,
Serge, Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisa-
tion in Action, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile &
Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 6, 24 och 27; Lynskey, Orla,
The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 106 ff. och 112 ff.; Hijmans, Hielke,
The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016,
s. 40; Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental
Right of the EU, 2014, s. 94 ff., 173 och 205; Kokott, Juliane & Sobotta, Christoph, The
Distinction between Privacy and Data Protection in the Jurisprudence of the CJEU and the
ECtHR, IDPL, vol. 3, 2013, nr 4, s. 224 f.

7% Fdr en dverblick dver diskussionen, se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protec-
tion Law, 2015, s. 89 ff., med vidare hinvisningar; Gonzdlez Fuster, Gloria, The Emer-
gence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014.

7% Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 132.
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uppenbarligen det separata upptagandet av ritten till dataskydd i stadgan
mot att det rider en fullstindig 6verensstimmelse mellan de bada rittighe-
terna. Det har sdledes funnits, och finns allgjdmt, ett tydligt samband mellan
skyddet av grundliggande rittigheter och regler om dataskydd, men den
niarmare karaktiren och betydelsen av sambandet ér inte helt klart.””!

De forklaringar som utarbetades till stadgan limnar inte nigra direkta
besked om den nirmare innebérden av artikel 8 och dess forhéllande till

de andra grundliggande rittigheterna.””?

Forklaringarna anger att artikel
8 grundar sig pd nuvarande artikel 16 FEUE det numera upphivda data-
skyddsdirektivet, artikel 8 i EKMR och Europaradets konvention nr 108.
Vidare framgdr att dataskyddsdirektivet, som dnnu gillde vid tiden for stad-
gans antagande respektive ikrafttridande, innehéller villkor f6r och begrins-
ningar av utdvandet av ritten till skydd av personuppgifter. Aven om det rent
allmint framstar som en inte helt invindningsfri metod att tolka stadgan
med utgidngspunkt i sekundirritten, ger de nimnda uttalandena i férklaring-
arna goda skil for antagandet att artikel 8 i stadgan i vart fall overensstimmer
med visentliga delar av reglerna i det tidigare gillande dataskyddsdirektivet.
Overhuvudtaget bor inneborden av artikel 8 forstas mot bakgrund av de
principer, regler och rittigheter som tidigare hade utvecklats pa det data-
skyddsrittsliga omradet. Vad som anges i artikel 16 FEUF och artikel 1
i dataskyddsférordningen talar starke for att ritten till dataskydd som en
grundliggande rittighet idag inte girna kan ges en mer inskrinkt tolkning
dn vad som foljer av dataskyddsforordningen.

I samband med sitt forslag till dataskyddsférordning gav kommissionen
uttryck for synsittet att ritten till dataskydd har stor betydelse for andra
grundliggande rittigheter, eftersom utévandet av flera grundliggandet rit-
tigheter i praktiken forutsitter att individer inte upplever sig vara stindigt
overvakade av foretag och myndigheter, liksom att de inte dr foremadl for
andras forsok att paverka dem.””> Kommissionen menade att det finns en risk
for att individer avstdr fran eller anpassar sidant handlande och samspel med
andra som skyddas av grundliggande rittigheter om de upplever att de stir
under stindig 6vervakning. Redan oron f6r sidan 6vervakning eller paverkan

771 Se till exempel Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth,
Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 215.
Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (2007), EUT 2007/C
303/02, 14.12.2007, s. 17-35.

773 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30.
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ansags kunna ha en avkylande effekt pa individers benigenhet att ut6va sina
grundliggande rittigheter.

EU-domstolen har dnnu inte gjort nagot aktivt forsok att avgrinsa ritten
till dataskydd frin ritten till privatlivet.””* EU-domstolens praxis ger inte hel-
ler indirekt nagon entydig bild av hur domstolen har uppfattat forhallandet
mellan de bada rittigheterna.

4.3.2 Uppfattningar i den rittsvetenskapliga litteraturen

Det har forekommit olika uppfattningar i litteraturen angiende hur ritten
till dataskydd respektive privatliv forhaller sig till varandra, vilket ocksa ater-
speglar olika uppfattningar om innebérden av de respektive rittigheterna.
Lynskey har i den rittsvetenskapliga litteraturen identifierat tre huvudsakliga
uppfattningar angdende forhéllandet mellan ricten till dataskydd och ritten
till privatliv, vilka till storre delen 6verensstimmer med de som 4ven Gonzd-
lez Fuster urskiljer.””> Till att bérja med kan férhéllandet forstas som att de
tva rittigheterna ir separata men kompletterar varandra for ett gemensamt
syfte, ndrmare bestimt skyddet av autonomi och minniskans grundliggande
virdighet. For det andra kan ritten till dataskydd uppfattas som en del eller
aspeke av ritten till privatliv. Slutligen kan férhillandet uppfattas sa att data-
skydd ir en sjilvstindig ritt som har flera olika indamal, bland annat — men
inte enbart — skydd av privatlivet.

Enligt den forstnimnda uppfattningen utgor alltsd ritten till dataskydd
och ritten till privatliv olika medel med det gemensamma syftet att skydda
minniskans autonomi och grundliggande virdighet. Foretridare f6r den hir
uppfattningen framhaller att de bada rittigheterna skyddar individens for-
miga till autonomi och majlighet att fritt fi utveckla sin personlighet, vilka
har det gemensamt att de utgor férutsittningar for ett virdigt liv.”’¢ Lynskey

774 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 173 ff.; Hijmans,
Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU,
2016, s. 63 f.

775 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 94 {f.; Gonzdlez
Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the
EU, 2014, 5. 199-200 och 213.

776 Se Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination
and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i
Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak
(red.), Reinventing Data Protection?, 2009, 45 ff. Se dven Hustinx, Peter, EU Data Protec-
tion Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data Protection Regulation, i
Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017, s. 123 ff. Uppfattningen
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har framhallit att uppfattningen har visst stéd i EU-domstolens och Europa-
domstolens praxis och att flera av reglerna i dataskyddsférordningen kan
forklaras med utgangspunkt i minniskans grundliggande virdighet, men att
vissa regler 4r svarare att forklara utifrin minsklig virdighet. Uppfattningen
kan enligt Lynskey kritiseras for att den har ett begrinsat virde som hjilpme-
del vid tolkning, eftersom minsklig virdighet ir ett sa vagt och mangtydigt
begrepp att det medger helt olika tolkningar av vad ritten till dataskydd
innebar.””

Den andra av de tre uppfattningarna gor gillande att ritten till dataskydd
ar en del eller aspekt av ritten till privatliv, det vill siga att ritten till data-
skydd bara ir en sirskild form av ritten dill privatliv och inte har nagot annat
indamal 4n att skydda privatlivet. Foretridare for den hir uppfattningen
menar att ritten till privatlivet utvecklades, frin att i sin ursprungliga bety-
delse avse en rite till avskildhet eller att vara otillginglig for andra, till en ritt
for individer att utéva kontroll 6ver information angiende dem. Kritiken av
den hir uppfattningen forefaller i forsta hand ta sikte pé att det inte finns
stdd i Europadomstolens praxis for att ritten till privatliv enligt artikel 8 i
EKMR ir lika omfattande och lingtgiaende som det unionsrittsliga data-
skyddet, men édven att dataskydd kan grunda sig i eller avse andra intressen
dn riteen tll privatlivet.”® Enligt Lynskey kan flera av de unionsritesliga
dataskyddsreglerna inte forklaras enbart utifrin respekten for privatlivet.
Gonzilez Fuster har dven uppmirksammat att den hir en ging vanliga upp-
fattningen numera delas av allt firre i den europeiska rittsvetenskapliga licte-
raturen och att den inte 6verensstimmer med de rittsliga traditionerna i flera
medlemsstater. Hon har dven papekat att konvention nr 108, som utgjorde
den huvudsakliga inspirationen for dataskyddsdirektivet, inte bygger pa ett
sadant forhéllande mellan skyddet for privatlivet och dataskydd som den hir

uppfattningen gor gillande.””

himtar stéd i framfor alle tysk konstitutionell rite. En redogdrelse for olika liknande
uppfattningar, vilka dock avser forstdelsen av ritten till privatlivet pa ett mer teoretiskt
plan och inte direkt anknyter till europaritten, dterfinns i Nissenbaum, Helen, Privacy in
Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life, 2010, s. 74 ff.

777 Angdende detta stycke, se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law,
2015, s. 94-101 och 129.

778 Se till exempel De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Data Protection in the Case Law of Stras-
bourg and Luxemburg: Constitutionalisation in Action, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De
Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?,
2009, s. 3 ft.

77 Angdende detta stycke, se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law,
2015, s. 101-103, 105 och 129-130; Gonzélez Fuster, Gloria, 7he Emergence of Personal
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Av de tre uppfattningar som Lynskey identifierar anser hon att den tredje
erbjuder det bista sittet att karaktirisera forhillandet mellan ritten till data-
skydd respektive privatlivet. Enligt den uppfattningen bor ritten till data-
skydd uppfattas som en sjilvstindig rittighet, vilken har andra indamal 4n
ritten till privatlivet, dven om det férekommer en betydande 6verlappning
mellan de bada rittigheterna. De Hert och Gutwirth har en liknande upp-
fattning, men betonar starkare att det ir friga om tvd olika verktyg med
skilda funktioner som dock bada syftar till att kontrollera eller begrinsa
makt. Aven Gonzilez Fuster instimmer huvudsakligen med den hir upp-
fattningen, dven om hon manar dill viss forsiktighet angdende hur “over-
lappningen” ska forstas; hon pekar pé att dven om de bada rittigheterna kan
bli parallellt tillimpliga i vissa situationer sa bér inte rittigheterna uppfattas
som likadana, eftersom rittigheterna ir utformade och erbjuder skydd pa
olika sitt. Overhuvudtaget menar Gonzélez Fuster att dven om det alltjimt
finns ett samband och samspel mellan dataskydd och ritten till privatliv, s&
kan det till stor del tillskrivas historiska omstindigheter. Lynskey menar att
uppfattningen ir forenlig med sivil EU-domstolens som Europadomsto-
lens praxis och forklarar hur dataskyddsregler kan vara mer omfattande och
langtgdende 4n vad som f6ljer av ritten till privadliv. En fordel med det hir
synsdttet som flera forfattare framhéller 4r att det blir mojligt att hantera
medlemsstaternas skilda rittsliga traditioner avseende hur dataskydd forhal-
ler sig till olika grundliggande rittigheter. Den hir uppfattningen ir dven
forenlig med de generella hinvisningarna till grundliggande rittigheter som

aterfinns i dataskyddsférordningen, liksom i konvention nr 108 och tidigare
i dataskyddsdirektivet.”®

Data Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014, s. 213 och 268. Jfr dock Blume,
Peter, Data Protection and Privacy — Basic Concepts in a Changing World, i Peter Wahlgren
(red.), Information and Communication Technology. Legal Issues, 2010, 151 ff.

78 Angdende detta stycke, se Lynskey, Ortla, The Foundations of EU Data Protection Law,
2015, s. 103105 och 130; Gonzélez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data
Protection as a Fundamental Right of the EU, 2014, s. 199 ., 268 och 271; De Hert, Paul
& Gutwirth, Serge, Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg: Consti-
tutionalisation in Action, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne,
Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 3 ff.; De Hert, Paul
& Gutwirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Indivi-
dual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.),
Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104; Kokott, Juliane, Sobotta, Christoph, 7he
Distinction berween Privacy and Data Protection in the Jurisprudence of the CJEU and the
ECtHR, IDPL, vol. 3, 2013, nr 4, s. 222 ff.
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Hijman framhaller att dataskydd inte bara ir en grundliggande rittighet
i sig utan dven syftar till att skydda och frimja grundliggande rittigheter i
allminhet, inte endast ritten till privatlivet, aven om den fir anses ha sirskild
betydelse.”®' Aven Bygrave uppfattar att dataskydd inte endast avser skyddet
av privatlivet, utan tjdnar flera olika intressen med stark koppling till grund-
laggande rittigheter.”®*

De invindningar som framf6rts mot uppfattningen att dataskydd enbart
ar en aspekt av ritten till privatliv framstir som 6vertygande, i vart fall i en
europarittslig kontext, och vinner stéd av vad som anférts ovan angiende
uppkomsten och utvecklingen av dataskydd. Den exakta skillnaden mellan
den forsta och den tredje uppfattningen dr dock inte uppenbar. Bida upp-
fattningarna har det gemensamt att de inte reducerar dataskydd till en aspekt
av eller fraga om privatlivet. Det som skiljer uppfattningarna it synes i forsta
hand vara huruvida dataskydd bést karaktiriseras som en fraga om skydd for
grundliggande rittigheter, ytterst grundad i skyddet av minniskans virdig-
het, eller genom en nigot mer 6ppen beskrivning av indamélen. Frigan ir
om det vid nirmare piseende foreligger nigon visentlig skillnad mellan de
hir tva uppfattningarna. En sidan skillnad skulle i si fall hinfora sig till for-
hillandet mellan ritten till dataskydd och andra grundliggande rittigheter
mer generellt och inte specifikt forhallandet till ritten till privatliv.

Den férsta uppfattningen far forstds sa att den anknyter till den gemen-
samma virdegrunden for grundliggande rittigheter, ytterst hirledd ur
minniskans grundliggande virdighet.”** Uppfattningen medger att ritten
till dataskydd bland annat kan ha den mer osjilvstindiga eller instrumen-
tella rollen att frimja och skydda andra grundlidggande rittigheter — eller de
intressen som rittigheterna avser — genom att tillhandahalla visst skydd vid
just personuppgiftsbehandling. Den hir uppfattningen medger emellertid
dven att ritten till dataskydd kan ha en mer sjilvstindig roll i férhéllande
till andra rittigheter genom att tillhandahalla ett skydd for intressen som
ytterst grundar sig i minniskans grundliggande virdighet, men som saknar

781 Angdende detta stycke, se Hijmans, Hielke, Article 1. Subject-matter and objectives, Kuner,
Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protec-
tion Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 50; Hijmans, Hielke, The European
Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 17, 48, 66 och
72.

Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 38, 133 och 165 ff.

78 Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art

16 TFEU, 2016, s. 40 ff.
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direke uttryck i, eller anknytning till, ndgon annan grundliggande rittighet.
Det forefaller dirfor som att uppfattningen innebir att ritten till dataskydd
inskrinker sig till skyddet av sidana intressen som ytterst kan hirledas till
andra grundliggande rittigheter eller den gemensamma virdegrunden for
dem, det vill siga minniskans grundliggande virdighet.

Till skillnad frin den forsta uppfattningen férefaller den tredje uppfatt-
ningen inte forutsitta eller utgd ifran att ritten till dataskydd i dess mer
sjalvstindiga roll nodvindigtvis avser en gemensam virdegrund i form av
minniskans grundliggande virdighet. Istillet utgir den sistnimna uppfatt-
ningen ifrin att indamalen med dataskydd som en sjilvstindig rittighet kan
faststillas mer precist 4n genom en hinvisning till ménniskans grundlig-
gande virdighet. Ddremot medger dven den hir uppfattningen att ritten till
dataskydd har en instrumentell eller osjilvstindig roll i den meningen att
indamalen till viss del, men inte enbart, avser intressen som skyddas av andra
grundliggande rittigheter.

Oavsett om den forsta eller den tredje uppfattningen accepteras star det
saledes klart att ritten till dataskydd, enligt de hir uppfattningarna, till viss
del avser att vid personuppgiftsbehandling skydda eller frimja intressen som
omfattas av andra grundliggande rittigheter; att sa ar fallet giller i forsta
hand och mest uppenbart ritten till privatlivet.”* Vidare str det klart, oav-
sett vilken av de bdda uppfattningarna som accepteras, att ritten till data-
skydd i nagon mening gir utover skyddet av sidana intressen som direkt
skyddas av eller anknyter till andra grundliggande rittigheter.”®

4.4 Dataskyddets funktioner och skyddsindamal

Om det séledes accepteras att dataskydd i olika avseenden delvis skiljer sig
fran, delvis 6verlappar med, skyddet av privatlivet och andra grundliggande
rittigheter s& uppkommer den berittigade frigan om vilka indamalen med

7% T det hir avseendet stir uppfattningarna vil i éverensstimmelse med vad som anférts
ovan angiende uppkomsten och utvecklingen av dataskydd, liksom det uttalade syftet i
artikel 1.2 dataskyddsférordningen. Som exempel pa vilka andra grundliggande rittighe-
ter 4n rdtten till privadiv som kan frimjas genom ritten till dataskydd nimner Hijmans
ritten till yterandefrihet respektive information, liksom ritten att inte bli diskriminerad,
se Hijmans, Hielke, Article 1. Subject-matter and objectives, Kuner, Christopher, Bygrave,
Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, 2020, s. 50 och 57.

Aven i det hir avseendet star uppfattningarna i 6verensstimmelse med vad som anforts
ovan angdende uppkomsten och utvecklingen av dataskydd.
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dataskydd nirmare bestimt 4r. Vid mera konkreta beskrivningar och preci-
seringar i den rittsvetenskapliga litteraturen framkommer vad som i vart fall
forefaller vara delvis olika uppfattningar om delvis olika frigor.”*® Hirvidlag
kan frigan om 4ndamalen med dataskydd delas upp i tva olika, men nira

sammanhingande, frigor.”®’

Den forsta fragan avser vad dataskydd har for
funktioner for den registrerade, det vill siga vilken verkan de dataskydds-
rittsliga reglerna och rittigheterna har for den registrerade eller vad de kan
gora for denne; dataskyddets funktioner avser alltsd hir vad som mer ome-
delbart ska uppnas eller hur det bidrar till att individens intressen skyddas.
Den andra frigan avser skyddsindamalen med dataskydd, det vill siga vad
det dr for intressen eller virden som ytterst ska skyddas; annorlunda uttrycke
kan skyddsindamaélen sigas avse vilka risker skyddet syftar till att undvika
eller begrinsa. Olika rittigheter och regler kan skilja sig at genom att ha olika
funktioner dven nir de har helt eller delvis gemensamma skyddsindamal,
men dven genom att ha olika skyddsindamal.”* Den fortsatta diskussionen
utgir saledes ifran att dataskyddets indamal bor forstis utifran savil sina
funktioner som skyddsindamal, men att distinktionen mellan funktioner

78 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 272. Se iven
Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art
16 TFEU, 2016, s. 54.
78 Jfr Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes,
Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 227; De Hert, Paul
& Gutwirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Indi-
vidual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.)
Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104; Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The
Right to Informational Self-determination and the Value of Self-development. Reassessing the
Importance of Privacy for Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de
Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 46 och
50.
Distinktionen mellan syften och funktioner kan belysa savil likheter som skillnader mel-
lan olika rittigheter. Som ett exempel kan nimnas att till den del rétten till dataskydd har

788

overlappande syften med en annan grundliggande rittighet, det vill séga att de intressen
som ska skyddas ir gemensamma med den andra rittigheten, s ir det genom att ritten
till dataskydd har andra funktioner som rittigheterna skiljer sig at. Nir som hir termen
“rittighet” anvinds som en dvergripande benimning for flera specifika rittigheter, med
andra ord att rittigheten innebir ett antal mer specifika rittigheter, kan en rittighet ha
savil flera funktioner som syften. Inget hindrar att tvd olika rittigheter till viss del har
liknande eller samma funktion, men i évrigt har skilda funktioner. Det kan hivdas att
ritten till dataskydd och ritten till privatliv uppvisar en sidan partiell verlappning av
funktioner.
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och skyddsindamal kan bidra till en klargérande analys av dataskyddets
dndamal.”®

Det ska fortydligas att syftet hir inte ér att definitivt ta stillning till den
exakta innebérden och omfattningen av ritten till dataskydd enligt artikel
8 i stadgan. Som tidigare anforts r det dock rimligt att anta att ritten dill
dataskydd enligt stadgan visentligen motsvarar skyddet enligt dataskydds-
forordningen.”® Nir termerna “dataskydd” eller "rdtten till dataskydd” fort-
sdttningsvis anvinds dsyftas saledes inte nagot annat dn de olika former av
skydd som foljer av reglerna i dataskyddsférordningen. Dirmed inte sagt att
den grundliggande ritten till dataskydd i stadgan och artikel 16 FEUF sak-
nar betydelse i sammanhanget. Tvirtom talar en tolkning i ljuset av stadgan
och artikel 16 FEUF fo6r att dataskyddsférordningen ir en rittighetsregle-
ring som i forsta hand syftar till att forverkliga skydd for grundliggande
rittigheter, medan diremot frimjande av det fria flddet av personuppgifter
inom unionen numera ir av mindre betydelse.””! Av enkelhetsskil anvinds
fortsittningsvis ibland termen ritten till dataskydd” (singularis) for att sam-
manfattande beteckna vad som i sjilva verket dr ett flertal regler och rit-
tigheter i dataskyddsférordningen som pé olika sitt tillsammans bidrar till

individens skydd.

4.4.1 Dataskyddets funktioner
Tre olika perspektiv i litteraturen

Det férekommer huvudsakligen tre olika perspektiv pa vilken funktion rit-
ten till dataskydd har for individen. Det forsta perspektivet betonar att funk-
tionen med dataskydd ir att, i viss utstrickning, ge de registrerade kontroll

78 Jag har hir tagit visst intryck av Soloves analytiska utgingspunkter, se Solove, Daniel J.,
Understanding Privacy, 2008, s. 84 f.

70 Se 4.3.

7' Se Hijmans, Hielke, Article 1. Subject-matter and objectives, Kuner, Christopher, Bygrave,
Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, 2020, s. 53, 54 och 56. Jfr Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data
Protection Law, 2015, s. 87 f. Det kan tilliggas att dven om syftet med dataskyddsférord-
ningen, i likhet med dataskyddsdirektivet, till viss del har varit atct med hinsyn till den
inre marknaden harmonisera regler om dataskydd, s& har det syftet begrinsad betydelse
for tolkningen av indamalen med de registrerades ritt till dataskydd. Som framgir av
artikel 1.3 dataskyddsférordningen tar det fria fldet av personuppgifter sikte pad med-
lemsstaternas skyldighet att inte inféra nationella regler om dataskydd, vilket inte har
nagon betydelse for de registrerades rittigheter enligt dataskyddsférordningen, se vidare
Hijmans, a.a., s. 57.
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over hur deras personuppgifter behandlas. Det andra perspektivet framhéller
istillet atc dataskyddets funktion ar att sikerstilla att personuppgiftsbehand-
lingen sker enligt en ordning som ir skilig ("fair”) och tillvaratar de regist-
rerades befogade intressen, helt oavsett de registrerades eventuella utévande
av kontroll 6ver personuppgiftsbehandlingen. Ett tredje perspektiv r att
dataskyddet har funktionen att begrinsa andras tillging till personuppgifter
om den registrerade, det vill siga att i en specifik betydelse tillférsikra den
registrerade ett visst privatliv.

Det ska understrykas att det hir ror sig om olika perspektiv som inte
utesluter varandra, utan tvirtom kompletterar varandra. Aven om olika for-
fattare i litteraturen ofta starkt betonar ett av perspektiven bér de inte forstas
sa att det endast finns en giltig beskrivning av dataskyddets funktion, utan
snarare sa att den foredragna beskrivningen utgor den bista 6vergripande
karaktiriseringen av dataskyddets funktion.”**

Individens kontroll dver sina personuppgifier

Perspektivet att den unionsrittsliga ritten till dataskydd har som funktion
att ge individen kontroll har bland annat framhallits av Lynskey.””> Hon
hivdar att de registrerades specifika rittigheter bor tolkas i ljuset av en allmin
princip att s langt som mojligt ge de registrerade kontroll 6ver sina person-

72 Hustinx, liksom Hijmans och Bygrave, pekar pa betydelsen av individens kontroll samti-
digt som han pa ett mer 6vergripande plan féredrar att beskriva dataskydd som en riteslig
struktur som sikerstiller "fairness” i forhillande till den registrerade, se Hustinx, Peter,
EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data Protec-
tion Regulation, i Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017, s. 153;
Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art
16 TFEU, 2016, s. 174 £.; Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale,
Logic and Limits, 2002, s. 168 f. P4 motsvarande sitt medger Lynskey att individens kon-
troll inte utgdr en uttémmande forklaring av dataskyddets funktion, se Lynskey, s. 254 f.
At ritten till dataskydd till viss del har funktionen att begrinsa andras tillging till infor-
mation om individen fornekas inte av ngon av nimnda forfattare. Rouvroy och Poulett
forefaller inte betona ndgon av funktionerna sirskilt, utan framhéller tvirtom att samtliga
funktioner finns nirvarande i dataskyddet, se Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The
Right to Informational Self-determination and the Value of Self-development. Reassessing the
Importance of Privacy for Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul,
de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 70.
Angiende att de olika perspektiven var for sig kan limna viktiga bidrag utan att utesluta
varandra, jfr Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of
Social Life, 2010, s. 71 och 147.

73 Se dven Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final),
s. 21 ff.
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uppgifter.””* Hon tillstar visserligen att principen inte uttryckligen framgar
av vare sig regleringen eller praxis.”” Istillet kommer hon till den slutsatsen
genom att konstatera att de olika specifika rittigheter dataskyddsreglerna
uttryckligen ger de registrerade framfér allt har funktionen att frimja deras

kontroll &ver personuppgifter och dirfor ger uttryck for en sidan allmin

princip.”*

Det bér framhallas att Lynskey gor en atskillnad mellan 4 ena sidan de

intressen individer kan ha, och 4 andra sidan den kontroll éver personupp-
797

gifter som individen dirfor har behov av.””” Den uppfattning Lynskey ger

uttryck for bor inte forvixlas med den att ritten till dataskydd har funktio-
nen att ge individen ett sidant sjilvbestimmande som innebir en mojlighet
att forbjuda andra fran att behandla personuppgifter om denne, en uppfatt-
ning som bade ir kontroversiell och innebir ett mer lingtgaende ansprik.”®

74 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 227 f. och 254. Jfr
dven till exempel Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liabilty,
i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1164; De Terwangne, Cécile,
Article 16. Right to rectification, Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Chris-
topher (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020,
s. 471.

7 Se Lynskey, Ortla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 176, 180 och 229.

76 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 179 ff. Se dven
Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 63 ff.

77 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 192 f.

7% Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 255; Hustinx,
Peter, EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data
Protection Regulation, Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017,
s. 150 och 170. I en europeisk kontext anses uppfattningen ofta hirrora frin den tyska
rittsliga traditionen avseende dataskydd, se Lynskey, a.a., s. 178; Marion Alberts, Reali-
zing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul
(red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 217 ff.; Hijmans, Hielke, The European Union
as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 54. Aven de som
foresprakar att ritten till dataskydd bor utformas som en egendomsritt (property right)
betraktar individens sjilvbestimmande dver sina personuppgifter som centralt. Som en
beskrivning eller forklaring av gillande ritt har uppfattningen dock varit foremil for
dvertygande kritik, se Lynskey, a.a., s. 229 ff.; Hijmans, Hielke, 7he European Union as
Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 55 ff.; Hustinx, Peter,
EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data Protec-
tion Regulation, Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017, s. 130
och 140; Gonzilez Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Funda-
mental Right of the EU, 2014, s. 261 ff.; Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching
its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 120 f. Aven utanfor den europeiska kontexten har
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En process for skilig behandling och beaktande av individens intressen

Att funktionen med ritten till dataskydd ir att sikerstilla en skilig (*fair”)
behandling av personuppgifter som tar hinsyn till individens intressen ir
ett perspektiv som foredras av flera rittsvetenskapliga foretridare.””” Som
har framgitt ovan ir perspektivet inte oférenligt med att dataskydd 4r dgnat
att ge individer kontroll 6ver hur deras personuppgifter behandlas, men en
sidan kontroll tillmits hir en mer underordnad betydelse.** De som intar
det hir synsittet framhaller bland annat att dataskyddsprinciperna och flera
av de centrala skyldigheterna har en processuell karaktir och tar sikte pa att
den personuppgiftsansvarige ska gora en avvigning mellan olika befogade
intressen.®”! Det har framhallits att flera av dataskyddsprinciperna pa sa sitt
har viss likhet med och har inspirerats av processrittsliga och forvaltnings-
rittsliga principer.®”

Istillet for individens méjligheter till kontroll utgdr den personuppgifts-
ansvariges ansvar for behandlingen, som numera framgar av artikel 5.2 i data-
skyddsforordningen, utgangspunkten for det hir perspektivet. Det ansprak

kritik rikeats mot att betrakta personuppgifter som foremal fér en form av dganderitt, se

till exempel Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 26 f.

Se Hijmans, Hielke, Article 1. Subject-matter and objectives, Kuner, Christopher, Bygrave,

Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, 2020, s. 56; Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet
Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 17 och 56 {f.; Hustinx, Peter, EU Data Protec-
tion Law: The Review of Directive 95/ 46/ EC and the General Data Protection Regulation,

Cremona, Marise (red.), New Technologies and EU Law, 2017, s. 123 ff.; Bygrave, Lee,

Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, Kluwe Law Internatio-

nal, 2002, s. 168 f.; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Data Protection in the Case Law
of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisation in Action, i Gutwirth, Serge, Poullet,

Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data
Protection?, 2009, s. 3 f.; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Privacy, Data Protection and
Law Enforcement. Opacity of the Individual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff,

Antony & Gutwirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104. Helen

Nissenbaum férordar en liknande uppfattning inom ramen for sin teori om kontextuell

integritet, se Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of
Social Life, 2010, s. 127.

890 Tfr Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 29.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,

s. 84 och 168 f. Se dven Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet
Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 56 ff.

Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,

s. 119 £; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement.

Opacity of the Individual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gut-

wirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104.
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som ritten till dataskydd riktar mot den personuppgiftsansvarige ir att en
behandling av personuppgifter ska ske enligt en viss process och att limp-
liga atgirder genomférs for att sikerstilla att de registrerades intressen inte
paverkas negativt pi ett oproportionerligt sitt. Annorlunda uttryckt medfér
de dataskyddsrittsliga reglerna att den personuppgiftsansvarige méste visa
omsorg om de registrerades intressen och iaktta viss aktsamhet vid behand-
lingen av personuppgifter.

Begriinsa tillgingen till personuppgifier
Begreppet privatliv kan uppfattas och anvindas i flera olika betydelser.®”
Hir avses dock individens ansprak pé att andras tillging till information om
denne ska vara begrinsad.®* I vart fall i det avseendet forefaller ritten till
dataskydd ha en funktion som liknar eller partiellt 6verlappar med den hos
ritten till privatlivet enligt artikel 7 i stadgan respektive artikel 8 i EKMR 5%
At ritten till dataskydd bland annat har som funktion att begrinsa till-
gangen till personuppgifter om den registrerade kommer till uttryck i flera
av rittigheterna och skyldigheterna i dataskyddsforordningen.®® Principerna
i artikel 5.1 avseende dndamalsbegrinsning, uppgiftsminimering, lagrings-
minimering och konfidentialitet innebir alla pa olika sitt att tillgingen till
personuppgifter begrinsas.®” Aven kravet pi en laglig grund for behandling
av personuppgifter i artikel 6, liksom de sirskilda begrinsningarna avseende
sarskilda kategorier av personuppgifter i artikel 9, begrinsar de rittsliga moj-

803

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 126 ff;; Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 6 ff. och 12 ff.;; Gonzdlez
Fuster, Gloria, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the
EU, 2014, passim.

Definitionen ir himtad frin, och ir avsedd att anvindas i samma betydelse, som i Bygrave,
Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limizs, 2002, s. 23 f. Den
hir betydelsen av begreppet privatliv framhélls av flera forfattare i den teoretiskt orien-

804

terade litteraturen om privatlivet, se Nissenbaum, Helen, Privacy in Context: Technology,
Policy and the Integrity of Social Life, 2010, s. 69 f.

Som framgatt ovan ir det oklart i vilken utstrickning ritten till privatlivet enligt artikel 8
i EKMR i 6vrigt har funktioner som liknar det unionsrittsliga dataskyddet, men Europa-
domstolens praxis ger stod for att sd i viss man ar fallet, se 4.3.

8% Jfr Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination and
the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i Gut-
wirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.),
Reinventing Data Protection?, 2009, s. 70.

Jfr Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 153.
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ligheterna f6r andra att fa tillgang till information om individen. Likasa kan
ritten till radering respektive ritten att gora invindningar enligt artikel 17
och 21 sigas begrinsa andras tillgang till personuppgifter.

Sammanfattande kommentar

De ovan nimnda perspektiven kan sigas betona olika aspekter av hur ritten
till dataskydd enligt dataskyddsférordningen bidrar till att skydda de regist-
rerades intressen. Reglerna i dataskyddsférordningen ger upphov till flera
olika slags rittigheter, vilka skiljer sig at i de sitt de bidrar till att skydda
de registrerades intressen. Perspektivet med utgangspunkt i individens kon-
troll belyser hur rittigheterna i artikel 12-22 i dataskyddsférordningen ger
den registrerade ritt till den insyn i och det inflytande 6ver personuppgifts-
behandlingen som ir dgnad att skydda dennes intressen; detsamma kan
sigas om det i vissa fall gillande kravet pa den registrerades samtycke. Det
andra perspektivet tydliggér hur de grundliggande principerna f6r person-
uppgiftbehandling, den personuppgiftsansvariges ansvar, kravet pd laglig
grund for behandlingen, liksom manga av de skyldigheter som framgir av
artikel 24-37 i dataskyddsférordningen innebir vissa ansprak pa hur den
personuppgiftsansvarige ska forfara vid personuppgiftsbehandling. Slutligen
bidrar det tredje perspektivet till att belysa hur andras tillging till person-
uppgifter om individen begrinsas genom ritten till dataskydd och hur den
funktionen bide kan skilja sig frin och likna det skydd for privativet som
foljer av artikel 7 i stadgan respektive artikel 8 i EKMR.

4.4.2 Dataskyddets skyddsindamal
Allméint

Som framgitt tidigare anges alltsd i artikel 1.2 dataskyddsforordningen att
syftet med dataskydd ér att skydda fysiska personers grundliggande rittig-
heter och friheter, sirskilt deras ritt till skydd av personuppgifter. Det ir
dirfor inte dverraskande att flera av reglerna i dataskyddsforordningen anges
ta sikte pa riskerna for enskildas grundliggande rittigheter och friheter.®*®
Enligt vad som redovisats ovan tycks dven diskussionen om dataskydd och de
overviganden som legat till grund for reglering ha fokuserat pa riskerna for

enskildas friheter och rittigheter.*” I nigon mening tycks skyddsindamalen

805 Se till exempel artikel 24, 25, 32, 33 och 35.
809 Se 4.3.
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alltsd avse risker for himmande effekter pa utévandet av enskildas friheter
och rittigheter, eller negativa konsekvenser betriffande sidana virden eller
intressen som skyddas av grundliggande rittigheter. Darmed har emellertid
inte mycket blivit klargjort. En sd allmin beskrivning som att skyddsinda-
mélen avser riskerna for enskildas friheter och rittigheter i samband med
personuppgiftsbehandling dr knappast sirskilt upplysande. En meningsfull
beskrivning bér sd langt som mojligt kunna redogdra nagot mer precist och
specificerat for hur de registrerade kan drabbas negativt vid personuppgifts-
behandling och varfér ett skydd fran sidan paverkan anses befogat.

Till viss del framstdr det visserligen inte som alldeles klart vilka skydds-
dndamélen nirmare bestimt 4r. Likvil 4dr det mojlige att utifrén forarbetena
och beaktandeskilen till dataskyddsférordningen, liksom EU-domstolens
praxis, i ndgon man precisera och specificera de risker som dataskyddet kan
antas vara utformat for. Mot bakgrund av den kontinuitet som rader med
framfor allt konvention nr 108 och dataskyddsdirektivet, liksom att forkla-
ringarna till stadgan hinvisar till dem, kan dven de risker vilka har uppmirk-
sammats i forarbeten, forklaringar, praxis och litteratur som avser konventio-
nen respektive direktivet vara till ledning. Aven diskussionen om de problem
och farhagor som varit drivande for utvecklingen av dataskydd, liksom de
teorier om indamalen med dataskydd som utvecklats i litteraturen, kan bidra
till en béttre forstaelse i det hir avseendet.

I litteraturen forekommer delvis olika sitt att beskriva och systematisera
de risker som kan uppkomma vid personuppgiftsbehandling. Ett vanligt
tillvigagingssitt ir att ta sin utgingspunkt i sidana intressen eller virden
som antas ligga till grund for flera av de grundliggande rittigheterna. Ris-
kerna beskrivs d& ofta utifrin skyddsvirda intressen och hur de har sam-
band med framfér allt individens privatliv, autonomi och individualitet.®'
Det férekommer dock att utgingspunkten for beskrivningen istillet tas i de
olika typer av negativ paverkan som personuppgiftsbehandling kan ha for
individer. Beskrivningarna tar da utgangpunkt i riskerna f6r individer, i den

810 Se till exempel Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and
Limits, 2002, s. 125 ff;; Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet
Privacy — The Story of Art 16 TFEU, 2016, s. 40 ff.; Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves,
The Right to Informational Self-determination and the Value of Self-development. Reassessing
the Importance of Privacy for Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul,
de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.;
Solove, Daniel ., Understanding Privacy, 2008, s. 85.
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mén skydd mot sidana konsekvenser anses fortjina rittsordningens skydd.®"!
Oavsett de olikheter som forekommer i litteraturen betriffande hur risker
beskrivs och systematiseras mer exakt, foreligger det i stora delar en Gverens-
stimmelse avseende vilka risker som identifieras.

Vad som i och for sig kan karaktiriseras som olika typer av risker kan
alltsa ha nira samband med varandra eller i vissa sammanhang samverka.
Det innebir att det dr mojlige att strukturera en beskrivning av de relevanta
riskerna pa flera olika sitt, liksom att det 4r svart att beskriva de respektive
riskerna utan att en viss 6verlappning uppstir. Redogorelsen och analysen
nedan bér lisas mot den bakgrunden. Nir fragan om vad som utgor ersitt-
ningsgill skada enligt dataskyddsforordningen senare behandlas ska vi ater-
knyta till analysen nedan.®'?

Risker med anledning av informationsasymmetrier

Det férhillandet att féretag och myndigheter i allt storre utstrickning far
tillgang till information om individer kan leda till en forskjutning av styrke-
forhallandet till forman for de forstnimnda.®”® Det har havdats att s sirskilt
kan vara fallet nir foretags och myndigheters kunskap om individer 6kar
utan att det atfoljs av en dkad insyn for individer angiende vilken informa-

tion de férstnimnda har tillgang till, hur den anvinds, f6r vilka indamal och

814

vem som ir ansvarig.®'* En asymmetrisk tillgang till information kan med

andra ord dven leda till asymmetriska styrkeférhallanden.®” Ett sidant asym-

811 Se till exempel Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth,
Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 223 och
225; Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 192 ff.; Solove,
Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 78 och 174.

812 Se 5.3.3.

813 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30,
och under 2 i forklaringarna till konvention nr 108. Se dven Bygrave, Lee, Data Protection
Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 95 och 107; Solove, Daniel J.,
Understanding Privacy, 2008, s. 119.

814 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 211 £; Jfr Marion
Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald &
De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 228.

815 Se Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination
and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i
Gurwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak
(red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 68 och 70; Bygrave, Lee, Data Protection
Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 109 f.; De Hert, Paul & Gut-
wirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and
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metriskt styrkeférhillande kan ge upphov till kinslor av oro och maktlgs-
het hos individer, men kan dven ha mer konkreta negativa konsekvenser av
ekonomiskt slag.?'® Till exempel kan anvindningen av profilering innebira
ett informationsovertag som férsimrar individens férhandlingsposition,®”
liksom en méjlighet att paverka individen pa ett sitt som denne inte ir med-
veten om och dirigenom undergriver dennes mojlighet att fatta autonoma
beslut.®'® Att individen till f6ljd av informationsasymmetrier dven kan drab-
bas av negativa konsekvenser i form av beslut och étgirder vid myndighets-
utévning och rittsskipning dr uppenbart, vilket dterspeglas bland annat i
artikel 6 i EKMR och artikel 47 i stadgan. I extrema fall av informationsa-
symmetri kan individen forsittas i ett nirmast kafkaartat tillstaind dir denne
saknar praktiska forutsittningar att 6verblicka och paverka sin situation.®"”

Oavsett om en Sverligsen stillning till f6ljd av informationsasymmetri
faktiske utnyttjas och ger upphov till patagliga negativa konsekvenser for
individen kan emellertid redan férekomsten av en sidan asymmetri skapa
kinslor av oro och maktloshet, eftersom redan en upplevd risk for mer eller
mindre périkneliga negativa konsekvenser kan ge upphov till sadana kins-
lor.8 Aven den omvinda situationen kan forekomma, det vill sdga att ett
ojimnt styrkeférhillande kan utnyttjas for ate fa tillgang till information. Sa
kan vara fallet nir individer av ridsla for att drabbas av negativa konsekvenser
eller gd miste om fordelar ofrivilligt limnar ifrdn sig uppgifter pa begiran av
den starkare parten.®!

Det har hivdats att flera av de registrerades rittigheter 4r dgnade att upp-
ritthélla en balans i styrkeférhillandena genom att pa olika sitt rida bot
pa informationsasymmetrier.** Si kan ske genom de regler som begrinsar
tillgdngen till information om individen, men framfor allt genom regler som

Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.) Privacy and
the Criminal Law, 2006, s. 61-104.

816 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30.
Se dven Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 211 f.

817 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30.

818 Se Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 212.

819 For att illustrera en extrem form av maktloshet till f6ljd av informationsasymmetri fore-
kommer i litteraturen inte sillan hinvisningar till Franz Kafkas bok Processen, se till exem-
pel Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 194.

820 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30. Se
dven Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 222 f., 224 f;
Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 132 och 134 f.

821 Se Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 114.

822 Se Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 213 f.

253



4 Den dataskyddsriittsliga kontexten

ger den registrerade 6kad kontroll genom insyn i behandlingen av dennes
personuppgifter. Vidare medfor principerna i artikel 5 i dataskyddsforord-
ningen, sirskilt principen om indamalsbegrinsning, att en balans i styrkefor-
héllandet uppritthalls oavsett om den registrerade kan eller viljer att utéva
kontroll éver behandlingen, till exempel pa grund av att den senare svivar
i okunskap om foérekomsten eller den nirmare beskaffenheten av behand-
lingen. Aven de krav som giller for ett giltigt samtycke enligt artikel 4.11 och
7 dataskyddsforordningen kan ses som uttryck for en 6nskan att uppricthalla
en balans i styrkeférhallandet mellan den personuppgiftsansvarige och den
registrerade.

Personuppgifiernas kvalitet och risken for osakliga beslut

I manga situationer behandlas personuppgifter i syfte att géra bedémningar
eller fatta beslut, automatiska sévil som minskligt fattade beslut, vilka kan
paverka den registrerade negativt eller positivt i ekonomiskt eller socialt avse-
ende. I sidana situationer har individen ett naturligt intresse av att beslutet
grundar sig pd uppgifter som ir korrekta, adekvata och relevanta for dnda-
milet, det vill siga att de personuppgifter som ligger till grund for behand-
lingen ir av tillricklig kvalitet.*” I den man personuppgiftsbehandlingen

innefattar profilering kan den registrerade dven ha ett befogat intresse av att

profilen ir rittvisande i férhéllande till dennes egenskaper och situation.® I

annat fall finns risken att individen pé osakliga grunder drabbas av nackdelar

eller gar miste om forméaner.*

Vid automatiskt beslutsfattande foreligger sirskilda risker for osakliga
beslut. Individers intresse av insyn och méjlighet till paverkan i beslutspro-
cessen har befarats vara hotat i sirskilt stor utstrickning vid automatiskt

beslutsfattande.®*® Det har dven funnits farhdgor om att de som i4r ansvariga

823

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 137 och 145 ff.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 308 f. och 348 ff.; Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015,
s. 199 f. Jfr de Andrade, Norberto Nuno Gomes, Daza Protection, Privacy and Identity:
Distinguishing Concepts and Articulating Rights, i Fischer-Hiibner, Simone, Duquenoy,
Penny, Hansen, Marit, Leenes, Ronald & Zhang, Ge (red.), Privacy and Identity Manage-
ment for Life, 2011, s. 100 ff.

825 Se beaktandeskil 75.

826 Se Bygrave, Lee A., Article 22. Automated individual decision-making, including profiling,
Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 526. Se dven beaktandeskal 71.
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for ett automatiserat beslutsfattande kan komma att inta ett okritiskt forhall-
ningssdtt till algoritmernas forméaga och forsumma att ta ansvar for kvaliteten

827 Det nyssnamnda ansluter till

i beslutsprocessen och beslutets riktighet.
risken for att beslutsfattande pa automatisk vig inte haller tillrickligt hog
kvalitet, det vill siga att algoritmerna inte formar att producera beslut pa ett
indamalsenligt sdtt.®*®

De negativa konsekvenserna kan besta i att individen erbjuds en vara eller
tjdnst till ect hogre pris d4n vad som annars skulle ha varit fallet, eller att denne
fornekas mojligheten till vissa ekonomiska transaktioner eller fsrméner. Vid
sidan av de mer patagliga konsekvenser som kan félja av beslut och dtgirder
som grundar sig pd personuppgifter av bristande kvalitet, eller féranleds av
automatiskt beslutsfattande, kan kinslor av maktloshet uppkomma om indi-
viden saknar rimliga méjligheter till paverkan.

Intresset av att information och behandlingen av den haller tillricklige
hég kvalitet skyddas framfér allt genom principerna i artikel 5 dataskydds-
forordningen. Individen kan dven ha ett intresse av att kunna kontrollera pa
vilka grunder ett beslut 4r fattat eller pa annat sitt sikerstilla att behand-
lingen grundar sig pa riktiga uppgifter och inte pd missvisande antaganden,
vilket kommer till uttryck i flera av de registrerades rittigheter i dataskydds-
forordningen.® Artikel 22 i dataskyddsforordningen ger uttryck for tanken

att ingen ska behéva vara helt utlimnad till ett automatiskt beslutsfattande.

827 Se Bygrave, Lee A., Article 22. Automated individual decision-making, including profiling,
Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 526.

Risken for att maskinen genererar beslut pd ett icke dndamalsenligt sitt kan yttra sig pa
flera olika vis och ha flera orsaker, varav bristande kvalitet i data (i form av personupp-
gifter) endast ir en kategori av felkilla. En annan felkilla hinfor sig till de algoritmer

828

som det automatiserade beslutsfattandet bygger pd, det vill siga systemets kvalitet, se
beaktandeskil 71. Det har hivdats att reglerna i artikel 22 och 25 dataskyddsférordningen
pa flera site tillhandahéller ett bristfilligt skydd for individen med avseende pé kvalite-
ten i utformningen av de algoritmer som det automatiserade beslutsfattandet bygger pa,
men likvil fir nimnda bestimmelser anses ge uttryck for att individen har ett skyddsvirt
intresse i det avseendet, jfr Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale,
Logic and Limits, 2002, s. 149 £; Bygrave, Lee, Minding the Machine v2.0: The EU Gene-
ral Data Protection Regulation and Automated Decision Making, Yeung, Karen & Lodge,
Martin (red.), Algorithmic Regulation, 2019, s. 248 ff.

Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 351 f.
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Risker med avseende pa individers riitt att fritt utveckla och ge uttryck
for sin personlighet

Individens intresse av att fritt kunna utveckla och ge uttryck for sin person-
lighet framférs ofta som ett viktigt bakomliggande syfte for ritten till data-
skydd.® Intresset av att fritt kunna utveckla och uttrycka sin personlighet

har nira samband med sddana virden som skyddas av ritten till privatliv, ytt-

randefrihet, asikesfrihet, religionsfrihet, rérelsefrihet och féreningsfrihet.®!

Risker foreligger i den man individer medvetet eller omedvetet anpassar sitt
beteende och sin personlighet till foljd av att deras personuppgifter behand-
las pa visst sitt.®* Annorlunda uttryckt kan vissa typer av personuppgifts-
behandling tinkas ha en himmande effekt pa individers forméga eller bered-
villighet att utéva grundliggande friheter och rittigheter. Si kan tinkas ske
pa flera olika sitt.

Det brukar framhallas att redan medvetenheten om att vi 4r tillgingliga
for andras blick kan ha en styrande verkan pa vart beteende och ge upphov
till oro; sd kan vara fallet redan vid upplevelsen att vara dvervakad, oavsett
om overvakningen avsiktligt intresserar sig for den specifika individen, och
behéver inte vara forknippad med att individen upplever sig ha nigot att

830 Se till exempel Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-
determination and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for
Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile &
Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.; Bygrave, Lee, Dara
Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 133; Lynskey, Orla,
The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 215 ff. T tysk ritt har ritten till
dataskydd hirletts bland annat frén ritten till den egna personligheten, se Marion Alberts,
Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert,
Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 217 ff.; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge,
Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and Transparency
of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal
Law, 2006, s. 61-104. Jfr dven Solove, Daniel ]J., Understanding Privacy, 2008, s. 79,
samt a.a. s. 29 for en kritisk diskussion avseende vad som avses med att skydda "personlig-
heten”.

831 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30;
Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 218; Richards, Neil,
The Dangers of Surveillance, Harvard Law Review, vol. 126, 2013, nr 7, s. 1934 f£; Solove,
Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 80 och 143.

82 Se Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination and
the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i Gut-
wirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak (red.),
Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.
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dolja.®® Utover den oro som medvetenheten om, eller upplevelsen av, dver-
vakning kan ge upphov till finns det dven en risk for anpassat beteende eller
sjilveensur till f6ljd av den upplevda 6vervakningen.®*

Aven nir individen inte ir medveten om att denne 6vervakas kan for-
mdgan att fritc kunna utveckla och uttrycka sin personlighet paverkas i den
man denna dr foremal for manipulation.’” Vidare forutsitter méjligheten
att sjilva vilja hur vi vill presentera oss i olika sammanhang att individen
dels sjilv kan kontrollera vad denne delar med sig av och till vem, dels kan
forutsiga vilka som far del av informationen och hur den kommer att anvin-
das.®* I annat fall finns en risk att individer anpassar hur de presenterar sig,
eftersom det kan vara svart att forutsiga och kontrollera vem som far del av
informationen i framtiden. Individens formaga att kontrollera bilden av sig
sjalv kan ocksa himmas genom anvindningen av profilering, om bilden av
personen reduceras till en profil som i allt visentligt bygger pa personuppgif-
ter som inte inhdmtats direkt frin den registrerade.®” Det har ocksa papekats
att individen har ett behov av att kunna utveckla och uttrycka sin personlig-
het i relationer med vinner och andra, utan att beh6va befara att till exempel

85 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30;
Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 215 ff.; Hijmans,
Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art 16 TFEU,
2016, s. 22, med dir angivna vidare hinvisningar; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge,
Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and Transparency
of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal
Law, 2006, s. 61-104. Se dven C-293/12, Digital Rights Ireland och Seitlinger m.fl.,
ECLI:EU:C:2014:238, p. 37.

84 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30;
Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of Art
16 TFEU, 2016, s. 22 med dir angivna vidare hinsvisningar; Bygrave, Lee, Data Protec-
tion Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 134; Solove, Daniel ].,
Understanding Privacy, 2008, s. 108.

85 Se Lynskey, Otla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 224; Bygrave, Lee,
Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 133 £.

836 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 218 ff.; Bygrave,

Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 133 f;

Solove, Daniel ., Understanding Privacy, 2008, s. 157 f.

Se Bygrave, Lee A., Article 22. Automated individual decision-making, including profiling,

Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data

Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 526; de Andrade, Norberto Nuno

Gomes, Data Protection, Privacy and Identity: Distinguishing Concepts and Articulating

Rights, i Fischer-Hiibner, Simone, Duquenoy, Penny, Hansen, Marit, Leenes, Ronald &

Zhang, Ge (red.), Privacy and Identity Management for Life, 2011, s. 100.
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en potentiell framtida arbetsgivare kan komma att fa del av den information
som framkommer i kommunikation.®*

Reglerna i dataskyddsférordningen begrinsar mojligheten till dvervak-
ning och gor den till foremal f6r individens kontroll, varigenom den oro
och likriktning som dventyrar individens forméga att utveckla och utéva sin
personlighet kan motverkas. Genom bland annat regler om den registrerades
insyn och tillgang till sina personuppgifter undviks att behandling som syftar
till act pdverka individen sker utan dennes vetskap, vilket motverkar manipu-
lation. Eftersom ritten till dataskydd omfattar dven sadan information som
blivit offentliggjord, kan flera av den registrerades rittigheter frimja mojlig-
heten att presentera sig sjilv pd det sitt de viljer beroende pd sammanhanget.

Risk for skadat anseende eller sociala nackdelar

Vad som anférts ovan har bide samband och likheter med risken for skadat
anseende och att drabbas av olika sociala nackdelar som en f6ljd av person-
uppgiftsbehandling. Hir avser risken dock inte i forsta hand formégan att
utveckla och uttrycka sin personlighet, utan framfér allt individens sociala
stillning och méjligheter till socialt samspel. Den registrerades intresse av
att inte f3 sitt anseende skadat eller drabbas av olika sociala nackdelar nimns
sarskilt i skdlen och forarbetena till dataskyddsforordningen, men har dven
tidigare identifierats som ett skyddat intresse i litteraturen.®” Det uppenbara
sitt pa vilket personuppgiftsbehandling kan medfora skadat anseende och

sociala nackdelar dr genom spridning eller tillgingliggorande av riktiga savil

som oriktiga uppgifter om den registrerade.®

838 Se Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 220; Bygrave, Lee,

Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 134; Solove,

Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 79 och 143; Nissenbaum, Helen, Privacy in

Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life, 2010, s. 84 f.

Se beaktandeskil 75 och 85 samt Commission Staff Working Paper — Impact Assessment

(SEC(2012) 72 final), s. 30. Se dven Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data

Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data

Protection, 2014, s. 227.

840 Jfr EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317. EU-
domstolen berér i domskilen inte uttryckligen den registrerades intressen, utan uppehal-
ler sig framfor allt vid vilka implikationer som olika motstiende intressen kan ha fér den
registrerades rittigheter. Rittsfallet illustrerar dock hur den registrerades intresse av sitt
anseende och att inte drabbas av sociala nackdelar skyddas genom ritten till dataskydd.
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Risken _for negativ inverkan pa individers autonomi

Ett annat intresse som ofta framhalls som centralt i de hir sammanhangen
dr individens intresse av autonomi.’' Med autonomi avses hir formagan
till sjalvbestimmande, i betydelsen individens férméga att handla i enlig-
het med sina egna &vertygelser och preferenser.® En aspekt av autonomi ir
formagan till sjdlvstindigt handlande, det vill siga i vilken grad handlingar
foretas i enlighet med den egna viljan och inte avviker frin denna som en
foljd av yttre paverkan. En annan aspekt av autonomin ir individens for-
méga att oberoende av andra dverviga och forma sina egna 6vertygelser och
preferenser.

For det fall individens autonomi undergrivs riskerar det att inverka nega-
tivt pd individers bendgenhet och férméga att utéva grundliggande rittighe-
ter, till exempel yttrandefrihet och féreningsfrihet.®* Individens intresse av
sin autonomi har flera beréringspunkter, och — vad det verkar — en betydande
overlappning, med vad som ovan anforts angdende informationsasymmetrier
och intresset att fritt kunna utveckla och uttrycka sin personlighet.*** Indi-

81 Se till exempel Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-
determination and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for
Democracy, i Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile &
Nouwt, Sjaak (red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.; Bygrave, Lee, Data
Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 133 £; Blume,
Peter, Data Protection and Privacy — Basic Concepts in a Changing World, i Peter Wahlgren
(red.), Information and Communication Technology. Legal Issues, 2010, 151 ff. Fér en over-
gripande sammanfattning av diskussionen i den teoretiska litteraturen, se Nissenbaum,
Helen, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life, 2010, s. 81 ff.
Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 24.; Hijmans, Hielke, The European Union as Guardian of Internet Privacy — The Story of
Art 16 TFEU, 2016, s. 40 ff.; Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i
Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014,
s. 227.

85 Jfr Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30.
Se dven Richards, Neil, The Dangers of Surveillance, Harvard Law Review, vol. 126, 2013,
nr7,s. 1934 ff.

84 Jfr Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination
and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i
Gutwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak
(red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.; Lynskey, Orla, The Foundations of EU
Data Protection Law, 2015, s. 212 och 228; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Privacy,
Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and Transparency of Power,
i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal Law, 2006,
s. 61-104. Angiende det oklara forhallandet mellan skydd av individers personlighet/
individualitet och autonomi, jfr Solove, Daniel J., Understanding Privacy, 2008, s. 30 f.
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videns intresse av autonomi kan till exempel i manga fall frimjas av en sym-
metrisk tillging till information. Vidare ir flera av de ovan nimnda riskerna
med avseende pa formagan att fritt utveckla och uttrycka sin personlighet
gemensamma med de som kan 4ventyra individens autonomi. Det forefaller
som att formédgan till autonomi respektive formdgan att frice utveckla och
uttrycka sin personlighet, i vart fall s& som de beskrivs i litteraturen om det
unionsrittsliga dataskyddet, till stor del sammanfaller.**> Sannolike dr det
sd att vad som till stor del 4r samma eller 6verlappande intressen och risker
beskrivs genom nagot olika begreppsbildning; antingen beskrivs ett tillstaind
av sjilvstindighet i férhéllande till individens personlighet eller i forhallande
till dennes formaga till sjilvbestimmande.

Risken_for diskriminering

At ritten till dataskydd dr dgnad att skydda individer frin diskriminering vid
personuppgiftsbehandling framgar inte minst av skilen till dataskyddsfor-
ordningen.** Vad som utgor diskriminering méste forstis med utgingspunkt
i begreppets innebord enligt unionsritten i 6vrigt, men det dataskyddsfor-
ordningen i férsta hand tillhandahaller ir ett skydd mot diskriminering pa
sidana grunder som motsvaras av de sirskilda kategorierna av personupp-
gifter i artikel 9.5 At tillgdngen till och anvindningen av sidana kiinsliga

8 Jfr Rouvroy, Antoinette & Poulett, Yves, The Right to Informational Self-determination
and the Value of Self-development. Reassessing the Importance of Privacy for Democracy, i
Gurwirth, Serge, Poullet, Yves, De Hert, Paul, de Terwangne, Cécile & Nouwt, Sjaak
(red.), Reinventing Data Protection?, 2009, s. 45 ff.; Bygrave, Lee, Data Protection Law —
Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 133 f.

846 Skil 71, 75 och 85. Se dven Marion Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i
Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald & De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014,
s. 227; Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 197; Bygrave,
Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 168; De
Hert, Paul & Guewirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of
the Individual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gutwirth, Serge
(red.) Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104.

87 Det kan i sammanhanget pdpekas att de grunder for diskriminering som anges i artiklarna

10 och 19 i FEUF ir kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller évertygelse, funktions-

hinder, alder och sexuell liggning. Ritten enligt artikel 21 i stadgan att inte bli diskrimine-

rad 4r dock inte begrinsad till de nyssnimnda grunderna, utan féreskriver att all ”diskri-
minering pd grund av bland annat kén, ras, hudfirg, etniske eller socialt ursprung, gene-
tiska sirdrag, sprak, religion eller évertygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet
till nationell minoritet, fsrmégenhet, bérd, funktionshinder, dlder eller sexuell liggning
ska vara férbjuden”. I dataskyddsférordningens skil 71 nimns risken f6r diskriminering
pa grund av ras eller etniskt ursprung, politiska dsikter, religion eller 6vertygelse, medlem-
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personuppgifter som anges i artikel 9.1 4r sirskilt begrinsad kan till stor del
forstas mot bakgrund av just risken for att sidan behandling kan underlitta
diskriminering och évertridelser av grundliggande rittigheter.**® Insamling
och lagring av de sirskilda kategorierna av personuppgifter 6kar risken, pé sa
sdtt att sjlva tillgingen till uppgifterna skapar forutsittningarna for eventu-
ell missgynnande diskriminering, 4ven om insamlingen och lagringen inte i
sig innebir ndgra omedelbara negativa effekter for de registrerade. En omfat-
tande insamling och tillging till sddana personuppgifter 6kar inte endast
risken for att diskriminering férekommer, utan dven risken for att ett stort
antal individer kan komma att paverkas. Intresset av icke-diskriminering kan
sdledes gynnas av att tillgingen till och anvindningen av sidana sirskilda
kategorier av personuppgifter ir begrinsad, liksom av att behandlingen 4r
foremal for den registrerades kontroll.

Risken for diskriminering vid personuppgiftsbehandling har annars
framfér allt satts i samband med profilering.®* I sin definitionsmissiga bety-
delse syftar profilering till att gora bedémningar av eller forutsigelser om en
individ i ndgot avseende, till exempel den registrerades arbetsprestationer,

skap i fackforeningar, genetisk status, hilsostatus och sexuell liggning. Upprikningen i
skiil 71 6verensstimmer saledes med de siirskilda kategorierna av personuppgifter i artikel
9.1 i dataskyddsforordningen, med tilligget att dven biometriska uppgifter anges i artikel
9.1. Varken skil 71 eller artikel 9.1 nimner dock uttryckligen diskriminering respektive
uppgifter avseende kon, alder eller funktionsnedsittning. De grunder for diskriminering
som uttryckligen nimns i dataskyddsférordningen ir siledes bide firre (kdn, alder och
funktionsnedsittning) och fler (politiska sikter, fackligt medlemskap, genetisk status och
hilsostatus) jimfére med vad som anges i artikel 10 och 19 TFEU. Angiende oron for
diskriminering grundad pé de sirskilda kategorierna av personuppgifter, se Bygrave, Lee
& Tosoni, Luca, Article 4(13). Genetic Data, och Article 4(15 Data concerning health,
Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 198, 199 f. och 218; Georgieva,
Ludmila & Kuner, Christopher, Article 9. Processing of special categories of personal data,
a.a., s. 369.
Georgieva, Ludmila & Kuner, Christopher, Article 9. Processing of special categories of
personal data, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The
EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 369. Se dven
Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limizs, 2002,
s. 168; De Hert, Paul & Gutwirth, Serge, Privacy, Data Protection and Law Enforcement.
Opacity of the Individual and Transparency of Power, i Claes, Erik, Duff, Antony & Gut-
wirth, Serge (red.) Privacy and the Criminal Law, 2006, s. 61-104.
9 Se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its Rationale, Logic and Limits, 2002,
s. 168, 302 och 312; Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015,
s. 198 ff.
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kreditvirdighet eller forsakringsrisk.®” Profilering som sidan utgor saledes
inte nédvindigtvis diskriminering. En profilering kan dock ibland utifran
vad som forefaller vara harmlésa uppgifter generera slutsatser om en individ
som motsvarar sidan information som omfattas av artikel 9.1 i dataskydds-
forordningen, liksom f6rovrigt slutsatser om den registrerades kon, dlder eller
eventuella funktionsnedsittning.®' Om profilering anvinds for att sortera
ut vissa registrerade utifrin uppgifter om kon, alder, funktionsnedsittning
eller ndgon av de sirskilda kategorierna av personuppgifter, kan det i forling-
ningen leda till sidant missgynnande som utgér diskriminering. Sa kan till
exempel vara fallet om profilering leder till ett beslut som missgynnar den
registrerade jimfort med andra, om det har samband med att personuppgif-
ter av nyssnamnt slag har anvints vid profileringen. Vidare kan en profilering
utifran till synes neutrala eller mindre kinsliga personuppgifter riskera att
leda till indirekt diskriminering, om den bedémning eller det beslut som
profileringen resulterar i fir effekten att vissa registrerade missgynnas med
hinsyn till kén, alder, funktionsnedsittning eller sadana omstindigheter som
avses i artikel 9 dataskyddsférordningen.

Den registrerade har siledes ett intresse av att savil personuppgifterna
som ligger till grund som sjilva férfarandet vid profileringen inte riskerar att

diskriminera denne.®>?

Bestimmelsen i artikel 22 dataskyddsforordningen
om automatiskt beslutsfattande, inbegripet profilering, tjinar bland annat
det syftet. Aven andra regler ir av betydelse hirvidlag, till exempel de regler
i artikel 5.1 b) och ¢) i dataskyddsférordningen som innebir att profilering

bara ska ske for berittigade andamal och utifrin relevanta personuppgifter.

Risker med anledning av obehorig dtkomst till personuppgifter och
forlorad konfidentialitet

De registrerade har av flera skil ett starkt intresse av att de personuppgifter
som behorigen behandlas av nigon annan forvaras sikert, det vill sdga att
obehoriga inte kan fa dtkomst till, forstora eller otillgingliggora personuppgif-
terna. Overhuvudtaget kan de registrerade sigas ha ett beaktansvirt behov av
att inte i praktiken forlora kontrollen 6ver de egna personuppgifterna, vilket
kan bli den omedelbara konsekvensen for det fall obehériga far tillgang till

850 Se definitionen av profilering i artikel 4.4 dataskyddsférordningen. For en utférlig beskriv-

ning av profilering som foreteelse, se Bygrave, Lee, Data Protection Law — Approaching its
Rationale, Logic and Limits, 2002, s. 301 fF.

81 Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 197.

852 Se skil 71 dataskyddsférordningen.
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deras personuppgifter.**> Med det avses hir att den registrerade inte vet vem
eller vilka som fare tillging till personuppgifterna, inte kan forutsiga vad de
kommer att anvindas till eller i dvrigt saknar praktiska mojligheter att utéva
sina rittigheter enligt dataskyddsférordningen gentemot den obehdrige.

Redan forlorad kontroll 6ver sina personuppgifter till obehoriga kan leda
till oro for att personuppgifterna kan komma att anvindas pa ett for den
registrerade negativt sitt, liksom oldgenheter och kostnader for att férhindra
att sd sker.®* Att obehériga inte ska f3 atkomst till den registrerades person-
uppgifter ssmmanhinger inte minst med risken for att bli utsatt for olika
brottsliga forfaranden som kan skada denne, till exempel identitetsstold,
bedrigeri eller utpressning.® I hindelse av obehorigt dtkomna uppgifter
direfter sprids kan det, nir uppgifterna ir av sadan karakeir, dven tinkas ge
upphov till skamkinslor, skadat anseende eller andra sociala nackdelar.®
Ett obehorigt réjande kan i vissa fall fi sd lingtgdende konsekvenser att den
registrerades kroppsliga integritet dventyras, till exempel genom att adress-
uppgifter rojs avseende nigon som lever under hot om vald.*” Vidare kan
den registrerades tillging till personuppgifter som ir viktiga for denne hin-
dras genom brottsliga forfaranden, till exempel genom att nigon obehérig
krypterar informationen och kriver en lésensumma.

Vad som anforts ovan anknyter dven till risker férknippade med att den
personuppgiftsansvarige sjilv av nagon anledning utlimnar konfidentiell
information om registrerade, eftersom det pa liknande sitt som nir en tredje
part bereder sig obehérig atkomst 6kar risken for att de berdrda registrerade
kan drabbas av oonskade konsekvenser.®>®

Risken for ekonomiska konsekvenser i dvrigt

I beaktandeskilen till dataskyddsférordningen nimns risken for att de regist-
rerade kan drabbas av ekonomiska forluster eller nackdelar till foljd av per-

83 Se Commission Staff Working Paper — Impact Assessment (SEC(2012) 72 final), s. 30.

4 Se Beaktandeskil 85. Se dven EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia
za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 79-86. Jfr Lynskey, Orla, The Foundations of EU
Data Protection Law, 2015, s. 222 f.

85 Beaktandeskil 75, 83 och 85. Se dven Commission Staff Working Paper — Impact Assess-
ment (SEC(2012) 72 final), s. 30.

856 Beaktandeskil 83 och 85.

87 Se Lynskey, Ortla, The Foundations of EU Data Protection Law, 2015, s. 208; Marion
Alberts, Realizing the Complexity of Data Protection, i Gutwirth, Serge, Leenes, Ronald &
De Hert, Paul (red.), Reloading Data Protection, 2014, s. 227.

88 Se beaktandeskil 75 och 85.
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sonuppgiftsbehandling.®* Flera av de olika typer av risker som har redogjorts
for ovan innefattar risker att drabbas av ekonomiska nackdelar eller forluster.
Med hinsyn till vad som anges i beaktandeskilen forefaller dock dataskydds-
forordningen syfta till att skydda den registrerade 4ven fran ekonomiska for-
luster som inte uppkommer i samband med négon av de typer av risker som
har behandlats ovan. I vilken omfattning och utstrickning dataskyddsfor-
ordningen mer generellt syftar till att tillhandahalla ett skydd for ekonomiska
forluster utvecklas visserligen inte nirmare i skilen, men det fir antas att
dven ekonomiska konsekvenser for de registrerade pa andra sitt 4n vad som
behandlats ovan omfattas av dataskyddets skyddsindamal. I linje med vad
som framgar av dataskyddsférordningens skadestandsbestimmelse i artikel
82 kan under alla forhallanden syftet inte ha varit att skydda mot ekonomisk
forlust med mindre 4n att behandlingen skett i strid med dataskyddsforord-
ningen, det vill siga genom ett otillatet intring i ritten till dataskydd.

4.5 Sammanfattning och slutsatser

Ritten till dataskydd, si som den kommer till uttryck i dataskyddsforord-
ningen, uppvisar bide likheter och samband med flera andra grundliggande
rittigheter. Samtidigt skiljer sig ritten till dataskydd i flera avseenden fran
andra grundliggande rittigheter. Sambanden, likheterna och skillnaderna
med andra grundlidggande rittigheter kan analyseras utifran deras respektive
funktioner och skyddsindamal.

Vad giller funktionerna kan till att bérja med konstateras att ritten till
dataskydd tillhandahaller ett skydd som bade ir begrinsat och anpassat till
situationer dir personuppgifter behandlas. Redan vid en oversiktlig betrak-
telse blir det uppenbart att sjilva utformningen av skyddet och det sitt det
far verkan for individen skiljer sig fran vad som giller f6r andra grundlig-
gande rittigheter. Ritten till dataskydd skiljer sig fran andra grundliggande
rittigheter genom att ge individer en viss kontroll 6ver sina personuppgifter,
underkasta den som behandlar personuppgifter en omsorgsplike eller ett visst
tillvigagangssitt, och begrinsa tillgingen till personuppgifter. I den mén
ritten till dataskydd kan sigas skydda 4ven andra rittigheter sker det inte
pa samma sitt, vilket for ovrigt skulle gora ritten till dataskydd 6verflodig.
Istallet tillhandahalls genom ritten till dataskydd ett indirekt skydd for de

859 Se beaktandeskil 75 och 85. Se dven Commission Staff Working Paper — Impact Assess-
ment (SEC(2012) 72 final), s. 30.
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andra grundliggande rittigheterna genom att antingen frimja forutsittning-
arna for att utdva rittigheterna eller att minska risken for dvertradelser. Vad
som nu sagts dr dock mindre uppenbart vid en jimforelse med ritten till
privatlivet enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i EKMR, eftersom dven
den rittigheten har utvecklats dill att delvis ha liknande funktioner for den
registrerade som ritten till dataskydd. Likvil 4r det sd att det inte finns stod
for att ritten till privatlivet medfér rittigheter i samma omfattning och av
samma slag som de enligt ritten till dataskydd. Till det kan liggas att ritten
till dataskydd, till skillnad fran ritten till privatlivet, genom dataskyddsfor-
ordningen har en ovedersiglig horisontell effekt.

Med avseende pa dataskyddets skyddsindamal forefaller flera av dem vara
gemensamma med dem som skyddas av andra grundliggande rittigheter.
Individens intresse av autonomi, att kunna uttrycka och utveckla sin per-
sonlighet, liksom att inte bli utsatt for diskriminering ar kanske de tydligaste
exemplen. Vad giller specifikt ritten till privatliv kan utéver de nyssnimnda
namnas till exempel individens intresse av sitt anseende samt majlighet till
social samvaro och samverkan. I sddana fall star skillnaden mellan ritten till
dataskydd och andra grundliggande rittigheter att finna i hur intressena
skyddas, det vill siga i rittigheternas olika funktioner. Ritten till dataskydd
skiljer sig dock fran andra grundlidggande rittigheter, inklusive ritten till pri-
vatliv, genom att den skyddar vissa intressen som annars inte dtnjuter nagot
skydd. Intresset av att personuppgifter haller en tillricklig kvalitet respektive
att inte bli oférmanligare bedomd vid automatiskt beslutsfattande hor till
denna kategori av intressen. Likasa kan intresset av en symmetrisk tillgang
till information och det med sikerhet férenade intresset att inte forlora kon-
trollen Gver personuppgifter till obehériga sigas vara utmirkande for ritten
till dataskydd, 4ven om ocksi ritten till privatliv till viss del far anses frimja
dessa intressen.

De registrerade kan paverkas negativt vid personuppgiftsbehandling
om deras intressen inte tas hinsyn till. Ett annat sitt att uttrycka saken ar
att personuppgiftsbehandling, pd ett generellt plan, ir forenad med vissa
typiska risker, vilka om de realiseras kan paverka de registrerade negativt i
olika avseenden; péd ett mer konkret plan varierar de typiska riskerna med
behandlingens nirmare beskaffenhet. I vilka avseenden de registrerade mer
exakt paverkas negativt kan variera. Det kan hivdas att intresset ibland 4r
av sddant slag att redan faktumet att det inte tillgodoses i sig innebir nigot
negativt for individen, oavsett de eventuella vidare konsekvenserna, kanske
framfor allt ndr dennes intresse av icke-diskriminering, autonomi eller for-

265



4 Den dataskyddsriittsliga kontexten

méga att fritt ge uttryck for sin personlighet inte respekteras. Dirutover kan
den negativa paverkan pa individen besta i de faktiska konsekvenserna av
att intresset inte tillgodoses. Till att bérja med kan olika ekonomiska och
sociala nackdelar uppkomma till foljd av personuppgiftsbehandling, vilka
bland annat kan medfora ekonomiska forluster. Konsekvenserna kan dven
besté i psykiskt lidande genom de kinslor som uppkommer, till exempel en
oro for att i framtiden drabbas av nigon ekonomisk eller social nackdel som
dock dnnu inte intriffat. Aven kinslor av makeloshet, mindervirde, skam,
utanforskap, att inte kunna vara sig sjilv eller obehag kan uppkomma som
en foljd av att individens intressen inte tas hidnsyn till. Ett annat slag av fak-
tiska konsekvenser som kan uppkomma ir att den registrerades beteende,
asikter eller preferenser anpassas eller forindras pa ett sitt som ir oférenligt
med dennes intressen av autonomi och individualitet. Vi aterkommer till
det ovannimnda i nista kapitel, nir frigan om vad som utgér ersittningsgill
skada enligt dataskyddsférordningen behandlas.
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5 Materiell eller immateriell skada
(artikel 82.1)

5.1 Inledande anmirkningar — unionsrittsligt

skadebegrepp

Mycket forenklat kan artikel 82 i dataskyddsférordningen sigas uppstilla
tre forutsittningar for en rite till skadestindsersittning: att det forekom-
mit en Svertridelse, att det uppkommit en skada och att det foreligger ett
orsakssamband mellan 6vertridelsen och skadan. I det hir kapitlet behandlas
kravet pd en uppkommen skada. I de nistfljande kapitlen behandlas forst de
ovriga tva forutsittningarna for skadestindsansvar, direfter ersittningsansvar
nir det finns flera skadestandsskyldiga och slutligen ersittningsbestimning.

Fragan giller alltsd hir frimst skada som férutsittning for skadestinds-
ansvar. Visserligen har skadebegreppet betydelse dven vid ersittningsbestam-
ning, men frigan om hur ersittning ska bestimmas ir likvil en annan 4dn vad
som krivs i form av skada for att ett skadestandsansvar 6verhuvudtaget ska
uppkomma. Som vi strax ska dterkomma till skiljer sig hir dven skada som
ansvarsforutsittning frin ersittningsbestimning genom att det férstnimnda
ar helt reglerat genom dataskyddsforordningen, medan det senare i princip
ska ske med tillimpning av nationell skadestindsritt.**® Hir kommer dérfor
skadebegreppet i artikel 82 forst att behandlas utan att frigan om faststil-
lande av ersittning berérs nirmare. Vi aterkommer sen i kapitel 9 till fragan
om ersittningen, varvid vi fir anledning att dterknyta till skadebegreppet och
dess betydelse for ersittningens faststillande.

Begreppen materiell och immateriell skada i artikel 82 utgér autonoma
unionsrittsliga begrepp. I enlighet med allmidnna unionsrittsliga principer
foljer det redan av att det inte pd néigot sitt framgéir av dataskyddsférord-

860 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 29-30 och 53-54.
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ningen att dessa begrepp ska faststillas enligt nationell ricc.**' Dirtill anges
det explicit i beaktandeskil 146 att “begreppet skada bér tolkas brett mot
bakgrund av domstolens rittspraxis pa ett sitt som fullt ut dterspeglar denna
forordnings mal”. Under alla forhallanden rader det numera inte nigon tve-
kan om saken, eftersom EU-domstolen i Osterreichische Post har klargjort atc
skadebegreppen i artikel 82 utgdr autonoma unionsrittsliga begrepp.*** Vad
som utgdr en skadestindsgrundande och ersittningsgill skada 4r siledes helt
avhingigt hur dataskyddsférordningen ska tolkas i det avseendet.

Som tidigare framgdtt motsvarar den i dataskyddsférordningen anvinda
terminologin materiell och immateriell skada vad som i svensk skadestands-
ritt benimns ekonomisk respektive ideell skada.*®® Av ordalydelsen i arti-
kel 82.1 framgér att det finns en ritt till ersdttning for savil ren formogen-
hetsskada som ideell skada. Att detta uttryckligen kom att anges i lagtexten
hade sin bakgrund i att dataskyddsdirektivet hade tolkats och genomfores
nagot olika i medlemsstaterna med avseende pa huruvida ideella skador var
ersittningsgilla.®**

I det foljande kommer fokus framfor allt att riktas mot de ideella skadorna.
Skilet dirtill 4r framfor allt att motsvarande problem med att bestimma
och avgrinsa de ersittningsgilla ideella skadorna inte finns betriffande de
ckonomiska skadorna; i de allra flesta fall torde det inte rida nagon tvekan
om vad som utgdr en ekonomisk skada och att den ir ersittningsgill.* Act
ideell skada som sadan ir ersittningsgill stir som redan nimnts klart. Den
intressanta fragan hir ar istillet ndrmast vad som utgér ersittningsgill ideell

861 Se 3.7.2.
82 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 29-30.

863 Se 2.2.1.

864 Se Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1164 i not 21; Van Alsenoy, Brendan, Lia-
bility under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to the General Data Protection
Regulation, JIPITEC, vol. 7, 2016, nr 3, s. 284; Martin-Casals, Miquel, E-privacy: An Old
Tort in New Clothing?, i Koziol, H. & Steininger, B.C. (red.), European Tort Law 2002.
Tort and Insurance Law Yearbook, 2003, s. 32.

Beaktandeskil 75 och 85 anger ”ekonomisk frlust” och "ekonomisk nackdel” utan nagra
nirmare preciseringar eller kvalificeringar. I doktrinen nimns till exempel 6kade kostna-
der till foljd av att simre villkor eller pris for tjdnster, produkeer eller krediter erhallits till

865

foljd av en rittsstridig personuppgiftsbehandling, liksom férlorade inkomster om nagon
blivit uppsagd eller inte fitt en anstillning som ett resultat av den otillatna behandlingen,
se Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data in the GDPR,
EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 495.
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skada, eller med andra ord vad som avses med ideell skada och hur de ersitt-
ningsgilla ideella skadorna 4r avgrinsade.

5.2 Allmint om kravet pé skada i artikel 82

Inledningsvis kan konstateras att det av bestimmelsen i artikel 82 inte fram-
gar nagot krav pa primirskada, det vill siga det forutsitts inte att den eko-
nomiska eller ideella skadan ska ha uppkommit genom en sakskada, per-
sonskada eller annat angrepp pa sirskilda ritesligt skyddade rittigheter eller
intressen.®® EU-domstolen har dven i Patérétiju tiesibu aizsardzibas centrs
uttryckligen klargjort att den skadelidande inte behéver pavisa ett oberit-
tigat ingrepp i de intressen som dataskyddsférordningen syftar till att skyd-
da.’” T den meningen finns det siledes inte nigot krav utéver dvertridelse
av dataskyddsforordningens regler, utan savil rena formégenhetsskador som
ideella skador ér i princip ersittningsgilla om de utgor faktiska f6ljder av en
overtridelse. Som utvecklas nirmare nedan foljer det emellertid av praxis att
uppkomsten av konsekvenser i form av faktisk ekonomisk eller ideell skada
utgor en nédvindig forutsittning utéver kravet pa Gvertridelse. Med andra
ord ir ett pavisande av en 6vertridelse varken i princip eller i praktiken till-
rickligt for en rice dill ersdtening.

I Osterreichische Post hade EU-domstolen bland annat att ta stillning
till om enbart det forhallandet att det har forekommit en Gvertridelse av
forordningen ir tillrickligt i sig f6r en ritt dill ersittning, eller om det dir-
utover krivs att den som begir ersittning har lidit en konkret skada.®*® 1
det nationella malet var det klarlagt att foretaget Osterreichische Post utan
ritesligt stod i dataskyddsférordningen hade behandlat uppgifter om den
registrerades politiska asikter. Den hinskjutande nationella domstolens friga

86 Som tidigare framgdtt dr det en vanligt forekommande rittsteknik bland medlemsstaterna
att begrinsa ritten till ersittning for ekonomisk och ideell skada genom att uppstilla krav
pa viss primirskada, se 2.2.1. Aven om det varken av bestimmelsens ordalydelse eller
EU-domstolens praxis framgar att ersittningsgill skada forutsitter angrepp pa ett ritsligt
skyddat intresse, s& har en sddan tolkning och utveckling i praxis forordats av vissa, se
Janecek, Viclav & Teixeira Santos, Cristiana, The autonomous concept of ‘damage” accor-
ding to the GDPR and its unfortunate implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61,
2024, nr 2, s. 539 f. och 542.
Se EU-domstolens dom i mdl C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
ECLI:EU:C:2024:854, p. 25.
868 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 20 och 28-42. Se idven forslag till avgorande frin generaladvokat Campos Sanchez-
Bordona, C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 14 och. 23-82.
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foranleddes uppenbarligen av att domstolen var tveksam till om de negativa
kinslor till f6ljd av 6vertridelsen som kiranden dberopat utgjorde en ersitt-
ningsgill ideell skada.*® EU-domstolen konstaterade att enbart en overtri-
delse av forordningen i sig inte kunde vara tillricklig for en rite till ersitt-
ning, eftersom det av ordalydelsen i dataskyddsférordningens bestimmelser
och beaktandeskil tydligt framgér att 6vertridelse och skada dr kumulativa
krav.®”® Slutsatsen att skada verkligen var avsett att utgora ett i forhallande till
overtridelse kumulative krav himtade enligt EU-domstolen dven stod i att
det vid en jimforelse med vissa andra bestimmelser, sirskilt artikel 83 och
84 om sanktionsavgifter, kunde konstateras att ddr saknas krav pa skada;*”!
domstolen noterade dirvid att detta sammanhingde med att reglerna om
sanktionsavgifter — till skillnad fran skadestindsreglerna och dess kompen-
satoriska funktion — har ett bestraffande syfte.*”> Av domen framgar att den
skadelidande maste visa att denne har drabbats av en ersittningsgill skada till
foljd av 6vertridelsen.®”?

Av Osterreichische Post foljer siledes till att borja med att en rittighetsover-
tridelse rent principiellt inte utgér en skada i sig, det vill siga att med skada
avses i artikel 82 ndgot annat utover sjilva 6vertridelsen. Mot bakgrund av
domskilens formulering, sirskilt nir de ldses i ljuset av generaladvokatens
forslag till avgdrande, far det vidare anses f6lja att en overtridelse dven i
praktiken, inte endast rent principiellt, dr en otillricklig forutsittning for
ersittning.®”* EU-domstolens uttalande tycks nidrmare bestimt dven asyfta
ett avvisande av synsittet att en dvertridelse skulle medfora en absolut pre-
sumtion for skada. Som péapekades i generaladvokatens forslag till avgorande
skulle nimligen en sadan presumtion, vilken inte kan motbevisas, i praktiken
ha samma funktion som om 6vertridelsen i sig betraktades som tillracklig for

89 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p- 12, 14,17 och 19.

870 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 31-37.

871 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 38-40.

872 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p- 40 och 58.

83 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,

p- 42 och 50.

Se forslag till avgorande fran generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Ost-

erreichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 23-26 och 56-58.
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en rite till ersittning.’”> Fakeum dr att EU-domstolen i Osterreichische Post
dven tycks utesluta tillimpningen av sidana svagare presumtioner som kan
motbevisas, vilket har bekriftats i senare praxis.*’® Med andra ord har den
skadelidande alltsd bevisbordan for sitt pastaende om skada.*””

Hur hoga krav som ska stillas pa den skadelidandes bevisning om skada
framgdr dock inte av EU-domstolens praxis. Det ir inte 6verraskande med
tanke pa att sidana sporsmal regelmissigt anses vara en friga for medlems-
staternas domstolar att avgdra med utgangspunke i nationell rice.¥”® Det far
emellertid anses std klart att den som begir ersittning, oavsett det nirmare
beviskravet, maste presentera nigra uppgifter eller faktiska omstindigheter
till stod for sitt pastdende om att denne lidit faktisk och konkret skada.

Av det nyssnimnda f6ljer att det i sig inte kan ha nagon direkt och avgo-
rande betydelse att personer typiskt sett drabbas av skada vid en dvertridelse
av det ifrdgavarande slaget; ett sidant konstaterande kan nimligen inte heller

85 Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21,
Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 58. Se dven forslag till avgorande av
generaladvokat Giovanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:353, p. 72.

876 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 50 och 58; C-182/22 och C-189/22, Scalable Capital, ECLL:EU:C:2024:531,
p. 42; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 84-85;
C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 99; C-687/21,
MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72, p. 56-61; C-590/22, AT och BT mot PS GbR
m.fl., ECLI:EU:C:2024:536, p. 25-28 och 34-36; C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata,
ECLI:EU:C:2024:827, p. 141. Ett sadant antagande gors dven av generaladvokat Gio-
vanni Pitruzzella i dennes forslag till avgdrande i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za
prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 82-83, liksom av generaladvokat Anthony Collins i
dennes forslag till avgorande i férenade mélen C-182/22 och C-189/22, Scalable Capital,
ECLI:EU:C:2023:820, p. 24, 31 och 32.

87 Se EU-domstolens domar i méilen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capi-
tal, ECLI:EU:C:2024:531, p. 42; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLLEU:C:2023:986, p. 84-85; C-456/22, Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988,
p. 22-23; C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72, p. 50; C-590/22, AT och
BT mot PS GbR m.fl., ECLI:EU:C:2024:536, p. 25-28 och 34-36. Se for en sidan upp-
fattning dven forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella i mal C-340/21,
Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 82-83. Se idven forslag till
avgorande av generaladvokat Anthony Collins i forenade malen C-182/22 och C-189/22,
Scalable Capital, ECLI:EU:C:2023:820, p. 24, 31 och 32.

878 Se sirskilt EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLIL:EU:C:2023:986, p. 59-60. Se dven EU-domstolens dom i mal C-300/21, Oster-
reichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 53.
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i sig och ensamt vara tillrickligt for en ritt till ersittning.*”” Inget i EU-dom-
stolens resonemang i Osterreichischer Post tycks dock utesluta att en nationell
domstol tillimpar ett ligre beviskrav eller vid bevisvirderingen pa annat sitt
tar hiansyn till att personer typiskt sett drabbas av skada vid en 6vertridelse av
aktuellt slag.®® Under sidana forhallanden kan tinkas att en skadelidandes
egna trovirdiga redogérelse ir tillricklig for att uppfylla beviskravet.

5.3 Den ersittningsgilla ideella skadan
5.3.1 Faktisk och konkret ideell skada

Av avgérandet i Osterreichische Post far det alltsa anses folja att den ideella ska-
dan méste vara en faktisk och konkret konsekvens av overtradelsen for att vara
ersittningsgill, inte en presumerad eller abstrakt skada.®! Att EU-domstolen
inte uppfattar den ideella skadan som en abstrakt skada i form av ingrepp i
nagons rittsligt skyddade intressen eller rittigheter framgar dven av domen
i Patérétiju tiesibu aizsardzibas centrs®** Som framgick i analysen av Oster-
reichische Post har skadevéllarens handlande eller 6vertridelsen som sidan
overhuvudtaget inte nagon direkt betydelse for fragan om en ideell skada
uppkommit. EU-domstolen har i Krankenversicherung Nordrhein och Media-
MarktSaturn dven betonat att skadestindet enligt dataskyddsférordningen
inte 4r av avskrickande eller bestraffande karaktir, utan har en huvudsakli-
gen kompensatorisk funktion, varfor domstolen drog slutsatsen att graden
av villande hos personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitriden, liksom
allvaret i sjilva 6vertridelsen, saknar sjilvstindig betydelse for faststillande

9 Jfr for en liknande uppfattning Udsen, Henrik, Godtgorelse for persondatakrenkelser pai
baggrund af EU-domstolens praksis, UIR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 101.

Det kan tvirtom hivdas att effektivitetsprincipen under vissa omstindigheter fordrar ett
sadant sinkt beviskrav, se Mulders, Stephan, The relationship berween the principle of effec-
tiveness under Art. 47 CFR and the concept of damages under Art. 82 GDPR, IDPL, vol. 13,
2023, nr 3,s. 176 och 177 £. Sddana hinsynstaganden tycks dven forekomma nir friga ir

880

om unionens eget skadestandsansvar vid personupgiftsbehandling, se Tribunalens dom i
mal T-354/22, Bindl mot kommissionen, ECLI:EU:T:2025:4, p. 81.
881 Aven Udsen uppfattar den ideella skadan som faktisk och konkret, se Udsen, Henrik,
Godtgorelse for persondatakrankelser pi baggrund af EU-domstolens praksis, UR, vol. 158,
2024, U.2024B.95, s. 100 ff. For en argumentation till formén for ate istillet uppfatta
den ideella skadan som abstrake rittighetskrinkning, se Janecek, Viclav & Teixeira Santos,
Cristiana, The autonomous concept of ‘damage” according to the GDPR and its unfortunate
implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61, 2024, nr 2, s. 542.
Se EU-domstolens dom i médl C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,

ECLL:EU:C:2024:854, p. 25.
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av en ideell skada.®®® Av samma skil betonade domstolen i Juris skillnaden
mot sanktionsavgifter enligt artikel 83 och fastslog att kriterierna enligt den
bestimmelsen darfor inte dr tillimpliga vid bestimning av skadestindsersitt-
ning grundad p4 artikel 82.%%4

Aven EU-domstolens avgérande i Natsionalna agentsia za pribodite gav
uttryck for uppfattningen att konstaterande av en ideell skada forutsitter att
faktiska och konkreta negativa konsekvenser har uppkommit f6r den skade-
lidande.®® Bakgrunden i det nationella malet var att okinda girningsmin
hade utfort ett dataintrang hos den bulgariska skattemyndigheten, med f6lj-
den att uppgifter om ett stort antal individers skatter och avgifter direfter
hade publicerats pa internet.**® Klaganden i det nationella malet hade yrkat
skadestindsersittning for ideell skada frin den bulgariska skattemyndighe-
ten, grundat pa ett pastiende om bristande sikerhetsitgirder. I mélet hade
EU-domstolen ombetts att klargdra huruvida redan de registrerades oro och
ridsla for hur de obehorigt dtkomna och spridda personuppgifterna skulle
kunna komma att missbrukas i framtiden i sig utgjorde ideell skada. Annor-
lunda uttryck avsag fragan huruvida och under vilka forutsittningar en risk
for skada kan innebira en ideell skada.

Generaladvokaten framholl i Natsionalna agentsia za pribodite att artikel
82 inte kan forstas pd annat sitt dn att det for ansvar och ersittning méste vara
fraga om en faktisk skada, inte blott en presumerad skada.*” Enligt general-
advokatens uppfattning saknade det dock betydelse att sidant missbruk som
den registrerades farhdgor avsag annu inte skett, sa linge den registrerade kan
visa att ridslan for sidant framtida missbruk “konkret och specifikt har vallat

85 Se EU-domstolens dom i mdil C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
ECLI:EU:C:2023:1022, p. 86-87; C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72,
p. 46-50 och 51-55. Se dven EU-domstolens dom i mal C-590/22, AT och BT mot PS
GbR m.fl., ECLL:EU:C:2024:536, p. 37-44.

884 Se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 55-65.

85 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 75-86. Se dven forslag till avgérande av generaladvokat Gio-
vanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353,
p. 70-83. Se dven motsvarande bedémning i C-590/22, AT och BT mot PS GbR m.fl,
ECLL:EU:C:2024:536, p. 34-36.

886 For bakgrund och de hinskjutna frigorna, se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsi-

onalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 10-21.

Se forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna

agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 72 och 74.
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honom eller henne en faktisk och siker emotionell skada”.®*® Enligt general-
advokatens uppfattning var det siledes varken dataintringet i sig eller ett
hypotetiskt framtida missbruk som var relevant i sammanhanget, utan istil-
let huruvida den registrerade kunde visa att denne redan hir och nu drabbats
av negativa kinslomissiga konsekvenser av ett slag som utgor ersittningsgill
ideell skada. Generaladvokatens resonemang uteslot visserligen inte att dven
ett eventuellt framtida missbruk skulle kunna medfora ersittningsgill ideell
skada, men den orealiserade risken som sidan ansigs inte utgora en ersitt-
ningsgill skada. Vidare ansig generaladvokaten att det for konstaterande av
ersittningsgill ideell skada krivs att den skadelidande inkommer med kon-
kreta uppgifter, vilka pavisar inte blott en flyktig eller atypisk kinslomissig
reaktion, utan en oligenhet som i nigon mening kan sigas vara objektiv
med hinsyn till ridande uppfattningar i samhillet och hur den paverkar den
skadelidandes liv.**

EU-domstolens bedomning i Natsionalna agentsia za pribodite motsva-
rade i allt visentligt generaladvokatens ovan redovisade uppfattning. Dom-
stolen konstaterade saledes att den faktiska fruktan en registrerad kan kinna,
for att dennes personuppgifter i framtiden kan komma att missbrukas av
tredje man, i sig kan utgéra en ideell skada.*”® Risken som sidan f6r framtida
missbruk ansags dock inte i sig utgora en faktisk skada.®' I Gverensstimmelse
med Osterreichische Post upprepade domstolen att den registrerade méste visa
att denne drabbats av sidana negativa konsekvenser vilka utgor ideell skada i
dataskyddsférordningens mening.** Dirvid framholl EU-domstolen att det
miste ske en provning av huruvida den aberopade fruktan for framtida miss-
bruk kan anses vilgrundad med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda

fallet och i forhallande till den skadelidande.®%

888 Se forslag till avgérande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna

agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 82.

Se forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna
agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 83.

Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLIL:EU:C:2023:986, p. 79-86. Se dven EU-domstolens dom i C-590/22, AT och BT
mot PS GbR m.fl., ECLI:EU:C:2024:536, p. 29-36.

EU-domstolens stillningstagande kan jimféras med Hogsta domstolens resonemang i
"PFAS” NJA 2023 s. 916 och "Radonhuset” NJA 2016 s. 303.

892 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 84.

Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 85. Se dven C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72,
p. 67-69.
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I forenade malen Scalable Capital var omstindigheterna och fragestill-

ningen snarlika de i Natsionalna agentsia za prihodite >

I samband med 6pp-
nande av investeringskonton i Scalable Capitals trading-app hade de regist-
rerade limnat vissa personuppgifter, bland annat kopior pa identitetshand-
lingar, vilka senare hade stulits av okinda girningsmin. Det var emellertid
ostridigt att uppgifterna dnnu inte hade missbrukats for att utge sig vara
de registrerade eller i annat bedrigligt syfte. Den hinskjutande domstolens
fraga gillde i allt visentligt om en ideell skada foreldg redan genom st6lden
av identitetsuppgifterna, eller om det férutsatte att dessa missbrukades av
nagon for att utge sig vara de registrerade. Fragan stilldes mot bakgrund
av att parterna hade olika uppfattningar om vad som utgér en “identitets-
stold” och att de exempel som anges i beaktandeskil 75 och 85 bland annat
anger “identitetsstold eller bedrigeri”. EU-domstolen ansig dock att det inte
var helt avgorande huruvida en stold av personuppgifter kunde anses utgora
eller medféra identitetsstold eller bedrigeri, eftersom en ideell skada helt
oavsett kan tinkas uppkomma till f6ljd av en stold av personuppgifter.®”
Enligt generaladvokaten i malet kan det visserligen vara enklare att bevisa en
ideell skada nir de registrerades identitet har missbrukats eller de utsatts for
bedrigeri, men forekomsten av identitetsstold eller bedrigeri ir i sig varken
nddvindigt eller tillrickligt for uppkomst av ideell skada vid stold av person-
uppgifter.* Huruvida en ideell skada uppkommit maste istillet bedomas
i det enskilda fallet, med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter,
varvid den ideella skadan maéste vara faktisk och inte blott hypotetisk eller
potentiell.¥”

En situation liknande den i Natsionalna agentsia za prihodite och Scal-
able Capital ir vad som i dataskyddssammanhang ibland refereras till som
de registrerades “forlust av kontroll” éver sina personuppgifter.®”® Uttrycket

84 Se EU-domstolens domar i malen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLLI:EU:
C:2024:531, p. 6-14.

85 Se EU-domstolens domar i malen C-182/22 och C-189/22, Scalable Capital, ECLLI:EU:

C:2024:531, p. 57-58. Se dven forslag till avgdrande av generaladvokat Anthony Collins i

forenade malen C-182/22 och C-189/22, Scalable Capital, ECLI:EU:C:2023:820, p. 31.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Anthony Collins i férenade malen C-182/22

och C-189/22, Scalable Capital, ECLI:EU:C:2023:820, p. 31.

Se férslag till avgorande av generaladvokat Anthony Collins i férenade malen C-182/22

och C-189/22, Scalable Capital, ECLI:EU:C:2023:820, p. 24 och 31.

898 Se beaktandeskil 7, 75 och 85. Se vidare 4.2.4, 4.4.1 och 4.4.2. Angdende att det dr nagot
oklart vad som avses med den registrerades "kontroll” och "férlust av kontroll”, se forslag
till avgdrande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Osterreichische
Post, ECLLI:EU:C:2022:756, p. 68-76.
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“forlorad kontroll” 4r emellertid méingtydigt och saknar en tydlig defini-
tion.*”? Betydelsen av att den registrerade kan sdgas forlora kontrollen 6ver
sina personuppgifter diskuterades av generaladvokaten i dennes forslag till
avgorande i Osterreichische Post.”® Generaladvokatens slutsats var att den
registrerades forlust av kontroll éver sina personuppgifter inte utgor en skada
i sig, trots att de exempel pd skada som nimns i beaktandeskil 75 och 85
kan tyckas antyda att sé ir fallet.””! Det framgér att vad generaladvokaten i
sammanhanget di avsig med “forlorad kontroll” var den mer omedelbara
eller primira effekten av en overtridelse, inte de eventuellt dirpd foljande
kinslomissiga reaktionerna pa den férlorade kontrollen, vilka enligt denne
utgjorde de egentliga ideella skadorna. Generaladvokaten framhdll dock att
uttrycket "forlorad kontroll” dven kan tinkas anvindas som ett sitt att hin-
visa till foljdskadorna av den forlorade kontrollen, till exempel oro och dngs-
lan, vilket enligt denne var fallet nir uttrycket férekommer i beaktandeskal
75 och 85.”2 Vad generaladvokaten nirmare bestimt forefaller ha dsyftat var
att det inte kan rida nagon absolut presumtion for att férlorad kontroll med-
for ideell skada, det vill siga att sdidan skada inte med nédvindighet f6ljer av
den forlorade kontrollen.”” Generaladvokaten uteslot dock pé intet sitt ate
de registrerades forlust av kontroll kan medfora ideell skada, men detta maste
bevisas och prévas i varje enskilt fall.”

EU-domstolen berdrde inte uttryckligen det specifika sporsmalet med
forlorad kontroll i Osterreichische Post. Diremot berdrde domstolen frigan
i Gemeinde Ummendorf, MediaMarktSaturn, Juris, AT och BT mot PS GbR
m.fl. och Agentsia po vpisvaniyata.’® Framfor allt genom avgérandet i Agent-

899 Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 70.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 56-77.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 61, 62 och 77.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 61-62 och not 43.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 56-59.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 77.

95 Se EU-domstolens dom i mal C-456/22, Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988,
p-22; C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72, p. 66; C-741/21, Juris, ECLI:
EU:C:2024:288, p. 42; C-590/22, AT och BT mot PS GbR m.fl., ECLI:EU:C:2024:536,
p- 33-36; C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, ECLI:EU:C:2024:827, p. 137-156.
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sia po vpisvaniyata framgir att dven domstolen skiljer mellan den férlorade
kontrollen och de ideella skador som dirigenom kan uppkomma, det vill
siga att forlorad kontroll kan — om 4n inte nddvindigtvis — medféra ide-
ell skada, vilket det aligger den skadelidande att bevisa.”* I likhet med vad
som uttalades i Natsionalna agentsia za prihodite klargjorde EU-domstolen
dd att de kinslor av maktloshet och oro som kan uppkomma till £6ljd av den
forlorade kontrollen utgér ideell skada, helt oavsett om det dnnu forekom-
mit ndgot missbruk av de forlorade personuppgifterna eller nigra ytterligare
negativa konkreta konsekvenser.”” Det idr dock inte sikert att domstolens
avsikt varit att den skadelidande — sdsom generaladvokaten enligt ovan tycks
ha forordat i Osterreichischer Post — nddvindigtvis maste visa att den forlorade
kontrollen gett upphov till negativa kinslor av nagot slag. Istillet dr det moj-
ligt att EU-domstolens uttalanden i domarna ska uppfattas sa att forlusten
av kontroll dven i andra fall kan medféra ideell skada, nimligen om det 4r
fraga om en faktisk och konkret objektiv konsekvens f6r skadelidande som
kan sirskiljas frin 6vertridelsen som sidan. Den skadelidande skulle saledes
behéva visa hur denne rent objektivt kan sigas ha drabbats av en konkret
nackdel genom den forlorade kontrollen Gver sina personuppgifter, utan att
nddvindigtvis behdva pavisa uppkomsten av nigra negativa upplevelser.
EU-domstolens praxis ger alltsd vid handen att de ersittningsgilla ide-
ella skadorna utgdrs av faktiska och konkreta konsekvenser av dvertridelsen.
Hittillsvarande praxis ger intryck av att det i forsta hand ir konsekvenser
i form negativa kinslor och upplevelser som avses, till exempel oro, ridsla
och maktloshet. Det framstar inte som sirskilt 6verraskande med tanke pa
att det dven i medlemsstaternas rittsordningar dr vanligt att uppfatta de ide-
ella skadorna just i termer av negativa kinslor och upplevelser.””® Det kan
dock inte uteslutas att dven andra faktiska negativa konsekvenser 4n kinslor

%6 Se EU-domstolens dom i mal C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, ECLI:EU:C:2024:827,
p. 150 och 155-156. Vad giller domarna i Gemeinde Ummendorf, MediaMarktSaturn,
Juris och AT och BT mot PS GbR m.fl. ir de svenska sprikversionerna méjligen mindre
tydliga i det hir avseendet. Distinktionen framkommer tydligare i till exempel de tyska,
engelska och danska sprikversionerna. Se dven Udsen, Henrik, Godigorelse for person-
datakrenkelser pa baggrund af EU-domstolens praksis, UfR, vol. 158, 2024, U.2024B.95,
s. 97 £.

%7 Se EU-domstolens dom i mal C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, ECLI:EU:C:2024:827,
p. 150 och 137-156. P4 liknande sitt har Tribunalen betriffande unionens eget skade-
standsansvar vid personuppgiftsbehandling funnit att den osikerhet som den férlorade
kontrollen ger upphov till utgdr ideell skada, se dom i mal T-354/22, Bindl mot kommis-
sionen, ECLI:EU:T:2025:4, p. 197.

%% Se under 2.2.3.
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och upplevelser kan utgora ersittningsgill skada. Med andra ord behover
inte begreppet “immateriell skada” nédvindigtvis inskrinka sig till nega-
tiva kinslor, utan det 4r tinkbart att 4ven sidana objektiva negativa konse-
kvenser omfattas vilka i princip 4r oberoende av nagon sirskild upplevelse
hos den skadelidande. Mgjligen kan, som framhélls ovan, EU-domstolens
uttalanden i Gemeinde Ummendorf, MediaMarktSaturn, Juris och Agentsia
po vpisvaniyata om forlust av kontroll 6ver personuppgifter uppfattas pa det
sittet.”” Som tidigare framgact forekommer det i europeisk skadestdndsritt
att dven annan negativ paverkan pa den skadelidandes liv kan anses utgora
ideell skada, till exempel forlorat anseende.”’® Det faktum att skadebegrep-
pet i dataskyddsférordningen ska tolkas brett talar for att dven andra faktiska
negativa konsekvenser dn kinslor och upplevelser kan utgora ersittningsgill
ideell skada. I samma riktning talar i ndgon méin de exempel pé skador som
nimns i beaktandeskilen, dir bland annat anges skadat anseende och andra
sociala nackdelar.”"!

5.3.2 Inget krav pd viss allvarlighetsgrad

Aven om begreppet skada enligt beaktandeskil 146 ska tolkas brett ir det
inte sjdlvklart att alla former av ideell skada anses utgora ersdttningsgill ska-
da.”"? Tvirtom ir det inte ovanligt i europeisk skadestindsritt att de ersitt-
ningsgilla ideella skadorna dr begrinsade till skador av viss allvarlighetsgrad
eller visst slag.””® Som kommer att framga i det foljande har EU-domstolen
i Osterreichische Post stillt sig avvisande till att begrinsa de ersittningsgilla

99 Se EU-domstolens dom i mal C-456/22, Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988,
p. 22; C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72, p. 66; C-741/21, Juris,
ECLL:EU:C:2024:288, p. 42.

Se under 2.2.3. Aven i svensk ritt forekommer andra typer av ideella skador in negativa

upplevelser, se till exempel Bengtsson, Bertil, Om ideells skadestind — siirskilt vid kontrakss-

brott, i Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 49 ff.

91 Se beaktandeskil 75 och 85. Exemplen som anges i beaktandeskilen bér dock tolkas med
viss forsiktighet. S& som pépekades av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona kan det
vara sd att i vart fall ndgra av exemplen snarare syftar pd de olika sitt genom vilka en ideell
skada kan uppkomma (jfr primirskada), snarare dn pa i sig ersittningsgilla ideella skador,
se forslaget till avgorande i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2022:756,
p. 61-62.

Angdende argumenten for att inte alla tinkbara ideella skador ska vara ersittningsgilla

910

912

och att EU-domstolen dnnu inte kan anses ha klargjort avgrinsningen av de ersittnings-
gilla skadorna, se Udsen, Henrik, Godrgorelse for persondatakrenkelser pa baggrund af EU-
domstolens praksis, UR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 95 ff.

3 Se2.2.2-2.2.3.
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ideella skadorna med hinsyn till dess allvarlighetsgrad, men diremot 6ppnat
for att inte alla slags ideella skador 4r ersittningsgilla.

Huruvida den ideella skadan maste vara av en viss allvarlighetsgrad for
att vara ersittningsgill besvarades alltsi nekande av EU-domstolen i Oster-
reichische Post.”™ Det unionsrittsliga skadebegreppet utgdr siledes hinder
for nationella de minimis-regler eller praxis vilka férutsitter att den ide-
ella skadan Gverstiger en viss allvarlighetsgrad eller 4r av viss omfattning.”
EU-domstolen noterade att nagot krav pa viss allvarlighet inte framgick av
bestimmelsens ordalydelse, liksom att ett sidant krav skulle vara svarforen-
ligt med det i beaktandeskil 146 angivna syftet att begreppet skada ska tolkas
brett.”’® Dirutdver angav domstolen att begreppet ideell skada maste tolkas
pa ett sitt som aterspeglar dataskyddsférordningens malsittning att siker-

stilla en konsekvent och enhetlig tillimpning.””

Enligt domstolen skulle
en enhetlig tillimpning dventyras av ett krav pa viss allvarlighet, eftersom
"Troskeln for nir en sidan allvarlighetsgrad ar uppnadd ... skulle nimligen
kunna variera beroende pa vilken bedémning som gérs av de domare som
ska doma i malet”.”"

EU-domstolens stillningstagande i Osterreichische Post framstar visserli-
gen i huvudsak som tydligt, men vissa uttalanden ger upphov till viss tvekan
om vad domstolen avsag. Efter avvisandet av en de minimis-regel uttalades
nimligen att domstolens tolkning inte ska forstds sa "att den innebir att en
registrerad som berdrs av en sidan 6vertridelse av dataskyddsférordningen
som har haft negativa konsekvenser for vederbrande inte behdver visa att
dessa konsekvenser utgér en ideell skada i den mening som avses i artikel
82 i férordningen”.””” Domstolen tycks hirvid ha gjort en distinktion mel-
lan krav pa en viss grad av skada och huruvida skadan — oavsett dess grad
av allvarlighet — verhuvudtaget var av ersiteningsgillt slag. Aven om nagon

sarskild grad av allvarlighet saledes inte forutsattes, s ansig domstolen av

914 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 43-51. Se dven C-456/22, Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988, p. 12-23.

95 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p-51.

916 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 45-46.

917 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 47-48.

918 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 49.

919 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p- 50.
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allt att déma att inte alla slags tinkbara ideella skador nodvindigtvis utgor
ersittningsgilla ideella skador i dataskyddsférordningens mening.”? Det sist-
nimnda har dven bekriftats i domstolens senare praxis.”!

Det kan diskuteras om inte EU-domstolen dirigenom 6ppnat for just de
risker for oenhetlig tillimpning som utgjorde ett viktigt skil for domstolens
avvisande av en de minimis-regel.””* Skillnaden mellan vad som utgor en
tillrdckligt allvarlig ideell skada och vad som utgér en ideell skada av ersitt-
ningsgillt slag kan i praktiken framstd som mindre skarp. Méjligen grundar
sig stillningstagandet pa att frigor om vilka skador som ir ersittningsgilla
i princip blir en fraga fér EU-domstolen, vilken dirigenom kan uppritt-
halla en enhetlig tillimpning, medan beddmningar av skadors allvarlighet i
praktiken skulle ha blivit en fraga for de nationella domstolarna att bedéma
i varje enskilt fall. Det ar dven mojligt att EU-domstolen bedomt det som
allefor radikalt att helt avstd frin mojligheten att framéver halla de ersite-
ningsgilla ideella skadorna inom vissa grinser, sirskilt mot bakgrund av valet
att lita mindre allvarliga ideella skador grunda skadestdndsansvar och rit till
ersittning. Att domstolen tycks ha iaketagit viss forsiktighet i det hir avseen-
det framstar — enligt forfattarens uppfattning — visserligen som vilbetinkt,
men medfér samtidigt att det i avvaktan pi ytterligare vigledning fran EU-
domstolen kommer att f6rbli oklart exake vilka slag av ideella skador som ér
ersittningsgilla.

Under alla forhallanden kan EU-domstolens uttalande i Osterreichische
Post inte girna forstas pd annat sitt an att domstolen har uppfattat distinktio-
nen mellan graden och slaget av skada som reell och meningsfull. Det fram-
star som mycket tveksamt att tolka EU-domstolens uttalande sé att, dven om
en de minimis-regel i princip inte finns, en mindre allvarlig eller férsumbar
ideell skada utgdr en ideell skada av icke-ersittningsgillt slag. Effekten av en

920 Aven Udsen har visserligen forordat en tolkning enligt vilken inte alla tinkbara ideella
skador ir ersittningsgilla, men denne tycks ha betraktat det som en dnnu &ppen friga
och varit mer tveksam till om det varit EU-domstolens avsikt i Osterreichischer Post, se
Udsen, Henrik, Godgorelse for persondatakrankelser pi baggrund af EU-domstolens praksis,
UIR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 100 f. For en liknande uppfattning, se Janecek,
Viclav & Teixeira Santos, Cristiana, The autonomous concept of “damage” according to the
GDPR and its unfortunate implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61, 2024,
nr2,s. 538 ff.

921 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:

C:2023:986, p. 84-85.

Se Janecek, Viclav & Teixeira Santos, Cristiana, 7he autonomous concept of “damage” accor-

ding to the GDPR and its unfortunate implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61,

2024, nr 2, s. 537 ff.

922
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sidan ordning skulle bli densamma som att uppstilla en de minimis-regel,
med den enda skillnaden att saken hade kategoriserats pa ett annat sitt och
forskjutits till att avse frigan om skadan ir av ersittningsgillt slag.”” Om
blott detta hade varit domstolens avsikt far det antas att det skulle ha kommit
till tydligt uttryck i domskilen.

5.3.3 Ideell skada av ersittningsgillt slag
Allmént

Som framgatt ovan foljer det alltsi av EU-domstolens praxis att inte alla
slags faktiska och konkreta negativa konsekvenser utgor ersittningsgill ideell
skada i dataskyddsférordningens mening, dven om skadans allvarlighetsgrad
saknar betydelse.”* Det aterstir dock till stor del att se hur EU-domstolen
kommer att utveckla sin praxis betriffande vad som nirmare bestimt utgér
ideell skada av ersdttningsgillt slag.”” Med utgingspunke i hittillsvarande
praxis och vad som framgér av beaktandeskilen ir det dock majligt att i viss
utstrickning identifiera rimliga hallpunkter f6r vad som utgér ersittnings-
gilla ideella skador och hur de ska avgrinsas. Aven den tidigare presenterade
analysen av dataskyddets skyddsindamal kan vara till viss ledning, eftersom
begreppet skada enligt beaktandeskil 146 ska tolkas pa ett sdtt som fullt ut
dterspeglar dataskyddsforordningens indamal.”*

Den kinslomiissig reaktionen ska framstd som "vilgrundad”

Ett i sammanhanget viktigt uttalande ar EU-domstolens papekande i Natsio-
nalna agentsia za pribodite om att den skadelidandes frukean for framtida
missbruk maste anses “vilgrundad” for att utgéra ersittningsgill ideell skada

923 For ett liknande resonemang, se Udsen, Henrik, Godtgorelse for persondatakrankelser pi

baggrund af EU-domstolens praksis, UR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 100.
924 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 50; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 84-85;
C-456/22, Gemeinde Ummendorf, ECLI:EU:C:2023:988, p. 21-23.
Angiende att rittslidget dnnu ir oklart i det hir avseendet, se Janecek, Viclav & Teixeira
Santos, Cristiana, 7he autonomous concept of ‘damage” according to the GDPR and its
unfortunate implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61, 2024, nr 2, s. 537 fF.
926 Angdende dataskyddets skyddsindamal, se 4.4.2. For en liknande uppfattning, se Mul-
ders, Stephan, The relationship between the principle of effectiveness under Art. 47 CFR and
the concept of damages under Art. 82 GDPR, IDPL, vol. 13, 2023, nr 3, s. 171 och 173.

925
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i dataskyddsférordningens mening.””” Uttalandet kan lisas mot bakgrund av
generaladvokatens uppfattning om att den skadelidande miste pavisa inte
blott en subjektiv kiinslomissig reaktion som endast ir flyktig eller avhingig
individuella personlighetsdrag, utan en olidgenhet som i nigon mening kan
sigas vara objektiv med hinsyn till ridande uppfattningar i samhillet och hur
den paverkar den skadelidandes liv.”*® I MediaMarktSaturn angav domstolen
dven att en fruktan for framtida missbruk inte kan anses vilgrundad om den
avser en rent hypotetisk risk, till exempel i situationer nir det dr utrett att
tredje part aldrig tagit del av de rojda personuppgifterna.””

Att den skadelidandes kinslomissiga reaktion maéste framsta som vil-
grundad forefaller ha vissa likheter med hur ersittningsgilla rent ideella ska-
dor avgrinsas enligt svensk skadestindsritt. Som vi ska dterkomma till 4r
nimligen den ersittningsgilla rent ideella skadan enligt svensk skadestinds-
rtt inte i forsta hand avhingig den skadelidandes upplevelser i det enskilda
fallet, utan av en objektiverad beddmning utifran vilka upplevelser nigon i

motsvarande beligenhet typiskt sett drabbas av.”*°

Ar irritation och upprordhet med anledning av Gvertridelsen ersittningsgill?

Vissa skil talar for att sidana kinslor av irritation eller upprordhet som per-
soner ofta upplever med anledning av sjilva regeldvertridelsen som sadan
mojligen inte ska anses utgdra en ideell skada av sidant slag som ar ersitt-
ningsgill i dataskyddsférordningens mening. Enbart missnéje med anled-
ning av att skyddet fér den registrerades personuppgifter inte har respekterats
skulle i sa fall inte utgora ersittningsgill ideell skada. Det forefaller framfér
allt ha varit kinslor av sidant slag som gjordes gillande i det nationella malet
i Osterreichische Post, vilket méjligen kan ha foranlect EU-domstolens nigot
kryptiska antydan om att en ideell skada i dataskyddsforordningens mening
mdste visas, trots avsaknad av de minimis-regel.

Skilet for en sidan tolkning dr framfor allt att det annars i praktiken
skulle medfora att ersittning for ideell skada mer eller mindre regelmissigt
utgdr vid en dvertridelse, trots att andra konsekvenser av Gvertridelsen inte

97 Se EU-domstolens dom i méil C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:

C:2023:986, p. 84-85.

Se forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella, C-340/21, Natsionalna

agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 83.

99 Se EU-domstolens dom i mal C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLI:EU:C:2024:72,
p. 67-69.

930 Se vidare 5.4.

928
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har visats; en sidan ordning skulle uppenbarligen stimma mindre vil med
EU-domstolens stillningstagande att en overtridelse vare sig i princip eller
i praktiken ir tillricklig for en rdtt till ersittning.”' Argumentet tar alltsd
i och for sig inte sikte pa huruvida ideella skador av ringa omfattning bér
ersittas eller ¢j.

Mot en sidan tolkning talar likvil att den i sjdlva verket tycks ligga mycket
ndra att uppstilla ett krav att den ideella skadan ska vara av viss allvarlighets-
grad.”®* S sirskilt om mindre intensiva kinslor av irritation med anledning
av Overtridelsen inte skulle vara ersittningsgilla, medan diremot starka —
och vilgrundade — kinslor av skadad sjilvkinsla eller fornedring skulle vara
det. Invindningen skulle visserligen kunna hanteras om tolkningen ovan
uppfattas sa att Sverhuvudtaget inga kinsloreaktioner med anledning av
overtridelsen som siddan — helt oavsett dess styrka eller allvarlighetsgrad —
ir ersittningsgilla; enbart nir kinsloreaktionen har uppkommit med anled-
ning av nigon faktisk konsekvens som 6vertridelsen medfort skulle den vara
ersittningsgill. Det dr emellertid inte méjligt att dra ndgra sikra slutsatser i
det hir avseendet, utan rittsliget far betraktas som oklart i avvaktan pa for-
tydligande frin EU-domstolen.

Betydelsen av de exempel pa skador som nimns i skil 75 och 85

I hittillsvarande praxis har som redan framgatt de ideella skadorna inte upp-
fattats som liktydiga med de hindelser eller primira effekter som kan sigas
mer direkt folja pd en dvertridelse; till exempel ett rojande av personupp-
gifter dill en storre krets, identitetsstold eller bedrigeri till foljd av ett data-
intring. Istillet forefaller de ideella skadorna uppfattas i termer av faktiska
och konkreta negativa konsekvenser, sisom kinslotillstind och annan fak-
tisk och konkret negativ paverkan pd de registrerades liv, vilka visserligen
ibland — men inte nédvindigtvis — uppkommer som en f6ljd av hindelser
like till exempel identitetsstold. Vid forsta anblick tycks de nyssnimnda iake-

%! For en liknande uppfattning, se forslag till avgorande av generaladvokat Giovanni Pitruz-
zella, C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 81. Aven
Floodgate-argumentet har anférts till stdd for att irritation och liknande med anledning
av dvertridelsen inte ska vara ersittningsgill, se Udsen, Henrik, Godtgorelse for personda-
takrankelser pai baggrund af EU-domstolens praksis, UfR, vol. 158, 2024, U.2024B.95,
s. 100.

%2 Se Udsen, Henrik, Godrgorelse for persondatakrenkelser pi baggrund af EU-domstolens
praksis, ULR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 100; Janeéek, Viclav & Teixeira Santos,
Cristiana, The autonomous concept of “damage” according ro the GDPR and its unfortunate
implications: Osterreichische Post, CML Rev., vol. 61, 2024, nr 2, s. 540 ff.
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tagelserna fran praxis inte himta nigot sirskilt stod frin beaktandeskilen
till dataskyddsférordningen. I skil 75 anges att materiell eller immateriell
skada kan uppkomma bland annat om behandlingen kan leda till diskrimi-
nering, identitetsstdld, bedrigeri, ekonomisk forlust, skadat anseende, for-
lust av konfidentialitet, betydande social nackdel, forlorad eller begrinsad
kontroll 6ver personuppgifter, behandling i strid med forbuden i artikel 9
och 10, eller behandling som avser profilering. Pa liknande sitt anges i skiil
85, sasom exempel pd materiell eller immateriell skada, bland annat forlo-
rad eller begrinsad kontroll 6ver personuppgifter, diskriminering, identitets-
stold, bedrigeri, ekonomisk forlust, skadat anseende, forlust av konfidentia-
litet och betydande social nackdel.

Som generaladvokaten framhéll i Osterreichische Post forefaller dock nigra
av formuleringarna i beaktandeskil 75 och 85 nirmast avse att beskriva
typiska uppkomstsitt for ersittningsgilla skador, inte nddvindigtvis vad som
utgor ersittningsgill skada i sig.” Vid en sidan tolkning medfor visserligen
inte forekomsten av de hindelser och effekter vilka omnidmns i beaktande-
skil 75 och 85 att det alltid nodvindigtvis ocksd har uppkommit en ersitt-
ningsgill skada.”** Diremot fir beaktandeskil 75 och 85 anses tala starke for
att om en faktiskt ideell skada — i form av kinslotillstind eller annan fak-
tisk och konkret negativ paverkan pa den registrerades liv — uppkommit pa
just ndgot av de sitt vilka anges i beaktandeskilen, sé dr skadan ersittnings-
gill.?> At ideella foljdskador av sadana hindelser och effekter som omnimns
i beaktandeskil 75 och 85 ir av ersdttningsgillt slag vinner dven stod av
dataskyddsférordningens skyddsindamal. Som tidigare framgétt forefaller
nimligen dataskyddsférordningen bland annat syfta till att undvika forverk-
ligandet av sidana risker.”

Beaktandeskil 75 och 85 syftar emellertid knappast till att uttémmande
ange i vilka situationer faktiska och konkreta ideella skador 4r av ersittnings-
gillt slag. Ordalydelsen ger tvirtom intryck av att det ir friga om en exem-
plifiering.””” Enligt den tidigare analysen av dataskyddets skyddsindamal kan

933 Se forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sanchez-Bordona, C-300/21, Oster-

reichische Post, ECLI:EU:C:2022:756, p. 61-62.

934 Se Udsen, Henrik, Godigorelse for persondatakraenkelser pi baggrund af EU-domstolens prak-
sis, UfR, vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 97 f.

%5 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:
EU:C:2023:986, p. 82.

9% Se 4.4.2.

%7 Se EU-domstolens dom i médl C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 82; C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, ECLI:EU:C:2024:827, p. 145.
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negativa konsekvenser for de registrerade tinkas uppkomma dven pa andra
sitt n de som omnimns i beaktandeskil 75 och 85; som da framgick finns
det visst fog for antagandet att dataskyddsforordningen har som dndamal att

938 Det har redan nimnts att

undvika forverkligandet 4ven av sadana risker.
det av beaktandeskil 146 framgar att begreppet skada ska tolkas brett och
pa ett sitt som fullt ut aterspeglar dataskyddsférordningens dndamél. Det
finns séiledes skil som talar for att i vart fall ideella skador vilka utgor sidana
konsekvenser som redogjorts for i analysen av dataskyddets skyddsindamal

9% Overhuvudtaget far det faktum att begreppet

ar av ersittningsgillt slag.
skada ska tolkas brett antas innebira att en ideell skada endast undantagsvis

kan anses vara av icke ersdttningsgille slag.

Ideella skador av ersitningsgillt slag — slutsatser

Mot bakgrund av det ovan anférda framstir det dédrfor som rimligt att i
vart fall féljande exempel pa kinslomissiga reaktioner eller annan negativ
paverkan pa den registrerades liv utgér ersittningsgill ideell skada enligt data-
skyddsférordningen:

— Vilgrundade kinslor av oro, forvirring eller maktlshet med anledning av
informationsasymmetrier.

— Vilgrundade farhigor, kinslor av maktléshet eller oro infér att brister i
personuppgifternas kvalitet kan komma att leda till felaktiga beslut, eller
motsvarande upplevelser med anledning av att ett osakligt automatiskt
beslutsfattande eller beslut grundat pa bristfilliga personuppgifter.

— Vilgrundad oro, obehag och liknande med anledning av behandling som
innebir systematisk 6vervakning — i digitala miljéer eller den fysiska verk-
ligheten. Aven upplevelser av att inte kunna vara sig sjilv eller anpassat
beteende med anledning av systematisk vervakning, i den man de kan
sigas utgora oldgenheter i objektiv mening; till exempel fall dir individen
avstatt fran att yttra sig, besoka vissa delar av internet eller att delta i vissa
gemenskaper.

938 Se 4.4.2.
%9 For en liknande uppfattning, se Mulders, Stephan, The relationship between the principle
of effectiveness under Art. 47 CFR and the concept of damages under Art. 82 GDPR, IDPL,
vol. 13,2023, nr 3, s. 171 och 173. For en diskussion kring hur och om de ersittningsgilla
ideella skadorna skulle kunna avgrinsas med hinsyn till skyddsindamal och vilka intres-
sen som ir skyddsvirda, se Janecek, Véclav & Teixeira Santos, Cristiana, The autonomous
concept of “damage” according to the GDPR and its unfortunate implications: Osterreichische

Post, CML Rev., vol. 61, 2024, nr 2, s. 539 ff.
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— Vilgrundade skamkinslor eller objektiva oligenheter i form av skadat
anseende eller sociala nackdelar till £5ljd av att den personuppgiftsansva-
rige spridit — riktiga eller oriktiga — konfidentiella personuppgifter om
den registrerade.

— Vilgrundade kinslomissiga reaktioner med anledning av att den registre-
rades overtygelser, prefenser eller beteende har manipulerats.

— Vilgrundade kinslor av fornedring, mindervirdeskinslor och liknande
till f6ljd av behandling som inneburit missgynnande diskriminering.

— Vilgrundad oro och ridsla for att drabbas av identitetsstold, bedrigeri,
utpressning, hot, vald eller annat brottsligt angrepp till foljd av obehorig
atkomst till den registrerades personuppgifter. Aven skamkinslor, skadat
anseende eller sociala nackdelar som ett resultat av att obehérigt atkomna

personuppgifter sprids.

5.4 Ideell skada i svensk ritt — nigra
jamforelser och reflektioner

5.4.1 Allmint

Det finns anledning att hir uppmirksamma hur begreppet ideell skada i
dataskyddsforordningen forhaller sig till de négot olika skadebegrepp som
forekommer i svensk skadestindsritt. Detta inte minst dé skillnader i skade-
begrepp kan medféra avvikande tillvigagingssitt for att faststilla eller pavisa
forekomst av ideell skada. Som vi ska dterkomma till senare har dven skill-
nader i skadebegrepp implikationer f6r ersittningsbestimning, vilket hir far
betydelse for hur svensk skadestandsritt ska kunna tillimpas for faststillande
av ersittning grundad pd dataskyddsférordningen.

De ersittningsgilla ideella skadorna enligt svensk skadestandsritt som hir
ir av sdrskilt intresse kan indelas i tvd huvudtyper.*®® Den forsta huvudtypen
av ideell skada ir fysiskt och psykiskt lidande, liksom sirskilda oldgenheter,
i samband med personskada. Den andra huvudtypen utgérs av ideell skada
vid olika former av krinkningar eller 6vertridelser, till exempel krinkning
genom brott (2 kap. 3 § skadestandslagen) eller dvertridelse av grundlig-
gande rittigheter (3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestandslagen). De respek-

%40 Aven andra uppdelningar ir givetvis mojliga. Bengtsson har till exempel anvint en dis-
tinktion mellan “krinkningsskada” och “virdeskada”, se Bengtsson, Bertil, Om ideellt
skadestind — siirskilt vid kontraktsbrott, i Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 49 f. Bengts-
sons uppdelning motsvarar i stort sett den hir tidigare anvinda skillnaden mellan negativa
upplevelser och sidana ideella skador som inte avser en upplevelse.
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tive huvudtyperna skiljer sig at bide med avseende pa hur férekomsten av en
ideell skada faststills och hur ersittningen bestdms. Vad giller skadebegrepp,
det vill siga hur den ideella skadan uppfattas, kan det visserligen diskuteras
vari skillnaden bestir mer exakt. Aven om det hir inte ir det ritta samman-
hanget for en mer djupgiende analys i det avseendet, ska saken dock i viss
man berdras nedan i syfte att belysa hur ideell skada i svensk ritt forhaller
sig till dataskyddsforordningens dito. Under alla forhallanden, oavsett vari
skadan anses bestd i for de olika typerna av ideell skada enligt svensk skade-
standsritt, rider det inte nagon tvekan om att de olika typerna av ideell skada
skiljer sig at med avseende pa hur forekomsten av en ideell skada faststills.
Som vi ska aterkomma till senare har det dven implikationer for hur ersitt-
ning enligt dataskyddsférordningen ska bestimmas.

5.4.2 Ideell skada till foljd av personskada

Vid personskada avser alltsd den ideella skadan i allt vdsentligt sadant fysiskt
och psykiskt lidande som smirta, obehag, dngest, oro och dngslan (5 kap.
1 § forsta stycket 3 skadestdndslagen).”! Den ideella skadan bestar hir av
faktiska och konkreta konsekvenser for den skadelidande i det enskilda fallet,
vilka det i princip aligger den skadelidande att bevisa. Undantaget 4r anhé-
rigersittningen vid dodsfall enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestinds-
lagen, vid vilken psykiskt lidande for den sirskilt nirstiende under viss tid
och omfattning som regel presumeras.”? Den ideella skadan uppfattas i prin-
cip i termer av den skadelidandes upplevda lidande till f5ljd av personskadan,
dven om ersittningsbestimningen i hég grad priglas av en objektiverad och
schabloniserad bedomning med utgingspunke i péavisbara faktiska forhal-
landen.”® Virt att notera ir dven att konstaterandet av en personskada vis-
serligen 4r nédvindigt, men i sig inte utgor en tillricklig forutsittning for
konstaterande av en ideell skada; personskadan utgor siledes inte i sig en

ideell skada.?*

%41 Se vidare prop. 2000/01:68 s. 24 och 26.

%2 Se prop. 2000/01:68 s. 36 och "Den schabloniserade anhérigersittningen” NJA 2017
s. 1208. Se vidare Flodin, Jonny, Chockskada och schablonersirning, JT 2006-07 s. 663 ff.;
densamme, Chockskada och schablonersiittning, innu en ging, JT 2007-08, s. 693 ff.

%43 Se prop. 2000/01:68 s. 24 f. och 26. Se dven Andersson, Hikan, Ersittningsproblem i
skadestindsriitten. Skadestindsriittsliga utvecklingslinjer. Bok III, 2017, s. 448; Bengtsson,
Bertil & Stuombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 260 ff;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 366 f. och 375 f.

%4 Se "PFAS” NJA 2023 5. 916 (p. 24-25).
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Givetvis dr olika slags lidande i samband med personskada, till exem-
pel fysisk smirta, ofta av en annan natur in de ideella skador vilka kan
uppkomma vid personuppgiftsbehandling. Det kan dndd konstateras att
det betriffande svensk ritt och ideell skada i samband med personskador
forefaller finnas flera likheter med hur ideell skada uppfattas och faststills
enligt dataskyddsférordningen. Gemensamt 4r att den ideella skadan bestir
i faktiska och konkreta konsekvenser for den skadelidande i det enskilda fal-
let, vilka som regel inte presumeras utan maste bevisas av den skadelidande.
Ytterligare en likhet tycks vara att den ideella skadan huvudsakligen uppfattas
i termer av upplevda negativa kinslotillstind, dven om faststillandet kan ske
mer objektiverat med ledning av faktiska omstindigheter.

5.4.3 Ideell skada vid krinkning genom brott

Ideell skada vid krinkningar genom brott fir anses tillhéra en av de mer
svargripbara konstruktionerna i svensk skadestindsritt och har varit omdis-
kuterad i doktrinen.”® Det sammanhinger delvis med att uttalandena i for-
arbetena i vissa avseenden dr mangtydiga och till viss del tycks tala i nigot

olika riktning, men dven med de tolkningar som gjorts i praxis.”*

Det nyss-
nimnda har medfort att det varit mojligt att tolka bestimmelserna och den
nirmare betydelsen av ideell skada pa nagot olika sitt, vilket dven dterspeglat
sig i praxis.

Enligt ordalydelsen i 2 kap. 3 § skadestindslagen ska den som allvarligt
krinker nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ersitta den skada som krinkningen innebir. I
praxis har konstaterats att det enligt ordalydelsen visserligen inte dr krink-

ningen av nigons person, frihet, fred eller 4ra i sig som ger en rite till ersitt-

5 Angdende diskussionen i doktrinen kan — utan ansprk pa fullstindighet — framfér allt
hinvisas till Andersson, Hakan, Ersittningsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga
utvecklingslinjer. Bok II1, 2017, s. 679 ff.; Bengtsson, Bertil, Om krinkning och diskrimi-
nering, NFT 2007, s. 299 ff.; Bengtsson, Bertil & Strémbick, Etland, Skadestindslagen.
En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 73; Friberg, Sandra, Krinkningsersittning. Skadestind for
krinkning genom brott, 2010, passim; densamme i Krinkningsersitining vid sexuellt utnytr-
Jjande av barn — "Das Ding an sich”, JT 2007-08, s. 117 ff;; Schultz, Mérten, Krinkning.
Studier i skadestindsrittslig argumentation, 2008, passim. Se dven allmint om krinknings-
ersittning i Mannelqvist, Ruth, Brotzsoffers majlighet till upprittelse och kompensation vid
kriinkning, JT 200506, s. 790 ff.

Betriffande praxis kan sirskilt framhallas det i doktrinen omdiskuterade avgorandet NJA

2007 s. 540.

946
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ning, utan den skada som krinkningen innebir.”” A andra sidan har det
noterats att det enligt forarbetena ir korreke att tala om ersittning for krink-
ningen.”*® Vissa uttalanden i forarbetena ger intryck av att kravet pé skada
endast har uppstillts av systematiska skil, i syfte att inte formellt efterge
det i skadestindsritten gingse kravet pa skada.’” Praxis ger dven uttryck
for tanken att frigan om vilken skada som uppkommit inte kan bedémas
separat fran en virdering av den ansvarsgrundande handlingen, eftersom det
i sammanhanget inte ir friga om en konkret skada.”” Vissa uttalanden i
forarbetena framhaller just att det ersittningen avser ir att ge upprittelse for
den krinkning av den personliga integriteten, nirmast den skadelidandes
privatliv och minniskovirde, som uppkommer i samband med angreppet,
inte den skadelidandes efterfoljande upplevelser eller andra konsekvenser.”' I
praxis har saken dirfor uppfattats s att den skadelidande i det enskilda fallet
inte behdver ha varit medveten om angreppet eller pa annat sitc drabbats av
upplevelser med anledning av den krinkande handlingen.”*

Det férekommer emellertid dven uttalanden i forarbetena — liksom i
praxis — vilka talar for att ideell skada vid krinkning har en ndgot annan bety-
delse 4n vad redogorelsen ovan kan tyckas antyda. Det férekommer namli-
gen uttalanden om att det ersittningen avser ir att ge kompensation for de
kinslor som den krinkande handlingen framkallat hos den skadelidande, till
exempel ridsla, férnedring eller skam; det skulle di vara friga om kinslor
vilka inte tar sig sidana medicinska uttryck som vid en personskada.”® Det
framhaills dock att bedomningen inte i férsta hand ska ta sin utgdngspunke i
den skadelidandes upplevelser i det enskilda fallet, utan istillet ska ske objek-
tiverat utifrdn vilka upplevelser den krinkande handlingen typiskt sett kan

247 Se NJA 2007 s. 540.

%8 Se prop. 2000/01:68 s. 66. Se dven NJA 2007 s. 540 och NJA 2017 s. 938 (p. 6).

9 Se prop. 2000/01:68 s. 49 och 66. Se dven NJA 2007 s. 540 och NJA 2017 s. 938 (p. 6).

950 Se NJA 2007 s. 540, "De hinskjutna ersittningsfragorna” NJA 2017 s. 938 (p. 9) och
”Krinkningsbestimningen” NJA 2018 s. 1083 (p. 6). Jfr dven prop. 2000/01:68 s. 49 och
51 f. och prop. 2021/22:198 s. 22.

%! Se prop. 2000/01:68 s. 19 och 48, liksom prop. 2021/22:198 s. 22. Se dven NJA 2007
s. 540.

92 Se NJA 2007 s. 540.

953 Se prop. 2000/01:68 s. 19, 48 och 66, liksom prop. 2021/22:198 s. 16 £. Se dven NJA
2015 s. 86 (p. 6), "De hinskjutna ersittningsfragorna” NJA 2017 s. 938 (p. 5), "Krink-
ningsbestimningen” NJA 2018 s. 1083 (p. 7) och ”Skadestind efter dvernattningen” NJA
2019 's. 1064 (p. 9).
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antas framkalla hos nigon i motsvarande beligenhet.””* Dock 6ppnar for-
arbetena for att i sirskilda fall ta hinsyn till den skadelidandes upplevelser av
angreppet i det enskilda fallet.”

Som framgitt av redogérelsen ovan medfor de olika uttalanden som fore-
kommer i férarbeten och praxis att det ar mojligt atc uppfatta begreppet
ideell skada vid krinkning pd nagot olika sitt. Till att borja ska nimnas att
vissa uttalanden i férarbetena majligen kan uppfattas si att kravet pa skada
i realiteten har eftergivits, det vill siga att den krinkande handlingen, att
drabbas av en oritt, som sadan ir tillricklig for en rite dll ersittning.”® En
annan — om én niraliggande — tolkning, vilken nagot bittre 6verensstimmer
med séivil 6vriga forarbetsuttalanden som skadestindsrittens systematik och
allmint antagna dndamdl, 4r dock att uppfatta den ideella skadan som en
abstrake skada.”” Den abstrakta skadan skulle dé ta sikte pd det angripna
intresset och hur allvarligt den skadelidandes personliga integritet kan anses
ha paverkats genom den ansvarsgrundande handlingen. Ett tredje sidtt att
uppfatta saken ir att den ideella skadan rent principiellt bestir i de negativa
kinslor som den krinkande handlingen har framkallat, men att sddana ide-
ella skador som regel presumeras pa grundval av en objektiverad bedomning

54 Se prop. 2000/01:68 s. 49, 51 ff., 66 och 74, liksom prop. 2021/22:198 s. 17. Se iven
NJA 2015 s. 86 (p. 6), "De hinskjutna ersittningsfragorna” NJA 2017 s. 938 (p. 5),
"Krinkningsbestimningen” NJA 2018 s. 1083 (p. 7) och ”Skadestind efter dvernatt-
ningen” NJA 2019 s. 1064 (p. 9). Jfr dven "Veolia” NJA 2014 s. 499 I (p. 27).

955 Se prop. 2000/01:68 5. 51, 66 och 74, liksom prop. 2021/22:198 s. 17. Se dven NJA 2007

s. 540. Det forefaller som att den typiserade bedémningen har tva funktioner. Den forsta

funktionen 4r att den skadelidande inte behover bevisa, och domstolen inte bedéma,

subjektiva upplevelser i det enskilda fallet. Den andra funktionen ir att avgrinsa de ersitt-

ningsgilla ideella skadorna till hur personer typiskt sett upplever en kriankning likt den i

det enskilda fallet. Dirmed blir det ocksd naturligt att bedomningen tar sin utgdngspunkt

i de faktiska omstindigheterna kring den krinkande handlingen.

Se prop. 2000/01:68 s. 49 och 66. For kritiska synpunkter pa en sidan lisning av for-

arbetena, se Bengtsson, Bertil, Om krinkning och diskriminering, NFT 2007, s. 299 ff;

Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021,

s. 73; Friberg, Sandra, Krinkningsersittning vid sexuellt utnyttjande av barn — "Das Ding

an sich”, JT 2007-08, s. 125 f. Som Lindskog papekat far ersittningen da ndrmast liknas

vid ett straff, se Lindskog, Stefan, Staffliknande ekonomiska pifolider utom straffriitten, i

Bertil Bengtsson 90 dr, 2016, s. 317 och 322.

For exempel pd ett sadant synsitt, se prop. 2021/22:198 s. 22 och Bengtsson, Bertil &

Schultz, Mérten, Skadestind. En lirobok, 2022, s. 35 f. och 59 f. For kritiska synpunk-

ter betriffande ett sidant synsitt, se Friberg, Sandra, Krinkningsersittning vid sexuellt

utnyttjande av barn — "Das Ding an sich”, JT 2007-08, s. 117 ff. Den abstrakta skadan
motsvarar vad som med Fribergs terminologi utgor en rittighetskrinkning”, se Friberg,

Sandra, Krinkningsersiittning. Skadestind for krinkning genom brort, 2010, s. 519 ff.

956
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och med utgangspunke i vilka kinslor som typiskt sett uppkommer vid en
krinkande handling av aktuellt slag.””® Aven om den ideella skadan uppfat-
tad pd ett sidant sitt dd kan sdgas vara konkret, behover den saledes inte
nddvindigtvis vara en faktisk upplevelse for den skadelidande i det enskilda
fallet.” Ytterligare en tolkning skulle kunna vara en kombination av de tva
sistndmnda synsitten, enligt vilken de ideella skadorna vid krinkning utgors
av savil abstrakt (angreppet pd den personliga integriteten) som presumerad
konkret ideell skada (de kinslor som den krinkande handlingen typiske sett
framkallar).”*® Ett sidant synsitt skulle 6verensstimma med att krinknings-
ersittningen syftar bade till att ge den skadelidande upprittelse f6r angreppet
pa dennes personliga integritet och att ge kompensation for de kinslor som
den krinkande handlingen framkallat.”!

Det ovan anf6rda visar att hur den ersittningsgilla ideella skadan uppfat-
tas och faststills vid krinkning enligt svensk ritt skiljer sig i flera avseenden
fran vad som giller enligt dataskyddsférordningen. Enligt vad som tidigare
har redogjorts for innebir inte en 6vertridelse av dataskyddsférordningen i
sig en skada eller att det foreligger rite till ersittning. Istillet utmirks den
ideella skadan enligt dataskyddsférordningen av att den uppfattas som fak-

958 Se Friberg, Sandra, Krinkningsersittning vid sexuellt utnyttjande av barn — "Das Ding
an sich”, JT 2007-08, s. 126 f. Jfr iven Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 69. Ett sidant synsitt ansluter till hur ideell skada i allménhet uppfattas
i svensk skadestandsritt, se till exempel SOU 2010:87 5. 99 och SOU 2021:64 s. 50. Den
ideella skadan uppfattad pa ett sidant sitt motsvarar vad som med Fribergs terminologi
utgdr en “integritetskrinkning”, se Friberg, Sandra, Krinkningsersittning. Skadestind for
kriinkning genom brott, 2010, s. 519 ff. Det hir synsittet ansluter dven till det som ligger
till grund for att skadelidande som dr medvetsldsa eller befinner sig i koma, trots osikerhet
betriffande om den skadelidande i det enskilda fallet har ndgra upplevelser, far ersitt-
ning for ideell skada vid personskador, se SOU 1995:33 s. 111 ff. och 359 ff. och prop.
2000/01:68 s. 39 f.

99 Eftersom Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 540 helt bortsag frin det fakcum att den skade-

lidande med sikerhet inte hade drabbats av ndgra negativa upplevelser, 4r det svirt att se

annat dn att den typiserade bedémningen i den hir tolkningen i det nirmaste utgér en

absolut presumtion for negativa upplevelser.

Jfr Fribergs distinktion mellan rittighetskrinkningar och integritetskrinkningar, Friberg,

Sandra, Krinkningsersitining. Skadestind for krinkning genom brott, 2010, s. 519 ff. Jfr

liknande resonemang om sdvil integritetskrinkning som rittighetskrinkning vid diskri-

mineringsersittning i Hellborg, Sabina, Diskrimineringsansvar. En civilrittslig undersik-

960

ning av forutsittningarna for ansvar och ersittning vid diskriminering, 2018, s. 389 f.

%1 Se SOU 2021:64 s. 69 f. och 149 £, liksom prop. 2021/22:198 s. 19. Jfr iven uttalandet i
NJA 2013 s. 1046 betriffande krinkningsersittning enligt personuppgiftslagen, dir HD
utgick ifran att syftet med krinkningsersittningen inom den allminna skadestindsritten
ir att ge upprittelse och kompensera kinslor hos den skadelidande.
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tiska och konkreta konsekvenser for den skadelidande i det enskilda fallet,
inte som en abstrakt skada eller i termer av en presumtion for skada. Det ar
saledes oavsett vilken av tolkningarna av skadebegreppet vid krinkning som
anses mest adekvat uppenbart att det inte foreligger en Gverensstimmelse
med dataskyddsforordningen. Visserligen tycks konkreta och faktiska konse-
kvenser for den skadelidande i det enskilda fallet inte helt sakna betydelse vid
krinkning, men som framgatt ovan ir det trots allt si att den ideella skadan
i huvudsak uppfattas som varande antingen en slags abstrakt skada eller en
nist intill absolut presumtion for konkret skada. Vad giller dataskyddsfor-
ordningen idr skadebegreppet vidare tydligt separerat frin den overtridelse
eller de handlingar som orsakat skadan. I praktiken tycks det vid krinkning
dock inte goras nagon tydlig atskillnad mellan 6vertridelsen och den skada
denna inneburi.

5.4.4 Ideell skada vid rittighetsovertridelser

Vid skadestind med anledning av rittighetsévertridelser enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket 2 skadestindslagen ansluter begreppet ideell skada, liksom
hur sidan skada ska faststillas, i stor utstrickning till vad som giller vid
krinkning genom brott.”** Av forarbetena till bestimmelsen framgar dock
forhallandevis tydligt att de ideella skadorna vid en rittighetsovertridelse
uppfattas i termer av olika negativa kinslotillstind.”®® Det 6verensstimmer
med hur den ideella skadan har uppfattats i Europadomstolens praxis betrif-
fande skadestind vid 6vertridelser av EKMR.?** I jimforelse med de tidigare

behandlade uttalandena och praxis avseende krinkning vid brott sa inbjuder

forarbetsuttalandena hir siledes inte till olika tolkningar pa samma sitt.”®

%2 Se prop. 2017/18:7 5. 39; SOU 2010:87 s. 356 f. och 401. Jfr NJA 2007 s. 584. Vid det
senare inforandet av grundlagsskadestind ansigs det limpligt att anknyta dill de redan
befintliga reglerna i 3 kap. 4 § och 5 kap. 8 § skadestindslagen avseende konventions-
skadestand, se prop. 2021/22:229 s. 23 f. och 41 ff. Fortsittningsvis hinvisas endast
till forarbetena frén inforandet av regler om konventionsskadestind i skadestdndslagen,
eftersom propositionen betriffande grundlagsskadestind i nu aktuella avseenden i allt
visentligt hinvisade till dem.

%3 Se prop. 2017/18:7 s. 32 och 60; SOU 2010:87 s. 356 f. och 403. Se dven Bengtsson,
Bertil, Skadestind vid overtridelser av Europakonventionen, Sv]T 2018 s. 115 £; Stenlund,
Karolina, Rittighetsargumentet i skadestindsritten, 2021, s. 209.

%4 Se SOU 2010:87 s. 190 och 356 £.; prop. 2017/18:7 s. 31. Se dven NJA 2007 s. 584. Se

dven Stenlund, Karolina, Rittighetsargumentet i skadestindsriitten, 2021, s. 209.

Forarbetena ger tydligt uttryck for att en rittighetsovertridelse i sig varken utgér eller med

nddvindighet medfor ndgon ideell skada, prop. 2017/18:7 s. 58.
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Enligt férarbetena har vidare den skadelidande i princip att bevisa en faktisk
ideell skada, men beviskravet bor inte vara sdrskilt stringt och en ideell skada

%66 I enlighet dirmed anges att — pé liknande sitt

kan i vissa fall presumeras.
som vid krinkning — det avgérande som regel bor vara hur en konstaterad
overtridelse typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes situation.”®”
I forarbetena uttalas att det inte krivs nagon sirskild bevisning betriffande
sidana upplevelser som typiskt sett kan antas uppkomma f6r nagon i den
skadelidandes situation; om det av utredningen framkommer att den skade-
lidandes upplevelse eller omstindigheterna i det enskilda fallet klart avviker
fran det normala bor det dock kunna beaktas.”® Aven om bedémningen
framstar som i hog grad objektiverad, finns det samtidigt utrymme att ta
hinsyn till den skadelidandes upplevelser i det enskilda fallet.”®

Aven sittet som ideell skada faststills pa vid rittighetsovertridelser enligt
3 kap. 4 § forsta stycket 2 skadestdndslagen forefaller siledes skilja sig ndgot
fran vad som giller enligt dataskyddsférordningen, om 4n inte i samma
utstrickning som vid krinkning genom brott. I likhet med dataskyddsfor-
ordningen tycks den ideella skadan hiar huvudsakligen uppfattas i termer av
negativa upplevelser. En annan likhet 4r att den skadelidande i princip har att
bevisa de omstindigheter som ska ligga till grund for beddmningen, lat vara
med ett sinkt beviskrav.”® Det faktum att bedomningen ska goras typiserat
pa ett sitt som liknar vad som giller vid krinkning genom brott talar dock
for att det foreligger en skillnad i jimf6relse med dataskyddsférordningen.
Sé far i vart fall antas vara fallet om den typiserade beddmningen ir tinke
att tillimpas pa ett sitt som nirmast far liknas vid en presumtion for skada,
ddr den skadelidandes upplevelser i det enskilda fallet i allt vdsentligt saknar
betydelse. Uppfattat blott som ett lindrigare beviskrav i fall av évertridelser
vilka typiskt sett medf6r negativa upplevelser dr det dock inte uppenbart att
det foreligger en skillnad i forhallande till hur forekomsten av skada faststills
enligt dataskyddsférordningen.

%66 Se prop. 2017/18:7 s. 40 och 58; SOU 2010:87 s. 310, 353, 386 f. och 390. Se dven
Bengtsson, Bertil, Skadestand vid overtridelser av Europakonventionen, SvJT 2018
s. 115; Stenlund, Karolina, Réttighetsargumentet i skadestindsritten, 2021, s. 209.

%7 Se prop. 2017/18:7 s. 40 och 65; SOU 2010:87 s. 409. Se dven Bengtsson, Bertil, Skade-
stand vid dvertridelser av Europakonventionen, SvJT 2018 s. 115 och 117 £.

%68 Se prop. 2017/18:7 s. 40.

99 Se prop. 2017/18:7 s. 39 f. och 65; SOU 2010:87 s. 407 ff. Jfr dven Stenlund, Karolina,

Rittighetsargumentet i skadestindsritten, 2021, s. 248-250.

Det kan noteras att motsvarande giller vid ersittning enligt lagen (1998:714) om ersitt-

ning vid frihetsberévanden och andra tvingsitgirder, se till exempel NJA 2012 s. 464.
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5.4.5 Ideell skada vid sirskild anhéorigersittning

Till den huvudtyp dir ersiteningsgilla ideella skador uppfattas och faststills
pa liknande sitt som vid krinkning och rittighetsévertridelser kan 4ven rik-
nas nagra ytterligare ersittningsrittsliga regler. I skadestindslagen forekom-
mer numera dven ersittningsgill ideell skada i form av sirskild anhérigersitt-
ning enligt 2 kap. 3 a § skadestindslagen. I nu aktuella avseenden anknyter
den sirskilda anhérigersittningen starke till vad som giller vid krinkning
genom brott, men den vid krinkning nedtonade betydelsen av omstindig-
heter i det enskilda fallet har hir drivits 4n lingre, pa sa sitt att de helt saknar
betydelse.””!

5.4.6 Ideell skada vid diskrimineringsersittning

Av de ideella skador vilka ersitts enligt sirskild lagstiftning utanfor skade-
standslagen kan sirskilt ritten till ersittning enlige 5 kap. 1 § forsta stycket
diskrimineringslagen nimnas, dven om ersittningen rent formellt inte utgér
skadestandsriteslig ersdttning.”> Om vi for 6gonblicket bortser fran det for
diskrimineringsersittning sirpriglade preventionspéslaget, forefaller det sitt
pa vilket den ideella skadan uppfattas och faststills vid diskriminering inte
avvika nimnvirt frin vad som enligt ovan giller vid krinkning.”* Aven hir
ar det friga om en objektiverad beddmning utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet och med utgangspunkt i vad nigon i motsvarande situation
typiske sett haft anledning att uppleva.””*

5.4.7 Ideell skada och den tidigare gillande personuppgiftslagen

Det ir viktigt att uppmirksamma att den korrekea tillimpningen av begrep-
pet ideell skada i dataskyddsférordningen inte 6verensstimmer med hur den
ideella skadan uppfattades och faststilldes enligt den numera upphivda per-

97t Se prop. 2021/22:198 s. 32 ff. Se dven Schultz, Marten, Ideell skada i skadestindslagen; sir-

skilt om siirskild anhérigersitining, i Chamberlain, Johanna, Hellborg, Sabina, Hovi, Sara,

Johansson, David & Stenlund, Karolina (red.), Skadestindslagen 50 dr, 2022, s. 241 ff.

Andra exempel ir ersittning enligt 6 kap. 12 § skollagen (2010:800) och 7 § lagen

(1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvingsitgirder.

73 Se "Veolia” NJA 2014 s. 499 1 (p. 20-30). Se dven Hellborg, Sabina, Diskrimineringsan-
svar. En civilrittslig undersékning av forutsittningarna for ansvar och ersiittning vid diskri-
minering, 2018, s. 389 f. och 416 ff.

7% Se "Veolia” NJA 2014 s. 499 1 (p. 27-30). Se dven Hellborg, Sabina, Diskrimineringsan-
svar. En civilvittslig undersékning av forutsittningarna for ansvar och ersittning vid diskri-
minering, 2018, s. 416 ff.
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sonuppgiftslagen, det vill siga det foreligger inte en kontinuitet i det avseen-
det. Vid tillimpningen av skadestindsbestimmelsen i personuppgiftslagen
tycks nimligen den ideella skadan ha uppfattats pé liknande sitt som vid
krinkningar; dessutom uppkom en ritt till ersittning redan genom att en
overtridelse konstaterades.””” I ssmmanhanget kan dock nimnas att det i den
utredning som foregick inférandet av lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning antogs att férarbetsuttalandena
och praxis betriffande skadestindsbestimmelsen i personuppgiftslagen allt-

976 Forarbetsuttalandena — vilka forvisso helt

jamt kunde vara vigledande.
saknar riteslig betydelse for tolkningen av det unionsrittsliga skadebegreppet
i dataskyddsférordningen — forefaller dock nirmast ha tagit sikte pé ersitt-
ningsbestimning; vi far i samband med att ersittningsbestimning behandlas
senare anledning att dterkomma till huruvida det nimnda antagandet stér sig
i ljuset av EU-domstolens senare praxis.

Vi ska senare dterkomma till huruvida Hogsta domstolens avgorande
i NJA 2013 s. 1046, angiende ersittning enligt personuppgiftslagen, kan
anses vigledande dven for faststillande av ersittning grundad pé dataskydds-
forordningen. Det ska emellertid redan nu framhillas att i den mén en de
minimis-regel kan utldsas ur domskilen, sa har rittsfallet — till f6ljd av domen
i Osterreichische Post — i vart fall i det avseendet forlorat sin betydelse.

5.4.8 Slutsatser och reflektioner

Nir svenska domstolar ska tillimpa begreppet ideell skada i dataskydds-
forordningen ir det alltsa viktigt att uppmirksamma de ovan behandlade
skillnaderna i forhallande till hur en ideell skada uppfattas och faststills vid
krinkning, rittighetsovertridelser och liknande typer av ersittningsgill ideell
skada i svensk skadestindsrict. Nir det ska faststillas huruvida en 6vertra-
delse av dataskyddsférordningen medfért en ideell skada behéver det vis-
serligen inte vara ett problem att en sidan bedémning ska goras pa ett sitt
som kan avvika fran vad som giller pa andra skadestandsrittsliga omraden; i
vart fall inte s linge parter vid sin utformning av talan och bevisf6ring, lik-
som domstolarna vid sin beddmning, ir medvetna om skillnaderna. Som vi
ska aterkomma till 4r det dock pakallat att 6verviga vilken betydelse sidana

75 Se NJA 2013 s. 1046 och prop. 1997/98:44 s. 105 och 142.

76 Se SOU 2017:39 s. 304. Négra liknande uttalanden férekom dock inte i regeringens
forslag, se prop. 2017/18:105 s. 148 f. Jfr dock uttalandena i forslaget till brottsdatalag,
prop. 2017/18:232's. 343 f.

295



5 Materiell eller immateriell skada (artikel 82.1)

skillnader i skadebegrepp kan fi betriffande ersittningsbestimning. Detta
sammanhinger nirmast med att dven om ersittningsbestimning visserligen
ska ske enligt nationell ritt, si maste det ske med hinsyn till det autonoma
unionsrittsliga ideella skadebegreppet i dataskyddstérordningen, liksom
med respekt for likvirdighets- och effektivitetsprincipen. Vi aterkommer
som nimnts senare till det hdr problemet och hur det kan hanteras.

5.5 Den ersittningsberittigade kretsen — vem som kan
lida ersittningsgill skada

Vilka som ingar i kretsen av mojliga ersittningsberittigade, eller med andra
ord vilka som kan lida en ersittningsgill skada, 4r reglerat genom dataskydds-
forordningen. Det framgir av artikel 82.1, tillsammans med det faktum
att vilka som har rittigheter enligt dataskyddsférordningen ir en fraga om
tolkning av férordningens materiella bestimmelser. I enlighet med vad som
har behandlats tidigare om unionsrittens foretride finns det siledes inget
utrymme att genom tillimpning av nationella skadestindsrittsliga principer
om normskydd eller liknande begrinsa den ersittningsberittigade kretsen
ytterligare.””” Som utvecklas nedan ir dven vad som i ett svenskt skadestdnds-
rittsligt sammanhang vanligen kategoriseras som en tredjemansskadepro-
blematik reglerad genom artikel 82, varfor det varken finns utrymme eller

anledning att tillimpa nationella skadestdndsritsliga principer om tredje-

mansskada.’”?

77 Se 3.4.2 och 3.6.

78 Angdende tredjemansskadeproblematikens formulering i svensk ritt, se Andersson,
Hikan, Trepartsrelationer i skadestindsritten, 1997, passim; Hellner, Jan & Radetzki,
Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 339 ff.; Kleineman, Jan, Ersittningsgilla tred-
Jemansskador — dinnu en ging, JT 2009-10, s. 309 ff. Att tala om tredjemansskada — i den
mening termen anvinds i svensk skadestdndsritt — i det hir sammanhanget kan framsta
som nagot missriktat, eftersom skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen inte
forutsitter primirskada i form av person- eller sakskada; éverhuvudtaget utgir inte ska-
destandsbestimmelsen frin en distinktion mellan primirskador och féljdskador. Som
utvecklas nedan kan man dock tala om tredje man med avseende pa nigon annan in
den registrerade. Saken giller emellertid di inte nédvindigtvis att den tredje mannen
indireke lidit en skada till f5ljd av den registrerades ekonomiska eller ideella skada, utan
om idven en tredje mans direkta ekonomiska eller ideella skada till f5ljd av en Svertri-
delse (som alltsa inte avser personuppgiftsbehandling betriffande den tredje mannen) ir
ersittningsgill. For att lina en term fran Andersson kan man kanske tala om en "oegentlig
tredjemansskada’, se a.a., s. 249. Annorlunda uttrycke ir frigan om 4ven andra 4n den
registrerade ingdr i den ersittningsberittigade kretsen, vilket i det hir ssmmanhanget blir
avhingigt dataskyddsforordningens skyddsindamal.
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I artikel 82.1 anges att "varje person” som har lidit materiell eller immate-
riell skada till £6ljd av en overtridelse ska ha rite till ersittning. Ordalydelsen
i artikel 82.1 kan ge intryck av att den ersittningsberittigade kretsen skulle
kunna omfatta dven andra dn de som omfattas av begreppet "registrerad”
enligt definitionen i artikel 4.1.°”” Inom doktrinen férekommer savil upp-
fattningen att den ersittningsberittigade kretsen dr begrinsad till de regist-
rerade som att en sidan begrinsning inte giller.”® Oenigheten giller saledes
huruvida enbart den registrerade, det vill siga den person som de behandlade
personuppgifterna och 6vertridelsen direkt avser, eller dven andra som med
anledning av dvertridelsen indirekt drabbas av ekonomiska eller ideella kon-
sekvenser kan lida ersittningsgill skada enligt dataskyddsforordningen.

De som foresprakat den extensiva och inkluderande tolkningen tycks
framf6r allt ha pekat pa ordalydelsen i artikel 82.1, men till viss del har det
dven hivdats att dataskyddsforordningens syfte ér att skydda alla minniskors
grundliggande friheter och rittigheter, inte endast de registrerades.”®' I enlig-
het dirmed har det anférts att till exempel anhériga till en avliden registre-
rad, vilken till f6ljd av rittsstridig behandling nekats en livforsikring, inte
skulle vara kategoriskt uteslutna frén en ritt till ersittning.”®

Det maste dock sigas att argumenten for den exkluderande och restrik-
tiva uppfattningen framstar som mer overtygande. Till att borja med finns
det anledning att hysa tvivel betriffande péastdendet att dataskyddsforord-
ningens regler skulle vara avsedda att skydda och ge upphov till rittigheter

for alla, helt oavsett om det dr deras personuppgifter som har behandlats.”®

979 Av artikel 4.1 framgdr att den registrerade ir den identifierade eller identifierbara fysiska
person som personuppgifterna avser.
%0 For uppfattningen att dven andra dn de registrerade kan vara ersittningsberittigade, se
Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, i Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1175. Aven Menezes Cordeiro ir av den
uppfattningen, men denne vidgir att motsatt uppfattning tycks ha varit dominerande
inom bland annat tysk doktrin, se Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of
Personal Data in the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 495 f. Se iven kommentaren till
artikel 82.1 i Oman, Séren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2019.

%1 Se Menezes Cordeiro respekive Zanfir-Fortuna a.st.

982 Se Menezes Cordeiro, a.st.

Som tidigare framgitt forekommer uttryckssittet att “varje person” har rite till ersittning
dven i EU-domstolens praxis betriffande skadestand vid évertridelser av de konkurrens-

983

ritesliga reglerna, se kapitel 3. EU-domstolens slutsats i Courage att det inte ridde nigon
kategorisk begrinsning av den ersittningsberittigade kretsen grundade sig emellertid pa
bedémningen att regeln om forbud mot konkurrenshimmande samarbete gav upphov till

rittigheter for alla, se C-453/99, Courage och Crehan, ECLI:EU:C:2001:465, p. 19-24.
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Vad som anges om syftet och tillimpningsomridet i artikel 1 och 2 talar
istillet for att det dr de grundlidggande rittigheterna och friheterna for de
registrerade som dataskyddsférordningen syftar till att skydda; dataskydds-
forordningen syftar till att skydda enskildas friheter och rittigheter i det sam-
manhanget att personuppgifter om dem behandlas. Detta vinner dven stéd
av vad som tidigare framgatt betriffande dataskyddets historiska utveckling
och samband med grundliggande rittigheter, liksom vad giller dataskyddets
funktioner och skyddsindamal.”®* Vidare kan noteras att i dataskyddsfor-
ordningens materiella bestimmelser hdnvisas med fa undantag konsekvent
till de registrerade.”® Det kan dven framhillas att nir ritten till ett effektive
rittsmedel bekriftas i artikel 79.1 dataskyddsforordningen anges dir endast
de registrerade; artikel 82.6 hinvisar till bestimmelsen om effektiva ritts-
medel i artikel 79.2.

Om det enligt ovan accepteras att dataskyddsforordningens skydds-
indamal endast omfattar de registrerade och att de materiella reglerna inte
ir avsedda att ge upphov till rittigheter for andra, 4r det svart att se hur
indamalshinsyn eller det sirskilda rittsliga ssammanhanget skulle kunna tala
for att dven andra 4n de registrerade skulle inga i den ersittningsberittigade
kretsen.”® Vad giller ordalydelsen i sjilva skadestandsbestimmelsen talar det
faktum att artikel 82.4 endast nimner att den registrerade ska fa effektiv
ersittning starke for att inte fista sig alltfor mycket enbart vid ordalydelsen
i artikel 82.1.

Mycket talar siledes for att den ersittningsberittigade kretsen begrinsar
sig till och sammanfaller med de registrerade, det vill sidga att uttrycket "varje
person” i artikel 82.1 inte syftar pa nigon utover de registrerade. Utifran hur
EU-domstolen uttrycke sig i hittillsvarande praxis forefaller det dven vara sa
domstolen har uppfattat saken, dven om frigan i strikt mening 4nnu inte

Av avgdrandet i Courage ir det dock inte méjligt att dra slutsatsen att det motsvarande
skulle gilla betriffande reglerna i dataskyddsférordningen; huruvida unionsrittsliga regler
ger upphov till rittigheter och for vilka 4r avhingigt det specifika rittsliga ssammanhanget.
%4 Se kapitel 4.
%5 T till exempel artikel 12.6, 34, 35 anvinds “fysisk person” och “den registrerade” omvix-
lingsvis pa ett sitt som tyder pd att uttrycken anvinds synonymc. I artikel 24, 25, 32 och
35 anges att fysiska personers rittigheter och friheter ska beaktas. Skilet till ordvalet 4r
sannolike att dessa bestimmelser rér beddmningar vilka kan forega paborjandet av faktisk
behandling och som avser en stérre och obestimd krets personer.
Det kan dven noteras att det i beaktandeskal 146 anges att de registrerade bor fa full och
effektiv ersittning for den skada de lidit.

986
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varit foremél for prévning.”” Under alla férhillanden star det klart att den
ersittningsberittigade kretsen dr avhingig tolkningen av artikel 82 och vilka
som kan grunda rittigheter pd férordningens regler, vilket till syvende och
sist ankommer pa EU-domstolen att avgora.

5.6 Slutsatser och reflektioner betriffande
skadebegreppen

Som tidigare har framgatt skiljer sig medlemsstaternas rittsliga traditioner t
betriffande rena férmégenhetsskador och ideella skador, vilket méjligen var
en bidragande anledning till att dataskyddsdirektivet kom att genomforas
delvis olika med avseende pé ideella skador. Det saknar dirfor inte betydelse
att dataskyddsforordningen uttryckligen anger att savil ren formogenhets-
skada som ideell skada ir ersittningsgill vid rittsstridig behandling av per-
sonuppgifter.

Skadebegreppen i artikel 82 utgor autonoma unionsrittsliga begrepp och
ska forstds sa att en Gvertridelse varken innebir en abstrake skada i sig eller
medfér en presumtion for konkret skada, vilket verensstimmer med vad
som giller i de flesta europeiska rittsordningar. Med skada avses istillet fak-
tiska och konkreta konsekvenser av vertradelsen, till exempel ideell skada i
form av den skadelidandes oro och ridsla for att obehorigt atkomna person-
uppgifter kan komma att missbrukas i framtiden. Blott en risk fér framtida
skada utgor emellertid i sig inte en skada, men i den man en sidan risk fak-
tiskt redan har medfort befogad ridsla sd r det en ersdttningsgill ideell skada.

Nagon regelritt presumtion for skada vid overtridelse giller alltsa inte.
Istillet aligger det den skadelidande att bevisa férekomsten av ersittningsgill
skada, lat vara att det nirmare beviskravet far faststillas med utgangspunkt
i nationell ritt, vilket kan 6ppna for nigon form av bevislittnad for den
skadelidande — i vart fall vad giller ideell skada. Att personer i motsvarande
situation typiske sett kan antas drabbas av negativa upplevelser till foljd av en
overtradelse saknar i sig direkt och avgdrande betydelse for huruvida det fore-
ligger en ideell skada och en ritt till ersittning; ett sadant antagande 4r nim-

%7 Se EU-domstolens domar i malen C-182/22 och C-189/22, Scalable Capital, ECLI:EU:
C:2024:531, p. 33; C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, p- 33,51, 54;
C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 84; C-667/21,
Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 84 och 98-99; C-741/21,
Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 40; C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
ECLIL:EU:C:2024:854, p. 25.
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ligen i sig otillrdckligt for att konstatera att den skadelidande i det enskilda
fallet har drabbats av faktisk och konkret ideell skada. Det sistnimnda utgér
en viktig skillnad i forhéllande till hur ideell skada i liknande sammanhang
faststills enligt svensk skadestindsritt. En annan sak 4r att hur andra typiskt
sett kan antas reagera i motsvarande situation kan tillitas fi betydelse for
beviskravet eller beaktas vid bevisvirderingen.

For att en ideell skada ska vara ersittningsgill krivs visserligen inte att
den ir av viss allvarlighetsgrad, vilket avviker fran vad som giller i flera euro-
peiska rittsordningar. Alla tinkbara slags ideella skador utgér emellertid
inte nédvindigtvis ersittningsgilla ideella skador i dataskyddsforordningens
mening. Kinslor i form av oro eller ridsla maste till exempel framsta som
vilgrundade. Hittillsvarande praxis ger dock inte ett tillrickligt underlag
for nagra sikra generella slutsatser betriffande hur de ersittningsgilla ide-
ella skadorna ér avgrinsade. Att begreppet skada enligt beaktandeskilen ska
tolkas brett talar for att en ideell skada endast undantagsvis faller utanfor det
ersittningsgilla omradet. Det kan antas att nir faktiska och konkreta ideella
skador uppkommit pd sidana typiska sitt som anges i beaktandeskilen sa 4r
de ersittningsgilla. Vidare far det antas, att i den man det ir friga om just
siddana typer av negativa effekter eller situationer vilka de materiella reglerna
i dataskyddsforordningen ir dgnade att undvika, s dr de ideella skadorna
ersittningsgilla. Mojligen dr det sa att de ersittningsgilla ideella skadorna
begrinsar sig till sidana negativa kinslotillstand vilka personer i allminhet
typiske sett upplever vid dvertridelser av dataskyddsforordningen; det skulle i
sd fall likna den avgrinsning av de ersittningsgilla ideella skadorna som giller
for flera typer av rent ideell skada enligt svensk skadestandsritt.

Enligt vad som framgitt ovan saknar det dataskyddsrittsliga samman-
hanget inte betydelse f6r vad som utgor en ersittningsgill ideell skada. Den
sirskilda rittsliga kontexten har dock inte medfort ett sirskilt sirpriglat
skadebegrepp som mer patagligt kan sigas avvika fran hur ersittningsgilla
ideella skador i allménhet uppfattas i de europeiska rittsordningarna.

Det finns knappast stod for att beskriva EU-domstolens praxis sa att kra-
vet pa skada har tolkats pi ett sitt som entydigt gynnar de skadelidande pa
bekostnad av skadevéllarna. Visserligen har det inte uppstillts nagot krav pa
skadans allvarlighetsgrad, men samtidigt har domstolen framhallit dels att
den skadelidande méste visa pa en faktisk ideell skada, dels att inte alla tink-
bara ideella skador ir ersittningsgilla enligt dataskyddsférordningen. Det
nyssnimnda kan pé olika sitt antas fa betydelse inte minst nir en hindelse
foranleder krav pé ersittning fran ett stort antal registrerade. Avsaknaden av
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en de minimis-regel innebdr 4 ena sidan att man pa skadevallarsidan — lik-
som i domstol och vid skadereglering — d4 maste ta stéllning dven till mindre
allvarliga skador, vilket medfér att utredningen och de totala kostnaderna
saledes kan bli omfattande. Det faktum att var och en av de registrerade
miste visa pa en faktisk och konkret ersittningsgill ideell skada torde 4 andra
sidan gora det relativt svarare att fora talan som grupp i jimférelse med om
skadan hade uppfattats som abstrakt eller presumerades vid en 6vertriadelse.
Det sistnimnda tycks dven innebira att hanteringen i domstol och vid skade-
reglering blir mer omfattande och komplicerad 4n vad som annars hade varit
fallet. Sammanfattningsvis kan EU-domstolens tolkningar sigas bade ha
oppnat och stingt dammluckan mot masskrav.
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6 Ansvarsgrunden (artikel 82.2 och 82.3)

6.1 Sambandet med de materiella reglerna och begreppen
— ansvarssubjekten och deras skyldigheter

6.1.1 Inledande anmirkningar

Som framgir av artikel 82 sa anknyter skadestindsbestimmelsen till nagra
av de centrala begreppen i de materiella reglerna om personuppgiftsbehand-
ling, nirmare bestimt begreppen personuppgiftsansvarig och personupp-
giftsbitride (ansvarssubjekten), liksom begreppet behandling (ansvarsobjek-
tet). Det finns dven en tydlig koppling till de materiella reglerna genom
att skadestindsansvar forutsitter en Gvertridelse (ansvarsgrund) av de skyl-
digheter som giller f6r personuppgiftsansvariga respektive bitriden. For att
forsta utformningen av ansvarsgrunden i artikel 82, liksom f6r att identifiera
och utvirdera olika tolkningsalternativ, ar det alltsd nédvindigt att beakta
bestimmelsens systematiska samband med de ovan nimnda begreppen och
skyldigheterna i dataskyddsférordningens materiella regler. I det ndrmast fol-
jande ska vi dérfér forst undersoka inneb6rden av begreppen (gemensamt)
personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitride och behandling, liksom den
niarmare karaktiren av de skyldigheter som f6ljer av de materiella reglerna.
Direfter dtervinder vi till sjilva skadestandsbestimmelsen i artikel 82, forst
med avseende pa lagstiftningshistoriken och slutligen tolkningen av ansvars-
grunden.

Utan att foregripa den fortsatta framstillningen allefér mycket kan nigra
korta inledande iakttagelser vara pa sin plats.

Frigan om vem eller vilka som har skyldigheter enligt dataskyddsférord-
ningen hanteras i férordningen i huvudsak med hjilp av begreppen person-
uppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride. Enligt dataskyddsférordningen
ar det primirt den som anses vara personuppgiftsansvarig for en viss person-
uppgiftsbehandling som triffas av de skyldigheter férordningen féreskriver.
Aven den som kvalificerar som personuppgiftsbitride har vissa skyldighe-
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ter, om 4n betydligt firre 4n en personuppgiftsansvarig. Den som varken
ir personuppgiftsansvarig eller bitride kan inte ha nigra skyldigheter enligt
dataskyddsférordningen och inte heller nagot skadestandsansvar grundat pa
artikel 82.

Begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride har till-
kommit just for att kunna bestimma vilka rittssubjekt som har de olika
skyldigheterna enligt dataskyddsférordningen. Som artikel 29-gruppen,
EDPB och flera generaladvokater uttrycke saken ir det friga om funktionella
begrepp i den meningen att begreppen syftar till att pa ett indamalsenligt
satt allokera skyldigheter till vissa aktérer, vilka inte alltid sammanfaller med
den eller de aktdrer som rent faktiskt utfor personuppgiftsbehandlingen.”®
Skyldigheterna enligt dataskyddsforordningen kan alltsd sigas uppkomma
genom att en akedr kvalificerar som antingen personuppgiftsansvarig eller
bitride till denne; kvalificeringen som personuppgiftsansvarig eller bitride
innebir att man har skyldigheter.

En med det nyssnimnda nira sammanhingande fraga 4r vad ansvaret
avser nirmare bestimt, eller med andra ord for vilka aktiviteter och atgir-
der de aktuella skyldigheterna giller. Av dataskyddsférordningen framgar att
de skyldigheter som den personuppgiftsansvarige och, i forekommande fall,
personuppgiftsbitridet har avser och begrinsar sig till behandling av person-
uppgifter. Tva iakttagelser med anledning av det nyssnimnda bér redan hir
framhallas. Till att borja med 4r det friga om ett ansvar for atgarder betrif-
fande personuppgifter, inte ett ansvar som anknyter till innehav av — eller
tillgang till — objekten personuppgifter och de risker som ma vara férenade
med det.” Det innebir dock inte att ansvaret begrinsar sig till endast sidana
dtgirder betriffande personuppgifter som en aktor sjilv utfor, vilket vi ska
dterkomma till. For det andra tar ansvaret inte sikte pd andra typer av atgir-
der 4n sadana som avser personuppgifter.

Som vi har anledning att dterkomma till dr det delvis genom en analys
av begreppet behandling som EU-domstolen har faststillt de yttre grinserna
for en viss aktdrs ansvarsomride i situationer dir det finns flera personupp-
giftsansvariga. Begreppet behandling har alltsi betydelse for vilka aktiviteter
och atgirder som en viss personuppgiftsansvarig ansvarar for — ensam eller
gemensamt med andra — och vilka som istillet faller under en annan person-

%8 Se Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 9; EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 12; for-
slag till avgérande av generaladvokat Bot i méil C-210/16, Wirtschaftsakademie,
ECLL:EU:C:2017:796, p. 46.

%9 Jfr Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 3.
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uppgiftsansvarigs ansvarsomride i ett sidant sammanhang. Begreppet har

siledes inte bara funktionen att avgrinsa ansvaret rent sakligt mot ansvar for

9% utan spelar dven en viktig roll for att avgrinsa de

andra typer av aktiviteter,
respektive personuppgiftsansvarigas ansvarsomraden nir de ir flera och inte
samtliga av dem 4r involverade i alla skeden eller delar av behandlingsked-
jan. Liksom begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride
fir forstaelsen av begreppet behandling stor betydelse for tolkningen av arti-
kel 82.2.

Ytterligare en friga dr vilka skyldigheter som kommer med att vara per-
sonuppgiftsansvarig eller bitride. Som redan antytts framgér det direkt av de
respektive reglerna i dataskyddsforordningen att endast ett fatal skyldigheter
giller for personuppgiftsbitriden. For personuppgiftsansvariga antogs linge
att de aldggs samtliga av de skyldigheter som foljer av dataskyddsférordning-
ens regler. Det far visserligen antas gilla alljamt sisom en huvudregel, men
undantag frin nimnda utgingspunkt kan enligt EU-domstolens praxis dock
forekomma, i vart fall nir det 4r friga om flera gemensamt personuppgifts-
ansvariga. Det sistnimnda innebir att vad giller flera gemensamt person-
uppgiftsansvariga sa ir det inte nédvindigtvis sa att de alla har samma skyl-
digheter, utan skyldigheterna kan fordela sig nagot olika pa de inblandade.
Exakt nir och hur skyldigheter ska fordelas olika mellan gemensamt person-

0 Aven om nistan allt som gérs med personuppgifter kan sigas utgora behandling, si kan
begreppet trots allt fungera som en avgrinsning mot andra typer av aktiviteter som inte
utgdr atgirder betriffande personuppgifter. Millard m.fl. har till exempel som ett grinsfall
foreslagit att en leverantérs dtgirder vid tillhandahéllande av molntjinster i form av IaaS
(infrastructure as a service) i vissa fall skulle kunna ses som tillhandahaillande av hard-
vara och inte personuppgiftsbehandling, se Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher
& Turton, Felicity, Responsibilities of Controllers and Processors of Personal Data in Clouds,
i Millard (red.), Cloud Coumputing Law, 2 uppl., 2021, s. 300. P4 liknande sitt innebir
inte utveckling av mjukvara i sig behandling av personuppgifter, dven om det ibland — till
exempel i vissa fall vid maskininlirning — kan innefatta moment dir personuppgifter
behandlas som en del av utvecklingen. Det utesluter visserligen inte att den som utvecklar
eller tillhandahaller en mjukvara under vissa forhallanden skulle kunna vara gemensamt
personuppgiftsansvarig med en senare anvindare, men det skulle da férutsitta att mjuk-
varuutvecklaren kan anses ha ett bestimmande inflytande (bestimmer mal och medel for)
over den behandling som nagon annan utfér i ett senare skede med hjilp av mjukvaran.
Se Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave,
Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, 2020, s. 151; Colonna, Liane, Implementing Data Protection by Design in
the Ed Tech Context: What is the Role of Technology providers?, Journal of Law, Technology
& the Internet, vol. 13, 2022, nr 1, s. 81 ff.
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uppgiftsansvariga, for det fall de inte har ett lika ansvar, far dock betraktas
som en av de mer oklara rittsfrigorna pa omradet.

En till det ovan nimnda anslutande friga ror den nirmare karaktiren av
skyldigheterna. Saken giller d& om de personuppgiftsansvarigas och person-
uppgiftsbitridenas skyldigheter ar av ndrmast strikt natur, eller om de istillet
har karaktiren av omsorgs- eller aktsamhetstorpliktelser. Av betydelse 4r da
den for dataskyddsférordningen grundliggande principen om ansvarsskyl-
dighet. Som vi senare ska dterkomma till har skyldigheternas karaktir och
principen om ansvarsskyldighet haft avgorande betydelse f6r hur EU-dom-
stolen har tolkat ansvarsgrunden som ett presumtionsansvar, med mojlighet
att undgd ansvar genom exculpation enligt artikel 82.3.7

6.1.2 Overtridelse av regler och ansvarssubjektens skyldigheter
Begreppet dvertriidelse

I artikel 82.1 och 82.2 férekommer uttrycken “6vertridelse” respektive
"behandling som strider mot denna forordning”. Vid férsta paseende fram-
star kanske uttrycken som forhallandevis entydiga. En nirmare granskning
av praxis och férordningens bestimmelser avslojar emellertid att uttrycken
mojligen 6ppnar for viss mangtydighet, vilken har betydelse for forstielsen
av hur skadestindsansvaret enligt artikel 82 har tolkats i praxis.

Till att borja med framgar av artikel 24 att den personuppgiftsansvarige
har en skyldighet att genomféra limpliga tekniska och organisatoriska atgir-
der for att sikerstilla att behandlingen sker i enlighet med dataskyddsforord-
ningens regler. Bestimmelsen ér uttryck for principen om ansvarsskyldighet,
till vilken vi ska dterkomma nedan, och innebir bland annat att den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter inte innebir en strike eller absolut forpliktelse
att under alla omstindigheter efterfolja forordningens regler. Istillet innebér
principen att den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att i mojligaste
mén, med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, vidta limp-
liga dtgirder for att sikerstilla regelefterlevnad.”” Vidare framgér av praxis
att en overtridelse blott medfor en presumtion for skadestandsansvar, efter-
som ersdttningsansvar i princip forutsitter att en personuppgiftsansvarig har
forsummat sin skyldighet att vidta limpliga dtgirder for sikerstillande av

21 Se 6.3.

92 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 24-39, och generaladvokat Giovanni Pitruzzellas forslag till avgérande i
samma mal, ECLI:EU:C:2023:353, p. 19-37.
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att behandlingen sker i enlighet med férordningen.”” Domstolen har da
alltsa inte uppfattat forekomsten av en Gvertridelse, eller med andra ord att
behandlingen skett i strid med férordningen, som liktydigt med att en per-
sonuppgiftsansvarig forsummat sina skyldigheter.

Det forefaller siledes i dataskyddsférordningen, si som den tolkats av
EU-domstolen, férekomma en distinktion mellan att en regel inte har efter-
foljts och att en skyldighet inte fullgjorts; det sistnimnda f6ljer nimligen
inte med nodvindighet av det forstnimnda. Fragan uppkommer da vilken
av de respektive betydelserna som asyftas med uttrycken "6vertridelse” och
”behandling som strider mot denna forordning”. Aven om det inte framstir
som alldeles klart, d& det stundom tycks forekomma en viss glidning mellan
de respektive betydelserna, pekar det mesta pa att EU-domstolen anvint de
nimnda uttrycken i forsta hand med avseende pa regelévertridelser.”* Som
vi ska aterkomma till star det i vart fall klart att nidr uttrycken “6vertri-
delse” och "behandling som strider mot denna férordning” férekommer i
artikel 82.1 och 82.2 dr det i betydelsen att en regel enligt férordningen inte
har efterfoljts; ddremot syftar bestimmelsen i artikel 82.3 p& huruvida nigon
forsummat att fullgéra sina skyldigheter enligt férordningen.” Dirvid gors
siledes en distinktion mellan regelovertridelser och férsummelser av skyl-
digheter. I andra sammanhang finns det dock anledning att vid ldsning av
EU-domstolens domar vara uppmirksam pa i vilken exakt betydelse termen
overtridelse” anvinds.

Materiella regler vilka vid dvertriidelse kan grunda skadestindsansvar

Av artikel 82.1 och 82.2 dataskyddsférordningen framgar att en rite till
skadestind och skadestindsansvar forutsitter en dvertridelse av forordning-
en.””® Ordalydelsen kan vid forsta paseende ge intryck av att dvertridelser

9% Se EU-domstolens dom i mil C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:

C:2023:1022, p. 90-100.

Att med dvertridelse asyftats att en handlingsregel inte har efterfoljts, se sirskilt EU-dom-

stolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022,

p. 96, 97 och 99. Se dven EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za

prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 24-39 och 48-57. Se dock, for ett exempel pa att

domstolen inte tycks tillimpa terminologin helt konsekvent, nimnda dom i Krankenver-

sicherung Nordrhein, p. 102.

9% Se 6.3.

%6 Av beaktandeskil 146 i dataskyddsforordningen framgar att med 6vertridelse av férord-
ningen likstills 6vertridelser av delegerade akter och genomférandeakter som antagits
med stdd av férordningen, liksom nationell ritt nir den nirmare specificerar férordning-

994
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av samtliga regler i dataskyddsforordningen ir grund for skadestindsansvar.
Om man beaktar den unionsrittsliga kontexten sd blir det emellertid tydligt
att sa inte nodvindigtvis dr fallet. I enlighet med allminna unionsrittsliga
principer krivs nimligen att den regel som 6vertritts 4r avsedd att ge enskilda
rittigheter.””” Annorlunda uttryckt méste det for skadestdndsansvar vara friga
om en regel som medfor en skyldighet f6r den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet gentemot den registrerade. Med en skadestindsritts-
lig terminologi kan det uttryckas sa att regler i dataskyddsforordningen som
inte ar avsedda att ge enskilda rittigheter inte skyddar ett skadestandsintresse
(skyddat intresse), eller att overtridelser av sidana regler inte omfattas av
skyddsindamalet for skadestindsbestimmelsen i artikel 82.

For flertalet av reglerna i dataskyddsférordningen som medf6r skyldighe-
ter for personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden framstir det som
klart att de dven ir avsedda att ge de registrerade rittigheter. Det giller forst
och frimst reglerna om de registrerades sirskilda rittigheter enligt artikel
12-22, men iven skyldigheterna enligt artikel 24-26, 28-29, 32, 34-35 och
44-49. Detsamma kan sigas betriffande bestimmelserna i artikel 5-11. S&
langt borde saledes inte rida nigon tvekan om att 6vertridelser av de hittills
nimnda bestimmelserna kan grunda skadestindsansvar och ritt till ersitt-
ning for de registrerade.””® Vad giller reglerna i artikel 27, 30, 31, 33, 36-38
och 60.10 forefaller det istillet betydligt mer tveksamt om de ger upphov
till rttigheter for de registrerade, varfor det foljaktligen kan ifragasittas om
sidana 6vertridelser grundar en ritt till ersittning enligt artikel 82.

I artikel 82.2 anges att det ska vara friga om skada orsakad av "behand-
ling som strider mot denna férordning”.”” Det kan diskuteras om formule-
ringen i art 82.2 tillkommit i syfte att begrinsa vilka regelovertridelser som
ar relevanta for skadestindsansvaret, det vill siga om endast 6vertridelser
av sidana regler som avser sjilva behandlingen omfattas av skadestands-

ens regler. Angdende det sistnimnda, se artikel 6.2-6.3, 8, 9.2-9.4, 10 och kapitel IX
dataskyddsforordningen. Se dven lag (2018:218) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning, sirskilt 7 kap. 1°§, och férordning (2018:219) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning.

%7 Se kapitel 3.2 och 3.5.1.

9% Salziger tycks dela den bedomningen, se Salziger, Sophia, Between Data Protection and Al:
Civil Liability for Non-Material Damage in Article 82 GDPR, EDPL, vol. 10, 2024, nr 4,
s. 334 f.

999 Se dven beaktandeskil 146, i vilket genomgiende dvertridelser omnimns i termer av

"behandling som strider mot denna férordning”.
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bestimmelsens skyddsindamal.'® Vissa regler i dataskyddsférordningen
skulle nimligen kunna hivdas ta sikte pd annat 4n sjilva behandlingen, med
foljden att en sadan vertridelse inte innebir att behandlingen sker i strid
med dataskyddsforordningen.'”" En siadan tolkning kan dock ifragasittas
med tanke pa ordalydelsen i artikel 82.1 och vad som férekom vid bestim-
melsens utformning under lagstiftningsprocessen, liksom med hinsyn till
skadestandsbestimmelsens andamal.'”* Ordalydelsen i artikel 82.2 kan inte
girna ges den mer lingtgiende inneborden att vertridelser av regler som
ger de registrerade rittigheter, till exempel de sirskilda rittigheterna i arti-
kel 12-22, kan anses avse annat 4n behandlingen. Att de registrerade dirmed
skulle sakna en rite till skadestdnd enligt artikel 82, trots att vertridelsen
avser bestimmelser som ger dem rittigheter, kan knappast vara férenligt med

skadestandsbestimmelsens andamal och ordalydelsen i artikel 82.1.1%%

Principen om ansvarsskyldighet och skyldigheternas karaktir — aktsambetskrav
eller strikt forplikrelse?

Att personuppgiftsansvariga och — i tillimpliga delar — personuppgiftsbitri-
den i princip har att f6lja de regler dataskyddsférordningen uppstiller rader
det i och for sig inte nidgon tvekan om. Férordningens regler ger siledes
upphov till skyldigheter for personuppgiftsansvariga och ibland 4ven person-
uppgiftsbitriden. Frigan 4r dock vilken nirmare karaktir dessa skyldigheter

1000 Se kommentaren till artikel 82.1 i Oman, Séren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.
En kommentar, 2019. Jfr Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in
GDPR Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 142.

Angiende att frigan var foremal for viss diskussion och forhandling under lagstiftnings-
processen, se Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data in the
GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 493. De skyldigheter som avses ir frimst de som
foljer av artikel 12-20. Knetsch nimner informationsreglerna i artikel 12—15, men note-

1001

rar att enligt ritespraxis i flera medlemsstater sd anses dven overtriadelser av de reglerna
grunda ansvar enligt artikel 82, se Knetsch, Jonas, 7he Compensation of Non-Pecuniary
Loss in GDPR Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 142.

192 Menezes Cordeioro har framhéllit att ordalydelsen i artikel 82.1 tillkom i samférstind

under trialogforhandlingarna i syfte att klargdra just att @ven dvertridelser som inte avsag

sjilva behandlingen som sadan kan grunda en ritt till ersittning, se Menezes Cordeiro,

A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data in the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4,

s. 493.

103 For liknande uppfattning, se Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Per-
sonal Data in the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 493. Tolkningen att skadestandsan-
svaret dven omfattar dvertridelser av rittigheterna i artikel 12—22 tycks dven ha anammats
i rittspraxis i flera medlemsstater, se Knetsch, Jonas, 7he Compensation of Non-Pecuniary

Loss in GDPR Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 142.
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har. Betraktade var for sig ger en genomging av dataskyddsforordningens
olika bestimmelser intryck av att skyldigheternas karakedir skiljer sig at. Som
har uppmirksammats i doktrinen forefaller flera av bestimmelserna i data-
skyddsférordningen innebira ett slags aktsamhetskrav, medan andra snarare
ger intryck av att vara — mer eller mindre preciserade — handlingsregler, eller
regler innebdrande en strike skyldighet att astadkomma eller undvika ett
visst resultat.®® I sammanhanget méste emellertid dven beaktas den stora
betydelse principen om ansvarsskyldighet enligt artikel 5.2 och 24 har for
skyldigheternas nirmare karaktir.

Syftet med inférandet av principen om ansvarsskyldighet i dataskyddsfor-
ordningen var att astadkomma ett mer effektive skydd f6r de registrerade och
skdrpa ansvaret for personuppgiftsansvariga, men dven att ge uttryck for det
riskbaserade férhillningssitt som var en birande tanke bakom férordning-
en.' Att den svenska sprikversionen anvinder den inte helt sjilvklara ter-

men “ansvarsskyldighet” tycks ha foranletts av svarigheterna att hitta en ritt-

visande oversittning av vad som pé engelska benimns “accountability”.'*%

Den mer allminna inneborden av principen kommer dill uttryck i artikel
5.2 och 24, men principen férekommer dven i mer preciserad form i for-

194 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 103 £. och 108. Bestimmelser vars lydelse ger intryck av att vara aktsam-
hetsforpliktelser dterfinns framfor alle i artikel 12, 24, 25, 28, 32, 35 och 46. Gemensamt
for dessa bestimmelser 4r att de pd olika sitt dligger den personuppgiftsansvarige — och i
vissa fall personuppgiftsbitriden — att vidta limpliga atgirder. Betriffande skyldigheterna
enligt artikel 24 och 32, se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia
za prihodite, ECLL:EU:C:2023:986, p. 22-47. Skyldigheten att vida limpliga dtgirder
i artikel 12.1 omfattar i sin tur dven skyldigheterna som féljer av artikel 13-22 och 34.
Angéende att artikel 28.1 far uppfattas som en skyldighet att iaktta aktsamhet vid valet
av personuppgiftsbitride, se Van Alsenoy, Brendan, a.a., s. 54. I nigra av bestimmelserna
specificeras de limpliga atgirder som ska vidtas, men i flera hinvisas istillet till att degér-
der ska vidtas med beaktande av bland annat riskernas sannolikhet och allvar, méjliga
riskbegrinsande dtgirder och hur riskerna férhaller sig till indamalet med behandlingen
och intresset av att utfora den, se artikel 24, 25, 32 och 35 och EU-domstolens dom i mal
C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 22-47.
Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 29 och 56; generaladvokat Giovanni Pitruzzellas forslag till
avgoérande i samma mal, ECLI:EU:C:2023:353, p. 20-21, 27 och 35; Docksey, Chris-
topher, Article 24 Responsibility of the controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee &
Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Com-
mentary, 2020, s. 557.
1% Angiende terminologin, se Docksey, Christopher, Article 24 Responsibility of the controller,
i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 561.
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ordningens olika speciella bestimmelser, till exempel i artikel 32 angiende

sikerhetstgirder.’"”

Principen om ansvarsskyldighet brukar beskrivas ungefir s, att den per-
sonuppgiftsansvarige har en allmin skyldighet att proaktivt vidta limpliga

atgirder for att sikerstilla att behandlingen sker i enlighet med forordning-

ens regler, liksom att senare kunna visa att limpliga atgirder vidtagits.'"

Det kan saledes i princip férekomma att en personuppgiftsansvarig genom
underldtenhet att vidta limpliga dtgirder forsummar sin ansvarsskyldig-
het, utan att det f6r den sakens skull nédvindigtvis dnnu har férekommit
behandling i strid med nagon av forordningens regler.' I den meningen

kan principen sigas innebira en mer lingtgiende skyldighet 4n att rent fak-

tiskt utféra behandlingen i enlighet med forordningens regler.'*'

Enligt EU-domstolen har emellertid principen dven en annan sida, enligt
vilken den personuppgiftsansvariges skyldighet istillet kan sigas vara mindre
langtgaende 4n en strikt skyldighet att utfora behandlingen i enlighet med
forordningens regler. Domstolen har nimligen tolkat principen sa, att en
personuppgiftsansvarig endast har en skyldighet att genom limpliga dtgirder
i mojligaste man soka sikerstilla att behandlingen sker enligt forordningens
regler.'”"! Det ir siledes fullt majligt att en personuppgiftsansvarig inte anses
ha férsummat sin ansvarsskyldighet, trots att behandlingen i det enskilda

107 Se  EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 25-26 och 34. Se dven Docksey, Christopher, Article 24 Respon-
sibility of the controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.),
The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 560, 562
och 565.

1098 Se skil 74—78 och Docksey, Christopher, Article 24 Responsibility of the controller, i Kuner,
Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Pro-
tection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 560 ff.; generaladvokat Giovanni
Pitruzzellas forslag till avgorande i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLLI:EU:C:2023:353, p. 21-22; Oman, Soren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m.
En kommentar (2023-09-27, Version 2B, JUNO), kommentaren till artikel 24.

1999 Se Docksey, Christopher, Article 24 Responsibility of the controller, i Kuner, Christopher,

Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection Regulation

(GDPR): A Commentary, 2020, s. 566 f.

Se generaladvokat Giovanni Pitruzzellas forslag till avgdrande i méal C-340/21, Natsio-

nalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 22 och 27.

1011 Se EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 96; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986,
p. 29-30. Se dven generaladvokat Giovanni Pitruzzellas forslag till avgdrande i sistnimnda

mail, ECLI:EU:C:2023:353, p. 34.

1010
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fallet de facto skett i strid med f6érordningens regler och dirmed innebir en
regelovertridelse. '

EU-domstolen har uppenbarligen tolkat de personuppgiftsansvarigas
skyldigheter enligt férordningens samtliga regler i ljuset av deras ansvarsskyl-
dighet, innebirande att deras skyldigheter inskranker sig till att vidta limp-
liga atgirder for att sikerstilla behandlingens 6verensstimmelse med forord-
ningens regler. Den personuppgiftsansvariges skyldighet att efterkomma for-
ordningens regler ir allts inte en av omstindigheterna oberoende strike eller
absolut skyldighet.'””® Tvirtom framgér av artikel 24 och andra bestimmelser
att de faktorer som ska beaktas vid bedémningen av atgirdernas limplighet
— varom mer nedan — till stor del liknar de som vanligen fir betydelse vid en
skadestandsrittslig oaktsamhetsbedomning.'”'* De personuppgiftsansvarigas
skyldigheter enligt dataskyddsforordningen kan dirfor sigas ha karaktiren
av aktsamhetsforpliktelser.

Det ska i sammanhanget framhillas att den allminna principen om
ansvarsskyldighet enligt artikel 5.2 och 24 inte ir tillimplig pa person-
uppgiftsbitriden. Dock foljer av artikel 32 att personuppgiftsbitriden med
avseende pa sikerhet vid behandlingen har en skyldighet att vidta limpliga
dtgirder motsvarande vad som redogjorts f6r ovan betriffande personupp-
giftsansvariga. Vad som i 6vrigt giller betriffande karaktiren av personupp-
giftsbitridets skyldigheter 4r dock nigot osikert. Det saknas uttryckligt stod
for att personuppgiftsbitridets skyldighet inskrinker sig till att genom limp-
liga dtgidrder i mojligaste man folja instruktionerna frin den personuppgifts-
ansvarige. Sasom dataskyddsférordningens bestimmelser dr formulerade ges
istillet intrycket att personuppgiftsbitradet har en strike skyldighet att endast
behandla personuppgifter pd och i enlighet med mottagna instruktioner. Det
faktum att den personuppgiftsansvarige kan limna personuppgiftsbitridet
viss handlingsfrihet att avgora hur behandlingen ska utforas rent praktiske

1012 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLLEU:
C:2023:1022, p. 96-97. Jfr dven Docksey, Christopher, Article 24 Responsibility of the
controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 567.

1013 Se EU-domstolens dom i médl C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 96-97; C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:
2023:986, p. 24-38.

1014 Se skil 74-78 och EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za priho-
dite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 40—47. Angiende de faktorer som typiskt sett beaktas vid
en skadestindsrittslig oaktsamhetsbeddmning, se 2.3.3.

312



Sambandet med de materiella reglerna och begreppen — ansvarssubjekten och deras skyldigheter

och tekniskt kan mojligen tala i en annan riktning.'"”® Under alla forhallan-
den kan personuppgiftsbitridet dirvidlag inte girna ha en mer lingtgiende
skyldighet i férhillande till de registrerade 4n den personuppgiftsansvarige.

Skyldigheten att vidta limpliga tekniska och organisatoriska dtgérder

Enligt vad som redogjorts fér ovan har alltsa den personuppgiftsansvarige
— och ibland personuppgiftsbitridet — en skyldighet att vidta limpliga tek-
niska och organisatoriska atgirder for att sikerstilla att behandlingen sker
i enlighet med dataskyddsférordningen. En viktig friga ir di vad som ska
anses utgdra limpliga dtgirder, eller med andra ord hur bedomningen av
dtgdrdens limplighet ska ske. Som framgér av artikel 24, 25 och 32 ir flera
omstindigheter av betydelse f6r huruvida en atgird anses limplig, forst och
fraimst sannolikheten for och allvaret i de konsekvenser som behandlingen
kan medfora for de registrerade. Det finns siledes en skyldighet att beakta
vilka risker behandlingen medfér och vidta riskreducerande dtgirder anpas-
sade i enlighet ddrmed. For att vara limpliga krivs inte att de riskreducerande
atgirderna dr dgnade att eliminera risken, utan utgangspunkten ar istillet att
realiserandet av risken ska undvikas i méjligaste mén.'*'¢

Aven andra omstindigheter in risken och den riskreducerande effekten
ar emellertid av betydelse nir en dtgirds limplighet overvigs. Utdver risken
ska enligt artikel 24 bedomningen ocksd ta hinsyn till behandlingens art,
omfattning, sammanhang och indamal;'*" i artikel 25 och 32 nimns dirut-

1015 Se nedan under 6.1.6.

1016 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 22-39.

177 Angiende innebdrden av nimnda faktorer, se EDPB, Riktlinjer 4/2019, p. 28. Enligt
EDPB ska med behandlingens "art” forstas dess inneboende egenskaper, till exempel om
det forekommer sirskilda kategorier av personuppgifter, automatiskt beslutsfattande,
ojimna styrkeforhillanden, oférutsigbar behandling eller svarigheter att utéva den
registrerades rittigheter. EDPB tycks alltsd uppfatta behandlingens art som syftande pa
om behandlingen i4r av mer eller mindre integritetskinsligt slag. ”Omfattningen” avser
enligt EDPB behandlingens storlek och rickvidd. Uttalandet fir antas syfta pd mingden
personuppgifter och hur djupgiende eller detaljerade de ir, liksom antalet berdrda regist-
rerade och behandlingsatgirder. Enligt EDPB asyftas med “sammanhanget” de faktiska
omstindigheterna vid behandlingen, vilket till exempel kan paverka den registrerades
forvintningar. Det tycks vara de yttre omstindigheterna som kringgérdar sjilva behand-
lingen som avses. EDPB anger att "indamélet” avser behandlingens syfte. Det far antas
att med dndamal hir inte avses ndgot annat n i dvriga delar av dataskyddsférordningen.
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over beaktande av den senaste utvecklingen och genomférandekostnader.'**®

Bedémningen av huruvida en atgird ir limplig ska siledes ske genom en
avvigning av flera omstindigheter i det enskilda fallet.'" Det tycks bland
annat innebira att tgirderna for att vara limpliga inte nédvindigtvis méste
vara de — nir flera alternativ finns — som i stdrst utstrickning reducerar ris-
ken. S kan till exempel tinkas vara fallet nir det annars skulle vara svart
eller mycket kostsamt att uppna dndamélet med behandlingen, i vart fall
om risken ir begrinsad och behandlingen varken idr av stdrre omfattning
eller kinslig natur. Om istillet indamalet med behandlingen skulle kunna
uppnis i samma man och utan nigon avsevird kostnad, fir det omvint antas
att existensen av ett alternativ med bittre riskreducerande effekt medfor att
en atgird inte dr limplig, sdrskilt om risken och behandlingen ir relativt
omfattande.

Det ska framhallas att kravet pa limplighet inte endast avser valet eller
typen av atgird, utan dven vad dtgirden nirmare bestimt innebir och sjilva

genomforandet.'**

Principen om ansvarsskyldighet och bevisbordan for huruvida
skyldigheter fullgjorts

Enligt principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 och 24 4r den personupp-
giftsansvarige inte endast skyldig att vidta limpliga dtgdrder for dataskydds-
forordningens efterlevnad. Den personuppgiftsansvarige har nimligen dven
ett ansvar for att kunna visa att behandlingen utfors i enlighet med f6rord-
ningen. For vad som nu ir av intresse, innebdr det att den personuppgifts-
ansvarige ir skyldig att proaktivt vidta dtgirder och organisera sin verksam-
het pad ett sidant sitt att denne senare kan visa att behandlingen sker i éver-
ensstimmelse med f6érordningen.'**!

Principen om ansvarsskyldighet utgdr visserligen i sig inte en specifik
regel om omvind bevisbérda vid tillimpning av artikel 82. EU-domstolen

1918 Angiende innebdrden av ”den senaste utvecklingen” och “genomforandekostnader”, se
EDPB, Rikdlinjer 4/2019, p. 18-25.

1919 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 22-39 och 40-47.

1020 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 45-47.

121 Se Docksey, Christopher, Article 24 Responsibility of the controller, i Kuner, Christopher,
Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, 2020, s. 560 ff.
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har dock uttalat att principen ir generellt tillimplig och dirfér dven ska
tillimpas ifriga om skadestandsansvar enligt artikel 82.'* Enligt EU-dom-
stolens avgorande i Natsionalna agentsia za pribodite innebir det, nir fragan
giller huruvida skadestandsansvar foreligger, att det 4r den personuppgifts-
ansvarige som har bevisbérdan for att denne uppfyllt sina skyldigheter att
vidta limpliga atgirder.'"*

Som redan pipekats 4r personuppgiftsbitriden inte underkastade den
generella principen om ansvarsskyldighet. Mot bakgrund av att det ritesliga
stodet EU-domstolen lagt till grund f6r de personuppgiftsansvarigas bevis-
borda saledes inte ir tillimpligt pa personuppgiftsbitrdden, 4r det dnnu oklart
hur det forhéller sig betriffande de senares skadestandsansvar. Sakligt sett
tycks emellertid de indamalsskal som anforts till stod f6r en omvind bevis-

borda gora sig gillande dven med avseende pa personuppgiftsbitriden.'*

6.1.3 Begreppet behandling

Enligt legaldefinitionen i artikel 4.2 avses med termen behandling” en atgird
eller en kombination av dtgirder betriffande personuppgifter eller en upp-
sittning personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej.
Som icke uttdémmande exempel pd sidana dtgirder anges insamling, regist-
rering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller indring, fram-
tagning, lisning, anvindning, utlimning genom 6verféring, spridning eller
tillhandahéllande pa annat sitt, justering eller ssmmanforande, begrinsning,
radering eller forstoring. Fortsittningsvis anvinds hir termerna ”behand-

1022 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 49-53. Att det av principen om ansvarsskyldighet bér folja att de person-
uppgiftsansvariga under vissa omstindigheter har bevisbérdan hade redan tidigare foror-
dats av vissa inom doktrinen, se Van Alsenoy, Brendan, Daza Protection Law in the EU:
Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 104 f.

1023 Se  EU-domstolens dom i mdil C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLL:EU:C:2023:986, p. 48-57, och generaladvokat Giovanni Pitruzzellas forslag till
avgorande i samma mal, ECLI:EU:C:2023:353, p. 45-48. Se dven EU-domstolens dom i
mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 94-100. Jfr
Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabiliry,
2019,s. 104 f.

1024 Se EU-domstolens dom i mil C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 56. Domstolen utvecklar inte nirmare sitt resonemang om att en bevis-
borda for den registrerade skulle dventyra férordningens dndamal, men uttalandet kan
lisas mot bakgrund av den bristande insyn och kunskaper hos den registrerade som fram-
hoélls av generaladvokaten och kommissionen i milet, se generaladvokat Giovanni Pitruz-

zellas forslag till avgorande i samma mal, ECLI:EU:C:2023:353, p. 51-53.
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lingsitgird” respektive "kombination av behandlingsitgirder” for att indikera
act det dr just atgdrder betriffande personuppgifter som avses. Det ska for
tydlighetens skull framhallas att "behandlingsitgirder” begreppsligt skiljer
sig fran tidigare nimna “limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder”; de
sistnimnda avser de dtgirder som ir pdkallade med anledning av de behand-
lingsatgirder som utférs.

Som framgir av definitionen kan saledes "behandling” syfta sivil pd en
enstaka behandlingsitgird som en kombination av sidana atgirder.'® Nir
begreppet forekommer i domar, rikdlinjer och doktrin framgar det inte alltid
tydligt om det 4r det ena eller det andra som avses. Ibland har begreppet
anvints i bida betydelserna for att gora en viktig distinktion. Ett exempel
pa det sistnimnda dr EU-domstolens uttalande om att nir det finns flera
gemensamt personuppgiftsansvariga sa behover de inte nédvindigtvis ha
samma ansvar, eftersom de kan vara involverade i olika skeden av behand-
lingen.'*?® Vad EU-domstolen da tycks asyfta 4r att det kan forekomma kom-
binationer av behandlingsatgirder dir flera aktérer visserligen ér inblandade
till nagon del, men att deras respektive ansvar maste bedémas med hinsyn
till vilka specifika behandlingsatgirder i kedjan som de har ett bestimmande
inflytande over.'*

I praktiken forekommer sillan, om ens nigon ging, att personuppgifter
ar féremdl for endast en typ av dtgird. Det ir till exempel svért att tinka sig
en situation dir personuppgifter samlas in (en behandlingsatgird) utan att
dérefter vara foremdl for nigon annan form av behandlingsatgird, det ma
vara i form av lagring, radering eller Gverforing till en tredje part. Tvirtom
forefaller i praktiken varje nyttjande av personuppgifter férutsitta en kombi-
nation av flera dtgirder for att kunna uppna nigot meningsfullt 6vergripande
indamal.'**

1025 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLL:EU:C:2019:629, p. 72. Se
siven EDPB, Rikelinjer 07/2020, p. 42.

1026 Se EU-domstolens dom i médl C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 43; C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2019:629, p. 70.

1027 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 72-74. Se
4ven forslag till avgérande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p. 99 och 101.

1028 Med “overgripande dndamdl” avses hir det intresse som den eller de som ldter utfora
behandlingen i férlingningen 6nskar tillgodose genom behandlingsitgirderna. Vad som
asyftas hir 4r alles att indamdl, i betydelsen att tillgodose ett visst intresse, knappast kan
uppnis genom en enstaka behandlingsatgird. Diremot kan varje enskild behandlings-
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I verkligheten férekommer siledes alltid en enskild behandlingsitgird
som ett led i en kombination av behandlingsitgirder, dven om det inte ndd-
vindigtvis betyder att samtliga dtgdrder utfors eller sker under inflytande av
endast en aktor. I nigon mén kan det tyckas tala for att behandlingsitgirder
ofta bist forstds pd makroniva, alltsa i ljuset av att de utgdr en del av en kom-
bination av atgirder, eftersom 4ndamalen med behandlingen ibland fram-
trider mer fullstindigt dd."” Det hindrar dock inte att det vid en konkret
bedémning av en aktdrs (eventuella) personuppgiftsansvar dven ir nddvin-
digt att betrakta behandlingen pad mikroniva, det vill siga att bedoma varje
behandlingsatgird i kombinationen var for sig.'*

Nir begreppet behandling anvinds i betydelsen kombination av dtgir-
der torde det i praktiken ofta vara med avseende pa den situationen att en
serie behandlingsdtgirder vidtas for ett gemensamt dndamaél.'®' Kombina-
tionen av atgirder kan involvera en eller flera aktorer, men det centrala 4r att
behandlingsitgirderna hinger samman genom att alla utgor led i uppnéen-
det av ett gemensamt indamal. En sidan kombination av behandlingsétgir-
der benidmns hir fortsittningsvis som en “kombination av indamalsgemen-
samma behandlingsdtgirder”.

Som framhillits ovan sa behover inte samtliga av behandlingsatgirderna
i en kombination alltid utforas av en och samma aktér, dven om si kan
vara fallet. I strikt mening f6ljer det inte heller av definitionen i artikel 4.2
att en kombination av behandlingsitgirder maste ha ett inre samband med
varandra i form av ett gemensamt dndamal for att betraktas som behandling.
Behandling i betydelsen kombination av dtgirder tycks alltsi sakna avgrins-
ning i form av att de ska utforas av en och samma aktor eller att atgirderna

l 1032

i kombinationen ska ske for ett gemensamt dndama I princip kan séle-

dtgird anses ha ett indamal med avseende pa det mer specifika och omedelbara mal som
ska uppnas med dtgirden.

1022 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 43. Jfr Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 93.

1030 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 26 och 43; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629,
p. 72-74; forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i mal C-40/17, Fashion ID,
ECLL:EU:C:2018:1039, p. 99 och 101. Jfr Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, &
Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of
the Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights
in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 93.

1031 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 42 och 43.

1032 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 43.
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des behandling (i betydelsen kombination av tgirder) avse en situation dir
personuppgifter overfors mellan olika aktorer i flera led som var for sig utfor
olika behandlingsatgirder for vitt skilda andamal.'® Det enda samban-
det mellan behandlingsitgirderna ir di att de alla ingar som led i en kedja
av overforingar av personuppgifter mellan flera olika aktdrer. Lit oss hir
benimna en sidan kombination av behandlingsitgirder for en "kombina-
tion av kausalt sammanlinkade behandlingsatgirder”.

Av vad som hittills anforts kan vi dra slutsatsen att begreppet behandling
i dataskyddsforordningen kan forekomma i vart fall i tre olika betydelser.
For det forsta kan behandling syfta pa en enstaka behandlingsédtgird, sasom
att insamla, lagra eller dverfora en personuppgift. For det andra kan behand-
ling syfta pa vad som hir kallats en kombination av indamélsgemensamma
behandlingsitgirder. For det tredje kan med behandling asyftas en kombina-
tion av blott kausalt sammanlinkade behandlingsitgirder.

Vikten av att vara uppmirksam pa i vilken betydelse begreppet anvinds
i ett visst sammanhang kan inte nog understrykas, inte minst for att det kan
ha en hégst visentlig paverkan pd hur ansvarets omfattning uppfattas. Nir
det i olika sammanhang talas om personuppgiftsansvar i férhillande till en
behandling, eller skadestandsansvar for den som medverkat i behandling,
har det uppenbarligen stor betydelse om med behandling avses endast vissa
specifika behandlingsatgirder, en kombination av indamaélsgemensamma
drgirder eller en kombination av endast kausalt sammanlinkade atgirder.'®*
Ett ansvar som inskrinker sig till ndgra specifika behandlingsatgirder far
betraktas som forhéllandevis forutsigbart och tydligt avgrinsat, medan ett
tinkt ansvar for hela kedjan av atgirder i en blott kausalt sammanlinkad
kombination skulle vara svaréverskadligt och nirmast granslost.'®

Vi kommer senare att aterkomma till hur EU-domstolens analys av
begreppet behandling har fatt betydelse i nidgra av de ritsfall frin senare ar
som giller frigan nir i eller flera aktdrer 4r gemensamt personuppgifts-
ansvariga och var deras respektive ansvar i sd fall bérjar och slutar.'*¢ Dir-

1935 Det 4r t.ex. behandling i den betydelsen som EU-domstolen dsyftar med “den overgri-
pande behandlingskedjan” i Fashion 1D, se C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629,
p. 74. Se dven EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 57, 69, 70 och 72.

1034 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i midl C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2018:1039, p. 97-101.

1955 Se forslag tll avgorande av generaladvokat Bobek i mal C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2018:1039, p. 90-101.

103 Se 6.1.4 angdende avgrinsningen av personuppgiftsansvaret.
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efter far vi fa anledning att aterknyta till de olika betydelserna av begreppet

behandling i samband med tolkningen av artikel 82.2.1%7

6.1.4 Begreppet personuppgiftsansvarig
Forutsiittningarna for personuppgifisansvar

I artikel 4.7 dataskyddsforordningen definieras den personuppgiftsansvarige
som den fysiska eller juridiska person, myndighet, institution eller annat
organ som ensam eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen och
medlen f6r behandlingen av personuppgifter. Vem eller vilka som 4r person-
uppgiftsansvariga foljer normalt av vilket faktiskt inflytande (bestimmande)
en akedr utdvar i det enskilda fallet.'®® Sidana mer formella férhallanden
som att en aktdr har en pd lag, avtal eller sedvinja grundad bestimmande-
ritt, uppgift eller sirskild roll 4r alltsd normalt inte i sig avgorande, dven om
sddana forhallanden kan utgdra en tydlig indikation pd att aktoren bestim-
mer dndamél och medel f6r behandlingen.'®* Av definitionen i dataskydds-
forordningen framgar dock att unionsritten eller nationell rdtt i vissa fall kan
foreskriva vem som ir personuppgiftsansvarig eller ange sirskilda kriterier f6r
hur personuppgiftsansvaret ska faststillas.'**

Begreppet personuppgiftsansvarig ska enligt praxis ges en vid innebérd,
vilket framfor allt har kommit till uteryck i fall dir det férekommit flera
potentiella personuppgiftsansvariga.'”! EU-domstolen har i fall med flera
inblandade aktdrer tenderat att uppstilla en forhéllandevis lig troskel for
att kvalificera som personuppgiftsansvarig, men samtidigt dppnat for en viss
flexibilitet genom att sl fast att de inblandade inte alltid har 6verlappande

1037 Se 6.3.2.

1938 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 12 och 21; Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7)
Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 148.

193 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 24 och 26-29. EDPB anger som ett exempel att den
som innehar rollen som arbetsgivare kan antas vara den som bestimmer dndamal och
medel for behandling av de anstilldas personuppgifter, se EDPB, Riktlinjer 07/2020,
p. 27. Se dven Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller, i Kuner, Christopher,
Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, 2020, s. 148.

1090 Artikel 4.7 dataskyddsforordningen. Se dven EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 22-23.

1941 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 34;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 28; C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2019:629, p. 66.
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ansvar eller samma skyldigheter.!”* Den extensiva tolkningen av begreppet
personuppgiftsansvarig har siledes i ndgon méin balanserats genom en viss
dterhéllsamhet och forsiktighet betriffande de rittsliga konsekvenserna av att
kvalificera som personuppgiftsansvarig.

EU-domstolen strategi med en extensiv tolkning av begreppet person-
uppgiftsansvarig, i kombination med en beredvillighet att dédrefter avgrinsa
och differentiera ansvaret, tycks vara motiverad av en onskan att sikerstilla
ett heltickande och effektive skydd for de registrerade.'®® Det bakomlig-
gande syftet forefaller ha varit att sikerstilla att det for varje behandlings-
dtgird finns i vart fall ndgon ansvarig, si att det inte uppstar luckor i skyddet,
liksom att den eller de som har ansvar dven har praktiska forutsittningar att
ta ansvaret pa ett indamalsenligt sitt. Detta har alltsa fatt motivera en modell
ddr en ibland relativt ringa grad av kontroll 6ver behandlingen ger upphov
till personuppgiftsansvar, men dir ansvaret och de dirpa féljande skyldighe-
terna i gengild begrinsar sig till vad som ligger inom den personuppgifts-
ansvariges kontroll.'** Dirigenom ska ett heltickande skydd sikerstillas,
samtidigt som ansvarsomraden och skyldigheter fordelas pa ett sidtt som i det
givna sammanhanget bést frimjar ett effektivt skydd for den enskilde. Som
redan nimnts uppfattas begreppet personuppgiftsansvarig som ett funktio-
nellt begrepp i syfte att tilldela och férdela skyldigheter pé ett indamalsenligt

1942 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLL:EU:C:2014:317, p. 32-41;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 30-43; C-40/17, Fashion
ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 70 och 75-85; C-683/21, Nacionalinis visuomenés svei-
katos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 27-38 och 40-44.

Se dven Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller, i Kuner, Christopher,
Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, 2020, s. 146.

104 Se EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 34-35;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 28 och 42-43; C-40/17,
Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 66, 70 och 102-103. Se dven Bygrave, Lee &
Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey,
Christopher (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
2020, s. 146 och 148.

104 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 38
och 83; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 74 och 99-106; C-683/21,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 27-38 och
40-44; forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i mél C-40/17, Fashion ID,
ECLL:EU:C:2018:1039, p. 92-93. Se idven Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7)
Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 153; Van Alsenoy,
Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 570,
581 och 628.
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satt, det vill siga pd ett sitt som sikerstiller ett heltickande och effektivt
skydd for de registrerade vid behandling av deras personuppgifter.'*%

Av definitionen i artikel 4.7 dataskyddsforordningen framgér att bade
fysiska och juridiska personer i princip kan vara personuppgiftsansvariga.
Personuppgiftsansvar for fysiska personer forekommer dock enbart nir de
inte agerar under overinseende av, eller som representanter for, en juridisk
person.'” For behandlingsitgirder som utfors av fysiska personer inom
ramen for en organisations verksamhet ar istillet utgdngspunkten att den
juridiska personen ir personuppgiftsansvarig.'*

I praktiken ir det alltsd ofta en juridisk person som ir personuppgifts-
ansvarig. Personuppgiftsansvar for fysiska personer kan dock bli aktuellt i
tvd typer av situationer. For det forsta kan fysiska personer bli personupp-
giftsansvariga i situationer dir de agerar helt sjilvstindigt, det vill siga i
sammanhang som helt saknar samband med nigon arbets- eller uppdrags-
givares verksamhet.!”*® Detta under forutsittning att det inte dr friga om
sadan behandling av rent privat natur, eller som har samband med hushillet,
vilken undantas fran dataskyddsférordningens tillimpningsomride enligt
artikel 2.2 c. For det andra kan édven anstillda och andra som stir under
den personuppgiftsansvariga juridiska personens dverinseende overgi till att
sjilva bli personuppgiftsansvariga, om de i strid med instruktioner vidtar
behandlingsatgirder dir de sjilva har bestimt indamél och medel.'**

For att kvalificera som personuppgiftsansvarig ir det inte nédvindigt att
ha omedelbar tillging till personuppgifterna eller vara den som utfor behand-

lingsatgirderna.'”® Givetvis maste nigon ha tillging till personuppgifterna

194 Se Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 9; EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 12; for-
slag till avgorande av generaladvokat Bot i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie,
ECLLI:EU:C:2017:796, p. 46.

1946 Att en distinktion gors mellan den personuppgiftsansvarige och de fysiska personer som
star under dennes dverinseende framgar av artikel 29 dataskyddsforordningen. Se dven
EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 19 fotnot 9.

1047 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 17-19.

1048 S3 var till exempel fallet i C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596.

194 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 19; Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller,
i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 149. Se vidare 6.1.7.

1050 Se EU-domstolens dom i mél C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 69;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 38, och forslag till avgorande
av generaladvokat Bot i samma mél, ECLI:EU:C:2017:796, p. 54; C-40/17, Fashion
ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 69; C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLI:EU:C:2023:949, p. 36. Se dven EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 45.
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och utféra sjilva behandlingen, och i ménga fall 4r det visserligen den per-
sonuppgiftsansvarige, men det kan dven vara ett anlitat personuppgiftsbitride
eller en annan gemensamt personuppgiftsansvarig. Den typ av kontroll 6ver
behandlingen som grundar personuppgiftsansvar tar saledes varken sikte pa
“besittning” av personuppgifterna eller en mer omedelbar och direkt kontroll
over sjilva utforandet av behandlingen. Som framgar av definitionen 4r den
visentliga frigan istillet huruvida aktdren ifriga, ensam eller tillsammans med
andra, bestimmer indamalen och medlen for behandlingen.

Enligt definitionen i artikel 4.7 4r det en nédvindig férutsitening for
personuppgiftsansvar att en aktor bestimmer 4dndamalen och medlen for
behandlingen. Vad som avses med “bestimmer” i det hir sammanhanget
har inte alltid varit helt klart, vilket tidigare féranlett Artikel 29-gruppen,
liksom senare EDPB, att forsoka uttolka den nirmare betydelsen.'®' Genom
en serie avgoranden frain EU-domstolen kan numera foljande sigas vara klar-
lagt betriffande innebdrden av att den personuppgiftsansvarige 4r den som
bestimmer 6ver behandlingen.'”* Fér att en aktér ska kunna sigas bestimma
indamalen och medlen for behandlingen krivs att denne fattar beslut som
har ett avgorande inflytande pa att, varfor och hur behandlingen kommer
till stand.'®® Det innebir till att borja med att det ska vara friga om infly-
tande genom beslutsfattande, med vilket tycks avses avsikelig eller i vart fall
medveten paverkan pé varfor och hur behandlingen sker.'®* Att ndgon i och
for sig har orsakat en viss paverkan pa varfér och hur behandlingen utférs 4r
alltsa i sig inte tillrickligt, utan det maste vara friga om en péaverkan genom
medvetna val.

101 Se Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010; EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 20-30, 37-41
och 54-55.

1952 Se framf6rallt EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317;
C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551; C-210/16, Wirtschaftsakademie,
ECLLI:EU:C:2018:388; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629; C-683/21, Nacio-
nalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 30-38 och 43-44.

1053 Se EU-domstolens dom i mal C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 68;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 31-39, och forslag till avgs-
rande av generaladvokat Bot i samma mal, ECLI:EU:C:2017:796, p. 54 och 56; C-40/17,
Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 75-81; C-683/21, Nacionalinis visuomenés svei-
katos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 30-33 och 43-44; EDPB, Rikdlinjer 07/2020,
p. 20.

1054 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 77 och 80,
och forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p. 103. Jfr forslag till avgorande av generaladvokat Bot i mal C-210/16, Wirtschaftsaka-
demie, ECLI:EU:C:2017:796, p. 60-61; EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 20.
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For att en aktdr ska anses utdva ett relevant bestimmande forutsitts vidare

att denne i eget syfte fattar beslut som har ett avgdrande inflytande pa behand-

1055

lingen.'® For att inflytandet ska anses vara avgorande ar det tillracklige att

det bidragit pa ett sidant sitt att det utgjort en nédvindig del i faststillandet
av behandlingens indamal och medel.'®® Annorlunda uttryckt, om inda-
mélen och medlen f6r behandlingen inte skulle ha varit desamma forutan
aktérens paverkan, s dr det ett sidant avgorande inflytande som medfér
personuppgiftsansvar. Darfor anses det foreligga ett avgérande inflytande
om det 4r en aktors beslut som mojliggor att en behandling 6verhuvudtaget
kommer till stand.’”” Om pébérjandet och det fortsatta utférandet av en
behandlingsitgird ir beroende av en aktors beslut, sd dr denne personupp-
giftsansvarig. Kontroll i den meningen att ndgon kan hindra pabérjandet av
en behandlingsatgird, eller senare fi den att upphora, medfér siledes person-
uppgiftsansvar.'®®

Det forutsitts alltsd inte att det 4r en ensam aktor som utévar det avgo-
rande inflytandet. Tvirtom f6ljer av det ovan anférda, liksom av definitionen
i artikel 4.7, att flera aktorer kan ha ett avgorande inflytande pa behand-
lingen. Att d4ven nigon annan utdvar ett avgorande inflytande pa behand-
lingen utesluter saledes inte personuppgiftsansvar.'® For att en aktor ska
anses utova ett relevant bestimmande krivs inte heller att denne nédvin-
digtvis for egen del har full kontroll éver alla aspekter av behandlingen.'*

Det innebir att svarigheter — eller till och med oméjlighet — att fullgora vissa

105 Se EU-domstolens dom i mal C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 68;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 31-39, och forslag till avgs-
rande av generaladvokat Bot i samma mal, ECLI:EU:C:2017:796, p. 54 och 56; C-40/17,
Fashion ID, ECLLI:EU:C:2019:629, p. 68 och 78; EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 37-40
och 54-55.

1056 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLI:EU:C:2023:949, p. 43; EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 55.

1057 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p- 35, och forslag till avgdrande av generaladvokat Bot i samma mal, ECLL:EU:C:2017:796,
p. 56; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 75-76 och 78.

1058 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 31-39, och férslag till avgérande av generaladvokat Bot i samma maél, ECLI:EU:
C:2017:796, p. 56; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 78.

1059 Se till exempel EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317,
p. 40; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 67.

1960 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Bot i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie,
ECLI:EU:C:2017:796, p. 62. Se dven EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google
Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 22 och 39-40, sirskilt mot bakgrund av forslaget till
avgorande frin generaladvokat Jadskinen, ECLI:EU:C:2013:424, p. 91-93 och 99. Se
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skyldigheter enligt dataskyddsférordningen inte utesluter kvalificering som

personuppgiftsansvarig.'!

Kvalificeringen som personuppgiftsansvarig forutsitter alltsd att en aktor
har fé6rmégan att fatta beslut som har ett avgérande inflytande pa indami-
len och medlen fér behandlingen. Att inflytandet ska avse dndamélen och
medlen har av tidigare Artikel 29-gruppen och numera EDPB uttryckts si
att det 4r de som bestimmer varfér och hur behandlingen sker som ir per-
sonuppgiftsansvariga.'*? Kriterierna ar kumulativa och det ir for personupp-

giftsansvar dirfor inte tillrickligt att ndgon bestimmer antingen indamélen

eller medlen f6r behandlingen.'%%

Vad till att borja med giller bestimmande av indamaélen f6r behandlingen

syftar kriteriet i férsta hand pd att nigon i eget intresse har faststillt vad som

1064

ska uppnas med behandlingsatgirderna.'”* Huruvida betoningen ligger pa

att det bestimmande inflytandet ska avse de mer konkreta och specifika syf-
tena med behandlingsatgirderna, eller istillet de bakomliggande intressen
och mal som dikterar behandlingens inriktning, har visserligen diskuterats i
doktrinen."”® I EU-domstolens praxis forefaller dock betoningen ligga pé de
sistndmnda, det vill siga att det visentliga 4r om en aktor har ett eget intresse,
eller en fordel, av att behandlingen utfors och att detta bidrar till att och hur
behandlingen utf6rs.'°® Den som inte utfor behandling for sina egna syften,
utan endast for annans rikning, uppfyller siledes inte det hir kriteriet for

dven Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and
Liability, 2019, 5. 51,

101 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLL:EU:C:2019:629, p. 64-85 och
98-106. Av avgdrandet framgir att endast en av de tvd gemensamt personuppgiftsansva-
riga i praktiken hade majlighet att uppfylla informationsskyldigheten och skyldigheten
att inhdmta samtycke; det hindrade inte domstolen frin att betrakea bada som gemensamt
personuppgiftsansvariga.

1062 Se Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 13; EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 35-36.

106 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 36. Se dven EU-domstolens dom i mal C-683/21, Naci-

onalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 41.

Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,

ECLI:EU:C:2023:949, p. 30-31. Se dven EDPB Rikdlinjer 07/2020, p. 60-62.

106 Se Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher & Turton, Felicity, Responsibilities of Con-
trollers and Processors of Personal Data in Clouds, i Millard (red.), Cloud Coumputing Law,
2 uppl., 2021, s. 308; Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Respon-
sibilities and Liability, 2019, s. 560 £.

1066 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p- 34 och 37; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 80-81; C-683/21, Nacio-
nalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 30-33.

1064
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personuppgiftsansvar, vilket dven framgér indirekt genom definitionen av
personuppgiftsbitride i artikel 4.8 dataskyddsforordningen.'*¢’

Med att det bestimmande inflytandet ska avse medlen f6r behand-
lingen avses i forsta hand de mer visentliga aspekterna av hur behandlingen
utfors.'® Det ror sig allesd inte frimst om vilka tekniska eller praktiska
medel som anvinds, utan om beslut betriffande sidana centrala fragor som
till exempel vilka kategorier av personuppgifter och registrerade behand-
lingen ska omfatta, liksom hur linge behandlingen ska pdgéa och vilka som
ska fa ta del av uppgifterna.'® Férmégan att bestimma de nirmare prak-
tiska och tekniska detaljerna kring behandlingens utférande saknar visserli-
gen inte betydelse f6r om nigon ska anses vara personuppgiftsansvarig, men
beslut betriffande sidana mindre visentliga aspekter kan 6verlimnas till ett
personuppgiftsbitride utan att kvalificeringen som personuppgiftsansvarig
upphor.'7?

Nir friga dr om ndgon som ensam och f6r egna syften sjilv utfér behand-
lingsatgirder foreligger inga svérigheter att faststilla personuppgiftsansvar.
Bedomningen kan ofta vara svirare nir det férekommer flera inblandade
aktorer, och da fir den nirmare inneborden av de férutsittningar som redo-
gjorts for ovan storre betydelse. Det giller inte minst vid grinsdragningen
mellan personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden. Frigan giller
da om en akedr som utfér behandling ska betraktas som personuppgiftsan-
svarig eller personuppgiftsbitride. Vi ska aterkomma till grinsdragningen
nir begreppet personuppgiftsbitride behandlas nirmare nedan. Pa liknande
sitt far den narmare inneborden av kriterierna betydelse for de inte sillan
svira bedomningar som kan uppkomma nir flera potentiellt kan komma
ifrdga for ett gemensamt personuppgiftsansvar. Fragan giller di om en, flera
eller samtliga av dem 4r personuppgiftsansvariga i férhéllande till en viss
behandling.

Sa hir langt kan det ricka att sammanfattningsvis konstatera att person-
uppgiftsansvar uppkommer for den som har ett intresse, eller drar forde-
lar, av behandlingen och dessutom utovar ett avgorande inflytande pé att
och hur behandlingen sker. Som tidigare har konstaterats innebir det sist-
nimnda dock inte nédvindigtvis en omedelbar eller fullstindig kontroll ver
alla aspekter av behandlingen. Till att bérja med hindrar nimligen inte det

197" Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 36 och 39.
1968 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 40.
109 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 40.
1070-Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 40.
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faktum att de ndrmare praktiska och tekniska detaljerna kring behandlingen
beslutas av ett personuppgiftsbitride att personuppgiftsansvar uppkommer
och bestir. For det andra kan det — nir flera aktérer 4r involverade i samma
behandling — f6r personuppgiftsansvar vara tillrickligt att aktérens medver-
kan ar nédvindig for att behandlingen ska komma tillstand och fortsitta. De
bakomliggande skilen for att tilldela skyldigheter enligt dataskyddsforord-
ningen ir alltsa savil aktorens férdel av behandlingen som majligheterna att
paverka den. Personuppgiftsbitriden tilldelas diremot skyldigheter i betyd-
ligt mindre omfattning, vilket férefaller vara motiverat av att en sidan aktor
saknar eget intresse i behandlingen och endast i begrinsad utstrickning kan
paverka hur behandlingen utfors.

Avgriinsningen av personuppgiftsansvaret

Utéver att faststilla kriterier f6r nir personuppgiftsansvar uppkommer dr
det dven nodvindigt att klargora vad som omfattas av ansvaret, det vill siga
personuppgiftsansvarets avgrinsning. Av definitionen i artikel 4.7 foljer att
ansvaret avser den behandling vilken den personuppgiftsansvarige bestim-
mer indamal och medel f6r. List motsatsvis foreligger siledes inte ett ansvar
betriffande annan behandling 4n den som den personuppgiftsansvarige
bestimmer indamélen och medlen fér. Personuppgiftsansvarets avgrins-
ning ir siledes beroende av hur begreppet behandling ska uppfattas i det hir
sammanhanget. Som tidigare har framgatt ir begreppet méingtydigt och kan
avse savil en enskild behandlingsatgird som nagon form av kombination av
behandlingsatgirder.

Behovet att klargora hur personuppgiftsansvaret avgrinsas uppstar vid
sidana kombinationer av behandlingsitgirder dir det finns flera person-
uppgiftsansvariga, mellan vilka nigon form av 6verféring, insamling eller
samarbete forekommer. Friga uppkommer di om ansvaret for de respek-
tive personuppgiftsansvariga ska anses omfatta hela behandlingskedjan,
trots att deras bestimmande inflytande inskrinker sig till endast vissa delar,
eller om ansvaret begrinsar sig till de specifika behandlingsatgirder som de
bestimmer dndamal och medel f6r. Annorlunda uttrycke ar fragan om per-
sonuppgiftsansvarets omfattning motsvarar behandling i den tringre (speci-
fika behandlingsatgirder) eller vidare meningen (kombination av behand-
lingsatgirder). Svaret tycks bli beroende av om bedémningen av respektive
personuppgiftsansvarigs bestimmande inflytande ska goras i férhillande till
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kombinationen av behandlingsitgirder betraktad som en helhet eller till de
specifika behandlingsatgirder som ingér i den.

Det kan hivdas att det redan av EU-domstolens avgéranden i Google
Spain och Wirtschaftsakademie framgér att bedémningen av personuppgifts-
ansvaret ska goras med avseende pé vilka specifika behandlingsitgirder de
inblandade utdvar inflytande 6ver.'”" I Google Spain framhéll EU-domstolen
att den behandling som en sékmotorleverantér utfér utgér en (efterkom-
mande) behandling utéver den (foregiende) som utfors av den som publi-
cerar information pd internet (webbplatsutgivare) och dirfor kan sirskiljas
fran den sistnimnda.'”? EU-domstolen konstaterade att det faktum att sok-
motorleverantdren inte utdvade nigot bestimmande inflytande pd de (fore-
giende) behandlingsatgirder som utfordes av webbplatsutgivaren inte uteslét
ett personuppgiftsansvar betriffande de egna (efterkommande) behandlings-
dtgirderna.'”® Vidare framgar det tydligt av domskilen att bedémningen av
sokmotorleverantdrens och webbplatsutgivarens respektive personuppgifts-
ansvar gjordes med hinsyn till vilka specifika behandlingsatgirder som de
bestimde indamal och medel for."% T vart fall indireket tycks det folja av
domstolens resonemang att personuppgiftsansvaret endast omfattar de speci-
fika behandlingsatgirder som en personuppgiftsansvarig bestimmer indamil
och medel for. Detta antyds dven av domstolens resonemang angdende huru-
vida en webbplatsutgivare kan tinkas bli gemensamt personuppgiftsansvarig
for de (efterfoljande) behandlingsitgirder som sokmotorleverantéren utfor;
vad det verkar utgick domstolen ifran att detta endast skulle kunna komma
ifriga i den man webbplatsutgivaren genom sina tekniska instillningar har
ett avgorande inflytande pé de (efterfoljande) behandlingsitgirder som sok-
motorleverantérer utfor.'”

Mycket talar siledes for att EU-domstolen i Google Spain utgick ifrin
att ansvaret for de personuppgiftsansvariga inskrinker sig till de specifika
behandlingsatgirder vilka de kan sigas bestimma indamalen och medlen
for, men att ansvaret diremot inte omfattar sidana foéregiende eller efter-
foljande atgirder dir bestimmande inflytande saknas. Mojligen 4r det vad

171 Se  EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388.

1072 Se EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 35 och
83.

107 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 34-35.

174 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 26-41.

175 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 39-40.
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domstolen till viss del asyftade med uttalandet att sokmotorleverantéren
”inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina mojligheter” maste full-
gora de skyldigheter som foljer av att vara personuppgiftsansvarig.'””® Det
ir emellertid oklart vad som avsigs med det nyssnimnda uttalandet. Det
kan inte uteslutas att vad som ésyftades istillet var en princip som begrinsar
omfattningen av den personuppgiftsansvariges skyldigheter i vissa fall, det
vill siga att det kan tinkas fall dir den personuppgiftsansvarige undantagsvis
inte ansvarar for att uppfylla samtliga av de skyldigheter som normalt f6ljer
av personuppgiftsansvaret.'””’

I Wirtschaftsakademie kom EU-domstolen fram till att det forelag ett
gemensamt personuppgiftsansvar mellan Facebook och en administrator
av en si kallad fanpage.'”® Utgingspunkten i malet var att Wirtschafts-
akademie hade skapat en sida pa Facebook och i samband dirmed godkint
vissa anvindarvillkor, enligt vilka cookies kunde placeras hos besdkarna pa
sidan. I enlighet dirmed insamlade, registrerade och bearbetade Facebook
personuppgifter om bes6karna i syfte att dels frimja sin egen annonsverk-
samhet, dels tillhandahilla Wirtschaftsakademie statistik om besokarna pa
sidan. Wirtschaftsakademie hade i egenskap av administrator for sidan dven
mojlighet att paverka kriterierna for statistiken och vilka kategorier av per-
sonuppgifter som behandlades. I domskilen framhéll domstolen att gemen-
samt ansvariga inte nédvindigtvis har samma ansvar, eftersom de kan vara
inblandade i olika skeden av behandlingen och i olika utstrickning.'””” EU-
domstolen utvecklade dock inte nirmare vad det innebir i en situation som
den i det aktuella malet. Vad som i forsta hand dsyftades var sannolikt att
personuppgiftsansvaret for sidans administrator, allesd Wirtschaftsakademie,
inskrinkee sig till de ovan nimnda specifika behandlingsitgirderna i syfte
att framstilla statistik om besokare pa den aktuella sidan. Aven om det inte

1076 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 38 och
83.

1977 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 569 £., 581 f. och 628 f.; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 96.

1078 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 25-44.

1079 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 43. EU-domstolen hinvisar hirvid till generaladvokat Bots forslag till avgérande i
mélet, ECLI:EU:C:2017:796, p. 75 och 76. Denne hinvisar i sin tur till Artikel 29-grup-
pens uttalanden i yttrande 1/2010, s. 20, 21, 24 och 35.

328



Sambandet med de materiella reglerna och begreppen — ansvarssubjekten och deras skyldigheter

framgar uttryckligen av domskilen s skulle dd Facebook ensamt ha ansva-
rat for eventuella vidare behandlingsatgirder betriffande de personuppgifter
som insamlades frin besokarna pa den aktuella sidan. Omstindigheterna i
malet och domstolens resonemang ger visst stdd for en sidan tolkning. '

Under alla forhdllanden har det genom EU-domstolens avgorande i
Fashion ID slutligen blivit klarlagt att ansvaret for en personuppgiftsansva-
rig endast omfattar de specifika behandlingsatgirder som denne bestimmer
dndamal och medel f6r, men ddremot inte andra foregiende eller efterfoljande
behandlingsatgirder i den 6vergripande behandlingskedjan.'”' Omstindig-
heterna i mélet liknade de i Wirtschafisakademie. Foretaget Fashion ID hade
integrerat ett insticksprogram pa sin webbplats (en sa kallad ”Gilla”-knapp)
vilket medforde att besdkarnas personuppgifter insamlades och direfter 6ver-
fordes till Facebook. Enligt EU-domstolen skedde detta i sévil Facebooks som
Fashion ID:s ekonomiska intresse. Eftersom bada parter dven ansags ha ett
bestimmande inflytande pa att och hur insamlingen och 6verféringen utfor-
des, bedomde EU-domstolen att de var gemensamt personuppgiftsansvariga
for insamlingen och 6verforingen av webbplatsbesokarnas personuppgifter
till Facebook. Diremot angav EU-domstolen uttryckligen att Fashion ID:s
personuppgiftsansvar var begrinsat till insamlingen och utlimnandet av per-
sonuppgifterna, och att ansvaret siledes inte omfattade de efterkommande
behandlingsatgirder vilka utférdes och bestimdes ensamt av Facebook.'%
Bedémningen skedde mot bakgrund av EU-domstolens mer generella utta-
lande att en personuppgiftsansvarig inte ansvarar for de foregdende och efter-
foljande behandlingsatgirder i en 6vergripande behandlingskedja som denne
inte bestimmer indamaél och medel {6r.'%%

Mot bakgrund av den praxis som redogjorts for ovan kan ritesliget betraf-
fande personuppgiftsansvarets avgrinsning sammanfattas enligt f6ljande.
Personuppgiftsansvaret avgrinsas genom att det maste foreligga ett bestim-
mande inflytande for varje specifik behandlingsitgird. Ansvaret utstricks
saledes inte till sidana andra behandlingsatgirder i en kombination vilka den

1080 Se sirskilt EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:
C:2018:388, p. 30, 31, 33, 36.

1081 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 64-85.

1982 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 76.

1083 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 74. Se dven
generaladvokat Bobeks forslag till avgdrande i mélet, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 91-101,
till vilket EU-domstolen hinvisade. Principen tycks dven ha tillimpats i domstolens senare
praxis, se C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949,
p. 37.
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personuppgiftsansvarige inte bestimmer dndamél och medel f6r. Bedom-
ningen av vad personuppgiftsansvaret omfactar maste alltsd ske i forhéllande
till de specifika behandlingsitgirderna, inte i forhallande till kombinationen
av behandlingsatgirder betraktad som en helhet.

I en blott kausalt sammanlinkad kombination av behandlingsitgirder
kan det forekomma flera aktorer som bestimmer dndamalen och medlen i
olika skeden. Nir det da inte forekommer nigon 6verlappning betriffande
de specifika behandlingsitgirder som de respektive ansvariga utovar infly-
tande 6ver dr de separat personuppgiftsansvariga for sina respektive delar i
den 6vergripande behandlingskedjan.!®* Om diremot flera aktorer utdvar
ett bestimmande inflytande pd samma specifika behandlingsitgirder betrak-
tas de dock under vissa forutsittningar — till vilka vi senare ska aterkomma —
som gemensamt personuppgiftsansvariga betriffande just de atgirderna.'*®
Att det foreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar kan inte tas till intike
for ate samtliga behandlingsatgirder som utfors av de inblandade omfat-
tas av det gemensamma ansvaret; tvirtom kan det férekomma foregiende
savil som efterfoljande behandlingsdtgirder for vilka det istillet foreligger
ett separat personuppgiftsansvar.'®® I den man flera personuppgiftsansva-
riga utdvar inflytande 6ver samma behandlingsatgirder, men forutsittning-
arna for gemensamt ansvar inte ar uppfyllda, betraktas de dock som separat

ansvariga.'®’

Den personuppgiftsansvariges skyldigheter

Av reglerna i artikel 5-11, 12-22, 24-28, 30-38, 44—46 och 49 dataskydds-
forordningen foljer ett antal skyldigheter for den som ir personuppgiftsan-
svarig. Den personuppgiftsansvarige ir i enlighet med sin ansvarsskyldighet
enligt artikel 5.2 och 24 skyldig att vidta limpliga atgirder for att siker-
stilla att behandlingen sker i enlighet med nimnda regler. I dataskydds-

1984 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 69-72. Se iven Holtz, Hajo Michael, Chamberlain,
Johanna & Kotsios, Andreas, Datadelning enligt dataskyddsforordningen: En dversikt
(del 1), ERT, nr 2, 2023, s. 310.

1085 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 31.

105 For en diskussion kring nir s kan vara fallet vid datadelning mellan flera parter, se Holtz,
Hajo Michael, Chamberlain, Johanna & Kotsios, Andreas, Datadelning enligt dataskydds-
[forordningen: En oversikt (del 1), ERT, 2023, nr 2, s. 310 £.

197 For en taxonomi dver olika varianter och kombinationer av personuppgiftsansvariga, se
Olsen, Thomas & Mahler, Tobias, Identity Management and Data protection law: Risk,
Responsibility and Compliance in Circles of trust — part II, CLSR, vol. 23, 2007, nr 5,
s. 415 ff.
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forordningen aterfinns inga uttryckliga generella regler om befrielse fran,
eller begrinsning av, de skyldigheter som foljer med personuppgiftsansvaret.
Dataskyddsférordningens ordalydelse ger siledes intrycket av att den som
kvalificerar som personuppgiftsansvarig alltid 4r underkastad samtliga av
de skyldigheter som foljer av forordningen. Det sistnimnda kan visserligen
sigas gilla som en utgingspunkt, men av EU-domstolens rittspraxis foljer
att det forekommer undantag. Till att bérja med har domstolen vad giller
gemensamt personuppgiftsansvar uttryckligen uttalat att ett sadant ansvar
inte nédvindigtvis innebir att samtliga inblandade har samma skyldighe-
ter.' Vidare har EU-domstolen uttalat att den personuppgiftsansvarige ska
uppfylla skyldigheterna inom ramen for sitt ansvar, sin behérighet och sina
mojligheter, vilket kan tolkas som att inte heller ensamma eller flera separata
personuppgiftsansvariga alltid 4r underkastade samtliga skyldigheter.'*®

I Wirtschaftsakademie och Fashion ID fastslog EU-domstolen att gemen-
samt ansvariga inte nddvindigtvis har samma ansvar, eftersom de kan vara
inblandade i olika skeden av behandlingen och i olika utstrickning.'”® Som
framgattovan tog dessa uttalanden delvis sikte piavgrinsningen av det gemen-
samma personuppgiftsansvaret, det vill siga att de gemensamt ansvariga dven
kan ha separata personuppgiftsansvar for sidana behandlingsitgirder som
inte omfattas av det 6verlappande gemensamma ansvaret. Av domstolens
resonemang i Fashion ID framgar dock att dven skyldigheterna betriffande
den behandling som omfattas av det gemensamma ansvaret kan fordela sig
olika mellan de inblandade.’®" I det aktuella fallet fann EU-domstolen att
det hade alegat enbart Fashion ID, men ddremot inte Facebook, att uppfylla
skyldigheterna att informera och inhimta samtycke frin de registrerade med
anledning av de gemensamma behandlingsatgirderna.'®* Skilet dirtill var

1088 Se sirskilt EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 70
och 101-105.

108 Se EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 38 och
83.

1090 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 43. EU-domstolen hinvisar hirvid till generaladvokat Bots forslag till avgérande i
malet, ECLI:EU:C:2017:796, p. 75 och 76. Denne hinvisar i sin tur till Artikel 29-grup-
pens uttalanden i yttrande 1/2010, s. 20, 21, 24 och 35. Se dven EU-domstolens dom i
mél C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 70.

191 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLL:EU:C:2019:629, p. 99-105.

192 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 102-105.
Enligt generaladvokat Bobeks forslag till avgérande i mélet skulle dock skyldigheterna att
uppfylla de registrerades ritt till tillging respektive rittelse av personuppgifterna diremot
enbart ha dlegat Facebook och inte Fashion ID, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 135-136.
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att inhimtande av samtycke och information till de registrerade hade behévt
ske fore det att behandlingsatgirderna pabérjats, vilket enbart Fashion ID
hade haft praktiska forutsittningar att dstadkomma i det hir fallet.'*”

Av Fashion ID fir anses folja att nir de faktiska omstindigheterna ir
sidana att en skyldighet omajligen eller endast med svérighet kan uppfyllas
av en gemensamt ansvarig, medan en annan gemensamt ansvarig diremot
har goda praktiska forutsittningar att uppfylla den aktuella skyldigheten,
tilldelas skyldigheten enbart den senare.'®* Bedémningen i Fashion ID klar-
gor siledes i nigon man EU-domstolens tidigare uttalanden om att bedém-
ningen av vilka skyldigheter som éligger de respektive gemensamt person-
uppgiftsansvariga ska goras med beaktande av samtliga relevanta omstindig-
heter i det enskilda fallet.'® Att de relevanta omstindigheterna i férsta hand
utgors av de inblandades praktiska mojligheter att fullgora skyldigheterna
overensstimmer vil med de indamal som allokeringen av skyldigheter syftar

till enligt EU-domstolen, nimligen att astadkomma ett effektivt och heltick-
1096

ande skydd f6r de registrerade.

109 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 102-103. Se
dven forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p. 132.

194 Se EU-domstolens dom i mdl C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 102-105. Se
dven forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p- 92-93 och 132-136.

19 Se EU-domstolens dom i mél C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 43; C-40/17, Fashion 1D,
ECLL:EU:C:2019:629, p. 70. Se dven EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 58. EU-domstolens
tidigare — inte nirmare utvecklade — uttalanden om att samtliga relevanta omstindigheter
ska beaktas har i doktrinen kritiserats for att vara intetsigande, se Van Alsenoy, Brendan,
Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 74; Mahieu,
Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protection in a Net-
worked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete Protection” and its
Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1,s. 94 £.

109 Se sirskilt EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 102.
Angiende att indamadlen ir act tillhandahalla ett effektive och heltickande skydd for de
registrerade, se EU-domstolensdomimal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317,
p. 34-38 och 84; C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66; C-210/16,
Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 28 och 42; C-40/17, Fashion ID,
ECLL:EU:C:2019:629, p. 66. Se dven EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 14; Van Alsenoy,
Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 572
och 577 f.; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data
Protection in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete
Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1
s. 85 och 93.
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Vad istillet giller separata personuppgiftsansvariga ir EU-domstolens
uttalande i Google Spain angiende att den personuppgiftsansvariga sokmo-
torleverantéren skulle fullgora sina skyldigheter “inom ramen f6r sitt ansvar,

sin behorighet och sina mojligheter” av intresse.'”’

Som redan tidigare har
framhallics dr det oklart vad EU-domstolen &syftade med uttalandet, efter-
som domstolen inte utvecklade saken nirmare. EU-domstolen har inte hel-
ler i senare praxis limnat nagra klargoranden i det avseendet. Dirtill kan
papekas att avgdrandet avsdg ritesliget fore inférandet av dataskyddsforord-
ningen och den dirigenom gillande principen om ansvarsskyldighet. Som
tidigare redogjorts for har nimnda princip i senare praxis tolkats sa att den
personuppgiftsansvarige endast har en skyldighet att vidta limpliga dtgirder
for att i mojligaste man sikerstilla behandlingens enlighet med dataskydds-
forordningen.!”® Aven mot den bakgrunden ir det inte méjligt att dra nigra
sikra slutsatser av vad uttalandet i Google Spain kan tinkas ha for betydelse
i dagens rdtesldge.

I doktrinen har dock uppfattningen forekommit ate det i Google Spain
skulle vara friga om en princip som begrinsar den personuppgiftsansvariges
skyldigheter i vissa fall, det vill siga att det kan tinkas fall dir den person-
uppgiftsansvarige undantagsvis inte ansvarar for att uppfylla samtliga av de
skyldigheter som normalt foljer av personuppgiftsansvaret.'™ Till stod for
tolkningen att EU-domstolen i Google Spain avsig en princip for begrins-
ning av skyldigheterna kan anforas att uttalandet maste forstés mot bakgrund
av de sirskilda omstindigheterna i malet. Omstindigheterna var sidana att
den personuppgiftsansvariga sockmotorleverantéren (till skillnad frin webb-
platsutgivarna) i praktiken saknade faktisk kontroll ver de personuppgifter
som publicerades pa olika webbplatser och vilka slags uppgifter det var fraga
om; i vart fall i inledningsskedet av de egna behandlingsatgirderna kunde
sokmotorleverantoren siledes vara omedveten om huruvida det var person-

uppgifter som behandlades, vilka slags personuppgifter det i sd fall rorde sig

197 Se EU-domstolens dom i mél C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 38 och
83.

1098 Se ovan under 6.1.2.

1999 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 569 £., 581 f. och 628 f.; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 96.
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om och vilka registrerade dessa avsag.''” Mot den bakgrunden skulle det
vara svart eller oméjligt for sokmotorleverantoren att uppfylla vissa av de
skyldigheter som normalt féljer av att vara personuppgiftsansvarig.'”" Det
hindrade likvil inte EU-domstolen fran att betrakta sokmotorleverantéren
som personuppgiftsansvarig, eftersom det ansigs nodvindigt med hinsyn
till andamalen att tillhandahilla ett effektive och heltickande skydd for de
registrerade.'” Det kan dock antas att domstolen trots allt betraktade det
som mindre onskvirt att aligga den personuppgiftsansvarige skyldigheter
som denne saknade majligheter att uppfylla. Uppfattad som en princip for
begrinsning av skyldigheterna kan EU-domstolens uttalande siledes forstas
som ett medel att begrinsa de oonskade konsekvenserna av en extensiv tolk-
ning av begreppet personuppgiftsansvarig.

En nagot annorlunda tolkning, vilken inte nodvindigtvis utesluter den
ovan anforda, dr att det nu aktuella uttalandet i Google Spain gjordes i avsike
att framhalla att sokmotorleverantérens skyldigheter endast avsig de behand-
lingsatgirder som omfattades av det egna separata personuppgiftsansvaret.'!%
I enlighet dirmed kunde inte sokmotorleverantdrens skyldigheter utstrickas
till att avse behandlingsatgirder, vilka denne saknade ett bestimmande infly-
tande 6ver, och som endast webbplatsutgivaren ansvarade separat for.

Om de ovan framforda tolkningarna av Google Spain accepteras ir det
svart att bortse frin likheterna med Fashion ID, liksom i viss min dven med
Wirtschafisakademie. Till skillnad fran det forstnimnda avgérandet avsag
visserligen de tvd senare gemensamt personuppgiftsansvar. Gemensamt for
avgorandena tycks dock vara EU-domstolens erkiinnande av en mer flexibel
tilldelning av skyldigheter i vissa fall, vilken innebir att skyldigheter inte
tilldelas den personuppgiftsansvarige i den man denne saknar praktiska méj-
ligheter att uppfylla dem. Pa liknande sitt har EU-domstolen vid tolkningen
av enskilda bestimmelser i dataskyddsférordningen funnit att skyldigheter
helt eller delvis kan bortfalla nir sirskilda omstindigheter gor det omajligt
att uppfylla dem, trots att ndgot undantag for sidana situationer inte framgér

1% Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 22
och 28. Jfr forslaget till avgorande frin generaladvokat Jidskinen, ECLI:EU:C:2013:424,
p- 72 och 82-86.

11 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, s. 569 f. och 577 £.

1102 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 34-39.

1103 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 28, 33,
35, 38 och 41.
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uttryckligen av bestimmelsen."” Det har d& motiverats med att skyddet
for personuppgifter inte dr en absolut rittighet, utan ska beaktas utifran sin
funktion och vigas mot andra grundliggande rittigheter i enlighet med pro-
portionalitetsprincipen.'

I kombination med att deras ansvar — nir friga ar om flera personupp-
giftsansvariga — ir begrinsat till de behandlingsatgirder dver vilka de sjilva
utdvar kontroll (i betydelsen bestimmande inflytande), innebir det ovan
anforda att skyldigheterna for flera gemensamt savil som separat personupp-
giftsansvariga kan skilja sig 4t dem emellan. Det ir siledes varken fér gemen-
samt eller separat personuppgiftsansvariga sjilvklart att de i alla situationer
ansvarar for att fullgora samtliga av de skyldigheter som framgir av data-
skyddsforordningen. Utdver att en personuppgiftsansvarig inte ansvarar for
behandlingsatgirder som ligger utanfor dennes personuppgiftsansvar si fore-
faller bristfilliga méjligheter, eller i vart fall oméjlighet, kunna medfora att
ansvaret for att uppfylla vissa skyldigheter bortfaller. Det framstir som bade
rimligt och f6ga overraskande att skyldigheterna bortfaller under sadana for-
hillanden, eftersom det knappast skulle vara vare sig iandamalsenligt eller
proportionerligt att dligga de personuppgiftsansvariga skyldigheter som de
saknar mojlighet att uppfylla.

6.1.5 Flera personuppgiftsansvariga
Inledande anmdirkningar

Av vad som anforts i det foregdende har redan framgitt att forekomsten av
flera personuppgiftsansvariga aktualiserar vissa sirskilda fragor betriffande
uppkomsten av personuppgiftsansvar, ansvarets avgrinsning och de person-
uppgiftsansvarigas skyldigheter. Sidana fragor ir sillan komplicerade att
besvara nir det ir friga om behandling som utférs av endast en ensam aktor
och som inte ingir i nigon behandlingskedja med flera aktorer. Svarighe-
terna, och dirigenom behovet av 16sningar och klargéranden, uppstar istillet
frimst i situationer med flera personuppgiftsansvariga. Vad som redan har
behandlats ovan i det avseendet ska hir inte upprepas, men det finns nigra

1104 Se C-154/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:3, p. 48, dir EU-domstolen anga-
ende skyldigheten i artikel 15.1 ¢) uttalade att det kan "accepteras att det under sirskilda
omstindigheter inte 4r majligt ate tillhandahalla information om specifika mottagare.
Ritten dll tillging kan siledes begrinsas till information om kategorierna av mottagare
om det dr oméjligt att ange identiteten pa de konkreta mottagarna ... ”.

105 Se EU-domstolens dom i mal C-154/21, Osterreichische Post, ECLLI:EU:C:2023:3,

p. 47-48.
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sarskilda frigor som ska belysas ytterligare; viss upprepning kan dé inte helt
undvikas nir det dr nodvindigt atc aterknyta till vad som har behandlats
tidigare.

En forsta huvudfraga giller grinsdragningen mellan gemensamt och
separat personuppgiftsansvar, nirmare bestimt under vilka forutsittningar
ett gemensamt ansvar uppkommer nir tvd personuppgiftsansvariga utovar
ett 6verlappande bestimmande 6ver en viss behandlingsatgird. Frigan har
betydelse for vilka som triffas av skadestandsansvaret enligt artikel 82.2 och
det solidariska ansvaret enligt artikel 82.4. De 6vriga fragorna som hir ska
behandlas ror vilken betydelse ett inbérdes arrangemang enligt artikel 26
kan ha f6r hur skyldigheterna fordelar sig mellan de gemensamt personupp-
giftsansvariga. Som vi senare aterkommer till kan nimligen det sistnimnda
tinkas paverka mojligheten att undgd ansvar enligt artikel 82.3, liksom den
interna fordelningen vid regress enligt artikel 82.5.

Distinktionen mellan gemensamt och separat personuppgiftsansvar — sirskilt
om forutsittningarna for gemensamt personuppgifisansvar
Vid personuppgiftsbehandling férekommer i praktiken ofta mer eller min-
dre uttalade samarbeten eller samverkan i olika former och utstrickning.''®
Ibland 4r det fraga om lingt utvecklade samarbeten dir ett flertal aktorer
tillsammans fattar beslut for att uppné gemensamma mal. I andra fall kan
det vara friga om en mer begrinsad samverkan dir olika aktorer som handlar
sjalvstindigt utbyter information for sina egna respektive syften. Gemensamt
for sadana situationer dr att de involverar flera personuppgiftsansvariga. I
enlighet med vad som tidigare anforts kan de personuppgiftsansvariga d
beroende pa omstindigheterna antingen ansvara gemensamt (gemensamt
personuppgiftsansvar) eller var for sig (separat personuppgiftsansvar).
Distinktionen har betydelse pa flera sitt. Fragor om hur ansvaret for upp-
fyllande av de olika skyldigheterna ska fordelas mellan de inblandade, lik-
som skyldigheterna enligt artikel 26, aktualiseras endast for gemensamt per-
sonuppgiftsansvariga. Gemensamt ansvar kan uppkomma vid och omfatta
behandlingsatgirder som inte nddvindigtvis utfors av den ansvarige sjily,
utan av nagon av de 6vriga gemensamt ansvariga. Separat ansvariga ansvarar

1% For exempel pd olika typer av datadelning, se Holtz, Hajo Michael, Chamberlain, Johanna
& Kotsios, Andreas, Datadelning enligt dataskyddsforordningen: En oversikt (del 1), ERT,
2023, nr 2, s. 295 ff.
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ensamma fullt ut for samtliga skyldigheter, men endast avseende de behand-
lingsatgirder som de utfor sjilva eller genom ett personuppgiftsbitride.

Om det dr flera som bestimmer dndamalen och medlen fér samma
behandlingsatgirder si kan de under vissa férutsittningar anses vara gemen-
samt personuppgiftsansvariga. Om det istillet 4r sa att flera aktdrer var for
sig utovar ett bestimmande inflytande 6ver helt olika behandlingsatgirder
ir de inblandade separat och ensamt ansvariga betriffande de respektive
behandlingsatgirder som de bestimmer mal och medel f6r. Separat person-
uppgiftsansvar kan dven tinkas uppkomma i situationer dir flera aktorer
utdvar bestimmande inflytande 6ver vad som i och for sig ir samma behand-
lingsatgirder, men pi ett sidant sitt att forutsittningarna for gemensamt
personuppgiftsansvar — varom mer nedan — inte dr uppfyllda.

For uppkomsten av ett gemensamt personuppgiftsansvar dr det alltsd en
nédvindig forutsittning att det forekommer en Gverlappning betriffande de
behandlingsatgirder som de personuppgiftsansvariga var for sig utovar ett
bestimmande inflytande 6ver. Att flera personuppgiftsansvariga pd sa sitt
bestimmer indamél och medel f6r samma behandlingsitgirder forefaller
dock inte vara tillrickligt for att ett gemensamt ansvar ska uppkomma. For
gemensamt ansvar tycks det nimligen dven vara en forutsittning att de inda-
mél som de respektive personuppgiftsansvariga faststiller och efterstrivar ir,
om in inte identiska, i vart fall nira ssmmankopplade eller kompletteran-
de."""” Vidare verkar det vara en forutsittning att de personuppgiftsansvariga
var for sig har en sidan paverkan pd hur behandlingen utfors (medlen for
behandlingen) att deras respektive medverkan dr nédvindig, i den meningen
att det inte skulle vara mojligt att utféra behandlingen pa det aktuella sittet
utan samtligas medverkan.''%

Av det ovan anférda foljer att flera personuppgiftsansvariga var for sig
kan ha ett personuppgiftsansvar i forhallande till samma behandlingsatgirder

1107 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 34, och generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet, ECLI:EU:C:2017:796,
p- 59. Se dven domen i médl C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 80, och
generaladvokat Bobeks forslag till avgérande i malet, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 100 och
104-105. Se dven EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 59-62.

1108 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 35, och generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet, ECLI:EU:C:2017:796,
p- 55. Se dven domen i mdl C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 75 och 78.
Se dven EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 55 och 63-68.
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utan att det nédvindigtvis foreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar.''”

Sé kan till exempel vara fallet om behandlingsatgirderna sker for helt skilda
indamal."""° I sddana fall ar de inblandade 6verlappande separat personupp-
giftsansvariga. Bedomningen av huruvida det ir friga om ett gemensamt
eller separat ansvar innebir inte nigra svirigheter vid sidana samarbeten
ddr indamaélen och medlen fér behandlingsatgirderna har faststillts av de
personuppgiftsansvariga genom gemensamt fattade beslut."""" I sidana fall
star det klart att det uppkommer ett gemensamt personuppgiftsansvar. Som
framgatt ovan foljer det dock av EU-domstolens avgoranden i Wirtschafts-
akademie och Fashion ID att gemensamt personuppgiftsansvar kan upp-
komma dven nir de personuppgiftsansvariga inte fattar beslut gemensamt,
utan istillet var for sig fattar vad som med EDPB:s terminologi kan kallas
konvergerande beslut.''* Det tycks framfor allt vara sidana konvergerande
beslut som de ovan nimnda fdrutsittningarna om nira sammankopplade
indamal och nodvindigheten av samtligas medverkan avser.'''* Gemensamt
personuppgiftsansvar till f6ljd av sidana separata, men konvergerande, beslut
kan tinkas uppkomma dven i situationer dir det inte forekommer nigot
ndrmare eller uttalat samarbete mellan de personuppgiftsansvariga.

Vad de olika akt6rerna ma ha 6verenskommit har ingen avgérande och
omedelbar betydelse for frigan om gemensamt personuppgiftsansvar upp-
kommer, dven om innehéllet i avtal dem emellan ir en omstindighet bland

1114

andra som kan vara till ledning vid en senare bedomning.''"* Det ir med

andra ord inte mojlige f6r parterna att genom avtal dem emellan disponera
over om de dr gemensamt personuppgiftsansvariga eller inte. En annan sak
ar att det finns uppenbara fordelar f6r de aktorer som pa négot sitt dr inblan-
dade i behandlingen — liksom f6r de registrerade — om de klargor for sig
sjalva hur det forhéller sig med personuppgiftsansvaret och dokumenterar
det i avtalet.

119 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 69-70; Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in
the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 74.

110 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 71.

1t Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 54-55.

112 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 54-55. Se dven EU-domstolens dom i mal C-683/21,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 43.

115 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 54-68.

1114 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLI:EU:C:2023:949, p. 34-35 och 44-45. Se dven forslag till avgérande av general-
advokat Bot i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2017:796, p. 60.
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Eftersom de frigor som hinskéts till EU-domstolen i Jehovan rodista-
jat, Wirtschafisakademie och Fashion ID avsig tolkningen av det numera
upphivda dataskyddsdirektivet, kom domstolen dd inte att nirmare berora
den eventuella betydelsen av bestimmelsen om gemensamt personuppgifts-
ansvariga i artikel 26 dataskyddsforordningen. Artikel 29-gruppen hade vis-
serligen argumenterat f6r att det enligt reglerna i dataskyddsdirektivet var
bade majligt och limpligt att de involverades respektive skyldigheter forde-
lades genom ett inbérdes arrangemang, men direktivet saknade en uttrycklig
bestimmelse motsvarande artikel 26 i dataskyddsférordningen.''"

Artikel 26.1 fastslar inledningsvis att nir tvé eller fler personuppgiftsan-
svariga gemensamt faststiller iandamélen med och medlen f6r behandlingen
sa ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga. Att sa ir fallet f6ljer som
framgétt dock redan av definitionen av personuppgiftsansvarig i artikel 4.7
och hur motsvarande definition i dataskyddsdirektivet har tolkats i praxis.
Forsta meningen i artikel 26.1 ansluter siledes helt till definitionen i arti-
kel 4.7 och tycks saledes inte forindra innebdrden av begreppet gemensamt
personuppgiftsansvarig.'''® Forsta meningen i artikel 26.1 forefaller alltsd
endast ha varit avsedd att fortydliga att personuppgiftsansvar dven kan vara
gemensamt. Det har ocksa varit en allmint accepterad uppfattning att for-
sta meningen i artikel 26 inte ska tolkas pd ett sitt som avviker ifrdn hur
forutsittningarna fér gemensamt personuppgiftsansvar har tolkats i hittills-
varande praxis.''"” Detta har senare bekriftats genom EU-domstolens utta-
landen i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras.”''® Domstolen framholl da
ocksa att kravet pa ett inbordes arrangemang i artikel 26.1 andra meningen

15 Se Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 24. Jfr Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, &
Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of
the Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights
in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 90 och 95.

116 Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 51.

17 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 47 (se sirskilt vad som anfors i not 18); Bygrave, Lee
& Tosoni, Luca, Article 4(7) Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey,
Christopher (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
2020, s. 146; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data
Protection in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete
Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019,
nr 1, s. 86 och 97; Forslag till avgrande av generaladvokat Bobek i mél C-40/17, Fashion
ID, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 87.

118 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,

ECLI:EU:C:2023:949, p. 39—46.
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inte tar sikte pa vilka som ska anses vara gemensamt personuppgiftsansvariga,
utan pa vilka skyldigheter som foljer av att vara gemensamt ansvarig.''"

Det kan siledes konstateras att artikel 26.1 forsta meningen inte inne-
bir en avvikelse frin den genom praxis etablerade innebérden av begrep-
pet gemensamt personuppgiftsansvarig. Med det sagt kan dock konstateras
att vad som dirutover foreskrivs i artikel 26 antyder att det mojligen i for-
sta hand har varit sidana samarbeten dir flera aktorer tillsammans fattar
gemensamma beslut som den unionsritsliga lagstiftaren haft for 6gonen
vid bestimmelsens utformning.'*® Skyldigheten enligt artikel 26.1 andra
meningen for de gemensamt ansvariga att tillsammans faststilla sina respek-
tive skyldigheter genom ett inbérdes arrangemang talar i den riktningen,
eftersom en sidan Gverenskommelse till synes forutsitter samarbete och
gemensamma beslut. Som vi har sett innebidr emellertid EU-domstolens
praxis att gemensamt personuppgiftsansvar inte begrinsar sig till situationer
ddr flera personuppgiftsansvariga tillsammans fattar gemensamma beslut
om behandlingen.'?! EU-domstolens vida tolkning av vilka som kan vara
gemensamt personuppgiftsansvariga medfor act det i vissa situationer kan bli
mycket svart att dstadkomma ett sidant inbérdes arrangemang som forutses
i artikel 26.1 andra meningen, vilket har uppmirksammats i doktrinen savil
som av generaladvokater och EDPB."*

Som framgitt ovan kan man dock inte dra slutsatsen att det saknas
gemensamt personuppgiftsansvar enbart av det skilet att det i vissa situatio-
ner mojligen ar mycket svart — eller rent av praktiskt omojligt — att uppfylla

1% Se EU-domstolens dom i mdl C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLI:EU:C:2023:949, p. 45.

1120 Som Van Alsenoy har pekat pé si tycks det ha forhéllit sig just sd vid tillkomsten av

dataskyddsdirektivet, dven om det med tiden uppmirksammades av bland annat artikel

29-gruppen att dven andra former av gemensamt ansvar kunde tinkas férekomma, se

Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,

2019, s. 72 £. och 333.

Detta har féranlett EDPB att anvinda sig av en distinktion mellan gemensamt ansvar

som grundar sig pa ett “gemensamt beslut” respektive "konvergerande beslut”, se EDPB,

Rikdlinjer 07/2020, p. 55.

122 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 163; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 90 £; forslag till avgdrande av generaladvokat
Bobek i médl C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 85-86. Jfr dven Van Alse-
noy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019,
s. 578.

1121
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skyldigheten att uppritta ett inbordes arrangemang.''* EU-domstolen har
betonat just det sistnimnda, genom att framhalla att of6rmagan att uppfylla
samtliga skyldigheter i sig inte hindrar kvalificeringen som personuppgifts-

ansvarig.''*

En annan sak ir att svarigheterna att 4stadkomma ett inbordes
arrangemang mdjligen kan vara ett argument for att gemensamt personupp-
giftsansvariga i vissa situationer inte ska anses underkastade just en sidan
skyldighet;''* EU-domstolens resonemang i Google Spain tycks dppna for

en sidan argumentation.''?

Skyldigheternas fordelning — allmdnt om verkan av ett inbirdes arrangemang
enligt artikel 26

Som framgite tidigare f6ljer det av praxis att de gemensamt ansvariga inte
i alla lagen ansvarar "solidariskt” i den meningen att samtliga skyldigheter
skulle gilla lika for var och en av dem."* Att skyldigheterna kan fordela sig
olika mellan de gemensamt personuppgiftsansvariga har siledes inte ansetts
std i ngon nodvindig konflikt med dndamalet att uppricthélla ect effektive
och heltickande skydd for de registrerade. Det ir alltsa inte mojligt att enbart
utifrin det forhallandet att nigon 4r gemensamt personuppgiftsansvarig dra
slutsatsen att det aligger denne att uppfylla samtliga av de skyldigheter som
foljer av dataskyddsforordningen. Tvirtom framgir av Fashion ID att de
faktiska forhallandena ibland kan vara sidana att vissa skyldigheter omajli-
gen eller endast med svérighet kan uppfyllas av en viss gemensamt ansvarig,
medan en annan gemensamt ansvarig kan ha goda praktiska forutsittningar

125 Se dven EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 163; forslag till avgérande av generaladvokat
Bot i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2017:796, p. 62-64; for-
slag till avgorande av generaladvokat Mengozzi i mdl C-25/17, Jehovan todistajat,
ECLI:EU:C:2018:57, p. 71.

1124 Jfr EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 39-40.

1125 EDPB kan mojligen uppfattas ha gett uttryck for en motsatt uppfattning, se EDPB,
Rikelinjer 07/2020, p. 163.

1126 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317, p. 38 och
83. Se dven Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities
and Liability, 2019, s. 570 och 581 f. Angiende problematiken med att tillimpa ett
resonemang liknande det i Google Spain vid gemensamt personuppgiftsansvar, se Mahieu,
Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protection in a Net-
worked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete Protection” and its
Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 96.

127 Se sirskilt EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 70
0ch99-105. Seidven domen imal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 43.
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att uppfylla den akrtuella skyldigheten;'*® under sidana forhallanden har
skyldigheten tilldelats enbart den senare. Bedomningen av vilka skyldigheter
som dligger de respektive gemensamt personuppgiftsansvariga méste saledes
goras med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda
fallet."*

Aven ett inbordes arrangemang enligt artikel 26 kan av allt att doma
medféra att skyldigheterna fordelar sig nagot olika mellan de gemensamt
ansvariga. Enligt artikel 26.1 ska gemensamt personuppgiftsansvariga genom
ett inbordes arrangemang faststilla sitt respektive ansvar for att fullgéra skyl-
digheterna enligt dataskyddsforordningen. Undantag giller dock f6r det fall
de personuppgiftsansvarigas respektive skyldigheter faststills genom unions-
ritten eller nationell ritt. Det inbordes arrangemanget ska faststillas under
oppna former och enligt artikel 26.2 ska det visentliga innehallet goras till-
gingligt for de registrerade.

Skyldigheten enligt artikel 26 tar i férsta hand sikte pa en Gverenskom-
melse betriffande vem som rent praktiskt ska gora vad for att de gemensamt

1139 Det ror

ansvariga tillsammans ska kunna uppfylla samtliga skyldigheter.
sig alltsa om en fordelning av uppgifter och ansvarsomriden i syfte att reglera
ansvaret ex ante for uppfyllande av skyldigheter, inte en reglering av ansvar
ex post.'! Artikel 26 avser alltsd inte den typ av dverenskommelser som
reglerar hur ett eventuellt skadestindsansvar med anledning av den gemen-
samma behandlingen ska fordelas internt mellan parterna. Regeln i artikel
26 har istillet tillkommit i de registrerades intresse, i syfte att sikerstilla
skyddet for de registrerade i fall med flera gemensamt ansvariga, liksom att
utdvandet av deras rittigheter inte ska forsviras i sadana situationer.'** Den
bakomliggande tanken tycks vara att de nimnda syftena i forsta hand ska
frimjas av att de respektive ansvarsomradena klargors for savil de inblandade

1128 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 99-105. Se
dven forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p- 92-93 och 132-134.

112 Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 58. Se dven EU-domstolens dom i mdl C-25/17,
Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66; C-210/16, Wirtschaftsakademie,
ECLI:EU:C:2018:388, p. 43; C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 70.

1130 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 162, 164 och 174.

131 Angdende skillnaden mellan att férdela ansvar i betydelsen skyldigheter respektive skade-
standsansvar, se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibi-
lities and Liability, 2019, s. 13.

1132 Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 163.
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personuppgiftsansvariga som de registrerade.''?? Vad giller specifikt de sir-
skilda rittigheterna i artikel 12-22 har de registrerades situation ytterligare
underldttats genom att artikel 26.3 féreskriver att de, oavsett vad som foljer
av arrangemanget, kan utova rittigheterna med avseende pd och emot var
och en av de personuppgiftsansvariga.

Enligt EDPB innebir ett inbordes arrangemang enligt artikel 26 att de
gemensamt ansvariga har en viss flexibilitet betriffande hur skyldigheterna

1134

fordelas dem emellan.'* Detta ska dock inte uppfattas som att de gemen-

samt ansvariga helt fritt kan disponera 6ver hur skyldigheterna ritesligt sett
fordelar sig dem emellan. Tvirtom har EDPB framhillit att en fordelning
av skyldigheter ska ta hinsyn till vem eller vilka som har férutsittningar att i
praktiken sikerstilla de registrerades rittigheter och uppfylla skyldigheterna
enligt férordningen pé ett indamalsenligt sitt.''” Uppfattningen stodjs av
artikel 26.2, som foreskriver att arrangemanget pa limpligt sict ska dterspegla
de gemensamt personuppgiftsansvarigas respektive roller och forhallanden
gentemot registrerade, vilket innebir att den Gverenskomna fordelningen i
arrangemanget inte fir avvika frin de faktiska férhéllandena.'*® Vidare har
EDPB péipekat att de gemensamt ansvarigas frihet att fordela skyldigheterna

sinsemellan dr under forutsittning att de tillsammans uppfyller samtliga
1137

skyldigheter, det vill siga att det inte uppstar nigra luckor i skyddet.

EDPB har dven patalat att det forekommer situationer i vilka det inte ir
mojligt att fordela vissa skyldigheter pa endast en eller négra av de gemensamt
ansvariga, vilket dd innebir att skyldigheterna aligger envar av de inblanda-

1133 Se Millard, Christopher & Kamarinou, Dimitra, Article 26 Joint Controller, i Kuner,
Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protec-
tion Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 583.

1134 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 168. Angdende att si antogs vara fallet redan fore
EDPB:s riktlinjer publicerades, se Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi,
Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the Control-
ler, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe,
JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 90 och 97.

113 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 163, 168 och 178.

113 Se Millard, Christopher & Kamarinou, Dimitra, Article 26 Joint Controller, i Kuner,
Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protec-
tion Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 587.

1157 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 163 och 168. Angdende att s& antogs vara fallet redan
fore EDPB:s rikdlinje publicerades, se Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari,
Hadi, Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the
Controller, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in
Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 90 och 97.
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de."" Som exempel nimner EDPB att gemensamt ansvariga, nir de anvin-
der sig av ett och samma system for behandlingen, alla maste iaktta principen
om indamalsbegrinsning och vidta dtgirder for att sikerstilla en limplig
sikerhetsniva.'"” Ett annat exempel som EDPB tar upp ir skyldigheten
enligt artikel 30 att fora register 6ver behandlingen, eftersom skyldigheten

foljer med att vara personuppgiftsansvarig som sidan och inte den specifika

gemensamma behandlingen.''%

EU-domstolen har dnnu inte nirmare behandlat den specifika frigan om
hur och under vilka forutsittningar ett inbérdes arrangemang enligt arti-
kel 26 paverkar den ritsliga férdelningen av skyldigheter. Inget i domsto-
lens hittillsvarande praxis motsiger dock den uppfattning som EDPB gett
uttryck for enligt ovan. Tvirtom tycks uppfattningen ligga vil i linje med
vad EU-domstolen uttalade i Fashion ID. De forutsittningar som EDPB har

identifierat forefaller dessutom Sverensstimma vil med principen att skyd-

1141

det for de registrerade méste vara effektivt och heltickande.'*' Om en viss

skyldighet fordelas till ndgon som saknar eller har begrinsade forutsittningar
att uppfylla skyldigheten kan skyddet knappast sigas vara effektivt.'*> Act
en sidan fordelning av skyldigheter inte kan accepteras framgér for dvrigt av
domstolens resonemang i Fashion ID. Skyddet kan inte heller sigas vara hel-

tickande med mindre 4n att férdelningen innebir att samtliga av de skyldig-

heter som, totalt sett, giller fér den gemensamma behandlingen uppfylls.!'*#

1138 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 169.

1139 Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 169.

1140 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 170.

1141 Se EU-domstolens dom i mal C-131/12, Google Spain, ECLL:EU:C:2014:317,
p. 34-38 och 84; C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66; C-210/16,
Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 28 och 42; C-40/17, Fashion ID,
ECLLIEU:C:2019:629, p. 66. Se dven EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 14; Van Alsenoy,
Brendan, Dara Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 572
och 577 f.; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data
Protection in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete
Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr
1, s. 85 och 93.

1142 Se EU-domstolens dom i mal C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, p. 102-105. Se
dven forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i samma mél, ECLI:EU:C:2018:1039,
p- 92-93 och 132-135.

1143 Se EU-domstolens dom i mal C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388,
p. 41-42; forslag till avgdrande av generaladvokat Bot i médl C-210/16, Wirtschaftsaka-
demie, ECLI:EU:C:2017:796, p. 62—63; forslag till avgérande av generaladvokat Men-
gozzi i mil C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:57, p. 71; EDPB, Rikdlinjer
07/2020, p. 163.
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Under de forutsittningar och inom de grinser som EDPB angivit enligt
ovan, torde dock de gemensamt ansvariga indirekt kunna paverka den ritts-
liga férdelningen av skyldigheter, genom att i ett inbérdes arrangemang klar-
gora och fordela olika uppgifter och ansvarsomraden. Att lita férdelningen
av uppgifter och ansvarsomraden i ett arrangemang fi genomslag framstar
som invindningsfritt ur indamalssynpunkt, eftersom férdelningen av skyl-
digheter da sker pa ett sitt som ir effektivt, heltickande och transparant i
forhéllande till de registrerade. En forutsittning for ate lita arrangemanget fa
genomslag pa den rittsliga fordelningen av skyldigheter skulle dd vara att det
pa limpligt sitt aterspeglar de inblandades respektive roller och férhallanden
gentemot de registrerade. Eller med andra ord: ett krav pa att skyldighe-
terna fordelas till de som har férutsittningarna att i praktiken uppfylla dem
pa ett dndamadlsenligt sitt. Att lita arrangemenaget fa ritesligt genomslag
skulle dven kunna medfora att det blir mer forutsigbart for alla inblandade
hur skyldigheterna férdelar sig. En kritik som férekommit efter avgérandet i
Wirtschaftsakademie har nimligen tagit sikte pd just att det blir oforutsigbart
hur olika skyldigheter fordelar sig.!"**

En rakt motsatt uppfattning till den nirmast ovan framférda skulle vara
att de gemensamt personuppgiftsansvariga trots arrangemanget ansvarar
solidariske for att uppfylla samtliga skyldigheter avseende den gemensamma
behandlingen. Som tidigare papekats har emellertid EU-domstolen uppen-
barligen inte uppfattat en olika férdelning av skyldigheter som i sig oférenlig
med ett effektive och heltickande skydd."* Mot den bakgrunden framstér
ett solidariskt ansvar for uppfyllande av samtliga skyldigheter varken som
motiverat ur indamélssynpunkt eller férenligt med EU-domstolens praxis.

Enligt EDPB ir ett arrangemang bindande internt mellan de gemensamt
ansvariga och kan darfor fa direke betydelse for en framtida regress i hindelse
av skadestindsansvar."'* I enlighet med allminna avtalsrittsliga principer

1144 Se till exempel Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities
and Liability, 2019, s. 10 och 74; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi,
Responsibility for Data Protection in a Networked World: On the Question of the Control-
ler, “Effective and Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe,
JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 84 ff; forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i
mél C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 71-88.

1145 Se EU-domstolens dom i mdl C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, p. 66;
C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 43; C-40/17, Fashion ID,
ECLLI:EU:C:2019:629, p. 70. Se dven Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the
EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 577 f.

1146 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 172-173.

345



6 Ansvarsgrunden (artikel 82.2 och 82.3)

ir diremot de registrerade inte bundna av en overenskommelse mellan de
gemensamt personuppgiftsansvariga. Inte desto mindre f6ljer det av vad som
har anférts ovan att ett inbdrdes arrangemang mellan de gemensamt person-
uppgiftsansvariga kan fi genomslag dven i det externa forhallandet till de
registrerade, eftersom arrangemanget under vissa forutsittningar paverkar
vilka skyldigheter de respektive ansvariga har eller inte har i férhillande till
de registrerade.

Inbordes arrangemang och de registrerades rittigheter

Sammantaget talar siledes 6vervigande skal for att ett sidant inbordes arran-
gemang som avses i artikel 26.1 under vissa forutsittningar fir genomslag pa
vilka skyldigheter som éligger respektive gemensamt personuppgiftsansvarig.
Detta bor dock sidgas med reservation for att det kan forhalla sig annorlunda
betriffande ansvaret for att uppfylla de registrerades rittigheter enligt artikel
12-22. Ordalydelsen i artikel 26.3 anger entydigt att de registrerade, oavsett
vad som foljer av arrangemanget, kan utdva rittigheterna ”... med avseende
pa och emot var och en av de personuppgiftsansvariga”. Detta kan forklaras
av att sirskilda skil gor sig gillande vad avser just utévandet av de registre-
rades sirskilda rittigheter i artikel 12-22. Av allt att ddma har den unions-
rittsliga lagstiftaren bedémt att utévandet av de sirskilda rittigheterna inte i
tillricklig grad underlittas enbart genom att det klargérs for den registrerade
vem av de personuppgiftsansvariga som kan kontaktas."'*’

Det har emellertid papekats av flera att det kan vara svart for en gemen-
samt personuppgiftsansvarig som inte sjilv har tillging till personuppgifterna
att pa egen hand tillgodose en begiran frin en registrerad om att fa uppgif-
terna utlimnade, rittade eller raderade.''*® Majligen ska skyldigheten att ha
ett fungerande inbordes arrangemang och artikel 26.3 dirf6r uppfattas s att
skyldigheterna i sidana fall trots allt 4r av nagot olika slag, pa sa sitt att den
som inte sjilv har tillging till personuppgifterna endast ir skyldig att ta emot
och vidarebefordra en begiran, medan den som har tillging till personupp-
gifterna — och enligt arrangemanget har det som sitt ansvarsomrade — dven

1147 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 179 och 189.

1148 Forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i mail C-40/17, Fashion ID,
ECLLI:EU:C:2018:1039, p. 83; Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher & Turton,
Felicity, Responsibilities of Controllers and Processors of Personal Data in Clouds, i Millard
(red.), Cloud Coumputing Law, 2 uppl., 2021, s. 309.
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har en skyldighet att utféra de vidare atgirder som begiran foranleder."'* En
sadan tolkning tycks inte of6renlig med de bakomliggande skilen f6r bestim-
melsen i artikel 26.3. Den fir 4ven anses ligga vil linje med vad som tidigare
har anforts angiende att skyldigheter bor fordelas utifran vem eller vilka som
har de praktiska forutsiceningarna att uppfylla dem. Ordalydelsen i artikel
26.3, liksom att samtliga gemensamt ansvariga enligt artikel 26.1 har en
skyldighet att skapa ett fungerande arrangemang for att tillmotesga utovandet
av de registrerades rittigheter, dppnar dock for tolkningen att alla ansvarar
fullt ut vad giller de registrerades rittigheter i artikel 12-22.""° Det skulle
dd innebdra att arrangemanget i de avseendena inte far genomslag i form av
en differentiering av de ritsliga skyldigheterna gentemot de registrerade.

Forsummelser att uppriitta eller efterfolja ett inbordes arrangemang

I doktrinen har det uppmirksammats att det 4r oklart hur det forhaller sig
med ansvarsférdelningen nir de ansvariga forsummar att skapa ett inbordes
arrangemang eller ndgon av dem inte f6ljer arrangemanget.'" EU-domsto-
len har dnnu inte uttalat sig specifikt om nigon av dessa fragor och inte heller
EDPB har limnat nagon nirmare vigledning.

Vad till att bérja med giller situationer dér ett inbérdes arrangemang sak-
nas ir en mojlighet att skyldigheterna i enlighet med tidigare praxis ska for-
delas utifrin 6vriga faktiska omstindigheter. Underlatenheten att uppritta
ett inbordes arrangemang skulle dd med andra ord inte fi nigon sjilvstindig
betydelse. Det argument som kan anforas till stod f6r en sidan ordning 4r
detsamma som forefaller ha legat till grund i Fashion ID, nimligen att en
fordelning av skyldigheter utifrin vem som har praktiska forutsittningar att
uppfylla dem frimjar ett effektivt skydd f6r de registrerade.

119 Se Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher & Turton, Felicity, Responsibilities of Con-
trollers and Processors of Personal Data in Clouds, i Millard (red.), Cloud Coumputing Law,
2 uppl,, 2021, s. 309.

1150 Se Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protec-
tion in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete
Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019,
nr 1, s. 93; forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek i mél C-40/17, Fashion 1D,
ECLI:EU:C:2018:1039, p. 96.

151 Se Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility for Data Protection
in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and Complete Protection”
and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10, 2019, nr 1, s. 86 och
95.
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Ett sadant synsitt utesluter givetvis inte att skyldigheterna — i avsaknad av
en fordelning genom ett inbordes arrangemang — manga ganger kan gilla lika
for alla inblandade, eftersom omstindigheterna kan vara sidana att ingen av
dem har avsevirt simre forutsittningar 4n de 6vriga att uppfylla skyldighe-
terna. Att skyldigheterna inte nédvindigtvis giller lika, innebir lika lite att
de med nodvindighet fordelar sig olika. Si kan dven vara fallet nar under-
latenheten att uppritta ett inbérdes arrangemang i praktiken har medfort
att ingen av de gemensamt ansvariga har tagit ansvar for att tillse att en viss
skyldighet uppfylls, det vill siga ett fall av "allas ansvar, ingens ansvar”. En
gemensamt ansvarig kan nimligen knappast anses ha saknat prakriska for-
utsittningar att uppfylla skyldigheten enbart med anledning av den ovisshet
och de missférstind som férsummelsen att skapa ett inbordes arrangemang
gett upphov till. En motsatt uppfattning skulle i praktiken innebira att de
gemensamt ansvariga kan undandra sig skyldigheter genom att férsumma
skyldigheten att uppritta ett inbordes arrangemang. En annan sak 4r att de
faktiska omstindigheterna ibland kan vara sidana att en av de gemensamt
ansvariga, helt oberoende av om ett inbordes arrangemang skapas eller inte,
saknar praktiska forutsittningar att uppfylla vissa skyldigheter. I sadana fall
innebir det hir synsittet att den gemensamt ansvarige inte tilldelas den ifréga-
varande skyldigheten; det faktum att de gemensamt ansvariga férsummat
att skapa ett inbordes arrangemang tillmits da ingen sjilvstindig betydelse.

Det skulle dock kunna hivdas att den indamélsenliga verkan av skyl-
digheten att skapa ett inbdrdes arrangemang dventyras om en forsummelse
dirvidlag inte medférde nagra sirskilda konsekvenser fér de gemensamt
ansvariga. Dessutom skulle det innebira att de registrerade gir miste om
den insyn och det klargorande avseende hur skyldigheterna fordelar sig som
bestimmelsen i artikel 26 delvis syftar till. Sadana dndamalséverviganden
talar i viss médn for att en forsummelse att skapa ett inbordes arrangemang
bor leda till en presumtion for att samtliga skyldigheter aligger var och en av
de gemensamt ansvariga. Det skulle i s fall innebdra att de gemensamt per-
sonuppgiftsansvariga antas ha ett lika ansvar om de inte kan visa att omstin-
digheterna ir sidana att skyldigheterna bor férdelas annorlunda med tanke
pa deras respektive mojligheter att uppfylla dem.'">* En sadan 16sning skulle
medféra att den osikerhet som uppkommit till f6ljd av underlatenheten att

1152 Aven principen i artikel 5.2 och 24 dataskyddsforordningen ger visst stod for en sidan
tolkning.
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skapa ett gemensamt arrangemang gir ut dver de gemensamt personupp-
giftsansvariga.

Att utan stdd i bestimmelsens ordalydelse istillet lita en férsummelse
att uppritta ett inbdrdes arrangemang leda till en sd pass lingtgiende kon-
sekvens som ett solidariskt ansvar for uppfyllande av samtliga skyldigheter
framstar dock som tveksamt. Mot en sidan 16sning talar dven att den som
saknar praktiska mojligheter att uppfylla skyldigheterna da trots det skulle
ansvara for uppfyllandet av dem, vilket skulle avvika frin EU-domstolens
hittillsvarande praxis.

Vad istillet giller en situation dir nigon av de gemensamt personupp-
giftsansvariga inte efterf6ljer det inbordes arrangemanget kan det hivdas ha
viss betydelse huruvida de 6vriga ansvariga dr medvetna om forhallandet.
Om de 6vriga gemensamt personuppgiftsansvariga ar omedvetna om att en
gemensamt ansvarig inte uppfyller en skyldighet, vilken har fordelats till
denne enligt det inbordes arrangemanget, 4r det givetvis svart for de forst-
nimnda att uppfylla skyldigheten. Det talar for att férdelningen enligt det
inbordes arrangemanget i en sidan situation inte ska paverkas av att nigon
forsummar att efterf6lja Gverenskommelsen. Om den 6verenskomna férdel-
ningen av skyldigheter med automatik ska bortses ifrin si snart nigon inte
efterf6ljer det inbordes arrangemanget skulle det dessutom — i strid med vad
som antagits ovan — medféra att det inte fir nigot egentligt genomslag pa
den ritsliga fordelningen av skyldigheter.

Diremot framstir det som helt oférenligt med en dndamalsenlig fordel-
ning av skyldigheter att lata det inbordes arrangemanget fi verkan mot de
registrerade for det fall de dvriga gemensamt ansvariga ir medvetna om att
nagon av dem inte efterf6ljer det. Det stédjs dven av att det inbérdes arrange-
manget enligt artikel 26.2 maste aterspegla de faktiska férhillandena betrif-
fande de gemensamt personuppgiftsansvarigas respektive roller och forhal-
landen gentemot registrerade. Det sistnimnda innebir givetvis dven att om
inte négon av de gemensamt ansvariga efterfoljer det inbordes arrangemanget
s saknar det verkan i forhéllande till de registrerade.

6.1.6 Begreppet personuppgiftsbitride

Avgrinsningen mot begreppet personuppgiftsansvarig och personer som stir
under dennes dverinseende

Enligt legaldefinitionen i artikel 4.8 dataskyddsforordningen ir ett person-
uppgiftsbitride en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institu-
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tion eller annat organ som behandlar personuppgifter fér den personupp-
giftsansvariges rikning. Enkelt uttrycke idr ett personuppgiftsbitride nigon
som anlitats utanfor den personuppgiftsansvariges organisation for att enbart
i den senares intresse utfora vissa behandlingsitgirder.

Definitionen innefattar tva kriterier for kvalificering som personuppgifts-
bitride. Det forsta kriteriet 4r att det ska vara fraiga om en i forhallande
till den personuppgiftsansvarige extern akeor.!">® Kriteriets funktion ir att
avgrinsa begreppet personuppgiftsbitride mot den personuppgiftsansvari-
ges anstillda och sidana andra interna personer som avses i artikel 29 data-
skyddsférordningen.'>* Det andra kriteriet 4r att behandlingen utfors for
den personuppgiftsansvariges rikning, vilket fungerar som en avgrinsning
mot begreppet personuppgiftsansvarig.'”>> Ett personuppgiftsbitride ar séle-
des nagon som utf6r behandlingsatgirder, men varken utfor arbete under
en personuppgiftsansvarigs direkta 6verinseende — i den mening som avses
i artikel 29 — eller for egna syften har ett sa bestimmande inflytande pa
behandlingen att kriterierna f6r personuppgiftsansvar ir uppfyllda.

Ett personuppgiftsbitride dr allesd alltid en i forhédllande till den per-
sonuppgiftsansvarige extern aktor som inte ska forvixlas med den senares
anstillda.'® Aven andra in anstillda som ingir i den personuppgiftsansva-
riges organisation och i enlighet med artikel 29 stir under dennes direkta
overinseende faller utanfor begreppet personuppgiftbitride.!™ Aven om det
inte foljer av definitionen, torde det i nistan alla praktiskt betydelsefulla fall
vara frigan om en annan juridisk person.

Att den som uppfyller kriterierna for att vara ett personuppgiftsbitride
inte samtidigt kan uppfylla kriterierna for att vara personuppgiftsansvarig
tycks i forsta hand sammanhinga med att ndgon som endast behandlar upp-
gifter for nigon annans rikning, alltsi i ndgon annans intresse, inte kan

1158

sigas bestimma dndamalen f6r behandlingen.'”® Omvint kan inte nagon

som helt eller delvis bestimmer dndamalen med behandlingen sigas utfora

153 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 76.

1154 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 78.

1155 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 76 och 80-82.

1156 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 76-78; Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article 4(8) Proces-
sor, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General
Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 159.

1157 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 78 och 80.

1158 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 80-81; Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher &
Turton, Felicity, Responsibilities of Controllers and Processors of Personal Data in Clouds, i
Millard (red.), Cloud Coumputing Law, 2 uppl., 2021, s. 297.
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behandlingen endast for annans rikning.'" For att kvalificera som person-
uppgiftsbitride forutsites siledes att nagon ir helt underkastad en person-
uppgiftsansvarigs beslut och instruktioner betriffande for vilka dndamal
behandlingen ska utforas.

Vidare s f6ljer det av artikel 28.3 och 28.10 att ett personuppgiftsbi-
tride endast fir behandla personuppgifter pa den personuppgiftsansvariges
instruktioner och inte sjilv bestimma medlen f6r behandlingen — i vart fall
inte de visentliga aspekterna av hur behandlingen utfors.!'®® Begreppet per-
sonuppgiftsbitride syftar alltsd pa ndgon som ir skyldig att f6lja en person-
uppgiftsansvarigs instruktioner betriffande hur behandlingen ska utféras."'!
Det hindrar emellertid inte att personuppgiftsbitridet limnas handlings-
frihet att avgdra hur behandlingen ska utféras rent praktiske och tekniske.
Sadana visentliga aspekter av behandlingen som till exempel vilka kategorier
av personuppgifter och registrerade behandlingen ska omfatta, liksom hur
linge behandlingen ska paga och vilka som ska fa ta del av uppgifterna, ir
dock férbehéllna den personuppgiftsansvarige att besluta om."'** Till skillnad
fran anstillda och andra som star under den personuppgiftsansvariges direkta
overinseende, kidnnetecknas personuppgiftsbitridet siledes av en viss sjilv-
stindighet inom ramarna for instruktionerna betriffande de mer visentliga
aspekterna av hur behandlingen ska utforas.''®

Vid samarbeten eller verenskommelser dir nigon ska utféra behand-
lingsatgirder dels i annans intresse, dels for egna dndamil, 4r det uppenbar-
ligen inte friga om ett personuppgiftsbitride utan snarare om en gemensamt
personuppgiftsansvarig. Situationen mdste dock skiljas fran den att nigon
utfor vissa specifika behandlingsitgirder enbart f6r annans rikning och sam-
tidigt utfor andra behandlingsdtgirder for egna indamal; under sidana for-
hallanden 4r en och samma aktor ett personuppgiftsbitride betriffande de
forstnimnda behandlingsdtgirderna, men personuppgiftsansvarig i forhal-

lande till de sistnimnda.!'®*

115 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 81.

1160 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 4041 och 80. Se dven EU-domstolens dom i mal
C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 85.

1161 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, 5. 50.

1 S¢ EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 39-40.

116 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, 5. 55 1.

1164 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 82.
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En sirskild situation 4r den att ndgon som ursprungligen har utfére, eller
enligt avtalet ska utfora, behandlingsdtgirder i egenskap av personuppgifts-
bitride ddrefter i strid med artikel 28 borjar bestimma 6ver behandlingen for
egna syften."'® Enligt artikel 28.10 ska bitridet da anses vara personuppgifts-
ansvarig for den behandlingen. Konsekvensen blir alltsd med andra ord att
personuppgiftsbitridet anses ha férsummat sin skyldighet, i den egenskapen,
att inte behandla personuppgifter i strid med eller utanfér den personupp-
giftsansvariges instruktioner, samtidigt som ett eget personuppgiftsansvar
intrader f6r de vidare behandlingsatgirderna. I enlighet med avgérandet i
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras galler i en sidan situation att den
personuppgiftsansvarige, vars instruktioner inte har efterfoljts, inte har per-
sonuppgiftsansvar for de specifika behandlingsatgirder som personuppgifts-
bitriddet far ett eget personuppgiftsansvar f6r.''° En annan sak ir att den
personuppgiftsansvarige vars instruktioner inte har efterfoljts, i hindelse av
att denne i strid med artikel 28 varit férsumlig i sitt val av personuppgifts-
bitride, kan ha &dragit sig ett skadestindsansvar f6r de skador som person-
uppgiftsbitridets ritesstridiga behandlingsatgirder ma ha orsakat.

Att i praktiken bedéma huruvida nagon ir att betrakta som personupp-
giftsansvarig eller personuppgiftsbitride har ibland visat sig vara svart, vilket
foranlett den tidigare Artikel 29-gruppen och numera EDPB att i nigon

1167

man forsoka klargora grinsdragningen.''”” Begreppsbildningen har dven

kritiserats for att vara forildrad och illa anpassad till dagens férhillanden.
Kritiken tar sikte pa att den renodlade uppdelningen kan vara svr att dll-
limpa pa komplicerade behandlingar, eftersom begreppsbildningen innebir
en alltfor férenklad eller trubbig modell som inte motsvarar de samverkande

1165 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLIL:EU:C:2023:949, p. 85.

1166 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLLI:EU:C:2023:949, p. 85. Oman tycks istillet ha uppfattat situationen som en sidan
hindelse dir den personuppgiftsansvarige kan undgd ansvar enligt artikel 82.3, se kom-
mentaren till artikel 82.3 i Oman, Séren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kom-
mentar, 2019.

167 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 2—4; Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010, s. 2; Van
Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,
2019, s. 7. Ett exempel pa situationer dir svarigheter uppkommer dr molntjinster, se
Kamarinou, Dimitra, Millard, Christopher & Turton, Felicity, Responsibilities of Control-
lers and Processors of Personal Data in Clouds, i Millard (red.), Cloud Coumputing Law,
2 uppl., 2021, s. 294 ff.
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aktorernas faktiska roller."'*® Vi ska emellertid hir inte fordjupa oss vidare i
den problematiken, utan fir konstatera att begreppsparen personuppgifts-
ansvarig och personuppgiftsbitride alltjimt — i likhet med det tidigare data-

skyddsdirektivet — utgdr utgangspunkten for tilldelning och fordelning av
1169

skyldigheter i dataskyddsférordningen.

Personuppgiftsbitridet intar alltsd inte en sd osjilvstindig roll som an-
stillda och ir inte underkastad den personuppgiftsansvariges direkta ver-
inseende och instruktioner pa samma sitt. Den roll som personuppgiftsbitri-
det har kan alltsa inte sigas likna dem f6r vilka principalansvar regelmissigt
giller i de europeiska rittsordningarna.'”® A andra sidan fir reglerna i artikel
28 sigas innebira en forhallandevis langtgiende, om in indireke, kontroll
fran den personuppgiftsansvariges sida, vilken begrinsar personuppgifts-
bitrddets sjilvstindighet ganska visentligt. Trots det kan personuppgiftsbi-
tradets handlingsutrymme och roll knappast sigas skilja sig visentligt fran sa-

dana sjilvstindiga uppdragstagare, for vilka enligt europeisk skadestindsritt

i allminhet inte giller nagot principalansvar utanfor avtalsforhallanden.”!

1198 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 7 ff.; Mahieu, Rene, van Hoboken, Joris, & Asghari, Hadi, Responsibility
Jfor Data Protection in a Networked World: On the Question of the Controller, “Effective and
Complete Protection” and its Application to Data Access Rights in Europe, JIPITEC, vol. 10,
2019, nr 1, s. 87.

19 Det kan dock noteras att den i praxis expansiva tolkningen av begreppet personuppgifts-
ansvarig, sirskild vad giller gemensamt personuppgiftsansvar, kan medféra att utrym-
met for att kvalificera som personuppgiftsbitride i praktiken har blivit mindre. Genom
praxis dr det numera ocksa klarlagt att de gemensamt ansvarigas respektive skyldigheter
kan differentieras utifrin deras faktiska roller, vilket méjligen innebir att gemensamt
personuppgiftsansvar erbjuder ett mer flexibelt verktyg for fordelning av skyldigheter 4n
begreppet personuppgiftsbitride. Numera finns dven en skyldighet i artikel 26 f6r gemen-
samt ansvariga att uppritta ett inbdrdes arrangemang, vilket har vissa likheter med det
avtal som midste ingds med personuppgiftsbitriden enligt artikel 28. Vidare forefaller det
numera std klart att personuppgiftsbitridet kan bestimma medlen for behandlingen si
linge det inte ir friga om de visentliga medlen. I dataskyddsférordningen infordes dess-
utom ytterligare skyldigheter och skadestindsansvar f6r personuppgiftsbitriden. Mot den
hir bakgrunden kan det hivdas att skillnaden mellan gemensamt personuppgiftsansvar
och personuppgiftsbitriden har minskat, liksom att begreppet personuppgiftsbitride kan
komma att forlora i betydelse med tiden.

1170 Se 2.6.2.

71 Se 2.6.3 och Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities
and Liability, 2019, s. 56.
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Avgrinsningen av personuppgifisbitridenas ansvar

Att den personuppgiftsansvariges ansvar omfattar dven de behandlingsatgir-
der som for dennes rikning utfors av personuppgiftsbitriden stir klare.!'7?
Som redan har framgétt f6ljer personuppgiftsansvaret av att bestimma inda-
milen och medlen f6r behandlingen, helt oberoende av om behandlings-
dtgirderna utfors egenhindigt eller av nigon annan. Anlitande av personupp-
giftsbitriden begrinsar saledes inte vilka behandlingsitgirder som omfattas
av den personuppgiftsansvariges ansvar. Tvirtom kommer den personupp-
giftsansvariges ansvar kvarsta oforandrat och helt éverlappa det ansvar per-
sonuppgiftsbitridena har f6r de behandlingsatgirder de anlitats att utfora.

Till skillnad frin personuppgiftsansvariga kan personuppgiftsbitridens
ansvar inte avgrinsas med utgangspunket i vilka behandlingsatgirder de
utdvar ett bestimmande inflytande 6ver, eftersom det inte dr definierande
for dem. Det som ir definierande for personuppgiftsbitriden ir istillet att
de har anlitats att utfora behandlingsitgirder for den personuppgiftsansva-
riges rikning. Det far didrfor antas att ansvaret ska avgrinsas utifrin vilka
behandlingsatgirder personuppgiftsbitridet har anlitats for att utfora.''”?
Ansvaret omfattar endast de behandlingsitgirder som bitridet utfor for den
personuppgiftsansvariges rikning, i den meningen att behandlingsitgirder
som utférs av den personuppgiftsansvarige sjilv eller nagot annat person-
uppgiftsbitride som denne anlitat faller utanfér ansvaret.!”* Det innebir att
personuppgiftsbitridets skyldigheter som utgangspunke begrinsar sig till att
avse de behandlingsatgirder som denne sjilv faktiskt utf6r for den person-
uppgiftsansvariges rikning. Detta dr dock en forenklad beskrivning som inte
ar helt rittvisande. Som vi kommer att se forefaller ramarna for uppdraget
vara avgorande f6r ansvarets avgrinsning.

Under de forutsittningar som anges i artikel 28.2 och 28.4 kan person-
uppgiftsbitridet i sin tur anlita ett annat personuppgiftsbitride (hidanefter
“underbitride”). Huruvida anlitandet av ett underbitride innebir att per-
sonuppgiftsbitridets ansvar da kvarstar eller bortfaller for de behandlings-

1172 Se EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLL:EU:C:2023:949, p. 84.

1173 Négra vigledande domar frin EU-domstolen motsvarande de som har redogjorts for
betriffande avgrinsningen av personuppgiftsansvaret har innu inte meddelats.

174 Det far anses folja indireke av artikel 4(8) och 28, liksom av att rollen som personuppgifts-

bitride bygger pa en tanke om delegering av behandlingsatgirdernas utférande. Angdende

det sistnimnda, se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 80; Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Article

4(8) Processor, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU

General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 159.
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atgirder som delegeras vidare kan vid forsta anblick framsta som nagot osi-
kert. I artikel 28.4 anges nimligen att om underbitridet inte fullgdr sina skyl-
digheter enligt férordningen, sé ska det ursprungliga personuppgiftsbitridet
vara fullt ansvarigt gentemot den personuppgiftsansvarige for utférandet av
underbitridets skyldigheter. En tinkbar tolkning ir att artikel 28.4 syftar
till atc klargora det ursprungliga personuppgiftsbitridets skadestindsansvar
gentemot den personuppgiftsansvarige i hindelse av att underbitradet for-
summar sina skyldigheter.""”> Ordalydelsen forefaller dock nirmast dsyfta att
personuppgiftsbitridets ansvar f6r uppfyllande av sina skyldigheter kvarstir
dven betriffande de behandlingsatgirder som delegerats till underbitridet,
i vart fall i forhéllande till den personuppgiftsansvarige. Sa tycks dven arti-
kel 28.4 ha uppfattats i doktrinen.”®

Det har i doktrinen 4ven hivdats att det inte endast ir i forhallande till
den personuppgiftsansvarige som personuppgiftsbitridets ansvar kvarstar vid
anlitande av ett underbitride."”” Den uppfattningen framstar som riktig,
inte minst med tanke p4 att dataskyddsférordningen aligger personuppgifts-
bitriden egna skyldigheter och att det helt saknas stod i férordningen for att
nagon befrielse fran eller 6verféring av dessa skyldigheter sker vid anlitande
av underbitriden. Systematiken och ordalydelsen i artikel 28 pekar dess-
utom pa att kvalificeringen som personuppgiftsbitride kvarstir dven nir ett
underbitride anlitas for att utféra behandlingsitgirderna. Vidare kan kon-
stateras att dven om personuppgiftsbitridet inte sjilv utfér behandlingen nir
ett underbitride anlitas, sa 4r denne alltjimt underkastad den personupp-
giftsansvariges besluts- och instruktionsmakt, vilket 4r anledningen till att
ett eget personuppgiftsansvar inte uppkommer for bitridet. Detta talar for
att uppdragsférhillandet med den personuppgiftsansvarige som sidant bor
fa betydelse for ansvarets omfattning, helt oavsett om behandlingen utférs
av personuppgiftsbitridet sjilv eller av ett underbitride. Sammantaget talar

1175 Mot detta talar dock att dataskyddsforordningen dverhuvudtaget inte tycks reglera skade-
standsansvar mellan personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden, och inte heller
mellan personuppgiftsansvariga eller mellan personuppgiftsbitriden. Sadana skadestands-
ansprik far istillet framstillas pd avtalsriteslig grund. En annan sak ir act artikel 82.5
stadgar en regressritt avseende skadestind som har betalats till en registrerad.

1176 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 112; Millard, Christopher & Kamarinou, Dimitra, Article 28 Processor, i
Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 605.

177 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, 5. 112.
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det ovan anférda for att ett personuppgiftsbitrides ansvar enligt dataskydds-
forordningen inte endast omfattar de behandlingsdtgirder denne sjilv utfor
for den personuppgiftsansvariges rikning, utan dven de behandlingsatgirder
som i forekommande fall utférs av ett underbitride.'”®

Ett underbitride 4r i sin tur underkastat samma slags skyldigheter enligt
dataskyddsférordningen som personuppgiftsbitriden anlitade direkt av den
personuppgiftsansvarige. Definitionen av begreppet personuppgiftsbitride i
artikel 4.8 gor i princip inte skillnad mellan en aktor som har anlitats direkt
av den personuppgiftsansvarige och sidana som anlitats av ett annat per-
sonuppgiftsbitride. Ett direkt uppdragsforhallande med den personuppgifts-
ansvarige ir alltsd inte en nddvindig forutsittning for kvalificering som per-
sonuppgiftsbitride. Det som ir avgorande ir istillet huruvida aktoren ifriga
utfér behandlingsatgirder for den personuppgiftsansvariges rikning. Att sd
anses vara fallet, trots att nigot direkt uppdragstrhillande med den per-
sonuppgiftsansvarige inte foreligger, sammanhinger med att underbitridert i
enlighet med artikel 28.3 (d) och 28.4 i praktiken kommer att vara under-
kastad den personuppgiftsansvariges beslut och instruktioner betriffande
behandlingen. I enlighet dirmed benimns bade direkt anlitade personupp-
giftsbitriden och underbitriden som personuppgiftsbitriaden i artikel 28. P4
motsvarande sitt som for det direke anlitade personuppgiftsbitridet inskrin-
ker sig underbitridets skyldigheter till de specifika behandlingsitgirder som
denne anlitats for att utfora. Med andra ord omfattar inte underbitridets
ansvar de eventuella behandlingsitgirder som det anlitande personuppgifts-
bitrddet dven fortsittningsvis utfor helt pa egen hand.

Personuppgifisbitridets skyldigheter

Det faktum att utférandet av behandlingsatgirderna delegeras till ett person-
uppgiftsbitride innebir inte att den personuppgiftsansvariges skyldigheter
betriffande dessa delegeras. Med andra ord ir det varken friga om att den

178 Aven dndamalsskil kan anféras for ate personuppgiftsbitridets ansvar omfattar behand-
lingsitgirder som utfors av underbitriden. Ett bibehéllet ansvar kan utgora ett effektive
incitament f6r personuppgiftsbitridet att fullgora skyldigheterna enlige artikel 28.4 och
tillse atc skyddet inte forsvagas vid anlitande av underbitriden. Mot det kan mgjligen
invindas att det i artikel 28.4 angivna ansvaret for personuppgiftsbitridet i forhillande
till den personuppgiftsansvarige kan utgdra ett tillrickligt incitament. Det skulle dven
kunna invindas att ett effekeive och fullstindigt skydd for de registrerade inte fordrar att
personuppgiftsbitridets ansvar bestér, eftersom sivil den personuppgiftsansvarige som
underbitridet kommer att ha ett ansvar for de aktuella behandlingsitgirderna.
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personuppgiftsansvarige befrias frin sina skyldigheter enligt dataskyddsfor-
ordningen eller att dessa dvertas av personuppgiftsbitridet.'”” Personupp-
giftsbitridets skyldigheter utgor istillet egna skyldigheter som aliggs dem
direkt genom bestimmelser i dataskyddsférordningen.

De skyldigheter i dataskyddsforordningen som specifike riktar sig till per-
sonuppgiftsbitriden ir betydligt firre an de som giller fér personuppgifts-
ansvariga. Av ordalydelsen i artikel 27-34, 37-38, 44-49 och 60 framgr att
dessa bestimmelser dldgger dven personuppgiftsbitriden egna skyldigheter.
Det innebir inte minst att den betydelsefulla skyldigheten enligt artikel 32,
att vidta limpliga tekniska och organisatoriska atgirder for att sikerstilla
en limplig sikerhetsnivd, giller dven for personuppgiftsbitriden. Dirutover
innebir artikel 29 att personuppgiftsbitridet har en skyldighet att endast
behandla personuppgifter pa den personuppgiftsansvariges instruktioner. Det
sistndmnda medfor att vad som kan utgdra en overtridelse av dataskyddsfor-
ordningen frin personuppgiftsbitridets sida delvis kommer bli beroende av
innehallet i instruktionerna frin den personuppgiftsansvarige. Innehallet i
avtalet och instruktionerna kan saledes sigas indireke specificera och precisera
personuppgiftsbitridets skyldigheter enligt dataskyddsférordningen.

Den personuppgiftsansvariges skyldigheter vid anlitande av
personuppgifisbitriden

Som framgitt ovan kvarstir den personuppgiftsansvariges egna skyldigheter
enligt dataskyddsférordningen fullt ut dven nir denne anlitar ett personupp-
giftsbitride. Det dr alltsd i huvudsak inte friga om en konstruktion som byg-
ger pa att den personuppgiftsansvarige har ett ansvar for att personuppgifts-
bitrddet fullgér sina skyldigheter. En sadan konstruktion skulle nimligen
i praktiken ha inneburit att den personuppgiftsansvariges skyldigheter blir
hogst begrinsade nir behandlingsatgirder liggs ut pa ett personuppgifts-

1179 Eftersom begreppet personuppgiftsansvarig innebir att ansvaret bestar fér de behand-
lingsitgirder som anfrtros ett personuppgiftsbitride, medfor det dven att de skyldigheter
som enligt dataskyddsforordningen foljer pd personuppgiftsansvar kommer att kvarstd i
en sidan situation. Det finns varken uttryckliga regler eller annat stod i dataskyddsfor-
ordningen for att den personuppgiftsansvarige helt eller delvis befrias frin sina skyldighe-
ter vid anlitande av ett personuppgiftsbitride. Se EU-domstolens dom i médl C-683/21,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, p. 36, 84-85; EDPB,
Rikdlinjer 07/2020, p. 132, 136, 138 och 152. Se dven kommentaren till artikel 82.2 i
Oman, Séren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2019. Angiende
indamalsskilen fér den nuvarande ordningen i det hir avseendet, se Van Alsenoy, Bren-
dan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 574 f.
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bitride, eftersom de sistnimndas skyldigheter 4r jimforelsevis fi. En sidan
utformning hade inte kunnat tillgodose ett fullstindigt och effektive skydd
for de registrerade och samtidigt bibehallit en ordning med begrinsade skyl-
digheter fér personuppgiftsbitriden.

Den personuppgiftsansvarige kan trots det ovan anforda sigas ha ett visst
ansvar for hur personuppgiftsbitridet utfor sina skyldigheter. Enligt artikel
28.1 har den personuppgiftsansvarige en skyldighet att endast anlita person-
uppgiftsbitriden som ger tillrickliga garantier om att genomféra limpliga
tekniska och organisatoriska dtgirder sa att kraven enligt dataskyddsforord-
ningen uppfylls och de registrerades rittigheter sikerstills. Denna skyldighet
har av EDPB tolkats sa att den bestir dven under den tid personuppgifts-
bitrddet utfor behandlingsatgirder for den personuppgiftsansvariges rikning,
det vill sidga att det finns ett krav pa 6vervakning och kontroll av hur person-
uppgiftsbitridet utfor uppdraget.''®® Av artikel 28.3 framgér vidare att den
personuppgiftsansvarige har en langtgdende och utforligt reglerad skyldighet
att instruera personuppgiftsbitridet.

Sjéilvstindiga uppdragstagare och icke delegerbara skyldigheter — jamforelse
med europeisk skadestindsritt

Av det ovan anférda framgér att den personuppgiftsansvariges ansvar vid
anlitande av personuppgiftsbitriden inte helt motsvarar ett "strikt” principal-
ansvar for sjilvstindiga uppdragstagares forsummelser. Stillvida tycks alltsd
regleringen i dataskyddsférordningen inte innebira nigon avvikelse frin vad
som ir huvudregeln inom europeisk skadestindsritt, det vill siga att nagot
”strikt” principalansvar inte giller for vallande av sjilvstindiga uppdrags-
tagare.''®! Istillet ligger det ndrmare tillhands att karaktirisera den person-
ansvariges skadestindsansvar i sidana sammanhang som grundat pa ett ansvar
for icke delegerbara egna skyldigheter (non-delegable duties), i kombination
med ett ansvar for “culpa in eligendo, vel instruendo vel inspiciendo”.!'®
EU-domstolen har dock 4nnu inte tagit stillning till fragan om den person-

1% Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 99.

1181 Ge 2.6.3.

1182 For en diskussion av huruvida den personuppgiftsansvarige ska anses ha ett strike skade-
standsansvar for personuppgiftsbitridens évertridelser, se Udsen, Henrik, Databeskyrtel-
sesret, version 0.1, november 2022, s. 397 ff.

358



Sambandet med de materiella reglerna och begreppen — ansvarssubjekten och deras skyldigheter

uppgiftsansvariges skadestindsansvar nir skadan orsakats genom en behand-
lingsatgird hos personuppgiftsbitridet.''®

Som tidigare framgatt tycks olika varianter av skadestandsansvar for icke
delegerbara skyldigheter visserligen forekomma i de europeiska rittsordning-
arna, lat vara i olika omfattning och for olika typer av situationer, men di
nir sirskilda skil har ansetts pakalla det och inte som huvudregel.''* Att den
personuppgiftsansvarige vid anlitande av personuppgiftsbitriden har ett
skadestandsansvar for icke delegerbara skyldigheter far dirfor betraktas som
ett undantag frin vad som i allménhet giller. Betraktat ur svensk skadestands-
ritts perspektiv framstir dock ett sadant ansvar inte som frimmande eller
ovanligt stringt.'"® Ansvarets utformning fir forstds mot bakgrund av att
reglerna i artikel 28 syftar till att den personuppgiftsansvarige ska bibehélla
en forhallandevis lingtgdende — om 4n indirekt — kontroll Gver personupp-
giftsbehandlingen 4ven nir denna liggs ut pa ett personuppgiftsbitride.''
Vidare far ansvarets utformning antas ha priglats av onskemalet att ha en
modell med begrinsade skyldigheter for personuppgiftsbitriden, samtidigt

1187

som det effektiva och fullstindiga skyddet for de registrerade uppritthalls.

6.1.7 Personer som stir under den personuppgiftsansvariges
eller personuppgiftsbitridets 6verinseende

Allméint

Att det oftast ir en juridisk person som ir personuppgiftsansvarig har fram-
gatt tidigare. Det dr alltsd normalt inte de fysiska personer som inom ramen
for en organisations verksamhet far tillgang till och rent praktiskt utfor degir-

118 Se dock nedan under 6.1.7 och EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris,
ECLI:EU:C:2024:288, vilket emellertid gillde anstilldas underlitenhet att folja den per-
sonuppgiftsansvariges instruktioner. Aven om artikel 29 forvisso ocksa giller i forhallande
till personuppgiftsbitriden, dr den situation som behandlades i malet i flera avseenden
annorlunda #n nir ett personuppgiftsbitride har anlitats. Det dr dérfor svirt att utifrin
Juris dra nagra sikra slutsatser om vad som giller betriffande situationen att ett person-
uppgiftsbitride underlater att folja den personuppgiftsansvariges instruktioner.

1184 Se 2.6.3. Angdende svensk riitt, se till exempel "Gamla vigen” NJA 2019 s. 94 (p. 28) och
”Kabelbranden” HD:s dom den 23 december 2024 i mél nr T 5428-23 (p. 14-15).

185 Jimfor med "Gamla vigen” NJA 2019 s. 94.

118 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, s. 574 f.

1187 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, s. 574.
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der avseende personuppgifter som ir personuppgiftsansvariga.''®® Att sa dr
fallet betriffande fysiska personer som utfor arbete under en organisations
overinseende framgar indirekt av artikel 29 i dataskyddsforordningen. Enligt
artikel 29 far personer som utfor arbete under den personuppgiftsansvariges
eller personuppgiftsbitridets éverinseende endast behandla personuppgifter
pa instruktion frin den personuppgiftsansvarige.''® De personer som avses
i artikel 29 betraktas alltsd varken som personuppgiftsansvariga eller person-
uppgiftsbitriden.

Med "personer som utfor arbete under den personuppgiftsansvariges 6ver-
inseende” avses i forsta hand anstillda.'"” Behandlingsitgirder som utfors
av anstillda kan enligt EDPB normalt presumeras ske under arbetsgivarens
personuppgiftsansvar.''”! Detsamma fir dock antas gilla dven for andra per-
soner, vilka pa liknande sitt som anstillda kan sigas utféra arbete under
den personuppgiftsansvariges éverinseende, till exempel inhyrd personal och
konsulter vilka inte ir formellt anstillda (osjilvstindiga uppdragstagare).''*?
S& kan tinkas vara fallet for icke anstillda fysiska personer som samtidigt r
s integrerade i den personuppgiftsansvariges organisation, och utfér arbete
sa osjdlvstindigt, att de inte bor betraktas som personuppgiftsbitriden.''*
En annan uppfattning skulle nimligen innebira att ingen 4r personuppgifts-
ansvarig fér behandlingsitgirder som rent praktiskt utfors av fysiska personer
vilka sjdlva varken kan betraktas som personuppgiftsansvariga eller person-
uppgiftsbitriden; en sadan tolkning skulle knappast vara forenlig med den
funktionella naturen hos begreppet personuppgiftsansvarig och dndamaélet

att sikerstilla ett heltickande och effektivt skydd for de registrerade.!'™

1188 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 17 och 19 (fotnot 9). Jfr dock EU-domstolens dom i mél
C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551. I rittsfallet betraktades predikande
forsamlingsmedlemmar som gemensamt ansvariga tillsammans med en férsamling. De
bakomliggande vervigandena f6r den bedémningen framgar inte direkt av domskilen,
men en mojlig forklaring 4r att de predikande férsamlingsmedlemmarna inte ansags std
under férsamlingens 6verinseende utan istillet agerade si sjilvstindigt att de betraktades
som personuppgiftsansvariga.

Undantag giller for det fallet att personen enligt unionsritten eller nationell ritt 4r skyldig

att utfora en viss behandlingsatgird.

1190 Se EU-domstolens dom i mél C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 49.

91 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 19. Se dven Bygrave, Lee & Tosoni, Luca, Arzicle 4(7)
Controller, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 149.

192 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 78.

1193 Se EDPB, Riktlinjer 07/2020, p. 78 och 80.

194 Foér ett liknande resonemang, Jfr EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris,

ECLI:EU:C:2024:288, p. 53.

1189
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Griinsdragningen mot personuppgifisbitriden

Resonemanget ovan férutsitter givetvis att omstindigheterna inte i sjilva
verket dr sidana att den fysiska personen istillet ska betraktas som ett per-
sonuppgiftsbitride. Skillnaden mellan de tva kategorierna forefaller besta i
att personuppgiftsbitridet 4r extern i foérhéllande till den personuppgifts-
ansvariges organisation och endast stir under den senares indirekta (med-
elbara) kontroll, medan den som stir under overinseende ingdr internt i
organisationen och ir féremal fér den personuppgiftsansvariges direkta
(omedelbara) kontroll.'*> Annorlunda uttrycke sa kiinnetecknas personupp-
giftsbitridet av en jimforelsevis hogre grad av sjilvstindighet, eftersom denne
sjilv kan bestimma 6ver hur behandlingsatgirderna ska utforas sa linge detta
inte avser de mer visentliga aspekterna av medlen fér behandlingen.!"”

Nir den personuppgiftsansvarige har anlitat en annan juridisk person som
personuppgiftsbitride kan det nigon ging dven tinkas uppkomma andra
grinsdragningssvarighet, nimligen om fysiska personer som ir anstillda hos
personuppgiftsbitridet ska anses std under dennes overinseende eller betrak-
tas som sadan uthyrd personal vilken istillet ska anses std under den per-
sonuppgiftsansvariges overinseende. Det avgorande tycks hir vara vem som
utdvar den direkta kontrollen 6ver personen i fraga, det vill siga under vems

overinseende personen star.''”’

Anstilldas handlande i strid med instruktioner

Trots det ovan anférda kan, som tidigare nimnts, anstillda och andra som
star under den personuppgiftsansvariges overinseende sjilva bli personupp-
giftsansvariga om de i strid med instruktioner vidtar behandlingsatgirder
dir de sjilva har bestimt indamél och medel.""”® Huruvida ocksa arbets-
givarens personuppgiftsansvar utstricker sig till sidana behandlingsitgirder
blir da beroende av om 4ven denne kan anses bestimma andamal och medel
for just de atgirderna, det vill siga om ett gemensamt personuppgiftsansvar
uppkommer tillsammans med den anstillde. Det 4r svart att se annat dn
att den fragan regelmissigt méste besvaras nekande vad giller sadana efter-
foljande behandlingsitgirder dir den anstillde i eget intresse medvetet har

195 Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 76-80.

1% Se EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 39-41 och 80.
197 Jfr EDPB, Rikdlinjer 07/2020, p. 78 och 80.
1% Se 6.1.4.
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handlat i strid med arbetsgivarens instruktioner.""”” Visserligen har troskeln
for gemensamt ansvar satts forhallandevis lagt i praxis, men en férutsittning
ar likvil att behandlingsitgirderna méste ha mojliggjorts genom ett medve-
tet beslut (inte blott ett orsakande) frin arbetsgivarens sida, vilket sillan —om
ens nagon gang — ir fallet nir en anstilld agerar i strid med instruktioner pa
ett sitt som medfor eget personuppgiftsansvar.

Att mirka dr dock, att dven om personuppgiftsansvaret for arbetsgivaren
i strikt mening inte omfattar den anstilldes ritesstridiga vidare behandlings-
atgirder, si kan den sistnimndes atgirder anses ha orsakats genom att den
forstnimnde forsummat att vidta tillrickliga tekniska och organisatoriska
dtgirder i enlighet med artikel 24 i dataskyddsférordningen.” En sadan
underldtenhet grundar visserligen inte ett personuppgiftsansvar f6r den
anstilldes efterfoljande behandling, men kan dndock ha betydelse for ett
skadestindsansvar.

Att en anstilld pa sitt som har diskuterats ovan handlar i direke strid med
den personuppgiftsansvariges instruktioner méste dock hallas isir frin den
situationen att den anstillde utan att sjilv bestimma indamél och medel
for behandlingen férsummar att f6lja instruktionerna fran den personupp-
giftsansvarige. I den sistnimnda situationen bestar personuppgiftsansvaret
for arbetsgivaren, och denna kan inte undga skadestandsansvar enbart av
det skilet att skadan orsakats till f6ljd av att en anstilld underlatit att folja
instruktionerna.'””" Av EU-domstolens dom i Juris framgar nimligen att
den personuppgiftsansvarige inte endast har en skyldighet att instruera de
anstillda, utan dven en skyldighet att sikerstilla att de anstillda tillimpar
instruktionerna pa ett korrekt sitt.'*** Mot den bakgrunden drog domstolen
slutsatsen att en personuppgiftsansvarig inte kan undga skadestindsansvar
med stod av artikel 82.3 enbart av det skilet att en anstilld underlétit ate pa
ett korreke sitt folja den personuppgiftsansvariges instruktioner.'*%

Som vi ska aterkomma till senare foljer dock av EU-domstolens praxis att
den personuppgiftsansvarige kan undga skadestindsansvar om denne visar att
limpliga atgirder vidtagits for att sikerstillda att dataskyddsforordningens
regler efterfoljs, eller om det visas att sidana limpliga dtgirder under alla for-

19 Jfr EU-domstolens dom i mal C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
ECLLI:EU:C:2023:949, p. 85.

20 Se EDPB, Rikdinjer 07/2020, p. 19.

1201 Se EU-domstolens dom i mél C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 44-54.

1202 Se EU-domstolens dom i mél C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 49.

1205 Se EU-domstolens dom i mél C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 52.
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hallanden inte skulle ha undvikit skadan.!?%4

I det hir sammanhanget skulle
domstolens uttalanden i Juris dirfor méjligen kunna forstds si att den per-
sonuppgiftsansvarige trots allt har vissa méjligheter att undgé skadestindsan-
svar med stod av artikel 82.3, nimligen om det visas att denne vidtagit limp-
liga atgirder for att sikerstilla att de anstillda tillimpar instruktionerna pa
ett korrekt sitt. En sidan tolkning framstir dock som tveksam. Domstolens
uttalanden i furis talar snarare for att de personuppgiftsansvariga har en strike
skyldighet att sikerstilla att de anstillda endast behandlar personuppgifter
i enlighet med instruktionerna, med f6ljden att en personuppgiftsansvarig
endast kan undgd skadestindsansvar om skadan inte uppkommit dill foljd
av nagon forsummelse av dennes skyldigheter enligt artikel 5, 24 och 32;'2%
den personuppgiftsansvarige kan di verhuvudtaget inte undgé ansvar med

hinvisning till de anstilldas fsrsummelser att folja dennes instruktioner.'?*

Forballandet till nationella skadestindsritssliga regler om principalansvar

Vad som anférts ovan har uppenbarligen stora funktionella likheter med ska-
destandsrittsliga regler om principalansvar for anstillda och med dem jim-
stillda osjilvstindiga uppdragstagare.'””” Det kan dirfor finnas skil att hir
erinra om att begreppen personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitride och
personer som star under Gverinseende dr unionsrittsliga autonoma begrepp,
vilket innebir att de inte ska tolkas utifran nationella regler om principal-
ansvar. Att de materiella reglerna i praktiken reglerar motsvarande fragor
innebir att det inte finns nagot utrymme att tillimpa nationella regler om
principalansvar och dess grinser betriffande skadestaindsansvar som grun-
dar sig pa dataskyddsforordningen. Det faktum att det saknas uttryckliga
bestimmelser om principalansvar i artikel 82 kan saledes inte tas till intike
for att sadana frigor ir oreglerade i dataskyddsférordningen och dirfér 6pp-
nar for tillimpning av nationella skadestandsrittsliga regler. Tvirtom fram-
gar det inte minst av EU-domstolens dom i Juris att det skadestandsrittsliga
ansvaret med anledning av anstilldas och dirmed jimstilldas handlande 4r
reglerat genom dataskyddsforordningen. En tillimpning av nationella regler
om principalansvar skulle undergriva regleringen i dataskyddsférordningen

och ddrigenom st i strid med unionsrittens foretride.'*

1204 Se vidare 6.3.4.

1205 Se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 48-51.

1206 Se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 49 och 52-54.
1207 Se 2.6.2.

1208 Se 3.4.1.
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Att en organisation har personuppgiftsansvar for behandlingsitgirder
som utfors av de personer vilka stir under dess 6verinseende kan vid forsta
anblick tyckas vara att likna vid ett strikt principalansvar for understilldas
véllande. Vid nirmare betraktande kan det dock ligga nirmare tillhands att
likna organisationens personuppgiftsansvar vid vad som hir tidigare har
benimnts som eget ansvar.'””” Eftersom de personer som star under organi-
sationens overinseende normalt inte sjdlva 4r personuppgiftsansvariga (eller
personuppgiftsbitriden), dr de inte for egen del foremal for nigra sidana
skyldigheter som féljer av dataskyddsforordningen. De kan dirfor inte heller
personligen gora sig skyldiga till sidana 6vertridelser som kan grunda skade-
standsansvar enligt dataskyddsforordningen. I sjilva verket ar det endast den
personuppgiftsansvariga organisationen som kan begd nigra 6vertridelser
och ddrigenom &dra sig ett skadestindsansvar. Om med principalansvar for-
stas ansvar for annans villande kan det mot den bakgrunden framsta som
nagot missvisande att likna organisationens ansvar vid ett principalansvar.
Att den personuppgiftsansvariga organisationens forsummelser av egna skyl-
digheter i praktiken 4r beroende av handlingar eller underlatenheter hos sina
understillda ar en annan sak.

Ur ett svenskt skadestdndsrittsligt perspektiv kan mojligen distinktionen
ovan mellan principalansvar och eget ansvar framsta som négot subtil och
inte helt sjilvklart av visentlig betydelse. Skillnaden mellan ansvar grundat
pa 2 kap. 1 § (culparegeln) respektive 3 kap. 1 § skadestandslagen (princi-
palansvar) ir trots allt inte s stora och i praktiken gérs ofta inte ndgon tydlig
dtskillnad.'*'” Detta givetvis sagt med reservation for att ett méjligt parallellt
skadestindsansvar for den underlydande i princip férutsitts vid principal-
ansvar, men ddremot inte vid ansvar enligt culparegeln.'*'! Huruvida det lig-
ger niarmast tillhands att jimféra en organisations personuppgiftsansvar med
ett eget ansvar eller ett principalansvar f6r anonym och kumulerad culpa hos
de understillda har i sig kanske mindre betydelse.'?'> Detta sa linge man

1209 Se 2.6.1.

1210 Se Catlsson, Mia, Skadestindslagen och principalansvaret — regleringen av en ansvarsrelation,
i Chamberlain, Johanna, Hellborg, Sabina, Hovi, Sara, Johansson, David & Stenlund,
Karolina (red.), Skadestindslagen 50 dr, 2022, s. 61 f. (Carlsson noterar att skillnaden
framfor allt far betydelse betriffande jimkning); Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skade-
standsritt, 12 uppl., 2023, s. 136, 145 och 153.

211 Se 4 kap. 1 § skadestandslagen.

1212 Angiende anonym och kumulerad culpa, se till exempel "Kommunens oriktiga upplys-
ning” NJA 2017 s. 824 (p. 8), och "Gamla vigen” NJA 2019 s. 94 (p. 27). Angiende

att det ofta dr oklart om ett ansvar grundar sig pd culparegeln eller ett principalansvar
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uppmirksammar att det endast 4r organisationen som har ett personupp-
giftsansvar, sivil som att bedomningen av eventuella évertridelser kommer
att ske med hinsyn till de skyldigheter som aligger organisationen i egenskap
av personuppgiftsansvarig.

Det kan konstateras att de kategorier av fysiska personer som omfattas av
en organisations personuppgiftsansvar i hog grad 6verensstimmer med vad
som giller fér principalansvar i de flesta europeiska rittsordningar, inklu-
sive svensk skadestdndsritt.'*® I enlighet med vad som anférts ovan ar dock
“personer som star under den personuppgiftsansvariges overinseende” ett
autonomt unionsrittsligt begrepp. Det innebir att grinsdragningen i mer
tveksamma fall i princip kan komma att ske utifrin delvis andra kriterier
in de som anvinds betriffande principalansvaret i svensk skadestandsritt.
Det dr dock svart att se att det i praktiken skulle vara friga om nagra storre
skillnader.

I hindelse av att en anstilld eller ddrmed jimstilld i strid med instruk-
tioner pabérjar behandling for egna syften kan som framgatt uppkomma
ett eget personuppgiftsansvar betriffande just de behandlingsatgirderna. I
sadana fall forekommer dock inte ett Gverlappande personuppgiftsansvar
for arbetsgivaren. Detta kan liknas vid det krav pa samband med tjinsten
eller uppdraget som uppstills f6r principalansvar i svensk sivil som ovrig
europeisk skadestindsritt.'?"* Aterigen finns det anledning att erinra om att
begreppet personuppgiftsansvar dr ett autonomt unionsrittsligt begrepp,
varfor grinsen mellan arbetsgivarens och den egenmiktige anstilldes person-
uppgiftsansvar kommer att dras utifrin andra kriterier — och dérfér mojligen
med annat resultat — jimfort med vad som géller for det skadestandsrittsliga
principalansvaret.

Att arbetsgivaren, trots avsaknad av eget personuppgiftsansvar, genom
artikel 24 i dataskyddsférordningen kan komma att ansvara for de skador
den anstilldes behandlingsdtgirder orsakar, motsvarar for ovrigt i allt vdsent-

avseende anonym culpa eller kumulerade fel hos de anstillda, se Hellner, Jan & Radetzki,
Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 153. Se dven Bengtsson, Bertil & Strombick,
Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 96.

1213 Se 2.6.2. Angiende svensk skadestandsritt, se 3 kap. 1 § och 6 kap. 5 § skadestandslagen
och Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl.,
2021, s. 92 och 491 £;; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023,
s. 148 ff.

1214 Se 2.6.2. Angdende svensk skadestindsriitt, se 3 kap. 1 § skadestindslagen och Bengtsson,
Bertil & Sudmbick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 98 ff;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 154 f.
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ligt arbetsgivares skadestindsrittsliga ansvar “culpa in eligendo, vel instru-
g g g g

endo vel inspiciendo”.!?"

6.2 Lagstiftningshistoriken
6.2.1 Inledande anmirkningar

Av flera skil 4r vad som forekom under lagstiftningsprocessen hir av intresse.
Till att borja med ir ett syfte med undersékningen att belysa i vilken utstrick-
ning den unionsrittsliga lagstiftaren tagit hinsyn till olika skadestindsritts-
liga traditioner och risken for att regler och begrepp kan komma att uppfattas
och tillimpas olika i medlemsstaterna. Vidare har lagstiftningshistoriken viss
betydelse for tolkningen av ansvarsgrunden enligt artikel 82, vilket vi dven
ska dterkomma till senare.

Som vi kommer att se fick skadestandsbestimmelsen en utformning som
innebar en stor risk for missférstand och inte tydligt formedlade den avsedda
innebérden. Risken var nimligen stor att artikel 82.3 skulle uppfattas vara en
sadan regel om ansvarsbefrielse som 4r vanlig framfor allt vid strikt ansvar nir
en extern hindelse inverkat pa skadeforloppet.'?'® Den slutliga avsikten var
emellertid en annan, nimligen ett slags presumtionsansvar for situationer dir
flera personuppgiftsansvariga eller bitriden varit involverade i behandlingen.

Den slutliga utformningen av den skadestindsbestimmelse som numera
dterfinns i dataskyddsforordningens artikel 82 kom att skilja sig gan-
ska visentligt frin det ursprungliga forslag som kommissionen hade lagt
fram.""” Att s blev fallet kan endast till en mindre del tillskrivas de dnd-
ringar som Europaparlamentets stindpunkt vid forsta behandlingen resul-
terade i. Utformningen ir istillet huvudsakligen resultatet av de forhéllan-
devis ingdende diskussioner som fordes nir radet skulle enas om en allmin
riktlinje infor trialogforhandlingarna. Den skadestandsbestimmelse vilken
ridet antog som sin allminna riktlinje dndrades direfter inte i ndgot nimn-
virt avseende under de efterfoljande trialogforhandlingarna. Parlamentet
accepterade siledes i allt visentligt det forslag till skadestindsbestimmelse

1215 Se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 136 och 145.

1216 Angdende sidana regler i europeisk skadestindsritt, se 2.3.4 och 2.4.5.

1217 Till undvikande av missforstind ska nimnas att skadestindsbestimmelsen under storre
delen av lagstiftningsprocessen aterfanns i forslagets artikel 77. Forst i samband med de
redaktionella dndringarna i lagstiftningsarbetets slutfas placerades bestimmelsen i arti-
kel 82. Motsvarigheten till nuvarande beaktandeskil 146 aterfanns under lagstiftnings-
processen i forslagets beaktandeskil 118.
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som radet hade formulerat och enats om. Mot den bakgrunden kommer
hir sirskild uppmirksamhet dgnas t de diskussioner och Gverviganden som
forekom i radet, eftersom de pa ett nirmast avgorande sitt kom att prigla
den slutliga utformningen av artikel 82.

6.2.2 Kommissionens férslag

Det f6rslag till skadestindsbestimmelse som kommissionen lade fram hade
i allt visentligt motsvarande bestimmelse i dataskyddsdirektivets artikel 23
som forlaga.'”'* Kommissionen angav dock att forslaget skilde sig fran fore-
gangaren i dataskyddsdirektivet genom att skadestandsansvaret utvidgades
tll ace gilla dven personuppgiftsbitriden.'””” Dirtill syftade bestimmelsen
till att faststilla ett solidariskt ansvar fér gemensamt personuppgiftsansva-
riga och personuppgiftsbitriden.'” Kommissionens forslag hade foljande
lydelse:

Artikel 77

Ansvar och riitt till ersiittning

1. Varje person eller medlemsstat som har lidit skada till f6ljd av en otilliten
behandling av uppgifter eller av nigot annat handlande som ir oférenligt med
denna forordning ska ha rice dill ersittning av den registeransvarige eller den
registerférfarare som bir ansvaret f6r den uppkomna skadan.

2. Om fler 4n en registeransvarig eller registerforare har medverkat vid behand-
lingen av uppgifter, ska var och en av dem ansvara solidariskt fr hela den upp-
komna skadan.

3. Den registeransvarige eller registerforaren kan helt eller delvis undgd detta
ansvar om vederbdrande bevisar att han inte dr ansvarig for den hindelse som

orsakade skadan.!??!

I det beaktandeskil som hinforde sig till bestimmelsen angavs i kommissio-
nens forslag:

1218 Se Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgif-
ter (allmin uppgiftsskyddsforordning) (KOM(2012) 11 slutlig), s. 15.

1219 Se a.st.

1220 Se a.st.
21 T de svenska sprikversionerna av material frin lagstiftningsprocessen anvindes dnnu
samma terminologi som i den svenska sprikversionen av dataskyddsdirektivet. "Register-
ansvarig” motsvarar siledes begreppet “personuppgiftsansvarig”, liksom “registerforare”

motsvaras av ~personuppgiftsbitride”.
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(118) Personer som lider skada till foljd av otillaten behandling bér ha ritt till
ersittning av registeransvariga eller registerforare, som dock kan befrias frin
skadestindsskyldighet om de kan visa att de inte 4r ansvariga f6r skadan, sirskilt
om de kan pavisa att ett fel begitts av den registrerade eller om det foreligger ett
fall av force majeure.

Kommissionens forslag kan jimf6ras med artikel 23 och beaktandeskil 55 i
dataskyddsdirektivet:'**

Artikel 23

Ansvar

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att var och en som lidit skada till f6ljd av en
otilliten behandling eller av ngon annan 4tgird som ir oférenlig med de natio-
nella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv, har rite till ersitening
av den registeransvarige for den skada som han har lidit.

2. Den registeransvarige kan helt eller delvis undgd detta ansvar om han bevisar
att han inte 4r ansvarig f6r den hindelse som orsakade skadan.

(55) For de fall da den registeransvarige inte respekterar de registrerades rittig-
heter méste det i medlemsstatens lagstiftning finnas méjlighet till riteslig prov-
ning. Personer som lider skada till f6ljd av otilliten behandling skall ha rite till
ersittning av den registeransvarige, vilken kan befrias frin skadestandsansvar om
han kan visa att han inte dr ansvarig for skadan, sirskilt i fall d4 han kan pévisa
att ett fel begitts av den registrerade eller i fall av force majeure. Sanktioner skall
vidtas mot savil privatrittsliga som offentligritesliga subjekt som dvertrider de
nationella bestimmelser som antagits for att genomfora detta direktiv.

Som framgir vid en jimforelse anslot alltsi texten i kommissionens forslag
nira till den i det tidigare dataskyddsdirektivet. Skillnaderna mellan texterna
tycks huvudsakligen ha foranletts av kommissionens avsikt att infora ett soli-
dariskt ansvar och ett skadestandsansvar for personuppgiftsbitriden. Det kan
noteras att det varken av ordalydelsen i forslaget eller andra uttalanden fram-
gick klart under vilka nirmare férutsittningar som personuppgiftsbitridens
skadestindsansvar eller det solidariska ansvaret skulle gilla. Kommissionen
utvecklade inte heller nirmare vilka éverviganden och syften som hade for-

1222 Direktiv 95/46/EG.
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anlett forslagets utformning, men majligen kan svirigheter for de registre-
rade att utreda de inblandades respektive roller och ansvar ha varit ett skal.'?*

Ordalydelsen talar dock for att det solidariska ansvaret var avsett att
uppkomma for samtliga inblandade redan genom att de var personuppgifts-
ansvariga eller (betriffande personuppgiftsbitriden) hade utf6rt nigon del
av behandlingen. Det skulle med andra ord vara fraga om ett strikt ansvar, i
den meningen att det solidariska ansvaret uppkom 4ven f6r nigon som inte
for egen del hade overtritt dataskyddsforordningen, forutsate ate i vart fall
nigon av de involverade agerat pa ett sidant sitt att behandlingen var otill-
laten.'”* Vidare kan noteras att — till skillnad mot den slutliga utformningen
av artikel 82 — regeln om att undga ansvar var placerad forst efter regeln om
solidariskt ansvar. Att det saknades férutsittningar att undgd ansvar angavs
inte heller som ett villkor f6r solidariskt ansvar, vilket dven det skiljer sig frin
slutliga utformningen av artikel 82.4. Det talar i ndgon mén for att regeln
var tinkt som en ansvarsbefrielsegrund med verkan for samtliga involverade,
inte en mojlighet for en viss involverad att undga ansvar.

En i sammanhanget viktig iakttagelse ar att méjligheten att undgd ansvar
nistan ordagrant hade 6verforts fran artikel 23.2 i dataskyddsdirektivet till
artikel 77.3 i kommissionens forslag. Det antyder att kommissionen inte
hade asyftat nigon dndring i det avseendet jaimf6rt med vad som hade gillt
under dataskyddsdirektivet.'*” Den slutsatsen bekriftas av att beaktandeski-
len i kommissionens forslag och i dataskyddsdirektivet anger samma exempel
pa situationer vilka kan befria fran skadestdndsansvar, nirmare bestimt den
registrerades eget fel och force majeure.

Aven om ordalydelsen i artikel 77.3 i kommissionens forslag knappast
kan sigas vara entydig, talar det ovan anf6rda starke for att vad som avsags
var sidana of6rutsigbara och oundvikliga externa hindelser som kan sigas
ligga utanfdr ansvarssubjektens kontroll.'?* Som framgatt tidigare forekom-

1223 Vissa uttalanden senare under lagstiftningsprocessen antyder att si var fallet, se Council of
the European Union, Note from the Presidency to DAPIX, 2012/0011 (COD), 7722/15,
13 April 2015, s. 20 not 53.

1224 Aven vissa uttalanden under lagstiftningsprocessen pekar i den rikeningen, se Council of
the European Union, Note from the Presidency to DAPIX, 2012/0011 (COD), 7722/15,
13 April 2015, s. 18 f. not 42 och 48.

1225 For samma uppfattning, se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles,
Responsibilities and Liability, 2019, s. 287.

1226 Jfr Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liabi-
lity, 2019, 5. 92, som uppfattar att motsvarande ordalydelse i artikel 23.2 och beaktandes-
kil 118 i dataskyddsdirektivet avser just en sadan befrielsegrund. Fér samma uppfattning,
se Martin-Casals, Miquel, E-privacy: An Old Tort in New Clothing?, i Koziol, H. & Stein-
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mer i flera europeiska rittsordningar en sadan grund for ansvarsbefrielse vid
strikt ansvar, liksom i nagra rittsordningar dven vid ansvar for lagovertridel-
ser.'””” Vad kommissionen avsag forefaller siledes inte ha varit en majlighet
att undga ansvar genom att visa att overtridelsen inte skett av oaktsamhet;
det skulle med andra ord allts inte ha varit friga om ett sidant presumtions-
ansvar, med mojlighet att exculpera sig, som férekommer i nagra europeiska

1228

rittsordningar.'**® Den slutsatsen framstir som 4n mer riktig om man beak-

tar att kommissionen i det hir avseendet av allt att doma avsig en kontinui-
tet med det tidigare dataskyddsdirektivet.'””” Vid tillkomsten av artikel 23 i
dataskyddsdirektivet avvisades nimligen just ett forslag frin kommissionen
att infora en slags méjlighet att exculpera sig, vilket resulterade i en kompro-

miss i ridet som inskrinkte méjligheten att undga ansvar till hindelser som

legat utanf6r den personuppgiftsansvariges kontroll.'**

6.2.3 Europaparlamentets stindpunkt vid forsta behandlingen

Trots att ett flertal forslag till dndringar av kommissionens forslag disku-
terades under behandlingen kom Europaparlamentets standpunkt, si som
den slutligen antogs den 12 mars 2014, att endast innehélla tva dndringar
av betydelse i det hir sammanhanget.'”' Den forsta och kanske viktigaste
dndringen, vilken kom 6verleva genom hela lagstiftningsprocessen, var att

inger, B.C. (tred.), European Tort Law 2002. Tort and Insurance Law Yearbook, vol. 2002,
2003, s. 30.

Se 2.3.3-2.3.5. Som framgitt tidigare férekommer visserligen i ett par rittsordningar
befrielsegrunden i princip oberoende av om ansvarsgrunden betraktas som strikt eller
culpa, men den har di mindre praktisk betydelse vid culpaansvar.

1228 Se 2.3.3.

1229 For samma uppfattning, se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles,
Responsibilities and Liability, 2019, s. 287.

Angiende lagstiftningshistoriken betriffande artikel 23.2 dataskyddsdirektivet, se Van
Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,
2019, s. 91 f. Detta hindrade emellertid inte att direktivet i det hir avseendet kom att
implementeras olika i medlemsstaterna, dir vissa inférde en form av strikt ansvar och
andra presumtionsansvar, se Martin-Casals, Miquel, E-privacy: An Old Tort in New Clo-
thing?, i Koziol, H. & Steininger, B.C. (red.), European Tort Law 2002. Tort and Insurance
Law Yearbook, vol. 2002, 2003, s. 30 ff.

Se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2014 om forslaget till

1227

1230

1231

Europaparlamentets och ridets férordning om skydd fér enskilda personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sidana uppgifter (allmin
uppgiftsskyddsférordning) (P7_TA(2014)0212), Celex 52014AP0212; Betinkande frin
utskottet for medborgerliga fri- och rittigheter samt ritsliga och inrikes fragor om for-
slaget till Europaparlamentets och ridets férordning om skydd for enskilda personer med

370



Lagstifiningshistoriken

det klargjordes i forslagets artikel 77.1 att dven ideell skada dr ersittningsgill.
Detta fortydligande fir betraktas som ganska visentligt, inte minst efter-
som dataskyddsdirektivets artikel 23 i vissa medlemsstater hade tolkats si
att ideell skada inte var ersittningsgill.'** Som framgatt tidigare giller dven i
flertalet — om #n inte alla — europeiska rittsordningar att ideell skada ersitts
endast i den mén sa uttryckligen framgar av lag.'*

Den andra idndringen avsag artikel 77.2 i forslaget och innebar att det
solidariska ansvaret fér gemensamt personuppgiftsansvariga skulle gilla
endast om de forsummat att i ett avtal tydligt faststilla den inbordes ansvars-
fordelningen i enlighet med férslagets artikel 24 (nuvarande artikel 26 i
dataskyddsforordningen). I avsaknad av ett sidant inbordes arrangemang
skulle alltsd de gemensamt personuppgiftsansvariga, i overensstimmelse med
kommissionens forslag, ansvara strikt och solidariskt for de skador den otill-
latna behandlingen orsakat. Parlamentet tycks saledes i det hir skedet ha
uppfattat den skadelidandes bristande insyn och svirigheter att utreda de
inblandades respektive skyldigheter som det frimsta skilet for det strikta och
solidariska ansvaret. Med andra ord tycks skilet inte ha varit risken for att
en skadestindsansvarig blir insolvent eller pa annat sitt otillginglig for den
skadelidande (den skadelidandes intresse av flera gildenirer).

Till foljd av radets senare omarbetning av skadestindsbestimmelsen,
vilken dven parlamentet sedermera i allt visentligt accepterade, kom dock
parlamentets forslag till indring av artikel 77.2 aldrig att ing i den slutliga
versionen. Som vi snart ska se var nimligen ridets avsikt att ge de involve-
rade aktorerna en annan slags mojlighet att undgd det solidariska skade-
standsansvaret. Enligt den ordning riddet slutligen kom att fororda hade fore-
komsten eller franvaron av en éverenskommen ansvarsfordelning i sig ingen
avgorande betydelse, sisom i parlamentets dndringsforslag, dven om sidana
omstindigheter forefaller kunna ha viss indirekt betydelse.

avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter
(allmin uppgiftsskyddsférordning) (A7-0402/2013).

1232 Se Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1164 i not 21; Van Alsenoy, Brendan, Lia-
bility under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to the General Data Protection
Regulation, JIPITEC, vol. 7, 2016, nr 3, s. 284.

1233 Se 2.2.1-2.2.2.
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6.2.4 Behandlingen i ridet — férberedelsen av radets allminna
riktlinje

Skadestindsbestimmelsen i forslagets artikel 77, sedermera artikel 82 i data-
skyddsforordningen, blev féremal for ingdende diskussioner under behand-
lingen i ridet.’?* En del av diskussionen gillde skadestindsansvar for per-
sonuppgiftsbitriden, men den friga som kom att diskuteras mest utf6rlige
rorde skadestdndsansvaret nir flera personuppgiftsansvariga eller personupp-
giftsbitriden varit involverade i behandlingen.'”> Den sistnimnda frigan
gillde nirmast om var och en da skulle ansvara solidariskt oberoende av
nagon egen Overtridelse — givet att i vart fall ndgon av dem forsummat sina
skyldigheter och behandlingen dirigenom skett i strid med dataskyddsfor-
ordningen — eller om de endast skulle ansvara i den man de f6r egen del gjort
sig skyldiga till en 6vertridelse. I hindelse av det senare uppkom #ven fragan
om ansvaret skulle vara solidariske eller proportionellt. Som vi kommer att
se medforde resultatet av den diskussionen att regeln om méjlighet att undga
skadestandsansvar fick en annan innebord dn i kommissionen forslag.

I radet kom efterhand enighet att nds om att ett skadestdndsansvar i och
for sig skulle kunna goras gillande dven gentemot ett personuppgiftsbitride,
inte endast mot den eller de personuppgiftsansvariga.'® Sa lingt 6verens-
stimde siledes uppfattningarna inom ridet med kommissionens avsikt och
parlamentets standpunkt. Enighet ridde dock dven om att ordalydelsen i
kommissionens forslag innebar ett alltfor opreciserat skadestindsansvar for
personuppgiftsbitriden. Utifrin ett forslag fran Frankrike och Tyskland kom

1234 Diskussionerna fordes framfér allt i arbetsgruppen DAPIX (arbetsgruppen for informa-
tionsutbyte och uppgiftsskydd), men senare dven i Coreper. Arbetet och diskussionerna
i ridet betriffande forslagets artikel 77 skedde i allt visentligt under det forsta halvaret
2015 fram till radets antagande av en allmin rikdinje den 15 juni 2015.
1235 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to DAPIX, 2012/0011
(COD), 7722/15, 13 April 2015; Council of the European Union, Note from CZ, DE,
IE, ES, FR, HR, NL, AT, PL, PT, FI and UK delegations to DAPIX, 2012/0011 (COD),
7586/2/15 REV 2, 20 April 2015; Council of the European Union, Note from the Presi-
dency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 8371/15, 4 May 2015; Council
of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Representatives Com-
mittee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015; Council of the European Union,
Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15,
27 May 2015; Council of the European Union, Note from the Presidency to the Council,
2012/0011 (COD), 9565/15, 11 June 2015.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015; Council of the Euro-
pean Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD),
9083/15, 27 May 2015.

1236
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dirfor forutsittningarna for personuppgiftsbitridenas skadestindsansvar att
preciseras pa det sdtt som numera framgdr av artikel 82.2 andra meningen.'?’
Dirigenom klargjordes alltsa att skadestindsansvar for ett personuppgifts-
bitride endast kan komma ifriga om denne f6r egen del forsummar nigon av
de skyldigheter som enligt férordningen giller for personuppgiftsbitraden,
eller om denne agerar utanfor eller i strid med den personuppgiftsansvariges
instruktioner.

Vad giller hur skadestindsansvaret skulle utformas for situationer dir
flera aktorer har medverkat till behandlingen férekom inledningsvis olika
uppfattningar inom ridet, vilket féranledde ordférandeskapet att ligga fram
olika alternativa 16sningar.'** Som tidigare nimnts kunde kommissionens
forslag uppfattas s att nir flera medverkat vid behandlingen blev samtliga
involverade redan dirigenom solidariskt skadestindsansvariga, forutsatt
att det kunde konstateras att behandlingen skett i strid med férordningen.
Samtliga inblandade skulle siledes ansvara i det externa forhallandet till den
skadelidande; vem eller vilka som gjort sig skyldiga till Gvertridelser skulle bli
relevant f6rst vid den slutliga ansvarsfordelningen i det interna forhallandet
mellan de inblandade aktérerna. Nagra medlemsstater féredrog inledningsvis
en sidan ordning, men flertalet medlemsstater forefaller istillet ha forordat
en 16sning dir i princip endast de som begatt en dvertridelse kunde dlig-
gas skadestandsansvar.'*? Lingst i sin kritik gick den brittiska delegationen,
som argumenterade for att skadestindsansvaret skulle grunda sig pa egen
forsummelse av forordningens regler, liksom att ansvaret for de respektive
skadestindsansvariga skulle begrinsa sig till den skada som var och en orsa-
kat genom sina respektive forsummelser (i handlingarna fran radet benimnt

"liability follows fault principle”).!**

127 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors
DAPIX, 2012/0011 (COD), 8371/15, 4 May 2015.

1238 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to DAPIX, 2012/0011
(COD), 7722/15, 13 April 2015.

1239 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015; Council of the Euro-
pean Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD),
9083/15, 27 May 2015, s. 3 p. 7.

1240 Esr den brittiska delegationens argumentation, se Council of the European Union, Note
from CZ, DE, IE, ES, FR, HR, NL, AT, PL, PT, FI and UK delegations to DAPIX,
2012/0011 (COD), 7586/2/15 REV 2, 20 April 2015, s. 79 ff.
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Mot bakgrund av de olika uppfattningarna enligt ovan lade ordférande-
skapet till slut fram tvé alternativa losningar.'**! Det ena alternativet motsva-
rade det strikta solidariska ansvaret enligt ovan utifrain kommissionens for-
slag (i handlingarna frin ridet benimnt "full joint and several liability”)."***
Det andra alternativet var ett presumerat skadestandsansvar for samtliga som
medverkat vid behandlingen, med en méjlighet att undgé ansvar for var och
en som kunde att visa att denne inte pa nigot sitt hade eftersatt sina skyl-
digheter enligt dataskyddsférordningen (i handlingarna fran ridet benimnt
”presumption of joint and several liablity”). Tanken var att samtliga aktorer
som i vart fall pd nagot sitt hade gjort sig skyldiga till en évertridelse av for-
ordningen — dven den vars dvertridelse kunde framstd som ringa i samman-
hanget — skulle vara skadestindsansvariga och ansvara solidariskt.'*** Endast
den som kunde visa att denne inte i nagot avseende gjort sig skyldig till
en overtridelse kunde bryta presumtionen och undga skadestindsansvar.'**
Det hir alternativet forefaller ha varit avsett att utgora en kompromiss mellan
4 ena sidan den linje som framf6r allt den brittiska delegationen hade drivit
och & andra sidan det strikta solidariska ansvaret med ursprung i kommis-
sionens forslag.'**

Ordférandeskapet konstaterade att alternativet med ett strike solidariskt
ansvar forvisso undanrojde vissa praktiska svarigheter for den skadelidande
ndr flera aktorer varit involverade i behandlingen. Samtidigt framhélls att
alternativet med ett presumerat ansvar var mer rimligt i férhallande till de i
behandlingen involverade aktorerna, eftersom det undvek konsekvensen att

1241 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015; Council of the Euro-
pean Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD),
9083/15, 27 May 2015.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 5 p. 12; Council of
the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011
(COD), 9083/15, 27 May 2015, s. 3 p. 6.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 4 p. 11; Council of
the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011
(COD), 9083/15, 27 May 2015, s. 3 p. 5 och 7.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-
tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 4 p. 11; Council of
the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011
(COD), 9083/15, 27 May 2015, 5. 3 p. 5.
12 Jfr Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors
DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015, s. 3 p. 7.

1242

1243

1244
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dven den som Sverhuvudtaget inte gjort sig skyldig till en vertridelse med
automatik blev skadestindsansvarig.'**¢

Under diskussionerna i ridet utarbetades tva olika textforslag for de res-
pektive alternativen enligt ovan. Rittstekniskt kom skillnaderna mellan de
tva alternativen tll uttryck genom att mojligheten att undga skadestands-
ansvar i forslagets artikel 77.3 (motsvarande nuvarande artikel 82.3 i data-
skyddsforordningen) utelimnades i det textforslag som avsig alternativet
med det strikta solidariska ansvaret, medan det diremot bibeholls i text-
forslaget avseende alternativet med ett presumerat ansvar.'*’ Bakgrunden
till detta tillvigagingssitt var att ordférandeskapet och vissa medlemsstater
uppfattade forslagets artikel 77.3 som syftande pa en mojlighet for var och
en av de involverade att motbevisa att det férekommit en 6vertridelse fran
just dennes sida. Det kom till uttryck vid flera tillfillen och medférde bland
annat att kommissionens textforslag uppfattades som motsigelsefullt, efter-
som artikel 77.3 di framstod som of6renlig med artikel 77.2 i kommissio-
nens forslag.'?%

Vad giller innebérden av artikel 77.3 forefaller det alltsa ha skett en bety-
delseférskjutning under behandlingen i ridet, eftersom vad kommissionen
sannolikt avsett med artikel 77.3 var en befrielsegrund vid externa hindel-
ser som ligger utanfor ansvarssubjektens kontroll. Huruvida betydelsefor-
skjutningen berodde pa ett missforstind inom radet eller var avsiktlig ska
vara osagt. Under alla forhéllanden stir det klart att radets avsikt med att
inkludera ordalydelsen i artikel 77.3 — numera artikel 82.3 — var att den
skulle aterspegla ett presumtionsansvar dir en aktér kunde undga skade-
standsansvar genom att visa att skadan inte pd nagot sitt hade foranletts av

1246 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Repre-

sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 5 p. 13 och 14;

Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX,

2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015, s. 3 f. p. 7 och 8.

Se Council of the European Union, Note from the Presidency to Permanent Represen-

tatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 21; Council of the

European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011

(COD), 9083/15, 27 May 2015, s. 19. Jfr dven Council of the European Union, Note

from the Presidency to DAPIX, 2012/0011 (COD), 7722/15, 13 April 2015, s. 3 p. 9

nist sista meningen.

1248 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to DAPIX, 2012/0011
(COD), 7722/15, 13 April 2015, s. 3 £. p. 8-10; Council of the European Union, Note
from the Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 8371/15, 4 May
2015, s. 18 not 46; Council of the European Union, Note from the Presidency to Perma-
nent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15, 13 May 2015, s. 4 p. 11.

1247
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en 6vertridelse frin dennes sida. Mot den bakgrunden var det naturligt att
regeln om att undgi skadestindsansvar hade utelimnats i textférslaget som
avsdg alternativet med ett strike solidariskt ansvar. Det forklarar dven varfor
de hinvisningar till den registrerades eget fel och force majeure som tidigare
hade ingatt i forslagets beaktandeskil 118 (motsvarande nuvarande skl 146
i dataskyddsforordningen) sedermera kom att utgd."*”

Radet kom slutligen att lita alternativet med ett presumerat skadestinds-
ansvar ligga till grund for sin allminna rikdinje.'”® Det bér framhallas att
det presumerade skadestandsansvar som ridet avsag i sin allminna riktlinje
inte var ett presumtionsansvar i den meningen att en aktér kunde undga
ansvar genom att visa att dennes Gvertridelse inte skett av oaktsamhet. Inget
i handlingarna fran radets diskussioner antyder att en aktdr som inte lyckas
motbevisa presumtionen om 6vertridelse skulle kunna undgé ansvar med
hinvisning till att overtridelsen inte skett av oaktsamhet. Tyskland foreslog
visserligen i ett skede just ett sidant presumtionsansvar, med méjlighet att
visa pd frinvaro av oaktsamhet, men forslaget kom inte att ingd bland de
alternativ som blev foremal for vidare diskussioner.'®!

Skadestandsbestimmelsen i den allminna riktlinjen som radet antog den
15 juni 2015 skilde sig ganska avsevirt frin kommissionens forslag. Anled-
ningen var framfor allt valet av ett presumerat skadestindsansvar och de pre-
ciserade forutsittningarna for personuppgiftsbitridenas skadestindsansvar.
Dirutover hade bestimmelsen kompletterats med en forumregel och en regel
om regressritt for solidariskt ansvariga. Det kan noters att termen solidariskt
ansvar hade ersatts med formuleringen att varje skadestindsansvarig ska "hal-
las ansvarig for hela skadan”, vilket hade sin bakgrund i delegationernas olika

1249 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Council, 2012/0011
(COD), 9565/15, 11 June 2015.

Det framgér av att det textforslag som slutligen lades fram av ordférandeskapet och dir-
efter antogs av radet var det alternativ dir 77.3 (nuvarande 82.3) bibehélls, se Council
of the European Union, Note from the Presidency to the Council, 2012/0011 (COD),
9565/15, 11 June 2015, jimférd med Council of the European Union, Note from the
Presidency to JHA Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015,
s. 19.

Se Council of the European Union, Note from the German delegation to DAPIX,
2012/0011 (COD), 8150/15, 21 April 2015; Council of the European Union, Note from
the Presidency to Permanent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15,
13 May 2015; Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA Coun-
sellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015.

1250
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uppfattningar om vad termen solidariskt ansvar asyftade. adestands-
ppf: g d lidarisk yftade.'”* Skad d

bestimmelsen enligt ridets allminna rikdlinje hade foljande lydelse:

1252

1253

1253

Artikel 77

Ansvar och riitt till ersiittning

1. Varje person eller medlemsstat som har lidit materiell eller immateriell skada
till £6ljd av en behandling av uppgifter som ir oférenlig med denna forordning
ska ha rite till ersittning av den registeransvarige eller den registerforare som bir
ansvaret for den uppkomna skadan.

2. Varje registeransvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for den
skada som behandlingen orsakat och som ir oférenlig med denna férordning.
En registerforare ska ansvara for skada uppkommen till f6ljd av behandlingen
endast om han eller hon inte har fullgjort de skyldigheter i denna férordning
som specifike rikear sig till registerforare eller agerat utanfor eller i strid med den
registeransvariges lagenliga anvisningar.

3. Den registeransvarige eller registerforaren ska undga ansvar i enlighet med
punkt 2 om han eller hon bevisar att han eller hon inte pa nagot sitt 4r ansvarig
for den hindelse som orsakade skadan.

4. Om mer 4n en registeransvarig eller registerforare eller en registeransvarig och
en registerforare medverkat vid samma behandling, och om de i enlighet med
punkterna 2 och 3 ir ansvariga for eventuell skada som behandlingen orsakat ska
varje registeransvarig eller registerforare héllas ansvarig for hela skadan.

5. Om en registeransvarig eller registerforare, i enlighet med punkt 4, har betalat
full ersittning for den skada som orsakats ska den registeransvarige eller register-
foraren ha rite att frin de andra registeransvariga eller registerférare som med-
verkat vid samma behandling aterkriva den del av ersdttningen som motsvarar
deras del av ansvaret for skadan i enlighet med de villkor som faststills i punke 2.

Se Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA Counsellors
DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015., s. 3 p. 4 Forvirringen kan haft sin
grund i de terminologiska skillnader som forekommer mellan medlemsstaterna och att
termen solidariskt ansvar di stundom forbehills endast vissa situationer, se avsnitt 2.5.1.
Som tidigare har redogjorts fér anknyter termen solidariskt ansvar i flera rittsordningar
till begreppet gemensamt skadestandsansvariga, det vill siga till skadestdndsansvar som
grundar sig pd ett gemensamt handlande. Ansvaret enligt kommissionens forslag, liksom
det av ridet bortvalda alternativet, kan liknas vid sidant gemensamt skadestandsansvar.
Med den 18sning som radet slutligen kom att enas kring kan médhinda termen solida-
riskt ansvar ha framstatt som mindre limplig for vissa delegationer. Att det till synes inte
alltid har varit tydligt i diskussionerna, om vad som ésyftats varit ansvarsgrunden eller
konsekvenserna av att det finns flera skadestindsansvariga betriffande samma skada, kan
mojligen ha bidragit till viss begreppsforvirring.

Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Council, 2012/0011
(COD), 9565/15, 11 June 2015.
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6. Domstolsforfaranden for utévande av ritten till ersittning ska tas upp i de
domstolar som ir behoriga enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat
som avses i artikel 75.2.

Aven beaktandeskil 118 hade i ridets allminna riktlinje genomgatt bety-
dande forindringar jimfért med kommissionens forslag, bland annat pa
sd sitt att hinvisningarna till att skadestindsansvar kunde undgas vid force
majeure och den registrerades eget fel hade strukits. Dirutéver tillkom en
skrivning som 6ppnade for att fringd det solidariska ansvaret, och siledes
tillimpa ett proportionellt ansvar, nir de inblandade aktdrerna var férenade
i samma rittsliga forfarande, givet att detta inte dventyrade den registrerades
rate till full och effektiv ersittning. Beaktandeskil 118 hade foljande lydelse

i radets allminna rikelinje:'**

(118) Personer som lider skada till f6ljd av behandling som inte éverensstimmer
med denna forordning bér fi ersittning av registeransvariga eller registerforare,
som dock bor befrias fran skadestindsskyldighet om de kan visa att de inte pa
ndgot sitt dr ansvariga for skadan. Begreppet skada bor tolkas brett mot bak-
grund av EU-domstolens rittspraxis pa ett sitt som fullt ut dterspeglar denna
forordnings mal. Detta paverkar inte ndgra skadestandsansprik till foljd av ver-
tridelser av andra bestimmelser i unionslagstiftningen eller i medlemsstaternas
lagstiftning. Vid hinvisning till behandling som inte verensstimmer med denna
forordning omfattas dven behandling som inte dverensstimmer med delegerade
akter och genomférandeakeer som antagits i enlighet med denna férordning och
nationell ritt som nirmare specificerar denna férordnings bestimmelser.
Registrerade bor fa full och effektiv ersittning for den skada de lidit. Om
registeransvariga eller registerforare medverkat vid samma behandling bér varje
registeransvarig eller registerforare hallas ansvarig for hela skadan. Om de ir for-
enade i samma rittsliga forfaranden i enlighet med nationell lagstiftning kan
ersittningen dock fordelas i enlighet med varje registeransvarigs eller register-
forares ansvar for den p.g.a. behandlingen uppkomna skadan, forutsate att den
registrerade som lidit skada tillfrsikras full och effektiv ersittning. Varje regis-
teransvarig eller registerforare som har betalat full ersittning far dérefter inleda
forfaranden for aterkrav mot andra registeransvariga eller registerforare som

medverkat vid samma behandling.

1254 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Council, 2012/0011
(COD), 9565/15, 11 June 2015.
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Vid en jimf6relse kan konstateras att ordalydelsen i radets allminna riktlinje
endast med mindre avvikelser motsvarar den i nuvarande dataskyddsforord-
ningens beaktandeskil 146 och artikel 82.

6.2.5 Trialogforhandlingarna

Under trialogférhandlingarna visade sig parlamentet villigt att i princip
acceptera en utformning av skadestindsbestimmelsen i enlighet med rddets
allminna riktlinje.'?>> Parlamentet hyste dock vissa farhdgor om att de regist-
rerade i praktiken skulle kunna gi miste om ersittning i vissa situationer, om
en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride helt kunde undga
det solidariska ansvaret genom att motbevisa presumtionen i forslagets arti-
kel 77.3.1%5¢ Vad parlamentet tycks ha haft i dtanke var situationen att en eller
flera av de 6vriga aktdrerna som medverkat vid samma behandling, vilka var
skadestindsansvariga och solidariskt ansvariga, inte star att finna, har gatt i
konkurs eller upphort att existera.

Mot bakgrund av parlamentets farhdgor enligt ovan diskuterades i ett
skede att infora ett (strike) subsidiirt ansvar dven for involverade aktdrer som
i och for sig visat att de inte pa nagot sitt var ansvariga fér den hindelse som
orsakat skadan.'” En f6rutsittning skulle da ha varit att de som var primirt
skadestandsansvariga enligt artikel 77.2 och 77.3 i forslaget var forsvunna,
hade gitt i konkurs eller upphort att existera. Dock kom inte nagon av de
rittstekniska [osningar som dirvid diskuterades att 6verleva lagstiftningspro-
cessen, och nigot subsidiirt strikt ansvar kom aldrig att inféras i den slutligt
forhandlade texten till dataskyddsférordning.'*®

Resultatet av trialogférhandlingarna blev en skadestaindsbestimmelse
som, med vissa fortydligande tilldgg, i allt visentligt motsvarade den som

tidigare hade arbetats fram av radet och lagts fram i dess allminna riktlinje.'*

125 Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Permanent Repre-
sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 14318/15, 20 November 2015, s. 9 p. 18.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Permanent Repre-
sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 14318/15, 20 November 2015, s. 9 p. 18.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Permanent Repre-
sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 14318/15, 20 November 2015, 5. 9 p. 18.
Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Permanent Repre-
sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 14824/15, 1 December 2015, s. 4 p. 10.

Se Council of the European Union, Note from the Presidency to the Permanent Repre-

sentatives Committee, 2012/0011 (COD), 15039/15, 15 December 2015.

1256
1257
1258

1259
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6 Ansvarsgrunden (artikel 82.2 och 82.3)

6.2.6 Slutsatser och reflektioner

Det kan konstateras att avsikten med den slutliga utformningen av den skade-
standsbestimmelse som numera aterfinns i artikel 82 var att tillskapa ett
presumerat skadestandsansvar nir flera personuppgiftsansvariga eller person-
uppgiftsbitriden varit involverade i behandlingen. Avsikten var att endast
den eller de inblandade som kunde visa att de inte till nigon del gjort sig
skyldiga till en 6vertridelse skulle undga skadestindsansvar. De 6verviganden
som foranledde regeln avsig endast situationen att flera varit involverade i en
rittsstridig behandling, men att inte samtliga nédvindigtvis gjort sig skyldiga
till en 6vertridelse for egen del. Diremot forefaller inte situationen med en
ensam personuppgiftsansvarig ha varit foremal f6r nirmare diskussion.

Det dr tydligt att valet av ett presumerat ansvar var resultatet av en avvig-
ning mellan de potentiellt skadestindsansvarigas (de i behandlingen invol-
verade aktorernas) och de skadelidandes intressen. Hur dessa intressen skulle
avvigas var just det rittspolitiska problem som blev féremil for ingiende
diskussioner och till en bérjan olika stindpunkter under ridets behandling.
De olika skadestandsrittsliga traditionerna och den varierande benigenhe-
ten bland medlemsstaterna att anvinda strikt ansvar tycks hir kunna tjina
som en forklaring till de initialt olika stindpunkterna. Aven om det inte kan
faststillas med sikerhet, forefaller de intressen som lag i vagskilen pé skade-
lidandesidan i forsta hand ha avsett de praktiska svarigheterna att utreda
de inblandades respektive roller och ansvar. Det mesta talar for att det var
hinsyn till den bristande insyn som typiskt sett foreligger vid behandling
med flera involverade aktorer som ansdgs beaktansvird, snarare n den eko-
nomiska risken och de skadelidandes intresse av flera borgenirer.

Trots att nagra nimnvirda forindringar av ordalydelsen inte forekom under
lagstiftningsprocessen kom regeln om att undga skadestandsansvar i artikel
82.3 (77.3 i forslaget) att genomgd en hogst visentlig betydelseforskjutning.
Det tyder pa att de olika skadestindsrittsliga traditionerna medfor att bestaim-
melser — avsiktligt eller oavsiktligt — ibland kan uppfattas pa nagot varierande
satt, vilket kan fi betydelse redan under lagstiftningsprocessen. Det giller
framfor allt otydligt eller méngtydigt formulerade bestimmelser, sisom den
i artikel 82.3. Att ordalydelsen i en bestimmelse kan ges skilda inneborder
beroende pa de olika skadestindsrittsliga traditionerna antyder dven en risk for

att en olikformig tillimpning senare uppstar i de nationella domstolarna.'*®

1260 Att den risken i det hir fallet var uppenbar framgér inte minst av att den motsvarande och
nistintill likalydande bestimmelsen i artikel 23.2 i dataskyddsdirektivet kom att uppfattas
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Ordalydelsen i artikel 82.3 kan knappast sigas ge ett entydigt och klart
uttryck for det presumerade ansvar som uppenbarligen var dsyftat. Sirskile
inte mot bakgrund av att nistintill ssamma ordalydelse tidigare hade anvints
for att indikera en befrielsegrund vid externa hindelser bortom ansvarssub-
jektens kontroll. Om avsikten med en bestimmelse inte kommer till tyd-
ligt uttryck i ordalydelsen riskerar det att dels leda till en olikformig och
oforutsigbar tillimpning i de nationella domstolarna, dels 6ppna for en
senare tolkning av EU-domstolen som inte helt 6verensstimmer med den
ursprungliga avsikten. Att den unionsrittsliga lagstiftaren endast forlitade
sig pa en omstrukturering av artikel 82, utan att indra ordalydelsen i artikel
82.3 sa att den tydligare férmedlade det avsedda presumerade ansvaret, kan
dirfor med fog kritiseras.

6.3 Tolkningen av artikel 82.2 och 82.3
6.3.1 Inledande anmirkningar

Enligt artikel 82.2 ska varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid
behandlingen ansvara for skada som orsakats av behandling i strid med data-
skyddsforordningens regler. Vad giller personuppgiftsbitriden ansvarar de for
skada till f6ljd av behandlingen endast om de inte har fullgjort de skyldigheter
enligt férordningen som specifike riktar sig till dem, eller om de agerat utanfor
eller i strid med den personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar. I artikel
82.3 anges dock att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet
ska undga ansvaret enligt 82.2 om det visas att denne inte pd nagot sitt 4r
ansvarig for den hindelse som orsakade skadan. De respektive punkterna i
bestimmelsen méste ldsas och forstis som en helhet, inte isolerade frin var-
andra, eftersom de tillsammans formulerar ansvarsgrunden enligt artikel 82.

Efter dataskyddsforordningens antagande var det langtifran klart hur
ansvarsgrunden i artikel 82 skulle uppfattas. Bestimmelsens ordalydelse
gav inga entydiga besked, samtidigt som sivil systematiska argument som
indamalsskil kunde anforas for olika tolkningar. Olika uppfattningar fore-
kom, vilka framfor allt kretsade kring huruvida ansvaret skulle betraktas som
nagon form av culpaansvar eller strikt ansvar, eller nirmare bestimt vilka
mojligheter de i behandlingen inblandade akt6rerna har att undgé skade-

och implementeras pa olika sitt i medlemsstaterna, se Martin-Casals, Miquel, E-privacy:
An Old Tort in New Clothing?, i Koziol, H. & Steininger, B.C. (red.), European Tort Law
2002. Tort and Insurance Law Yearbook, vol. 2002, 2003, s. 30 ff.
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6 Ansvarsgrunden (artikel 82.2 och 82.3)

stindsansvar.'**' Genom EU-domstolens stillningstaganden i mélen Nazsio-
nalna agentsia za pribodite och Krankenversicherung Nordrhein blev emeller-
tid fragan om ansvarsgrundens nirmare karakdir till stor del klarlagd, dven
om rittsldget i vissa avseenden alltjimt far betraktas som osikert.

Utan att innebira en kritisk synpunkt pa den l6sning som EU-domsto-
lens tolkning resulterade i, far dock konstateras att tolkningen knappast var
sjalvklar. Istillet fir domstolens tolkning forstas i ljuset av att ordalydelsen,
systematiken, olika indamalsskil och bestimmelsens tillkomsthistoria — var-
ken var for sig eller ssmmantaget — entydigt talade for en viss tolkning. Som
tidigare framgatt finns det inte heller en i medlemsstaterna gemensam skade-
standsrittslig princip som utpekar en bestimd losning. Det var dirfér nod-
vindigt att genom en avvigning finna en med hinsyn framf6r alle till inda-
mélsskal och systematik rimlig och fungerande losning. For att i ndgon man
belysa detta kommer domstolens tolkning hir att kontrasteras mot nagra
olika majliga tolkningsalternativ och uppfattningar vilka férekom fram till
EU-domstolens stillningstagande. S& sker dven for att visa pd att unionslag-
stiftarens otydliga utformning av bestimmelsen dppnade f6r flera mojliga
tolkningar av ansvarsgrunden. Ytterligare en anledning att uppmirksamma
alternativa tolkningar ir att domarna i Natsionalna agentsia za prihodite och
Krankenversicherung Nordrhein inte nédvindigtvis utesluter att ansvarssub-
jekten dven kan ha vissa andra mojligheter att undga skadestindsansvar 4n
den som tydligt framkommer i nimnda avgéranden.

Som redan framgatt anknyter formuleringen av ansvarsgrunden i arti-
kel 82 till flera av de centrala materiella begreppen i dataskyddsforord-
ningen, sdsom begreppen personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitride och
behandling. Vad som tidigare har behandlats relativt utforligt om sambandet
med de materiella reglerna och begreppen ska inte upprepas hir, men i ett
avseende finns det anledning att aterknyta for att visa hur vissa uteryck i
artikel 82.2 bor forstds. Det som ska uppmirksammas ir ate artikel 82.2
foreskriver skadestandsansvar for de personuppgiftsansvariga vilka har med-
verkat vid behandlingen, varvid frigan giller hur uttrycken medverkat” och
"behandlingen” ska forstas i sammanhanget.

I det foljande behandlas forst hur uttrycket "medverkat vid behand-
lingen” i artikel 82.2 bor forstds. Direfter presenteras olika tolkningsalterna-

1261 Angiende att liknande skillnader i uppfattningar férekom betriffande ansvarsgrunden
enligt artikel 23 i dataskyddsdirektivet, se Martin-Casals, Miquel, E-privacy: An Old Tort
in New Clothing?, i Koziol, H. & Steininger, B.C. (red.), European Tort Law 2002. Tort
and Insurance Law Yearbook, vol. 2002, 2003, s. 30.
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tiv och uppfattningar, vilka utgor en bakgrund till EU-domstolens tolkning.
Avslutningsvis behandlas Natsionalna agentsia za prihodite och Krankenver-
sicherung Nordrhein och hur ansvarsgrunden far forstas utifrain EU-domsto-
lens tolkning.

6.3.2 Artikel 82.2 och betydelsen av att nigon medverkat
vid behandlingen

Allmént

Den friga som hir forst ska uppmiarksammas avser alltsd inneborden av ate
en personuppgiftsansvarig har “medverkat vid behandlingen”. Uttrycket
forekommer bade i artikel 82.2 och 82.4 och frigan giller hir frimst hur
det ska forstds utifran systematiska utgingspunkter, det vill siga utifrin det
rittsliga sammanhang i vilket uttrycket forekommer. Saken har betydelse pa
s sitt att medverkan vid den rittsstridiga behandlingen utgér savil en forut-
sittning som en grins for skadestdndsansvaret enligt artikel 82.2.

I artikel 82.2 i dataskyddsférordningen anges att varje personuppgifts-
ansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for skada som orsa-
kats av behandling i strid med forordningen. Med en snarlik formulering
framgér det vidare av artikel 82.4 att om mer 4n en personuppgiftsansvarig
eller ett personuppgiftsbitride — eller bide en personuppgiftsansvarig och
ett personuppgiftsbitride — har medverkat vid samma behandling, sa idr de
under vissa forutsittningar solidariskt skadestindsansvariga. Fragan ir hur
uttrycken “medverkat”, "behandlingen” och “samma behandling” ska upp-
fattas i sammanhanget, eftersom olika tolkningar kan paverka hur kretsen av
skadestandsansvariga och ansvarsobjektet avgrinsas.

Som redan tidigare har framgatt ir begreppet "behandling” méngtydigt
och kan avse bidde en enskild behandlingsatgird och en kombination av
behandlingsatgirder. Uttrycket "medverkat” férekommer i flera rittsliga
sammanhang och di med négot olika precisa betydelser, till exempel inom
svensk skadestinds- eller straffrict. I enlighet med EU-rdttsliga tolknings-
principer ska dock unionsrittsliga begrepp i férsta hand tolkas autonomt
med utgingspunkt i unionsritten och med beaktande av det specifika ritts-
liga sammanhang i vilket det férekommer. I det narmast f6ljande behandlas
hur uttrycken “medverkat vid behandlingen” och “medverkat vid samma
behandling” kan tolkas utifrin systematiska utgdngspunkter och i ljuset av
vad som tidigare har anforts betriffande de materiella reglerna och begrep-
pen om personuppgiftsansvar i dataskyddsforordningen.
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Uttrycket "medverkat”

De motsvarigheter till uttrycket medverkat” i artikel 82 som férekommer i
andra sprakversioner ir till exempel "involved” (engelska), "beteiligte” (tyska),
“participé” (franska) och "involveret” (danska). Uttrycket “medverkat vid
behandlingen” tycks siledes anvindas synonymt med att en personuppgifts-
ansvarig varit "involverad” eller "deltagit” i behandlingen. Uttrycken “med-
verka”, "involverad” och "deltagit” forekommer dven i EU-domstolens praxis
betriffande gemensamt personuppgiftsansvar och tycks 4ven dir anvindas
synonymt.'”* T denna praxis anvinds uttrycken for att indikera en aktor
som har ett sidant bestimmande inflytande pd indamalen och medlen for
behandlingen att denne betraktas som (gemensamt) personuppgiftsansvarig.
Detta talar for att den krets som asyftas i artikel 82.2 (liksom i artikel 82.4) dr
de som haft ett personuppgiftsansvar i forhallande till behandlingen, oavsett
om de sjilva utfort ndgon del av behandlingen. Att medverka skulle saledes
vara liktydigt med att bestimma dndamaél och medel f6r behandlingen, det
vill siga uppfylla kriteriet for personuppgiftsansvar.

Aven skadestindsansvarets systematiska samband med personuppgifts-
ansvaret talar for att "medverkat” vid behandlingen i artikel 82 syftar pa varken
mer eller mindre 4n att uppfylla kriterierna for personuppgiftsansvar. Savil
en snivare som en vidare tolkning av vad "medverkat” innebir i artikel 82
skulle undergriva det systematiska sambandet med begreppet personuppgifts-
ansvarig, vilket mot bakgrund av begreppets centrala betydelse for allokering
av skyldigheter skulle framsta som ganska mirkligt.'*®® Det skulle nimligen

1262 Se EU-domstolens dom i mél C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551,
p. 66 (involverad); C-210/16, Wirtschaftsakademie, ECLI:EU:C:2018:388, p. 29 (del-
tagit), p. 39 (medverkat) och 43 (medverkat och involverad); C-40/17, Fashion ID,
ECLLEU:C:2019:629, p. 67 (deltar), p. 70 (involverad) och p. 73 (delaktiga). Aven de
franska, tyska och engelska texterna i dessa rittsfall bekréftar att uttrycken anvinds syno-
nymt och motsvarar de i artikel 82. I de tre rittsfallen anvinds uttrycken ”impliqués”,
"participé” (franska), "beteiligte”, “mitwirkt”, “einbzogen sein” (tyska), “involved”, "par-
ticipate” och ”taking part” (engelska).

Det kan i sammanhanget noteras att EU-domstolen férefaller obenigen att tilldela
skyldigheter vid personuppgiftsbehandling pa annan grund in att nigon ir person-
uppgiftsansvarig (eller ett personuppgiftsbitride). I Fashion ID hade den hinskjutande
nationella domstolen 6vervigt huruvida det var forenligt med unionsritten att ndgon
som inte kvalificerade som personuppgiftsansvarig, med utgingspunket i vissa natio-

1263

nella regler, trots allt kunde anses ha medverkat pé ett sddant sitt att vissa skyldigheter
uppkom. EU-domstolen tycks dock ha foredragit att hantera frigan genom en extensiv
tolkning av begreppet personuppgiftsansvarig, se domen i mil C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2019:629, p. 38-39, 42, 85-86 och generaladvokat Bobeks forslag till avgs-
rande i mélet, ECLI:EU:C:2018:1039, p. 109-110.
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innebira att den som har skyldigheter enligt dataskyddsférordningen trots
all skulle kunna undgé skadestindsansvar, eller att den som saknar sidana
skyldigheter trots allt skulle kunna adra sig ett skadestindsansvar. Att till
exempel endast uppfatta de som till nagon del har utfort behandlingsatgirder
som medverkande skulle medf6ra att vissa kan undga skadestdndsansvar trots
att de ir personuppgiftsansvariga, eftersom egenhindigt utforande av behand-
lingsatgirderna inte 4r en nodvindig férutsittning for personuppgiftsansvar.
En vid tolkning av vad det innebir att medverka — till exempel en blott kausal
paverkan pa behandlingen — skulle & andra sidan kunna medféra att nagon
blir skadestindsansvarig trots att denne saknar personuppgiftsansvar for just
de behandlingsdtgirder som orsakat skadan. Si skulle till exempel kunna
tinkas i en situation dir flera personuppgiftsansvariga ansvarar separat for
olika skeden i en kombination av behandlingsatgirder. Den som endast har
ett personuppgiftsansvar i ett tidigare skede av behandlingskedjan skulle da
bli skadestindsansvarig 4ven for saidana efterkommande behandlingsatgirder
som denne inte har ett personuppgiftsansvar for.

Det ovan anforda talar fér att "medverkat” vid (samma) behandling i arti-
kel 82.2 och 82.4 ska uppfattas som liktydigt med kriterierna fér personupp-
giftsansvar.'?* Detta maste dock sigas med en viktig reservation. I artikel 82.4
nimns namligen dven personuppgiftsbitriden som en av de aktdrer som kan
ha medverkat vid samma behandling sa att ett solidariskt skadestindsansvar
uppkommer. Siledes kan “medverka” inte enbart syfta pa begreppet person-
uppgiftsansvarig, utan maste dven avse den som har utfort behandlingsacgir-
der utan att vara personuppgiftsansvarig (ett personuppgiftsbitride). Den
som utfor behandlingsdtgirder dr dock antingen personuppgiftsansvarig eller
ett personuppgiftsbitride, ndgon ytterligare kategori forekommer inte. I arti-
kel 82 forefaller allts att "medverka” vid behandlingen avse antingen nagon
som rent faktiskt har utfort behandlingsatgirder eller ndgon som annars har
haft ett sadant bestimmande inflytande att denne kvalificerar som person-
uppgiftsansvarig i férhallande till den aktuella behandlingen.

1264 En sidan tolkning tycks ocksa ligga till grund for EU-domstolens resonemang i
Natsionalna agentsia za prihodite, se C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 71. Jfr dock kommentaren till artikel 82.2 i Oman, Séren,
Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2019. Vad det verkar har Oman
uppfattat "medverkat vid behandling” som nigot annat 4n att vara personuppgiftsansvarig

i férhéllande till behandlingen.
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Uttrycket "behandlingen”

Av delvis samma skil som de ovan anf6rda betriffande uttrycket "medverkat”
sa bor “vid behandlingen” forstas mot bakgrund av det systematiska samban-
det med begreppet personuppgiftsansvarig och de materiella reglerna om
tilldelning av skyldigheter. Som tidigare framgitt omfattar ansvaret fér den
personuppgiftsansvarige endast de specifika behandlingsatgirder som denne
bestimmer dandamal och medel f6r, men diremot inte foregiende eller efter-
foljande behandling i den overgripande behandlingskedjan. Bedémningen
av vad personuppgiftsansvaret omfattar maste alltsa ske i férhallande till de
specifika behandlingsatgirderna, inte i férhillande till kombinationen av
behandlingsatgirder betraktad som en helhet."”® P4 liknande sitt anknyter
ett personuppgiftsbitrides skyldigheter till de specifika behandlingsdtgirder
som denne utf6r for den eller de personuppgiftsansvarigas rikning.

I enlighet ddrmed bor uttrycket ”"behandlingen” i artikel 82.2 uppfat-
tas som de specifika behandlingsitgirder vilka orsakat skadan och utforts i
strid med dataskyddsforordningen.'”*® En annan tolkning skulle nimligen,
pa liknande sitt som angavs betriffande uttrycket "medverkat”, medféra att
en personuppgiftsansvarig kan adra sig ett skadestindsansvar dven nir ska-
dan orsakats av behandlingsitgirder som denne saknar personuppgiftsansvar
for. En annan sak ir att adekvat orsakssamband mellan en specifik ritts-
stridig behandling och skadan inte nédvindigtvis 4r uteslutet nir det ir en
annan behandlingsatgird, for vilken den aktuella personuppgiftsansvarige
saknar personuppgiftsansvar, som utgjort den direke utlosande orsaken till
skadan.'*” P4 motsvarande sitt skulle en annan tolkning innebira att ett per-
sonuppgiftsbitride kan &dra sig skadestindsansvar trots att skadan orsakats
av andra behandlingsitgirder 4n de som denne utfort, enbart av det skilet
att de utférda behandlingsatgirderna ingir i samma kombination av behand-
lingstgirder som den vilken orsakat skadan. Att ett personuppgiftsbitride
pa sa sitt skulle ha ett skadestindsansvar f6r behandlingsitgirder som utforts

1265 For ett liknande resonemang betriffande hur de olika specifika skedena vid utveckling
och anvindning av Al méste analyseras var for sig nir det giller ansvar enligt artikel 82, se
Salziger, Sophia, Berween Data Protection and Al: Civil Liability for Non-Material Damage
in Article 82 GDPR, EDPL, vol. 10, 2024, nr 4, s. 334 f.

1266 En sidan tolkning tycks ocksa ligga till grund for EU-domstolens resonemang i
Natsionalna agentsia za prihodite, se C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 71.

1267 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 71-72.
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av den personuppgiftsansvarige sjilv, eller ett annat personuppgiftsbitride
(som inte ir ett underbitride), fir betraktas som uteslutet.

Visserligen skulle en vidare tolkning av “behandlingen”, si att med
behandling istillet likstills en hel behandlingskedja (en kombination av blott
kausalt sammanlinkade behandlingsitgirder), kunna tinkas underlitta for
den skadelidande nir ett flertal separat personuppgiftsansvariga forekommer
i olika delar av kedjan. Den skadelidande skulle dd endast behdva visa att det
ivart fall i nagot skede forekommit en ritesstridig behandling, vilken orsakat
skadan, och hilla samtliga i behandlingskedjan skadestindsansvariga, utan
hinder av att de inblandades personuppgiftsansvar inskrinker sig till olika
delar av kedjan. En tolkning utifrin sidana dndamalséverviganden skulle
emellertid, som redan framgatt, inte 6verensstimma systematiskt med for-
ordningens materiella regler och begrepp. Dirtill skulle skadestdndsansvaret
bli i det nirmaste obegrinsat pa ett sitt som varken framstir som dndamals-
enligt eller férenligt med unionslagstiftarens avsikter.

Av det ovan anforda f6ljer dven att “samma behandling” i artikel 82.4
avser att det forekommit dverlappande bestimmande inflytande fran flera
personuppgiftsansvariga i férhallande till de specifika behandlingsatgirder
vilka orsakat skadan, eller att det utdver minst en personuppgiftsansvarig
dven forekommit ett personuppgiftsbitride som i vart fall delvis utfort de
specifika behandlingsatgirderna. Nir flera personuppgiftsansvariga ansvarar
separat for olika delar i en behandlingskedja ir det séiledes inte friga om
”samma behandling”, trots att de ingér i en kausalt sammanlinkad kombina-
tion av behandlingsitgirder.

Slutsats

Det rittsliga sammanhanget och systematiska sambandet med de materi-
ella reglerna och begreppen talar alltsd med styrka for att tolka medverkat”
och "behandlingen” pa sitt som angivits ovan. De mojliga ansvarssubjekten
enligt artikel 82.2 ir siledes endast de vilka har utfort eller haft ett person-
uppgiftsansvar for den specifika behandlingsatgird som skett i strid med
forordningen och orsakat skadan.

6.3.3 Tinkbara tolkningsalternativ
Allméint

Som framholls tidigare har det efter dataskyddsforordningens antagande fun-
nits olika uppfattningar om hur ansvarsgrunden i artikel 82 ska uppfattas.
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I enlighet med vad som angavs inledningsvis i avsnittet finns det anledning
att fore behandlingen av EU-domstolens praxis berdra nigra olika méjliga
tolkningsalternativ och uppfattningar som férekom fére domstolens still-
ningstagande.

Alternativ 1. Mojlighet att pavisa franvaro av personuppgifisansvar for den
rittsstridiga behandlingsdtgird som orsakat skadan

Enligt artikel 82.3 ska alltsd den personuppgiftsansvarige eller personupp-
giftsbitridet "undga ansvar enligt punkt 2 om den visar att den inte pa nigot
sitt 4r ansvarig for den hindelse som orsakat skadan”. En uppfattning som
forekommit i doktrinen tar sin utgingspunkt i att "den hindelse som orsakat
skadan” endast kan forstas som liktydigt med en 6vertridelse av dataskydds-
forordningen, liksom att “ansvarig” — betriffande personuppgiftsansvariga
— syftar pd personuppgiftsansvar.'*® I enlighet dirmed har det hivdats att
artikel 82.3 innebir en méjlighet for en personuppgiftsansvarig att visa att
denne inte var personuppgiftsansvarig fér den behandling som orsakade ska-
dan.”® Enligt den hir uppfattningen forefaller alltsa artikel 82.3 ta sikte pa
en situation nir nagon visserligen ir personuppgiftsansvarig for vissa behand-
lingsatgirder, men inte i férhillande till just den eller de behandlingsétgirder
vilka skett i strid med férordningen.

Uppfattningen kan vid forsta piseende framstd som nagot mirklig, efter-
som det — enligt vad som tidigare anforts — f6ljer redan av punke 2 i artikel
82 att ett skadestindsansvar ir uteslutet f6r den som saknar ett personupp-
giftsansvar for de specifika behandlingsatgirder vilka skett i strid med férord-
ningen; punkt 2 utpekar endast de vilka har ett personuppgiftsansvar f6r den
rtesstridiga behandlingsdtgirden som méjliga ansvarssubjeke. En tillimp-
ning av punkten 3 skulle alltsd i praktiken aldrig bli aktuell och sakna sjilv-
standig betydelse, eftersom det under sidana forhallanden fran forsta borjan
aldrig skulle kunna uppkomma négot skadestindsansvar enligt punke 2.

Uppfattningen blir dock begriplig om den antas bygga pa den tolkning
av punkten 2 som hir tidigare har avfirdats, nimligen att uttrycket "behand-
lingen” i den punkten istillet kan anses innefatta en hel kedja av behand-

1268 Se Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, i Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1176.

1269 Se Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, i Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), 7he EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1176.
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lingsatgirder med flera (helt eller delvis) separat personuppgiftsansvariga.
Som tidigare har papekats 6ppnar en sidan tolkning av punkten 2 f6r att en
personuppgiftsansvarig kan ddra sig ett skadestdndsansvar dven nir skadan
har orsakats av behandlingsitgirder som denne saknar personuppgiftsansvar
for. Mot den bakgrunden kan den hir presenterade uppfattningen majligen
forstas si att punkten 2 och 3 tillsammans utgér ett slags presumerat ansvar,
ddr samtliga personuppgiftsansvariga i en behandlingskedja antas vara skade-
standsansvariga, med mojlighet att undgd skadestindsansvar for den som
visar att det saknades ett eget personuppgiftsansvar f6r den specifika behand-
lingsatgird som orsakade skadan. Majligheten att undgé ansvar skulle alltsd
avse situationer nir nagon i och for sig dr personuppgiftsansvarig for ett visst
skede av en behandlingskedja, men dir skadan orsakats i ett annat skede av
behandlingen, vilket omfattas av ndgon annans personuppgiftsansvar.

Ordalydelsen i artikel 82.3 kan méjligen anses medge det hir tolknings-
alternativet. Bestimmelsens tillkomsthistoria ger dock inte st6d f6r den hir
tolkningen. Den kanske viktigaste invindningen dr dock att det hir tolk-
ninggsalternativet forutsitter att punkt 2 ges en innebord som inte 4r rimlig
och som hir tidigare har avvisats. Om den tidigare slutsatsen betriffande
innebérden av punkt 2 accepteras, medfor det hir tolkningsalternativet att
punke 3 blir dverflodig eller till och med motsigelsefull.

Alternativ 2. Helt eller delvis omvind bevisborda avseende overtridelse

Det har forekommit olika uppfattningar om huruvida bevisb6rdan for att en
overtridelse skett — helt eller delvis — vilar pa den skadelidande, eller om den
istillet — helt eller delvis — 4r placerad pa de personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitriden vilka medverkat i den behandling som orsakat ska-
dan.'””’ En tinkbar tolkning av artikel 82.3 har dérf6r varit att bestimmelsen
ska uppfattas sd att det ar de personuppgiftsansvariga och personuppgifts-

1270 Vissa har, i enlighet med vad som ir huvudregeln i sivil medlemsstaterna som vid andra
unionsrittsligt grundade skadestindskrav, antagit att bevisbérdan ligger pa den skade-
lidande, se till exempel Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR
Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 141. Motsatt uppfattning, se Mene-
zes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data in the GDPR, EDPL,
vol. 5, 2019, nr 4, s. 498. Andra har argumenterat for att framfér allt principen om
ansvarsskyldighet och vissa indamélsskil bér medféra en omvind bevisbérda for de som
medverkat vid behandlingen, se till exempel Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law
in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 104 f; forslag till avgorande av
generaladvokat Giovanni Pitruzzellas i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,

ECLI:EU:C:2023:353, p. 19-28 och 45-53.
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bitridena som har bevisb6rdan f6r att en behandling skett i 6verensstimmelse
med forordningen, eller att bevisbérdan ér delad med den skadelidande.'”!
Det skulle i sa fall vara fraga om nigon slags presumtion, dir artikel 82.3
uttrycker en méjlighet f6r de presumerat ansvariga att motbevisa forekomsten
av en overtridelse.

Flera olika former av presumerad overtridelse kan tinkas som tolknings-
alternativ. Till att bérja med kan vi anta att de som medverkat vid behand-
lingen maste motbevisa samtliga av de omstindigheter vilka tillsammans
konstituerar den péstadda 6vertridelsen. En annan form skulle kunna vara
att bevisbordan ir delad. Det skulle da innebira att den skadelidande har
bevisbordan for vissa av de omstindigheter som konstituerar en overtridelse
enligt en viss materiell regel, medan personuppgiftsansvariga och personupp-
giftsbitriden aldggs att motbevisa dvriga omstidndigheter enligt den aktuella
regeln.'*”

Ordalydelsen i artikel 82.3 anger visserligen att personuppgiftsansvariga
och personuppgiftsbitriden har en bevisborda for nagon slags omstindighet,
men det framgar knappast tydligt att det da skulle vara friga om att motbe-
visa ett pastdende om behandling i strid med férordningen. Andra formule-
ringar av bestimmelsen hade legat nirmare tillhands om syftet var att de pre-
sumtiva ansvarssubjekten skulle ha en bevisbérda for rittsenlig behandling.
List tillsammans med punkt 2 ges istillet nirmast intryck av att det dr forst
efter att en rittsstridig behandling redan har konstaterats som den annars
ansvarige méste visa pa vissa ansvarsbefriande omstindigheter. Ordalydelsen,
satt i sitt ssammanhang tillsammans med punkt 2, talar snarare for att vad de
medverkande ska visa enligt punkt 3 rér andra omstindigheter in de som
konstituerar en vertridelse.'*”?

Det ska framhillas att de som har hivdat att bevisbordan helt eller delvis
bor vila pi de personuppgiftsansvariga inte nédvindigtvis argumenterat for
att det foljer av artikel 82. Argumentationen tycks istillet frimst ha tagit
sin utgangspunkt i andamalsskil och att en bevisborda for personuppgifts-
ansvariga skulle folja redan av principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2

1271 For vad som forefaller vara en sidan uppfattning, se Wurmnest, Wolfgang & Gomann,
Metlin, Comparing Private Enforcement of EU Competition and Data Protection Law,
JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 162.

1272 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzellas i mal C-340/21, Natsio-
nalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 45-53.

1273 Se nedan under alternativ 4.
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och 24.'”7% Vid en sidan tolkning skulle det dock kunna hivdas att en mot-
svarande regel om bevisborda i artikel 82.3 framstir som nigot dverflodig.
Det utesluter emellertid inte att artikel 82.2 och 82.3 kan forstds sa att de
aterspeglar, och syftar till att fortydliga, den omvinda bevisbérda som i och
for sig skulle folja redan av principen om ansvarsskyldighet.'?”> Av betydelse
i sammanhanget 4r dven att principen om ansvarsskyldighet, till skillnad frin
artikel 82.2 och 82.3, inte ir direke tillimplig pd personuppgiftsbitriden.
En tolkning enligt vilken artikel 82.2 och 82.3 anses innebira en omvind
bevisborda f6r 6vertridelse skulle siledes mojliggora att detsamma giller for
savil personuppgiftsansvariga som personuppgiftsbitriden.

Alternativ 3. Presumtionsansvar med mdajlighet att pavisa franvaron
av oaktsambhet

Ett mojligt tolkningsalternativ har vidare varit att artikel 82.3 syftar pa en
mojlighet att undgé ansvar for den som kan visa att 6vertridelsen inte har
skett av oaktsamhet, det vill siga ett presumtionsansvar i hindelse av kon-
staterad overtridelse.’® Tolkningen har alltsi grundat sig pa antagandet att

1274 Se Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Lia-
bility, 2019, s. 104 f; forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzellas i
mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 19-28 och
45-53. Angdende principen om ansvarsskyldighet, se 6.1.2.

Jfr forslag till avgdrande av generaladvokat Giovanni Pitruzzellas i mél C-340/21, Natsio-
nalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 63.

Angiende att det har varit en forhillandevis spridd uppfattning, om #n lingtifrin okon-
troversiell, se Udsen, Henrik, /77et, 5 uppl., 2021, s. 427; Knetsch, Jonas, The Com-
pensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2,
s. 143. Se dven Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Personal Data
in the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 498. For uppfattningen att det, efter att en
overtridelse vil konstaterats, saknas en méjlighet att undga ansvar genom att motbevisa
oaktsamhet, se Knetsch, a.a.; Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles,
Responsibilities and Liability, 2019, s. 104 och 115; Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82.
Right to compensation and liability, i Kuner, Christopher, Bygrave, Lee & Docksey, Chris-
topher (ted.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, 2020,
s. 1176. Fér en argumentation till stdd for ate artikel 82 ska tolkas som ett presumerat
oaktsamhetsansvar, se forslag till avgérande av generaladvokat Giovanni Pitruzzellas i mil
C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:353, p. 59-63. Jfr vidare
kommentaren till artikel 82.1 i Oman, Séren, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En
kommentar, 2019. Oman anger visserligen att ansvaret ir rent strikt, men anfdr dven att
artikel 82.3 innebir en méjlighet att exculpera sig. Med tanke pa att Oman iven anger
att skadestindsansvaret ir oberoende av oaktsamhet nir vil en 6vertridelse skett si far

1275

1276

det antas att han med exculpation ésyftar nigot annat 4n att blott visa pa frinvaron av
oaktsamhet. Av kommentaren till 82.3 framgdr ocksd att Oman nirmast avser mer kva-
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skadestindsansvar, utdver en overtridelse av nigon regel i dataskyddsfor-
ordningen, i princip dven forutsitter oaktsamhet. Vid konstaterande av att
behandlingen skett i strid med forordningen presumeras dock den medver-
kande ha varit oaktsam.

Det hir tolkningsalternativet har vissa berdringspunkter med det fore-
giende tolkningsalternativet, det vill siga att bevisbérdan for overtridelse
enligt artikel 82 delvis vilar pa den personuppgiftsansvarige eller person-
uppgiftsbitridet. I praktiken skulle nimligen ansvaret enligt de respektive
tolkningsalternativen kunna gestalta sig likartat betriffande 6vertridelser av
de regler i dataskyddsforordningen vilka nirmast har karaktiren av aktsam-
hetskrav. Ett presumtionsansvar med mojlighet att exculpera sig enligt artikel
82.3 kan knappast sigas skilja sig avsevirt frin att ha bevisbordan f6r den
”aktsamhet” som krivs enligt en materiell regel. Skillnaden mellan tolknings-
alternativen framtrider istillet tydligare om man skulle anta att vissa regler
i férordningen innebir en nirmast strike skyldighet; till skillnad frin det
foregaende tolkningsalternativet skulle det enligt det nu diskuterade presum-
tionsansvaret alltid finnas en méjlighet att exculpera sig, oavsett vilken regel
som overtridelsen avser.

Ordalydelsen i artikel 82.3 kan forvisso anses medge den hir tolkningen,
men talar knappast med ndgon sirskild styrka fér det hir tolkningsalternati-
vet; det dr langtifran sjilvklartatt ”.. . ansvarig for den hiindelse som orsakade
skadan” ska forstds som liktydigt med att ha varit oaktsam vid 6vertridelsen
av forordningen. For det fall avsikten var ett ansvar for presumerad oaktsam-
het hade det legat ndra tillhands att uttryckligen ange det, pé likande sitt
som betydelsen av oaktsamhet uttryckligen har angivits i artikel 83.2 b). Inte
heller bestimmelsens tillkomsthistoria talar for den hir tolkningen, eftersom
inte ndgon av de lagstiftande institutionerna under lagstiftningsprocessen
forordade en sidan utformning av skadestindsansvaret. Den uppfattning
som kom att ga vinnande ur diskussionerna under riddets behandling lade
visserligen vikt vid att skadestandsansvaret skulle grunda sig pa "fault”, men
vad som avsigs d& var av allt att ddma att ansvaret for var och en skulle
grunda sig pa egen Gvertridelse.

Som tidigare framgdtt forekommer i vissa medlemsstater att en dvertri-
delse av en lagregel blott medf6r en presumtion f6r oaktsamhet, det vill siga
att skadestandsansvaret i princip forutsitter att overtridelsen skett genom

lificerade fall av externa oforutsedda och oundvikliga hindelser, sisom blixtnedslag, men
dven abnormhandlingar av egna anstillda.
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oaktsamhet. Si 4r dock lingtifrin fallet i alla europeiska rittsordningar. Det
kan saledes knappast betraktas som en for medlemsstaterna gemensam skade-
standsrittslig princip, att den som kan visa att en lagovertridelse inte skett av
oaktsamhet ska ga fri fran ansvar. Det kan 4ven konstateras att ngon sidan
mojlighet att undgd ansvar inte forekommer generellt inom den 6vriga uni-
onsritten; tvirtom férekommer péd viktiga omraden ett skadestindsansvar
vid 6vertridelse helt oavsett ytterligare krav pa oaktsamhet. Som vi ska ater-
komma till i samband med EU-domstolens tolkning kan emellertid det spe-
cifika rittsliga sammanhanget och vissa andamalsskil anforas till stod for ate
artikel 82.2 och 82.3 ska tolkas som ett presumerat ansvar for oaktsamhet.

Alternativ 4. Strikt ansvar vid visad overtriidelse med majlighet att undgi
ansvar vid oforutsigbara och oundvikliga externa héindelser

En uppfattning som har forekommit i doktrinen ar att artikel 82.3 avser
en mojlighet att undgd ansvar nir en oférutsigbar och oundviklig extern
hindelse inverkat pd hindelseférloppet, till exempel fall av force majeure
eller den skadelidandes eget handlande.'”” Det skulle séiledes vara friga om
en sidan grund for ansvarsbefrielse som férekommer vid strike ansvar i flera
europeiska rittsordningar.'”® Som framgatt tidigare har en sddan grund for
ansvarsbefrielse i vissa, men inte alla, rittsordningar dven betydelse vid ansvar
for overtridelser av lagregler.'””” Foresprakare for den hir uppfattningen har

menat att nir en Svertridelse vil har konstaterats sd 4r det inte mojligt att

undgd ansvar under &beropande av att si inte skett genom oaktsamhet.'**

1277 Se Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases,
JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 142 £, liksom hinvisning dir i not 52; Van Alsenoy, Bren-
dan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 2019, s. 105 f.
Se dven generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgdrande i mil
C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:43, p. 79-85 och 103—
112.

1278 Se 2.3.3-2.3.5.

1279 Se 2.3.5.

1280 Se Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases,
JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 142 f.; Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the
EU: Roles, Responsibilities and Liabilizy, 2019, s. 104. Aven Zanfir-Fortuna delar den
tolkningen, dven om hon har en annan uppfattning om innebédrden av artikel 82.3, se
Zanfir-Fortuna, Gabriela, Article 82. Right to compensation and liability, i Kuner, Chris-
topher, Bygrave, Lee & Docksey, Christopher (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, 2020, s. 1176. Se dven generaladvokat Manuel
Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgérande i mal C-667/21, Krankenversicherung,

ECLI:EU:C:2023:43, p. 71-100.
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Vad som da avsetts har alltsd varit att skadestindsansvaret enligt artikel 82
skulle vara oberoende av oaktsamhet och att endast pavisande av en ound-
viklig extern hidndelse kan befria frin ansvar. I den bemirkelsen kan upp-
fattningen sigas ha tagit sin utgingspunke i att ansvaret r strikt. Om de
omstindigheter som kan verka ansvarsbefriande inte skulle avse aktsamhert,
kan uppenbarligen den vid strike ansvar i ménga rittsordningar férekom-
mande grunden for ansvarsbefrielse framsta som ett nirliggande och rimligt
tolkningsalternativ.

Mot bakgrund av att en snarlik lydelse forekom bade i dataskyddsdirek-
tivet och i kommissionens forslag for att uttrycka just en grund for ansvars-
befrielse vid oundvikliga externa hindelser, fir ordalydelsen i artikel 82.3
anses tala starke for det hir tolkningsalternativet. Det 4r dirfor inte sirskilt
overraskande att vissa har antagit att avsikten var en kontinuitet med vad
som tidigare gillde enligt artikel 23.3 i dataskyddsdirektivet.”®' Som fram-
gick i samband med att lagstiftningshistoriken behandlades kan det antagan-
det emellertid ifrigasittas. Bestimmelsens tillkomsthistoria vittnar tvirtom
om att en annan innebord var avsedd, vilket — som redan tidigare framhallits
— tycks vara forklaringen till att det i beaktandeskilen saknas sadana hin-
visningar till force majeure och den skadelidandes handlade som forekom i
dataskyddsdirektivet och kommissionens forslag.

Som anforts ovan har den hir uppfattningen inneburit att skadestinds-
ansvaret enligt artikel 82 4r oberoende av oaktsamhet, och att endast pavi-
sande av en oundviklig extern hindelse kan befria fran ansvar. Det har emel-
lertid inte alltid framgate tydligt om de som férordat den hir tolkningen
dven menat att ansvaret skulle gilla strikt i betydelsen oberoende av egen
overtradelse i hindelse av att flera varit involverade i en rittsstridig behand-
ling. Som tidigare framgatt var frigan om ansvaret i situationer dér flera varit
involverade i behandlingen omdiskuterad under lagstiftningsprocessen. Ett
av de alternativ som da diskuterades var just att samtliga av de medverkande
skulle ansvara oberoende av egen overtridelse, det vill siga oberoende av
om samtliga eller endast nigon av de inblandade kunde anses ha férsummat
skyldigheter enligt férordningen. Detta alternativ, vilket benimndes som ett
strikt ansvar, kom som vi sett dock inte att ligga till grund f6r den slutliga
utformningen av skadestandsbestimmelsen i artikel 82. Tolkningen att arti-
kel 82.3 enbart avser en grund for ansvarsbefrielse vid oundvikliga externa

1281 Se Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases,
JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 143; Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU:
Roles, Responsibilities and Liabiliry, 2019, s. 105.
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hindelser kan alltsd tinkas vila pa tva olika antaganden om ansvarsgrunden.
Antingen antas skadestindsansvaret enligt artikel 82 vara oberoende av egen
overtridelse, eller sa antas ansvaret i princip forutsitta egen overtradelse, lit
vara att bevisbordan kan vara omvind.

Beroende pé vilken av de tvd ovan nimnda antagandena om ansvarsgrun-
den som hivdas, drabbas den hir uppfattningen av nagot olika invindningar.
Ett starkt argument emot att ansvarsgrunden bygger pé ett ansvar oberoende
av egen Overtridelse (ndr flera varit inblandade) 4r unionslagstiftarens tydliga
stillningstagande mot en sidan utformning av ansvaret. Om ansvaret istillet
—ienlighet med avsikten vid bestimmelsens tillkomst — antas forutsitta egen
overtradelse, dr det dock svart att forstd hur det i sa fall skulle komma till
uttryck i artikel 82, eftersom punkt 3 enligt den hir uppfattningen inskrin-
ker sig till en grund for ansvarsbefrielse vid oundvikliga externa hindelser.
Ordalydelsen i artikel 82.2 kan nidmligen knappast sigas ge uttryck for en
mojlighet att undga skadestandsansvar for den som kan visa att denne inte
pa nagot sitt har eftersatt sina skyldigheter enligt forordningen. Givet att
skadestindsansvaret, nir flera har varit inblandade i behandlingen, inte 4r
oberoende av egen overtridelse talar siledes starka skil for att artikel 82.3
inte kan inskrinka sig till enbart sidana oundvikliga externa hindelser som
till exempel force majeure.

Alternativ 5. Flera inblandade vid viittsstridig behandling — presumerat ansvar
med majlighet for var och en att motbevisa egen overtridelse

Ett tolkningsalternativ har uppenbarligen varit att uppfatta artikel 82.3 i
enlighet med avsikterna vid bestimmelsens tillkomst.'”®* Som tidigare
framgédtc kom bestimmelsen att utformas utifrin en 6nskan att undvika ett
skadestandsansvar helt oberoende av egen overtridelse i situationer dir flera

1282 Se generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas férslag till avgorande i mal
C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 79-85 och 103-110. Jfr dock
Van Alsenoy, Brendan, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability,
2019, s. 105 £, 305-308 och 321-324. Det framgér att Van Alsenoy ir vil medveten om
att avsikten var att dstadkomma en 18sning dir endast den som inte pa nigot sitt gjort sig
skyldig till en 6vertridelse undgr skadestindsansvar. Att i princip endast de av de inblan-
dade som gjort sig skyldiga till en egen Svertridelse 4r skadestdndsansvariga fornekas alltsa
inte av Van Alsenoy. Han forefaller emellertid inte ha uppfattat saken sd att detta skulle
komma dill uttryck i artikel 82.3, eftersom han forknippar punkt 3 i bestimmelsen med
en grund for ansvarsbefrielse vid oundvikliga externa orsaker. Det 4r oklart pa vilket sitt
Van Alsenoy menar att den tinkta losningen rent rittstekniskt kommer till uttryck, men
méjligen har han uppfattat ate det foljer av punke 2 eller 4 i artikel 82.
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aktorer varit involverade i behandlingen.'*®? Syftet var ett presumerat skade-
standsansvar for de personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden som
medverkat vid den rittsstridiga behandlingen, med en méjlighet att undga
skadestindsansvar for var och en som kunde att visa att denne inte pa nagot
sdtt hade eftersatt sina skyldigheter enligt dataskyddsforordningen.

Det har redan tidigare papekats att ordalydelsen i artikel 82.3 knappast
kan sigas ge ett tydligt uttryck for det presumerade ansvar som uppenbarligen
var asyftat. Utifrdn systematiska utgangspunkter forefaller diremot det hir
tolkningsalternativet 6verensstimma vil med de materiella principerna for
fordelning av skyldigheter mellan gemensamt personuppgiftsansvariga, lik-
som mellan personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden.'?* Enligt
vad som tidigare har framhillits fordelar sig skyldigheterna inte nédvindigtvis
lika mellan gemensamt personuppgiftsansvariga.'*® Betraktad i ljuset av det
sistnimnda kan artikel 82.3 uppfattas sa att det dr upp till en gemensamt per-
sonuppgiftsansvarig att visa att skyldigheterna i det enskilda fallet fordelade
sig s att just denne inte kan anses ha eftersatt nigon skyldighet. Artikel 82.3
skulle helt enkelt innebira en presumtion for likaférdelning av skyldigheter
mellan gemensamt personuppgiftsansvariga, med en mojlighet for de res-
pektive personuppgiftsansvariga att visa att sd inte var fallet. Pa liknande sitt
skulle dven ett personuppgiftsbitride ha bevisbordan for att 6vertridelsen
inte avsett en skyldighet som alegat denne enligt punkt 2 andra meningen.

For det hir tolkningsalternativet kan dven anféras vissa andamalsskal,
med avseende pé de praktiska mojligheterna att erhalla ersdttning, vilka tycks
ha tillmitts betydelse vid bestimmelsens tillkomst.'?%
skadelidandes bristande insyn och svarigheter att utreda de inblandades res-

Framfor allt kan den

pektive roller och skyldigheter nimnas i sammanhanget. Aven om det kan
konstateras att en 6vertridelse av dataskyddsforordningen férekommit vid
behandlingen, kan det vara forenat med stora praktiska svarigheter for den
skadelidande att identifiera vem eller vilka av de inblandade som ansvarat for
att uppfylla den aktuella skyldigheten. Det far antas vara betydligt mindre
betungande for de som deltagit i behandlingen att visa hur skyldigheterna
fordelade sig mer exakt dem emellan. Mot detta indamélsargument kan moj-
ligen invindas att dylika bevissvarigheter knappast dr unika f6r just person-
uppgiftsbehandling, liksom att det inte nddvindigtvis pakallar ett presume-

1283 Se 6.2.
1284 Se 6.1.4 och 6.1.6.
1285 Se 6.1.4 och 6.1.5.
1286 Se 6.2.
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rat ansvar. Vidare kan papekas att dataskyddsforordningen innehéller flera
materiella regler vilka syftar till att géra behandlingen och de inblandade
aktorernas roller mer transparent for de registrerade.'*®’

En svaghet med det hir tolkningsalternativet dr att det endast tar sikte pa
situationer med flera inblandade.'**® Tolkningen medfér inte nigon majlig-
het att undga skadestindsansvar i situationer med endast en separat person-
uppgiftsansvarig. Artikel 82.3 skulle siledes i praktiken inte vara tillimplig
vid behandling dir endast en personuppgiftsansvarig varit inblandad. Det
star visserligen klart att vad radet hade for 6gonen vad giller artikel 82.3 var
just situationer med flera inblandade. Det framkommer & andra sidan inget
uttrycklige stod i lagstiftningshistoriken for att situationen med en ensam per-
sonuppgiftsansvarig dvervigdes nirmare.'?® Det skulle ddrf6r kunna hivdas,
att vad som forekom under lagstiftningsférfarandet inte ska uppfattas som ett
medvetet stillningstagande mot att en ensam personuppgiftsansvarig — under
vissa omstindigheter — skulle kunna undga skadestandsansvar.'” Enligt mot-
svarande bestimmelse i dataskyddsdirektivet kunde 4ven en ensam person-
uppgiftsansvarig undga skadestandsansvar vid extraordinira omstindigheter,
vilket visar att en sidan mojlighet i vart fall tidigare har ansetts utgora en
indamalsenlig och rimlig avvigning mellan den skadelidandes och skadeval-
larens intressen.'®' Négon form av majlighet att undgd skadestindsansvar
under mycket speciella forhdllanden férekommer dven i flera europeiska
rittsordningar.'”* Mot den bakgrunden kan rimligheten i en tolkning som
inte medger en ensam personuppgiftsansvarig nagon som helst méjlighet att
undga skadestandsansvar ifragasittas.

1287 Se sirskilt artikel 12—15 och 26.

1288 Jfr generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgérande i mal
C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 79-85 och 103-110.

128 Se 6.2. Se generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgérande i mél
C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 79 och 106-107.

1290 For ett liknande resonemang, se generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas for-

slag till avgdrande i mal C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 103~

110.

Se dven generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas uppfattning om rimligheten

av sidana hinsynstaganden i dennes forslag till avgorande i mal C-667/21, Krankenver-

sicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 112.

1292 Ge 2.3.

1291
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Alternativ 6. Ansvarspresumtion dér flera olika slags omstindigheter kan verka
ansvarsbefriande

Aven om tolkningsalternativ 1 pa goda grunder kan bortses ifran framstar de
ovriga ovan presenterade alternativen som i och for sig beaktansvirda, eller
i vart fall inte mojliga att bortse ifran. Betraktade var for sig framstar emel-
lertid inte heller de tolkningsalternativen som helt évertygande. Inget helt
avgoérande argument tycks foreligga for att fororda nagon av dessa tolkningar
framfor de andra.

En invindning mot att tolka artikel 82.3 enligt alternativ 2—4, istillet
for alternativ 5, ir att det inte skulle 6verensstimma med unionslagstiftarens
intentioner betriffande situationer med flera personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitriden. Som redan anférts framstdr & andra sidan en tolk-
ning enbart enligt alternativ 5 som problematisk, eftersom den endast tar
sikte pd situationer dir flera aktdrer varit involverade i behandlingen. Det
kan dven framhallas att en mojlighet att undga ansvar vid oférutsigbara och
oundvikliga externa hindelser inte stir i nigot nédvindigt motsatsforhal-
lande till en méjlighet att exculpera sig. Mot den bakgrunden ir en majlig
tolkning dven att alternativen 25 inte fullstindigt utesluter varandra, utan
tvirtom kan kombineras.

En tolkning enligt ovan, dir flera olika slags omstindigheter kan verka
ansvarsbefriande, skulle i praktiken innebira foljande. Till atc borja med
skulle en gemensamt personuppgiftsansvarig som kan visa att denne — till
skillnad frin en annan gemensamt ansvarig — saknat praktiska forutsite-
ningar att uppfylla en viss skyldighet undga skadestindsansvar, eftersom
denne under sadana forhallanden inte f6r egen del 4r underkastad den skyl-
dighet som overtridelsen avser.'””® Vidare skulle ansvarsbefrielse bli aktuell,
dven nir endast en personuppgiftsansvarig varit inblandad i behandlingen,
om det visas att skadan uppkommit under inverkan av en extern hindelse,
vilken den eller de presumtivt ansvariga saknat praktiska forutsittningar att
forutse och undvika. Slutligen skulle en presumtivt ansvarig dven kunna
undgd skadestindsansvar genom att visa att det inte forekommit ndgon oakt-
sam Gvertridelse.

1293 Se dven under 6.1.5 betriffande betydelsen av ett inbérdes arrangemang enligt artikel 26.
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6.3.4 EU-domstolens tolkning

Etr presumerat ansvar for oakisamhet vid overtridelser — exculpation genom
pavisande av limpliga dtgirder

Genom de i tiden nira meddelade domarna i malen Natsionalna agentsia
za prihodite respektive Krankenversicherung Nordrhein klargjorde EU-dom-
stolen till stor del hur ansvarsgrunden enligt artikel 82 ska forstas och hur
punkterna 2 och 3 i bestimmelsen ska tolkas.'*

I Natsionalna agentsia za pribodite var bakgrunden en personuppgiftsinci-
dent bestdende i att okdnda girningsmin hade utfort ett dataintring hos den
personuppgiftsansvarige, med f6ljden att personuppgifter om ett stort antal
individer hade publicerats pd internet.'” Klaganden i det nationella malet
hade yrkat skadestindsersittning frin den personuppgiftsansvarige grundat
pa ett pastiende om bristande sikerhetsatgirder.

En av de hinskjutna frigorna i malet avsidg huruvida redan det faktum att
personuppgifter rdjts eller givits obehorig dtkomst till, till £6ljd av tredje parts
handlande, i sig var tillrickligt for att den personuppgiftsansvarige skulle
anses ha brustit i sina skyldigheter. EU-domstolen besvarade fragan nekande,
med hinvisning till att den personuppgiftsansvarige i enlighet med artikel
24 och 32 endast har en skyldighet att vidta limpliga atgirder for att i moj-
ligaste mdn undvika personuppgiftsincidenter, inte en strikt forpliktelse att
fullstandigt forhindra risken f6r sidana incidenter.'”® Domstolen anmirkte
att huruvida den personuppgiftsansvariges dtgarder fick anses limpliga méste
bedémas konkret i varje enskilt fall och med beaktande av de faktorer som
anges i artikel 24 och 32, varfor ett obehérigt rojande inte kan medfora en
presumtion for att den personuppgiftsansvarige forsummat att vidta limp-
liga atgirder, utan att denne samtidigt har en mdjlighet att motbevisa ett

1294 Domarna meddelades med endast en veckas mellanrum i slutet av december 2023 med
samma sammansittning och referent i malen. Bakgrunden i mélen, liksom de hinskjutna
frigorna, skiljde sig dock nigot at, dven om bada malen pi olika sitt rorde de grund-
liggande forutsittningarna for skadestindsansvar och bevisbordans fordelning i det
avseendet.

1295 For bakgrund och de hinskjutna frigorna, se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsi-

onalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:C:2023:986, p. 10-21.

Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,

ECLI:EU:C:2023:986, p. 29-31. Det faktum att réjandet foranletes av ett handlande

fran tredje part tycks inte ha ndgon avgérandet betydelse. Det framgar av senare praxis att

motsvarande giller i en situation nir réjandet foranletts av handlande av anstillda hos den
personuppgiftsansvarige, se EU-domstolens dom i mél C-687/21, MediaMarktSaturn,

ECLL:EU:C:2024:72, p. 35-45.

1296
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sidant pastiende.'”” Hirvid hinvisade domstolen dven till att det enligt
principen om ansvarsskyldighet — sisom den kommer till uttryck i artikel
5.2, 24 och 32 — ankommer pé den personuppgiftsansvarige att visa att vid-
tagna atgirder varit limpliga, vilket enligt domstolen skulle vara meningslost
om den personuppgiftsansvarige hade en strike skyldighet att undvika alla
personuppgiftsincidenter, utan méjlighet att bevisa att vidtagna mojligheter
varit limpliga.'”® I det sammanhanget framhéll domstolen att dven om det
av artikel 82.2 visserligen framgér att den personuppgiftsansvarige dr ansva-
rig for skada till foljd av en dvertridelse av forordningen, ska denne enligt
artikel 82.3 undga skadestandsansvar om det visas att denne inte pa nigot
sdtt ar ansvarig for den skadevallande hindelsen.'”

Av EU-domstolens dom i Natsionalna agentsia za prihodite framgar att
den personuppgiftsansvarige har bevisbérdan for att de atgirder som vidta-
gits varit limpliga.'””® Domstolen framhéll, utéver att det foljer av princi-
pen om ansvarsskyldighet att den personuppgiftsansvarige har bevisbérdan
for dtgirdernas limplighet, att det dven skulle dventyra den indamalsenliga
verkan av ritten till ersittning enligt artikel 82 om istillet den skadelidande
hade bevisbordan i det avseendet.”"!

Aven om EU-domstolens dom i Natsionalna agentsia za prihodite i for-
sta hand avsdg personuppgiftsincidenter och skyldigheten att vidta limpliga
sikerhetsitgirder, framgar av domstolens hinvisningar till principen om
ansvarsskyldighet i artikel 5.2 och 24, liksom av det allménna resonemanget,
att uttalandena har mer generella implikationer. Uttalandena i domen, sir-
skilt hanvisningarna till och resonemangen kring artikel 24, kan till att borja
med forstds sa att det for skadestandsansvar inte ér tillrickligt att behand-
lingen objektivt sett skett i strid med férordningen, genom till exempel en

127 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 30-31 och 40-47.

1298 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 32-34.

129 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 37.

1300 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 48-57.

1301 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 56-57. Domstolen utvecklar inte nirmare sitt resonemang om att en
bevisbérda for den registrerade skulle dventyra forordningens dndamal, men uttalandet
kan lisas mot bakgrund av den bristande insyn och kunskap hos den registrerade som
framholls av generaladvokaten och kommissionen i malet, se generaladvokat Giovanni

Pitruzzellas forslag till avgorande i samma mél, ECLI:EU:C:2023:353, p. 51-53.
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overtridelse av principerna i artikel 5 eller de registrerades rittigheter i artikel
12-22; ddrutdver krivs att den personuppgiftsansvarige kan anses ha forsum-
mat sin skyldighet att vidta limpliga atgirder for att sikerstilla behandling-
ens forenlighet med dataskyddsférordningen.'** Vidare kan vad domstolen
anforde forstds sd att det 4r den skadelidande som har bevisbordan for att
behandlingen objektivt sett skett i strid med nagon princip eller regel i data-
skyddsférordningen, medan det ankommer pa den personuppgiftsansvarige
att i sadant fall — sdvitt denne vill undgé skadestindsansvar enligt artikel 82.3
— visa att vidtagna dtgirder trots allt fir anses limpliga. Den ovan anférda
lisningen av domen bekriftas av den kort tid direfter meddelade domen i
Krankenversicherung Nordrbein.

Bakgrunden i Krankenversicherung Nordrhein var att en anstilld hade gjort
gillande att denne lidit skada till f6ljd av att arbetsgivaren behandlat dennes
hilsouppgifter i strid med dataskyddsférordningen.'** Arbetsgivaren var en
myndighet med uppgift att utfora forsikringsmedicinska bedomningar av
personer som sokt ersittning ur sjukforsikringskassor. Den anstillde hade
av medicinska skl blivit arbetsoférmogen och sjukforsikringskassan hade
mot den bakgrunden efterfragat ett medicinskt utlaitande av arbetsgivaren.
Enligt arbetsgivarens rutiner skulle drenden avseende egna anstillda hanteras
i sirskild ordning av en speciell enhet, i syfte att begrinsa antalet personer
som hanterade drenden rérande kollegor. Emellertid kom en kollega som
inte arbetade pa den sirskilda enheten att hantera ett medicinske utlitande
angdende den anstillde. Den utlésande orsaken till den hindelsen var dock
att den anstillde sjilv hade kontaktat kollegan, vilken arbetade pd myndig-
hetens IT-avdelning, i syfte att f4 tillging till utlatandet. Den anstillde gjorde
bland annat gillande att arbetsgivaren borde ha hanterat utlitandet sd att inte
dennes kollegor kunnat fa tillgang till hans hilsouppgifter.

De hinskjutna fragorna till EU-domstolen avsig bland annat huruvida
oaktsamhet utgdr en forutsittning for skadestindsansvaret enligt artikel
82.13% EU-domstolen noterade inledningsvis att det av vissa sprakversioner
inte framgir tydligt om det for skadestindsansvar krivs att den Gvertridelse

1392 Att domstolens uttalanden har en mer generell tillimplighet framgar dven av senare praxis
didr overtridelsen inte avsig en personuppgiftsincident, utan den registrerades rittighet
att gora invindningar enligt artikel 21, se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris,
ECLI:EU:C:2024:288, p. 17-22, 46, 50-51.

139 Angdende bakgrunden, se EU-domstolens dom i médl C-667/21, Krankenversicherung
Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 19-35.

1394 Se EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 35 och 88-89.
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som i och for sig forekommit vid behandlingen maste kunna tillskrivas den
personuppgiftsansvarige.’” Enligt domstolen gav ordalydelsen dock vid nir-
mare analys stdd for att s ir fallet och att bestimmelsen innebir ett ansvar
vid uppsit eller oaktsamhet, men att det foreligger en presumtion for oakt-
samhet om den personuppgiftsansvarige inte kan visa pad motsatsen.'** Med
hinvisning till Nazsionalna agentsia za prihodite anférde domstolen vidare att
en sidan tolkning 4ven vinner st6d av det systematiska sambandet med arti-
kel 24 och 32, eftersom dessa bestimmelser endast innebir en skyldighet for
den personuppgiftsansvarige att i mojligaste mén undvika 6vertriadelser.'"”
Enligt domstolen skulle det dirfor vara oférenligt med den personuppgifts-
ansvariges skyldigheter att denne senare, helt oavsett om vidtagna dtgirder
varit limpliga, skulle behova ersitta all skada som uppkommit genom en
behandling som skett i strid med férordningen.'”*® EU-domstolen framholl
dven att ett presumtionsansvar var det limpligaste alternativet for att uppna
just en sidan avvigning mellan olika intressen som dataskyddsforordningen
syftar till."*” I det ssammanhanget anférde domstolen att det 4 ena sidan inte
skulle vara forenligt med syftet att skapa ett starke skydd for de registrerade
om de, utdéver sin bevisborda for att det forekommit en 6vertridelse och en
skada, dven skulle behéva bevisa att den personuppgiftsansvarige forsummat
sina skyldigheter uppsatligen eller av oaktsamhet.'®'® A andra sidan skulle det
enligt domstolen inte vara méjligt att med ett strike ansvar uppné den siker-
het och forutsigbarhet for personuppgiftsansvariga som unionslagstiftaren
haft som mélsittning. "

Sammantaget kan Natsionalna agentsia za pribodite och Krankenver-
sicherung Nordrbein sigas innebira foljande. Aven om det for en rite till
ersitening ar tillrdcklige ate den registrerade visar att det har forekommit

1305 Se EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 91-92.

13 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLLEU:
C:2023:1022, p. 92-94.

137 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLLEU:
C:2023:1022, p. 95-96.

1308 Se EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
€:2023:1022, p. 97.

139 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLLEU:
C:2023:1022, p. 98.

1310 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLLEU:
C:2023:1022, p. 99.

B Se EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 100.
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en overtridelse vid behandlingen, forutsitter skadestindsansvar i princip att
den personuppgiftsansvarige uppsétligen eller av oaktsamhet har forsummat
sina skyldigheter enligt dataskyddsforordningen. Eftersom oaktsamhet emel-
lertid presumeras nir det har visats att en behandling skett i strid med for-
ordningen, maste en personuppgiftsansvarig i sidant fall exculpera sig for att
undga ansvar.'”'* Den personuppgiftsansvarige kan exculpera sig genom att
visa att denne genomfort limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for
att sikerstilla att behandlingen sker i enlighet med dataskyddsférordningen.
Av det senare avgorandet i Juris framgar emellertid att det inte dr mojligt att
exculpera sig med hinvisning till att ndgon som star under ansvarssubjektets
overinseende har férsummat att folja dennes instruktioner.”’"? Bedémningen
av huruvida vidtagna édtgirder har varit limpliga ska ske konkret utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet och med hinsyn till de faktorer som
anges i artikel 24, men i den mén férordningen innehaller mer preciserade
kriterier for vad som utgor limpliga dtgirder — sasom artikel 32 betriffande
sikerhetsitgirder — ska dven de tas hinsyn till. Den registrerade har bevis-
bordan for att behandlingen i ndgot avseende rent objektivt skett i strid med
forordningens regler, medan diremot bevisbordan for att limpliga atgirder
vidtagits vilar pa den personuppgiftsansvarige.

Oaktsambetsbedomningen — om bedomningen av dtgirdernas limplighet

Vad giller sjilva bedomningen av huruvida de atgirder som vidtagits har
varit limpliga — och dirigenom verkar exculperande — gjorde EU-domstolen
vissa uttalanden i Nassionalna agentsia za prihodite. Som redan tidigare har
redogjorts for 4r det inte enbart sannolikheten for och allvaret i de konse-
kvenser behandlingen kan medféra som 4r av betydelse vid exculpation, utan
dven behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal, liksom den
senaste utvecklingen och genomférandekostnaderna; bedémningen av dtgir-
dernas limplighet maste ske genom en avvigning av nimnda omstindigheter
i det enskilda fallet.”"* EU-domstolen framhéll att den personuppgiftsansva-
rige visserligen maste ha ett visst utrymme att besluta om vilka dtgérder som
ar limpliga, men att en nationell domstol likvil sjilvstindigt méste kunna

1312 At ansvaret enligt artikel 82 utgdr ett culpabaserat presumtionsansvar har dven upprepats
i senare domar, se till exempel domarna i médl C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288,
p. 46; C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLI:EU:C:2024:531, p. 28.

1313 Se vidare under 6.1.7 och EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:
2024:288, p. 44-54.

1314 Se 6.1.2.
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utféra en objektiv och konkret bedémning av de vidtagna édtgirderna.'’"

En nationell domstol maste dirfor med utgangspunke i en egen bedomning
av riskerna med behandlingen kontrollera om &tgirderna varit tillrackligt
riskreducerande, varvid hinsyn dven ska tas till 6vriga relevanta faktorer mot
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet och den bevisning som
lagts fram. Det framgar att bedémningen ska géras med hinsyn till samtliga
de risker som identifieras betriffande behandlingen, inte enbart den risk som
har realiserats genom den uppkomna skadan.'?'¢ Enligt EU-domstolen ska
bedémningen inte endast innefatta den valda typen av édtgirder, utan dven
vad de nirmare bestimt besttt i och hur de har tillimpats, liksom vilken
riskreducerande effekt de faktiske haft.”"”

For att exculpera sig idr det alltsa inte tillrickligt att den personuppgifts-
ansvarige visar att denne i och for sig har uppfyllt sin skyldighet att bed6ma
dtgirdernas limplighet genom att utféra en riskbedomning dir de enligt for-
ordningen relevanta faktorerna har 6vervigts.””'® Dirutéver maste det visas
att de vidtagna atgirderna, med hinsyn till samtliga relevanta omstindighe-
ter i det enskilda fallet, faktiske var anpassade till riskerna. Den personupp-
giftsansvarige maste siledes ligga fram bevisning betriffande riskerna och
ovriga for beddmningen relevanta omstindigheter, liksom betriffande vad
de valda atgirderna nirmare bestaimt har inneburit, hur de utforts och vilken
riskreducerande effekt de haft. Det ovannimnda tycks i praktiken innebira
att den personuppgiftsansvarige maste visa att det — utifrin omstindighe-
terna i det enskilda fallet — inte var pakallat att vidta ndgon annan eller ytter-
ligare atgird, eller att utféra de valda atgirderna pa ett annat sitt.

Skadan hade inte kunnat undvikas genom limpliga dtgérder

I enlighet med vad som har anférts ovan foljer siledes av praxis att arti-
kel 82.3 innebir en méjlighet att undgd det presumerade skadestindstands-
ansvaret genom exculpation. Dirutdver tycks dock av avgérandet i Nar-
sionalna agentsia za prihodite dven folja att det enligt artikel 82.3 finns en

1315 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 4047 och 63.

1316 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 42.

1317 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 45-47.

1318 Se EU-domstolens dom i mél C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 30 och 42-47.
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mojlighet att undgd ansvar genom att visa pa bristande orsakssamband. I
domen uttalade EU-domstolen att enbart det faktum att ett agerande frin
tredje part utgjort en orsak till skadan i sig inte ér tillrackligt fr att undga
skadestandsansvar.””"” Domstolen konstaterade att tredje parts atgirder och
overtridelser av dataskyddsforordningen vid en personuppgiftsincident vis-
serligen inte kan tillskrivas den personuppgiftsansvarige. Likvil ir ett skade-
standsansvar da inte uteslutet, om den personuppgiftsansvarige har férsum-
mat att vidta limpliga sikerhetsatgirder och det har mojliggjort for en tredje
part att obehérigt roja personuppgifter till skada for den registrerade.'** Mot
den bakgrunden uttalade domstolen, att vid personuppgiftsincidenter till
foljd av tredje parts handlande kan den personuppgiftsansvarige med stod av
artikel 82.3 undga skadestindsansvar, om det visas att det inte finns nagot
orsakssamband mellan skadan och en eventuell forsummelse att vidta limp-
liga atgirder.'*!

Av domen i Natsionalna agentsia za prihodite framgar alltsa atct EU-dom-
stolen har uppfattat regeln i artikel 82.3 som till vis del sammanhingande
med kausalitet. Det ska dock framhallas att domstolens uttalande om moj-
ligheten att pavisa bristande orsakssamband avsag den eventualiteten att den
personuppgiftsansvarige hade forsummat sina skyldigheter att vidta limpliga
sikerhetsatgirder. Uttalandet far siledes forstas si att regeln i artikel 82.3
utéver en mojlighet till exculpation innebir en méjlighet att undga ansvar
med anledning av — i nigon mening — bristande orsakssamband.

Klargdrandet att ett handlande fran tredje man, vilket har utgjort en
orsak till skadan, i sig inte utesluter ansvar framstar visserligen inte som

1319 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
C:2023:986, p. 65-74.

1320 Se  EU-domstolens dom i médl C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 71. Av domskilen, sirskilt hidnvisningen till definitionen av
tredje part i artikel 4.10, framgér att vad som avses inte ir gemensamt personuppgifts-
ansvar. I ljuset av praxis betriffande gemensamt personuppgiftsansvar framgar detta dven
av omstindigheterna i mélet, liksom av att hinvisningar till praxis angdende sddant ansvar
lyser med sin franvaro i domskilen. EU-domstolens uttalande i den hir delen far istillet
uppfattas sd att personuppgiftsansvaret visserligen inte omfattade de tgirder som utfor-
des av tredje part och den personuppgiftsincident som gav upphov till skada, men att
brister i sikerhetsitgirder inom ramen for den behandling som omfattades av personupp-
giftsansvaret likvil kunde utgdra en faktisk orsak, i betydelsen nodvindig forutsitening,
till act skadan uppkom. I mélet var siledes inte friga om ansvar med anledning av att flera
aktorer medverkat till samma behandling, i den mening som avses i artikel 82.2 och som
behandlats ovan i 6.3.2.

1321 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:986, p. 72 och 74.
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sarskilt overraskande, eftersom det dverensstimmer med de grundliggande

1322 Det intres-

principerna om faktisk kausalitet i europeisk skadestindsritt.
santa dr istdllet att den personuppgiftsansvarige kan undga ansvar genom att
pavisa att orsakssamband i ndgot avseende saknas, vilket denne har bevisbor-
dan f6r. En nirmare granskning av domskilen ger vid handen att vad EU-
domstolen ésyftade inte var att den personuppgiftsansvarige skulle ha bevis-
bordan betriffande det enligt punkterna 1 och 2 i artikel 82 grundliggande
kravet pa ett faktiskt orsakssamband mellan skadan och den behandling som
skett i strid med dataskyddsférordningen.'”* Av domskilen framgar istillet
att domstolen syftade pa huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan
skadan och den personuppgiftsansvariges eventuella forsummelse av skyldig-
heten att vidta limpliga atgirder.'”** Uttalandet kan saledes forstds sd atc det
for skadestindsansvar visserligen i princip forutsitts ett fakeiske orsakssam-
band mellan en skada och en underlatenhet att vidta limpliga atgirder, men
att det dr den personuppgiftsansvarige som har bevisbérdan for att skadan
inte skulle ha forhindrats genom de dtgirder vilka var pakallade i samman-
hanget. Med andra ord, for det fall den personuppgiftsansvarige kan visa att
skadan under alla forhéllanden skulle ha uppkommit, dven om alla limpliga
atgirder hade vidtagits, gar denne fri frin ansvar. Att en sidan tolkning 4ven
vinner stod av ordalydelsen och systematiken i artikel 82 ska vi dterkomma
till ndr kravet pa faktisk kausalitet behandlas.'?*

Det finns ett alternativ till den ovan anfoérda lisningen som i vart fall
bor nimnas. Det skulle kunna tinkas att EU-domstolen asyftade en regel
enligt vilket ett oundvikligt och oférutsigbart handlande frin tredje man kan
medféra ansvarsfrihet for den personuppgiftsansvarige. Enbart det faktum
att tredje mans handlande samverkat till skadan skulle dock vara ortillrickligt
for att utesluta ansvar. Det skulle i sd fall 6verensstimma med vad som giller
i de rittsordningar dir en samverkande oforutsigbar och oundviklig extern
hindelse kan medféra ansvarsbefrielse.'** Domskilens formulering ger dock
inte stod for att EU-domstolen avsag en sadan regel. Att domstolen inte har
uppfattat artikel 82.3 som en regel om externa samverkande hindelser fir

1322 Se vidare 2.4.5.

1325 Se EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLLEU:
€:2023:986, p. 65-74.

1324 Se EU-domstolens dom i mil C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite, ECLI:EU:
C:2023:980, p. 71-72.

1325 Se 7.2,

1326 Se vidare 2.4.5.
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dven anses framgd indirekt av att domstolen senare i Krankenversicherung
Nordrhein valde att bortse fran generaladvokatens forslag om att tillimpa
just en sadan slags regel."”” Det sammanhingde med att generaladvokaten
hade forordat att tolka ansvarsgrunden enligt artikel 82 som en form av
strikt ansvar, medan domstolen — som redan har redogjorts f6r ovan — kom
att tolka ansvarsgrunden som ett slags presumerat ansvar for oaktsamhet;'?**
mot den bakgrunden ir det troligt att domstolen uppfattade en sirskild moj-
lighet att undga ansvar med hinvisning till oundvikliga och oférutsigbara
externa hindelser som mindre adekvat i sammanhanget, eftersom sidana
regler har sin frimsta betydelse vid strikt ansvar."*

Avgirandenas betydelse for situationer med flera inblandade aktorer

Virt att notera ir att domarna i Natsionalna agentsia za pribodite och Kran-
kenversicherung Nordrhein avsag situationer med endast en personuppgifts-
ansvarig. I domskilen behandlar dirfor EU-domstolen inte uttryckligen den
under lagstiftningsprocessen mest uppmirksammade situationen, det vill
siga nir flera personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitriden medver-
kar till samma behandling. Aven om det presumtionsansvar domstolen har
etablerat ligger nira det som unionslagstiftaren avsig, hade — som tidigare
framgétt — det presumtionsansvar unionslagstiftaren asyftade ett mer begrin-
sat tillimpningsomrade; domstolens tolkning kan dérfér i strikt mening inte
sdgas f6lja av det presumtionsansvar unionslagstiftaren tinkte sig.
Domstolens tolkning framstir dock inte pa nigot sitt som omojlig att
forena med den ordning som unionslagstiftaren avsig betriffande behand-
ling med flera involverade aktorer. Tvirtom forefaller en tillimpning av EU-
domstolens tolkning pa en situation med flera involverade aktérer kunna
medféra ett resultat som ir likvirdigt med det unionslagstiftaren avsag. I
likhet med unionslagstiftarens avsikter medfor domstolens tolkning att alla
de personuppgiftsansvariga som har medverkat till en rittsstridig behandling
presumeras vara skadestindsansvariga. I praktiken skulle dock méjligheten
att exculpera sig i enlighet med vad domstolen har uttalat komma att gestalta

1327 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 88-103, och generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas férslag
till avgdrande i mél C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 101-112
och 119.

1328 Se generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas férslag till avgorande i mal
C-667/21, Krankenversicherung, ECLI:EU:C:2023:43, p. 66—100.

2 Se 2.3.3-2.3.5.
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sig nagot annorlunda i jimférelse med situationen att endast en personupp-
giftsansvarig deltagit i behandlingen.

Givetvis skulle 4ven en gemensamt personuppgiftsansvarig i en sidan
situation kunna undgé ansvar genom visa att denne vidtagit limpliga dtgir-
der, varvid bedomningen kan tinkas paverkas av den faktiska situationen
med flera inblandade. Dirutéver far det antas att denne dven skulle kunna
undga ansvar med hinvisning till hur skyldigheterna har fordelat sig mellan

de gemensamt personuppgiftsansvariga.'?*

Om 6vertridelsen avser en skyl-
dighet eller uppgift som det éverhuvudtaget inte ankommit pé den person-
uppgiftsansvarige att uppfylla, utan pi nagon av de andra involverade, kan
denne knappast sigas ha férsummat en skyldighet act vidta limpliga atgirder;
annorlunda uttryckt maste bedomningen av oaktsamhet, eller skyldigheten
att vidta limpliga atgirder, i en sidan situation goras dven med hinsyn till
hur skyldigheterna fordelar sig mellan de gemensamt personuppgiftsansva-
riga. Det aterstar dock att se hur praxis utvecklas betriffande skadestands-

ansvaret nir flera medverkat till samma behandling.

Avgirandenas betydelse for personuppgifisbitridenas skadestindsansvar

Domarna i Natsionalna agentsia za prihodite och Krankenversicherung Nord-
rhein behandlar inte heller uttryckligen vad som giller betriffande person-
uppgiftsbitridenas skadestindsansvar. EU-domstolen har emellertid uttrycke
sig forhillandevis generellt i sin tolkning av artikel 82.2 och 82.3. De dnda-
malsskil domstolen har anfért for sin tolkning tycks dven dga giltighet i
forhallande till personuppgiftsbitriden. Det talar starkt for att ett presum-
tionsansvar med majlighet till exculpation motsvarande det f6r personupp-
giftsansvariga giller dven for personuppgiftsbitriden.'*' Att unionslagstifta-
ren avsett ett presumtionsansvar for personuppgiftsbitriden med majlighet
att motbevisa att de pd ndgot sitt eftersatt sina skyldigheter talar i samma
riktning.

Som redan har papekats giller emellertid principen om ansvarsskyldighet,
sasom den kommer till uttryck genom artikel 5.2 och 24, inte i forhéllande

1330 Se 6.1.4-6.1.5.

1331 Salziger diskuterar inte nirmare skillnaderna mellan personuppgiftsansvariga och per-
sonuppgiftsbitriden i det hir avseendet, men forefaller utgd ifrdn atc ansvaret giller pa
samma sitt for bada kategorierna, se Salziger, Sophia, Berween Data Protection and Al:
Civil Liability for Non-Material Damage in Article 82 GDPR, EDPL, vol. 10, 2024, nr 4,
s. 330 ff.
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till personuppgiftsbitriden.'”* Att domstolen i sin argumentation till viss del
har utgitt frin principen om ansvarsskyldighet medfor en viss osikerhet vad
giller personuppgiftsbitriden. Mot det nyssnimnda kan visserligen invindas
att dven vissa av personuppgiftsbitridenas skyldigheter, framfér allt den enligt
artikel 32, avser en forplikeelse att vidta limpliga dtgdrder. Det far betrakras
som uteslutet att ansvaret och bevisbordan vad giller en sadan skyldighet
forhaller sig pa annat sitt dn for personuppgiftsansvariga. Inte desto mindre
ger vissa andra skyldigheter f6r personuppgiftsbitriden istillet intryck av att
vara av en narmast strikt karakdir, till exempel skyldigheten att endast utfora
behandling i enlighet med den personuppgiftsansvariges instruktioner.'?*
Aven om personuppgiftsbitriden, i likhet med personuppgiftsansvariga, pre-
sumeras vara skadestindsansvariga vid en overtridelse, dterstar det sdledes for
EU-domstolen att klargéra under vilka nirmare forutsittningar ett bitride
kan exculpera sig.

6.3.5 Sammanfattande om tolkningen av artikel 82.2 och 82.3

De mojliga ansvarssubjekten enligt artikel 82.2 4r endast de vilka har utfort
eller annars 4r personuppgiftsansvariga for de specifika behandlingsatgirder
som skett i strid med férordningen och orsakat skadan.

Aven om det for en rite till ersittning ir tillricklige att den registrerade
visar att det har forekommit en 6vertridelse vid behandlingen, forutsitter
skadestindsansvar i princip att den personuppgiftsansvarige uppsatligen eller
av oaktsamhet férsummat sina skyldigheter enligt dataskyddsférordningen.
Eftersom oaktsamhet emellertid presumeras nir det har visats att en behand-
ling skett i strid med férordningen, méste en personuppgiftsansvarig i sidant
fall exculpera sig for att undgd ansvar. Den personuppgiftsansvarige kan
exculpera sig genom att visa att denne har genomfort limpliga tekniska och
organisatoriska atgirder for att sikerstilla att behandlingen sker i enlighet
med dataskyddsforordningen. Beddmningen av huruvida vidtagna dtgirder
har varit limpliga ska ske konkret utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet och med hinsyn till de faktorer som anges i artikel 24. I den mén for-
ordningen innehéller mer preciserade kriterier fér vad som utgor limpliga
atgirder — sasom artikel 32 betriffande sikerhetsitgirder — ska dven de tas
hinsyn dll.

1332 Se 6.1.2.
1333 Se dven 6.1.2.
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Den registrerade har bevisbordan f6r att behandlingen i nagot avseende
rent objektivt sett skett i strid med férordningens regler, medan diremot
bevisbordan for att limpliga dtgirder har vidtagits vilar pd den personupp-
giftsansvarige. Med andra ord maste den registrerade visa att det till exem-
pel har forekommit behandling av inkorrekta (artikel 5.1 d) eller irrelevanta
(artikel 5.1 ¢) personuppgifter eller ett obehérigt réjande (artikel 5.1 f). I'sa
fall maste den personuppgiftsansvarige visa att denne trots allt hade vidtagit
lampliga dtgiarder for att sikerstilla att endast korrekta och relevanta person-
uppgifter behandlades, eller att limpliga sikerhetsitgirder hade vidtagits.

Utdver exculpation innebir artikel 82.3 en mojlighet for ansvarssubjek-
tet att pavisa bristande orsakssamband mellan skadan och en egen f6rsum-
melse att vidta limpliga dtgirder. Med andra ord kan denne undgé ansvar om
det visas att skadan skulle ha uppkommit helt oavsett om limpliga dtgirder
hade vidtagits. Ddremot innebir artikel 82.3 — av allt att ddma — inte nagon
sarskild regel om ansvarsbefrielse vid oférutsedda och oundvikliga externa
hindelser. Med tanke pa nyssnimnda mojlighet att pavisa bristande orsaks-
samband och méjligheten till exculpation skulle emellertid en sidan sirskild
regel knappast ha nigon nimnvird praktisk betydelse.'3%

Nir flera har varit involverade i de behandlingsatgirder som skett i strid
med forordningens regler, dr det for skadestindsansvar nédvindigt att en
gemensamt personuppgiftsansvarig for egen del forsummat en skyldighet.
Enbart det faktum att en personuppgiftsansvarig som en av flera har varit
involverad i en behandling, vilken skett i strid med férordningen, ir alltsa
inte tillrickligt for att grunda skadestindsansvar. I sidana fall presumeras
dock var och en av de inblandade ha forsummat skyldigheter som alegat
dem. Den registrerade behover saledes varken visa hur skyldigheterna forde-
lade sig mellan de gemensamt personuppgiftsansvariga eller att de har for-
summat att vidta limpliga dtgirder. En gemensamt personuppgiftsansvarig
kan dock undga ansvar, om det kan visas att denne med hinsyn till det inbor-
des arrangemanget Gverhuvudtaget inte hade en skyldighet att sikerstilla
forordningens efterlevande i det aktuella avseendet. Si kan vara fallet om en
av de gemensamt personuppgiftsansvariga, till skillnad fran en annan, sak-
nade praktiska forutsittningar att utféra de atgirder vilka limpligen borde ha
vidtagits. Vidare kan det inbérdes arrangemanget och ansvarsférdelningen fa
betydelse pé sa sitt att det kan paverka beddmningen av huruvida de dtgirder

1334 Se 2.3.3 och 2.3.5.
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den gemensamt personuppgiftsansvarige vidtagit far anses limpliga i sam-
manhanget.

Aven personuppgiftsbitridenas skadestandsansvar fir uppfattas som en
form av presumtionsansvar. Det éligger ett personuppgiftsbitride att visa att
denne inte har féSrsummat nigon av sina skyldigheter enligt férordningen
eller agerat utanfor eller i strid med den personuppgiftsansvariges instruktio-
ner. Vad giller skyldigheten att vidta limpliga sikerhetsatgirder enligt arti-
kel 32 foreligger — i likhet med vad som giller for personuppgiftsansvariga
— en presumtion for oaktsamhet, dir personuppgiftsbitridet kan exculpera
sig genom att visa att limpliga dtgirder har vidtagits. Det fir antas att det
ir personuppgiftsbitridet som, genom att presentera avtalet med den per-
sonuppgiftsansvarige och dokumenterade instruktioner, ska visa att behand-
lingen skett inom och i enlighet med instruktionerna. Det framstar dock
som osikert huruvida bitridet kan undga ansvar med hinvisning till act den-
nes underlatenhet att f6lja den personuppgiftsansvariges instruktioner inte
har varit oaktsam.

6.4 Slutsatser och reflektioner betriffande ansvarsgrunden

Genom EU-domstolens tolkning har det faststillts att ansvarsgrunden enligt
artikel 82 i allt visentligt 4r ett slags culpaansvar, nirmare bestimt ett pre-
sumtionsansvar vid 6vertridelser av dataskyddsférordningens regler. Den
mellanform av ansvar som artikel 82 innebir ir stringare dn ett rent oake-
samhetsansvar, men inte lika stringt som ett presumtionsansvar med f6rhéjd
aktsamhetsstandard, eller ett strikt ansvar med majlighet till ansvarsbefrielse
blott vid externa hindelser bortom ansvarssubjektets kontroll.

Som tidigare har framgatt férekommer i de europeiska rittsordning-
arna delvis olika former av ansvar vid lagdvertridelser, vilka dessutom inte
benimns eller kategoriseras pa ett enhetligt sitt inom Europa. Det innebér
att det inte dr mojligt att limna ett enkelt och enhetligt svar pa hur presum-
tionsansvaret enligt dataskyddsférordningen forhaller sig till vad som gil-
ler vid lagovertridelser i de europeiska rittsordningarna. Det presumerade
ansvaret for culpa vid 6vertridelser av dataskyddsférordningen liknar vad
som giller i nagra rittsordningar, men skiljer sig nigot frin vad som giller i
vissa andra rittsordningar. I den mén lagregler innebar aktsamhetsforpliktel-
ser forefaller det visserligen hanteras som en form av culpaansvar i de flesta
rittsordningar. Med tanke pd att det 4r just si EU-domstolen har tolkat skyl-
digheterna for personuppgiftsansvariga, ir det allts inte i det avseendet som
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ansvarsgrunden enligt dataskyddsforordningen i forsta hand skiljer sig frin
vad som giller i medlemsstaterna. Det som tycks kunna utgora en skillnad
i forhéllande till vad som giller i vissa rittsordningar dr istillet frimst den
formella placeringen av bevisb6rdan pé ansvarssubjekten.

For atc placera ansvaret enligt dataskyddsforordningen i ett svenske
skadestandsrittsligt sammanhang kan noteras att oaktsamhetsansvaret avser
underlitenhet att vidta limpliga riskreducerande atgirder. Plikten att vidta
sddana atgirder uppkommer som en foljd av aktivt handlande i form av
medverkan i personuppgiftsbehandling. Ansvarssubjektens bevisborda for
att limpliga dtgirder har vidtagits motsvarar inte vad som i allménhet giller
enligt svensk skadestindsritt.'”* Betriffande vissa speciella situationer foljer
visserligen av Hogsta domstolens praxis att det — i likhet med vad som giller
vid ansvar enligt dataskyddsférordningen — 4r det utpekade ansvarssubjektet
som har bevisbérdan for att de limpliga dtgirderna under alla forhéllan-

133 Aven for dessa speciella

den inte skulle ha férhindrat skadans uppkomst.
situationer giller emellertid enligt Hogsta domstolens praxis — till skillnad
mot vad som giller enligt dataskyddsférordningen — att det som utgings-
punkt dr den skadelidande som ska visa att det funnits méjliga och limpliga
farereducerande dtgirder, vilka varit mojliga f6r ansvarssubjektet att vidta,
md vara att det da kan bli friga om en viss bevisldttnad eller till och med en
presumtion.'*” Samtidigt kan konstateras att Hogsta domstolen i flera fall
inte har varit frimmande f6r att utan st6d i lag uppstilla en presumtion for
oaktsamhet i vissa situationer.’*® Mot den bakgrunden framstar presum-
tionsansvaret enligt dataskyddsforordningen knappast som helt frimmande
for svensk ritt, dven om det 4r stringare 4n vad som i allménhet giller vid
oaktsamhetsansvar.

Vid EU-domstolens tolkning av artikel 82 har det systematiska samban-
det med férordningens Gvriga regler haft ett viktigt inflytande. Framfor alle
pa sé sitt att tolkningen av de materiella skyldigheterna, i ljuset av principen
om ansvarsskyldighet, har haft betydelse f6r domstolens slutsatser betriffande
den skadestindsrittsliga ansvarsgrunden. Som sa ofta forefaller det emeller-

133 Se "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 13-19).

1336 Se ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 (p. 42) och ”Grannhusets vattenskada” NJA
2021 5. 473 (p. 21).

137 Se ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 (p. 42-44) och "Grannhusets vattenskada”
NJA 2021 5. 473 (p. 21).

1338 Se ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 (p. 57-58), "Kommunens oriktiga upplys-
ning” NJA 2017 s. 824 (p. 11-12), och "Gamla vigen” NJA 2019 s. 94 (p. 29-33). Se
vidare Heuman, Lars, Bevishirda och beviskrav i tistemdl, 2 uppl., 2022, s. 499 {f.
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tid ha varit en tolkning utifrin dndamalen som till slut fatt avgéra saken. Det
ska dock understrykas att domstolens allminna strivan efter att frimja dnda-
malsenlig verkan i det hir ssmmanhanget ingalunda har varit liktydigt med
ett ensidigt hdnsynstagande till de skadelidandes intressen. Tvirtom vittnar
domstolens resonemang om en strivan att finna en rimlig balans mellan
parternas olika intressen och de nigot olika indamal som dataskyddsforord-
ningen soker uppna. Enligt domstolen hade varken ett strikt ansvar eller en
ordning dir den registrerade hade behévt visa pa en oaktsam Gvertridelse
utgjort en rimlig avvigning, varfor ett presumerat ansvar for oaktsamhet vid
regelovertridelser var den kompromiss som enligt domstolen utgjorde den
bista 16sningen. Hittillsvarande praxis avseende ansvarsgrunden ger saledes
inte stod for att det ges forsteg for den tolkning vilken i storst utstrickning
frimjar den registrerades majligheter att fi ersittning, eller att domstolen tar
relativt storre hinsyn till den skadelidandes intressen.

Aven om EU-domstolen i sin tolkning av ansvarsgrunden har anknutit
till de ansvarsformer och begrepp som férekommer i europeisk skadestands-
ritt, ar det tydligt att den sirskilda dataskyddsrittsliga kontexten har prig-
lat skadestindsansvaret. Av avgorande betydelse for skadestandsansvaret ir
hur de materiella begreppen och reglerna allokerar skyldigheter betriffande
personuppgiftsbehandlingen, eller med andra ord hur handlingsplikten ska
placeras.’®** Dirvid kan dock iakttas vissa drag av eller likheter med rittstek-
niken vid strikt skadestindsansvar.’** De relevanta faktorerna for allokering
av skyldigheter dr dels i vems intressen behandlingen utfors, dels i vilken
utstrickning nigon kan paverka hur behandlingen utfors (och dirigenom
risken for skada). Framfor allt den sistnimnda faktorn tycks ha foranlett
vissa grinsdragningssvérigheter. En extensiv tolkning av begreppet person-
uppgiftsansvarig har medfort att den med eget intresse i behandlingen kan
kvalificera som personuppgiftsansvarig, trots att denne ibland inte fullt ut
kan utova kontroll 6ver alla aspekter av behandlingen. Det har inneburit att
samtliga skyldigheter enligt férordningen i princip allokeras dven till den
som i nigot avseende saknar praktiska forutsittningar att ta ansvaret. Det
har i praxis nodvindiggjort inforandet av en mer differentierad tilldelning
och fordelning av skyldigheter, vilken i vissa fall medger att en personupp-
giftsansansvarig inte blir foremal for en skyldighet i den man denne saknar

133 Angdende placering av handlingsplikt i svensk skadestdndsritt, se Hellner, Jan & Radetzki,
Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 107 ff. Se dven Dufwa, Bill W., Flera skade-
standsskyldiga, 1993, nr 2118 ff.

1340 Se 2.3.4.
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praktiska forutsittningar att uppfylla dem. P liknande sitt har det varit
nddvindigt att i praxis klargora att de personuppgiftsansvarigas skyldigheter
endast giller i forhallande till de specifika behandlingsitgirder som de har ett
avgorande inflytande pa; genom denna avgrinsning undviks att skyldigheter
uppkommer betriffande behandlingsatgirder som en personuppgiftsansva-
rig helt saknar inflytande 6ver.

Allokeringen av skyldigheter nir bade personuppgiftsansvariga och per-
sonuppgiftsbitriden ir inblandade i behandlingen ir sirpriglad. Den mot-
svarar inte vad som i allminhet giller enligt europeisk skadestandsritt nir
en uppdragsgivare anlitar en sjilvstindig uppdragstagare. Den personupp-
giftsansvariges skyldigheter kvarstar i forhallande till de behandlingsdtgir-
der vilka personuppgiftsbitridet har anlitats att utféra. Det ligger narmast
tillhands att karaktirisera den personansvariges skadestdndsansvar i sidana
sammanhang som grundat pa ett ansvar for icke delegerbara egna skyldig-
heter ("non-delegable duties”), i kombination med ett ansvar f6r "culpa in
eligendo, vel instruendo vel inspiciendo”. Att den personuppgiftsansvariges
skyldigheter kvarstar forefaller ha sin forklaring i onskemalet att denne i
forhallandevis hog grad bibehiller sin kontroll 6ver behandlingen, 4ven nir
utférandet utlokaliseras. Att personuppgiftsbitridena 4 andra sidan har ett
begrinsat antal skyldigheter sammanhinger med frinvaron av eget intresse,
men ocksd med en ligre grad av inflytande pa behandlingens utférande.

Vad giller dataskyddsforordningens regler betriffande personer som star
under den personuppgiftsansvariges (eller personuppgiftsbitridets) verinse-
ende finns emellertid flera likheter med skadestandsrittsliga regler om prin-
cipalansvar for anstillda och med dem jimstillda. Dataskyddsférordningens
reglering i det hir avseendet innebir att det inte finns nagot utrymme att
tillimpa nationella regler om principalansvar.

De olika uppfattningar vilka tidigare har forekommit i doktrinen och
bland praktiskt verksamma tycks framfor allt ha kretsat kring huruvida
skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen utgér en form av culpa-
ansvar eller strikt ansvar. En forklaring till att bestimmelsen i artikel 82 har
uppfattats som oklar, eller pa olika sitt, star troligen att finna i de redan
nimnda skilda skadestandsrittsliga traditionerna i Europa. Det stiller vissa
krav pa precision och fortydliganden vid skadestdndsritslig lagstiftning pa
unionsniva, eftersom det annars finns en risk att oklarheter och missforstand
uppstar. I det avseendet fir konstateras att utformningen av skadestands-
bestimmelsen i artikel 82 har limnat en del att nska. Aven om det inled-
ningsvis forekom olika stindpunkter, har det i det hir fallet — av allt att doma
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— inte varit friga om en medvetet otydlig formulering dir saken 6verlimnats
till récestillimpningen pd grund av oenighet under lagstiftningsprocessen.
Det hade varit fullt majligt att ge bestimmelsen en utformning som tydligare
uttryckte den ansvarsregel for situationer med flera inblandade som uppen-
barligen var den slutliga avsikten. Vad giller att det av bestimmelsen inte
tydligt framgar huruvida skadestandsansvaret ir beroende eller oberoende av
oaktsamhet, helt oavsett om flera varit inblandade, forefaller diremot ha sin
forklaring i att frigan inte dgnades ndgon nirmare uppmirksamhet under
lagstiftningsprocessen. Att en si pass central friga dirigenom inte kom att
besvaras tydligt i lagtexten framstér i efterhand dven det som mindre lyckat.
Sammantaget finns det séiledes flera lirdomar att dra for framtida lagstift-
ningsarbete.
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7 Kausalitet och ansvarets grinser

7.1 Inledande anmirkningar — unionsritesligt reglerat
eller tillimpning av nationell rite?

Att det krivs ett orsakssamband mellan 6vertridelsen och skadan framgar
visserligen tydligt av artikel 82, men hur kausalitet ska faststillas framgar
varken av texten i dataskyddsférordningen eller lagstiftningshistoriken. Var-
ken kausalitetskravet eller avgrinsningen av vilka skadefoljder som omfattas
av ansvaret ir saledes uttryckligen definierat eller reglerat i dataskyddsfor-
ordningen. Inte heller i dvrigt limnas nagra besked om huruvida kausali-
tetskravet utgdr ett autonomt unionsrittsligt begrepp, eller om inneborden
och tdillimpningen i avsaknad av unionsrittsliga regler istillet ska faststillas
utifrin nationell skadestandsritt.'?*!

Som tidigare har framgitt ir dock det ovan nimnda forhillandet inte
unikt for skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen. Tvirtom har
det forhallit sig pa liknande sitt f6r skadestindsansvar inom andra omriden
av unionsritten.”? Av den tidigare presenterade analysen, avseende andra
omraden inom unionsritten, har framgétt att kausalitetskravet dd har upp-
fattats och behandlats som oreglerat av unionsritten, med foljden att kausa-
litet i princip ska faststillas utifrin nationell ritt, férutsatt ate likvirdighets-

1341 Till den del det rider stor samsyn inom europeisk skadestandsritt i kausalitetsfrigor skulle
visserligen den praktiska skillnaden mellan alternativen troligen vara begrinsad, eftersom
det finns goda skal for ate tolka ett tinkt autonomt unionsrittsligt kausalitetsbegrepp i
enlighet med i medlemsstaterna gemensamma principer, se 2.4.2 och 3.7.3. Att tolka
kausalitetskravet som ett autonomt unionsrittsligt begrepp skulle dock kunna fa storre
betydelse i de delar dir medlemsstaterna skiljer sig it, se 2.4.2. Det ligger nira tillhands
att anta att EU-domstolen dé skulle tolka kausalitetskravet pa det sdtt som bist frimjar
den skadelidandes méjligheter till full och effektiv ersittning, vilket kan tinkas ga lingre
in effektivitetsprincipens krav pd medlemsstaternas principer for att faststilla kausalitet,
se 3.7.4.

1342 Se 3.5.4 och 3.6.
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och effektivitetsprinciperna respekteras.'** Detta med reservation for att en
eventuell avgrinsning av vissa skadefoljder da endast far ske i den mén det
inte 4r oférenligt med nagon for skadestandsansvaret relevant unionsrittslig
regel. Som framgétt finns det dédrvid skl ate gora skillnad mellan faktisk
kausalitet, adekvans och normskyddsresonemang.

Det ir svart att se varfor skadestandsansvar enligt dataskyddsforordningen
i nu aktuellt avseende skulle hanteras annorlunda 4n inom andra omriaden
av unionsritten.'?** Den sirskilda kontexten tycks inte tillhandahélla nigra
argument for att uppfatta saken pa annat sitt. Det finns siledes goda skal for
att hir ta utgangspunkt i slutsatserna fran den tidigare analysen betriffande
hur allminna unionsrittsliga principer paverkar tillimpligheten av nationell
skadestandsritt vid dvertridelser av unionsritten.'?%

I korthet innebir antagandet ovan f6ljande betriffande skadestindsan-
svaret enligt dataskyddsforordningen. Faststillande av fakrisk kausalitet ska
ske med utgingspunkt i svensk skadestindsritt. Vidare talar overvigande
skal for att det i svensk skadestandsritt gillande kravet pa adekvat orsaks-
samband kan tillimpas. Vad giller betydelsen av att dven en oférutsigbar
och oundviklig extern hindelse samverkat till skadan tycks, enligt vad som
tidigare har behandlats, inte ndgon sirskild regel dirom flja av artikel 82.'3
Nigra absoluta hinder att beakta sidana omstindigheter inom ramen f6r
en adekvansbedomning foreligger dérfor inte. For faststillande av savil fak-
tisk kausalitet som adekvans giller emellertid att tillimpningen av svensk
ritt forutsitter att principerna om likvirdighet och effektivitet respekteras.
Huruvida vissa skadef6ljder kan avgrinsas med hinvisning till de 6vertridda
reglernas skyddsindamal eller rittspolitiska Gverviganden blir dock avhin-
gigt en tolkning av dataskyddsférordningen; hirvid 4r tillimpning av svensk
ritt en icke-fraga.

En med vad som hittills har nimnts nirliggande friga 4r den om bevis-
bordan och beviskravet for faktiskt orsakssamband. Vid forsta paseende fore-
faller artikel 82 inte innehalla nagra uttryckliga regler i det avseendet, vilket
da skulle innebira att tillimpning av beviskrav och bevisbordans placering

134 Se 3.6.

1344 Fsr samma uppfattning, se Menezes Cordeiro, A.B., Civil Liability for Processing of Per-
sonal Data in the GDPR, EDPL, vol. 5, 2019, nr 4, s. 495. Jfr dock Knetsch, Jonas, 7he
Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement Cases, JETL, vol. 13, 2022,
nr2,s. 146 f.

134 Se 3.6.

134 Se 6.3.4.
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ska ske med utgingspunkt i svensk ritt. lakttagelsen och slutsatsen framstar
visserligen som riktig vad giller beviskrav, men betriffande bevisbordan for-
haller det sig annorlunda. Enligt vad som tidigare har framgatt forutsitter
skadestandsansvar i princip att det foreligger ett faktiskt orsakssamband mel-
lan skadan och den personuppgiftsansvariges forsummelse att vidta limpliga
dtgirder.”®” Ordalydelsen i artikel 82.2 ger dock intryck av att den skade-
lidande som mest behdver bevisa ett orsakssamband mellan den réttsstridiga
behandlingen och skadan. Den skadelidande skulle siledes inte ha bevisbor-
dan for ett orsakssamband mellan skadan och de presumerade forsummel-
serna att vidta limpliga dtgirder. I enlighet med EU-domstolens uttalanden
i Natsionalna agentsia za prihodite ir det istillet den personuppgiftsansvarige
som enligt artikel 82.3 ska visa att det saknas orsakssamband mellan skadan

1348

och dennes underlatenhet att vidta limpliga atgirder.**® Bevisbordans pla-

cering tycks alltsa folja vad som giller det presumerade ansvaret f6r oaktsam-
het. Med andra ord behéver den skadelidande varken visa att de personupp-
giftsansvariga har underlatit att vidta limpliga atgirder eller att sidana for-
summelser utgjort en forutsitening for skadans uppkomst; istillet dligger det
den personuppgiftsansvarige att visa savil att limpliga dtgdrder har vidtagits
som att en eventuell forsummelse dirvidlag saknar samband med skadan.
Att det dr den personuppgiftsansvarige som har bevisbérdan for att det
saknas ett orsakssamband mellan skadan och den egna férsummelsen att
vidta limpliga atgirder foljer alltsd direkt av artikel 82. Mot den bakgrunden
ligger det nira tillhands att dven bevisbordan betriffande det grundliggande
kravet pa orsakssamband mellan den rittsstridiga behandlingen — &vertri-
delsen — och skadan ska anses reglerad genom artikel 82. Det faktum att

1347 Se 6.3.4. Det framstar dven som rimligt med tanke p att grunden for skadestindsansvaret
trots allt 4r att ansvarssubjektet i princip ska ha gjort sig skyldig till en egen forsummelse,
lat vara att ansvarspresumtionen innebidr en omvind bevisborda. I enlighet ddrmed bor
det i princip dven krivas orsakssamband mellan en for ansvarssubjekeet egen forsum-
melse och skadan, dven om bevisbérdan i det avseendet kan vara omkastad. Om ansvars-
subjektet helt skulle sakna majlighet att motbevisa kausalitet i forhallande till den egna
forsummelsen, skulle det i praktiken innebira att kravet pa kausalitet har eftergivits, vilket
framstar som ett i sammanhanget mycket lingtgiende ansvar. En sidan tolkning skulle
ocksd ha inneburit att ett skadestdndsansvar f6ljer dven nir det ir utrett att de forsum-
melser som ett ansvarssubjeket gjort sig skyldig till har saknat betydelse for skadans upp-
komst. Sa skulle till exempel kunna tinkas bli fallet i en situation dir skadan uppkommit
till foljd av forsummelser som endast kan tillskrivas en eller ndgra av de vilka medverkat i
behandlingen, men dir ett annat medverkande ansvarssubjeke likvil gjort sig skyldig till
en annan — om in for skadans uppkomst helt ovidkommande — férsummelse.

1348 Se 6.3.4.
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bevisbordan for faktisk kausalitet i forhéllande till en forsummelse att vidta
limpliga atgirder uppenbarligen ir reglerad genom artikel 82, liksom att
det ddrigenom forefaller finnas en koppling till hur bevisbordan ir forde-
lad betriffande ansvarsgrunden, talar starkt i den riktningen. Det kan alltsa
utifran systematiska utgingspunkter hivdas att det av artikel 82 foljer att
den skadelidande inte endast har bevisbordan for att det har férekommit en
overtridelse, utan dven for dess faktiska samband med skadan. Med tanke pd
att det varken av bestimmelsens ordalydelse eller praxis uttryckligen framgéar
huruvida bevisbordan betriffande dvertridelsens orsakssamband med ska-
dan ir reglerad av artikel 82, maste det dock framhéllas att ritesliget dr ndgot

osikert.’*

7.2 Faktisk kausalitet

Kausalitetsbegrepp — kriterier for orsakssamband

I enlighet med den ovan antagna utgingspunkten ska alltsd faktisk kausalitet
faststillas utifrin vad som giller enligt svensk skadestindsritt, eftersom kau-
salitet inte dr reglerad i dataskyddsférordningens skadestindsbestimmelse.
En tillimpning av svensk skadestindsritt férutsitter dock att likvirdighets-
och effektivitetsprincipen respekteras. Vad giller likvirdighetsprincipen kan
noteras att svensk ritt i huvudsak hanterar frigor om faktisk kausalitet for-

hillandevis enhetligt, &ven om det stundom har férekommit att kausalitets-

kravet anpassats med hinsyn till skil specifika for ett visst sammanhang.'?*°

Den avgérande fragan tycks dirfor i forsta hand vara i vad mén svensk skade-
standsritt i det hir avseendet uppfyller kraven enligt effektivitetsprincipen.

139 Se dven Knetsch, Jonas, The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement
Cases, JETL, vol. 13, 2022, nr 2, s. 145 ff.

1350 Jfr Schultz, Mérten, Kausaliter. Studier i skadestindsritsslig argumentation, 2007, s. 505.
Angiende det sistnimnda, se till exempel NJA 2009 s. 104, i vilket betydelsen av att en
senare icke-ansvarsgrundande hindelse skulle ha medfért samma skadefljd (arbetsofor-
méga med inkomstférlust till f6ljd av personskada) hanterades med hinsyn till kontext-
specifika skil. Se dven Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och andra
ersiittningsregler, 2008, s. 306. I sammanhanget ska 4dven nimnas att kausalitetskravet
kan sigas vara forhallandevis nedtonat i vissa fall, till exempel vid krinkning, se Bengts-
son, Bertil & Schultz, Marten, Skadestind. En lirobok, 2022, s. 38; Bengtsson, Bertil,
Om krinkning och diskriminering, NFT 2007, s. 299 ff. Det har dven forekommit att
kausalitetskravet tillsammans med kravet pa oaktsamhet i praxis har ersatts med ett for
situationen anpassat krav, men detta tycks i ljuset av senare praxis vara férbehallit endast
for vissa speciella situationer, se "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 (p. 4244 och
55-58) och "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 16 och 19).
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Med andra ord giller saken huruvida principerna i svensk rite for faststil-
lande av fakrisk kausalitet i nigot sammanhang kan sidgas medfora att det
blir praktiskt omajligt eller orimligt svart att fa full och effektiv skadestands-
ersittning. Dirvid kan det ha viss betydelse huruvida svensk skadestandsritts
hantering av faktisk kausalitet kan anses dverensstimma med en i medlems-
staterna gemensam skadestandsrittslig princip, eftersom en sadan Gverens-
stimmelse talar for att effektivitetsprincipens krav dr uppfylle.'!

I likhet med andra europeiska rittsordningar tar svensk skadestindsritt
sin utgidngspunkt i “conditio sine qua non” som kriterium for att faststilla
faktisk kausalitet.'”* En ansvarsgrundande hindelse anses saledes utgora en
orsak om skadan inte skulle ha uppkommit férutan hindelsen; med andra
ord ska den ansvarsbirande hindelsen ha utgjort en nodvindig férutsittning
for skadans uppkomst. Att som utgingspunkt anvinda ett sadant kriterium
kan for de allra flesta fall knappast sigas innebira att det blir praktiskt omoj-
ligt eller orimligt svért att fa skadestind (effektivitetsprincipen), eftersom
motsvarande giller dven i de 6vriga medlemsstaterna.

Som tidigare har framgatt kan emellertid en strike tillimpning av condi-
tio sine qua non i vissa situationer vara problematisk eller medfora oonskade
resultat.'”® Det giller forst och frimst situationer dir flera ansvarsgrundande
handelser var for sig ar tillrickliga, men sledes inte nodvindiga, for att med-
fora samma skada. En strike tillimpning av conditio sine qua non skulle da
medféra att inte nigon av hindelserna betraktas som orsak till skadan, vilket
alltsa i praktiken skulle gora det oméjligt f6r den skadelidande att fa ersitt-
ning frin nigon av skadevallarna. En sidan tillimpning av kausalitetskravet
skulle uppenbarligen inte vara férenlig med effektivitetsprincipen.

1351 Se 3.5.4.

132 Se Andersson, Hikan, Grinsproblem i skadestindsritten. Skadestiandsrirtslign utveck-
lingslinjer. Bok II, 2013, s. 30-38 och 54; Bengtsson, Bertil & Schultz, Marten, Skade-
stand. En lirobok, 2022, s. 41 f; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 186 ff. och 204; Schultz, Mirten, Kausalitet. Studier i skadestinds-
rittslig argumentation, 2007, s. 504. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i
skadestindsriitten, i Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s. 4 f. Se dock dven Schultz, a.a.,
s. 450-454 och 486. Att faktisk kausalitet som utgangspunke faststills enligt conditio
sine qua non fir sigas vara en i medlemsstaterna gemensam skadestandsrittslig princip,
se 2.4.2. Se dven Schultz, a.a., s. 309. Mot den bakgrunden kan det antas att samma
kriterium i praktiken skulle ha gillt som utgangspunkt dven om kausalitetskravet i artikel
82 skulle ha betraktats som ett autonomt unionsrittsligt begrepp.

Se 2.4.2. Se dven Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestindsrittslig argumentation,
2007, s. 309 ff.; Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och andra ersire-
ningsregler, 2008, s. 284 och 286.
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Vad till att bérja med giller situationer nir flera ansvarsgrundande hén-
delser var for sig dr tillrickliga for att medfora samma skada vid ungefir
samma tillfille giller dock — enligt savil svensk som 6vriga medlemssta-
ters skadestindsritt — att samtliga skadevallare var for sig anses ha orsakat
skadan.'?>* Dirigenom inte bara undviks att det blir praktiskt oméjligt for
den skadelidande att fa skadestindsersittning; den skadelidandes situation
underlittas dven genom att denne far mojlighet att rikta skadestindskrav
mot flera skadevallare. I enlighet med vad som har anforts tidigare forhéller
sig saken nagot annorlunda nir flera ansvarsgrundande hindelser var for
sig hade varit tillrickliga f6r att samma skada skulle uppkomma, dock inte
vid samma tillfdlle.” Huruvida samtliga ansvarsgrundande hindelser under
sadana férhillanden anses ha orsakat samma skada blir till viss del beroende
av om skadan betraktas som firdig eller pagiende vid den senare tidpunk-
ten.’”® Som redan har framgatt tycks medlemsstaternas tillimpning i det
sistndmnda avseendet skilja sig &t.'* Gemensamt dr dock att i vart fall en av
de ansvarsgrundande hindelserna under sidana foérhillanden betraktas som
orsak till skadan. Det skulle dirfor med visst fog kunna hivdas att det oavsett
den mer exakta tillimpningen inte blir praktiskt oméjligt eller orimligt svért
for den skadelidande att fa skadestindsersittning.'*®

En i sammanhanget svérare friga ir betydelsen av att en icke-ansvars-
grundande hindelse vid ett senare tillfille skulle ha medf6rt samma skada
som den ansvarsgrundande hindelsen tidigare har medf6rt. Det forekommer
betydande skillnader i tillimpning mellan de europeiska rittsordningarna,
varfor det inte dr mojligt att identifiera ndgon f6r medlemsstaterna gemen-
sam princip.'”*? For svensk skadestandsritts del forefaller fragan inte hanteras
enligt ndgon generell princip, utan hanteringen av problemet tycks kunna

134 Angéende svensk ritt, se NJA 2012 s. 597. Se vidare Andersson, Hikan, Grinsproblem
i skadestindsriitten. Skadestindsritssliga utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 132; Bengtsson,
Bertil & Schultz, Marten, Skadestind. En lirobok, 2022, s. 42; Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga, 1993, nr 2498; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, s. 206 £. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestinds-
ritten, i Festskrift till Per Olof Ekeldf, 1972, s. 8. Angiende europeisk skadestindsrictt, se
2.4.2.

135 Se 2.4.2.

136 Angiende svensk ritt, se Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2509-2519;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 204 ff.

1357 Se 2.4.2.

1358 Tfr den under 3.5.4 behandlade domen i mal C-94/10, Danfoss, ECLI:EU:C:2011:674,
p. 36-39.

139 Se 2.4.2.
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skilja sig mellan olika sammanhang och skadetyper, beroende pa vilka olika
skil som gor sig gillande.”® Det faktum att den skadelidande — till skillnad
fran de ovan nimnda situationerna med flera ansvarsgrundande hindelser
— annars gir miste om mojligheten till skadestandsersittning, kan majligen
tala for att effektivitetsprincipen hindrar en tillimpning enligt vilken den
senare icke-ansvarsgrundande hindelsen utesluter orsakssamband med den
ansvarsgrundande hindelsen.”®®' Det dr dock inte méjligt att dra nigra sikra
slutsatser betriffande vilka implikationer effektivitetsprincipen har for den
hir typen av situation.

Bevisborda och beviskrav

Inledningsvis framhélls att de nirmare beviskraven, i avsaknad av regler
ddrom i artikel 82, ska faststillas utifran vad som giller enligt svensk ritt, for-
utsatt att likvirdighets- och effektivitetsprincipen dirvid respekteras. Som da
konstaterades talar diremot det mesta f6r att bevisbordans placering betrif-
fande faktiskt orsakssamband i sin helhet foljer av artikel 82. Den fordelning
som tycks folja av artikel 82 innebir att den skadelidande inte endast har
bevisb6rdan for att det forekommit en vertridelse — alltsa en behandling i
strid med férordningen — och en skada, utan 4ven att det finns ett orsaks-
samband dem emellan. Den skadelidande behéver dock endast bevisa ett
orsakssamband mellan den rittsstridiga behandlingen och skadan, det vill
siga denne behover inte visa att det foreligger ett orsakssamband mellan ska-
dan och de presumerade forsummelserna att vidta limpliga atgirder.'*** Det
ar istéllet den personuppgiftsansvarige som har bevisbérdan for att det saknas
orsakssamband mellan dennes oaktsamhet (underlatenhet att vidta limpliga
dtgirder) och den uppkomna skadan.

1360 Se HD:s resonemang i NJA 2009 s. 104. Se vidare Andersson, Hékan, Grinsproblem i
skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok II, 2013, s. 109 ff.; Dufwa,
Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2520-2526; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus,
Skadestiandsrirt, 12 uppl., 2023, s. 207 f. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och bevis-
krav i skadestindsriitten, i Festskrift till Per Olof Ekelif; 1972, s. 8 f.

1361 Ate den skadelidande sjilv ska sta risken for skada i den hir typen av situation ir inte ett

okontroversiellt ritespolitiske stillningstagande i ett europeiskt sammanhang, men det

har — i vare fall for vissa skadetyper — fitt genomslag i flera medlemsstater, se 2.4.2. Jfr

dven Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 2523.

Kausalitet mellan skadan och den rittsstridiga behandlingen kan siledes sdgas utgora en

presumtionsgrundande omstindighet, se Heuman, Lars, Bevisbiorda och beviskrav i tviste-

mal, 2 uppl., 2022, s. 166 ff.
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Det ovan anférda kan fa betydelse i tvd négot olika situationer. I en situa-
tion med endast en personuppgiftsansvarig far dennes bevisborda framfor allt
betydelse nir skadan inte skulle ha férhindrats genom de i sammanhanget
pikallade atgirderna. Med andra ord ir det den personuppgiftsansvarige som
di maste visa att skadan under alla férhéllanden skulle ha uppkommit, dven
om limpliga atgirder hade vidtagits. I en situation med flera medverkande i
samma behandling, vilka inte har formatt motbevisa presumtionen om oakt-
samhet, far bevisbordans placering enligt ovan dven betydelse pa ett annat
sitt. Samtliga medverkande presumeras di nimligen ha orsakat skadan, givet
att den skadelidande har pavisat ett samband mellan skadan och den ritts-
stridiga behandlingen. En medverkande kan emellertid undga ansvar genom
att visa att det inte till nigon del var dennes férsummelse som orsakade
skadan, utan att skadan maste ha uppkommit till £6ljd av ndgon av de andra
medverkandes férsummelser.

I det foljande berdrs i korthet hur den férdelning av bevisbérdan som
enligt ovan f6ljer av artikel 82 forhaller sig till vad som i allminhet giller
enligt svensk ritt och i de 6vriga europeiska rittsordningarna, liksom i vad
mén och hur denna foérdelning hanterar sadana sirskilda bevissvirigheter
som kan antas uppkomma fér den skadelidande i det hir sammanhanget.

I likhet med svensk ritt 4r den allminna utgingspunkten i de dvriga med-
lemsstaterna att den skadelidande har bevisbordan for att det foreligger ett
orsakssamband.”® Att den skadelidande har bevisbérdan for att det finns ett
orsakssamband mellan den rittsstridiga behandlingen och skadan framstir
darfor som okontroversiellt ur ett europeiske perspektiv. Till skillnad fran
flera andra europeiska rittsordningar forekommer dock i svensk ritt inte i
nagon nimnvird utstrickning rena presumtioner eller omvind bevisborda
i situationer ddr det kan foreligga sirskilda bevissvarigheter for den skade-
lidande.'® A andra sidan tillimpas i svensk ritt dd ofta ett sinkt beviskrav,

136 Se 2.4.2 och "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 17-19).

13¢4 Se Andersson, Hakan, Grinsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utveck-
lingslinjer. Bok II, 2013, s. 64; Schultz, Mérten, Kausalitet. Studier i skadestindsriittslig
argumentation, 2007, s. 500. Se dven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i skade-
standsritten, i Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s. 11 ff. I "Landskronabranden” fast-
slogs visserligen att en presumtion under vissa forutsittningar skulle gilla, utdver det
for kausalitet och oaktsamhet anpassade krav vilket enligt HD skulle tillimpas for den i
mélet aktuella typen av underldtenhetsansvar, se NJA 2013 s. 145 (p. 42—44 och 55-58).
Avgorandet tycks dock ha ett begrinsat tillimpningsomride, se "Hoppgropen” NJA
2021 s. 1050 (p. 16 och 19). Se dven Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,
12 uppl., 2023, 5. 190 f. Angaende forekomsten av presumtioner och omvind bevisbérda
i andra europeiska rittsordningar, se 2.4.2.
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innebirande att den av skadelidande pastadda orsaken ska framstd som klart
mera sannolik in ndgon annan av motparten framférd tinkbar orsak.'*® Lik-
vil motsvarar alltsd inte den personuppgiftsansvariges bevisborda vad som i
allminhet giller vid tillimpning av svensk rict.'** Till skillnad frén svensk
ritt forekommer det dock i flera andra rittsordningar regler liknande den att

samtliga som medverkat i samma behandling presumeras ha orsakat skadan

genom sin forsummelse.'

En typsituation dir det inte sillan kan foreligga sirskilda bevissvarighe-
ter dr nir det dr osikert vem i en avgrinsad krets mojliga skadevallare som

1365 Se till exempel "Gropen” NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622 och "Killaréversvimningen
i Kungsbacka” NJA 1993 s. 764. Se dven, Andersson, Hikan, Grinsproblem i skadestinds-
ritten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok II, 2013, s. 60—63; Heuman, Lars, Bevis-
borda och beviskrav i tvistemal, 2 uppl., 2022, s. 118 ff. Vid vissa typer av underldtenhets-
ansvar forekommer dock andra former av krav, se "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145
(p. 42—44), ”Grannhusets vattenskada” NJA 2021 s. 473 (p. 21) och "BDO” NJA 2014
s. 272 (p. 41-48). Av "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 19) framgir dock att som
utgingspunkt samma principer for bevisborda och beviskrav ska tillimpas oavsett om
det 4r friga om aktivt handlande eller underlatenhet. Se dven Hellner, Jan & Radetzki,
Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 191 f.; Bengtsson, Bertil & Schultz, Mirten,
Skadestind. En lirobok, 2022, s. 38 f.

13% Se "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 (p. 17-19). Fér vissa sirskilda situationer giller

dock enligt praxis — i likhet med dataskyddsforordningen — att det utpekade ansvarssub-

jektet har bevisbérdan for att skadan skulle ha uppkommit helt oavsett underldtenheten

att vidta limpliga farereducerande dtgirder, se "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145

(p. 42) och "Grannhusets vattenskada” NJA 2021 s. 473 (p. 21).

Angaende liknande presumtioner i andra europeiska rittsordningar nir det 4r osikert vem

i en avgrinsad krets méjliga skadevallare som har orsakat skadan, men det kan hallas for

visst att det dr ndgon av dem, se 2.4.2. Se dven Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i ska-

destdndsriittslig argumentation, 2007, s. 320-324. Nigon motsvarande presumtionsregel
har dock inte utkristalliserats i svensk rittspraxis, se Agell, Anders, Orsaksrekvisit och bevis-
krav i skadestindsriitten, i Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s. 21 f.; Andersson, Hakan,

Grinsproblem i skadestandsritten. Skadestandsrirssliga urvecklingslinjer. Bok 11, 2013, s. 64;

Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 3000-3008; Hellner, Jan & Radetzki,

Marcus, Skadestindsriitt, 12 uppl., 2023, s. 193. Dufwa har dock hivdat att det, trots att

det saknas stod i praxis, torde vara sa att bevisbordan kastas om i en sidan situation, se

Dufwa, Bill, Proportionellt skadestindsansvar vid oklara orsaksforbillanden?, i Festskrift till

Gertrud Lennander, 2010, s. 67. "Leomadlet” NJA 1982 s. 421 illustrerar vil att det dven

med en tillimpning av det i svensk ritt vanligen sinkta beviskravet kan vara mycket svirt

att f4 skadestind frin nigon av de tinkbara skadevéllarna i en sidan situation. Se vidare
om den skadelidandes bevissvérigheter i en sidan situation, Dufwa, Bill W., Flera skade-
standsskyldiga, 1993, nr 2659-2662; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,

12 uppl., 2023, 5. 192; Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestindsriittslig argumenta-

tion, 2007, s. 320-324; Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och andra

erséittningsregler, 2008, s. 470 ff.
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har orsakat skadan, men det kan hallas for visst att det dr ndgon av dem.'*

Vad giller skadestandsansvar enligt dataskyddsforordningen finns det hiarvid
skal att gora skillnad pa tva nigot olika situationer, vilka skiljer sig 4t med
avseende pa om de ifrigavarande ansvarssubjekten har deltagit i samma eller
separata behandlingar.

I den mén ansvarssubjekten har medverkat i samma behandling aligger
det, enligt vad som tidigare har redogjorts for, var och en av de medverkande
att motbevisa ett orsakssamband med den egna férsummelsen; den skade-
lidande behover alltsd endast bevisa att skadan har ett orsakssamband med
den rittsstridiga behandling i vilken de medverkande deltagit. Ett exempel
skulle kunna vara nir skada har uppkommit till f6ljd av ett obehérigt rojande
av personuppgifter ur en databas, for vilken ett gemensamt personuppgifts-
ansvar rader; det star visserligen klart att de respektive personuppgiftsansva-
riga vid olika tidpunkter och pa olika sitt har avvikit frin de gemensamt
beslutade sikerhetsrutinerna, men det ir ovisst vilken av dessa forsummelser
som faktiskt har medfort det obehoriga réjandet. Den skadelidande i exem-
plet behover inte bevisa exakt vem av de inblandade som har orsakat det
skadebringande réjandet. Att bevisbordan liggs pa de gemensamt person-
uppgiftsansvariga framstir som konsekvent med tanke pd den presumtion
som giller betriffande ansvarsgrunden och att den skadelidandes bevissvarig-
heter hirvidlag torde vara likartade. Av betydelse i sammanhanget 4r dven att
gemensamt personuppgiftsansvariga, mellan vilka i allminhet nagon form
av samarbete forekommer, genom skyldigheten att uppritta ett inbordes
arrangemang typiskt sett kan antas vara i en jimforelsevis bittre position att
bira bevisbérdan.

Saken forhaller sig diremot annorlunda nir ett antal separat personupp-
giftsansvariga har ansvar for rittsstridiga behandlingar vilka ér helt dtskilda
fran varandra. Om det i en sidan situation visserligen stdr klart att orsaken
till skadan stir att finna i nigon av de rittsstridiga behandlingarna, men det
ar ovisst vilken som har orsakat skadan, giller inte nigon presumtion fér
orsakssamband enligt artikel 82; istillet 4r det av allt att doma den skade-
lidande som har bevisbérdan for att de respektive rittsstridiga behandling-
arna har gett upphov till skadan. Ett exempel skulle kunna vara att en tredje

138 Det har hivdats att senare drs teknikutveckling gér den hir typen av bevissvarigheter 4n
mer aktuella, vilket foranlett rekommendationer om regler liknande de presumtionsregler
som forekommer i flera medlemsstater, se Expert Group on Liability and New Technolo-
gies, Report on Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies
(European Commission 2019), s. 8, 22.
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part, obehoérigt och till men for den skadelidande, har fatt tillging till en
journalanteckning, vilken endast funnits tillginglig hos tvd separata vard-
givare och ett forsikringsbolag; 4ven om det antas att intrang och otillrick-
liga sikerhetsatgirder har férekommit hos samtliga, méste den skadelidande
fortfarande bevisa frin vem av de tre som den tredje parten har lyckats fa
tillgang till journalhandlingen. Den skadelidande kan hir visserligen tin-
kas hamna i en besvirlig bevissituation, men i jimforelse med den tidigare
nimnda situationen med gemensamt personuppgiftsansvar ir separat ansva-
riga — mellan vilka nagot samarbete eller gemensamt arrangemang inte néd-
vindigtvis existerar — inte pd samma sitt limpade att bira bevisbordan.

En annan typsituation med sirskilda bevissvarigheter skulle kunna vara
om den skadelidande har begrinsad insyn i hur behandlingen utférs, liksom
i vilka tekniska och organisatoriska atgirder den personuppgiftsansvarige
har vidtagit eller haft majlighet att vidta. Det kan till exempel réra sig om
bristande insyn i hur komplexa tekniska losningar och system fungerar och
interagerar; det kan inte minst antas vara fallet nir personuppgiftsbehand-
ling utférs med hjilp av artificiell intelligens, vilket har uppmirksammats pa
senare ar.'%%

Som har framgétt behover den skadelidande dock inte bevisa att det
funnits limpliga tekniska och organisatoriska atgirder vilka hade kunnat
undvika skadan. Sétillvida har den skadelidandes bevissituation underlit-
tats genom att bevisbérdan i det avseendet ligger pa den personuppgifts-
ansvarige. Likvil har den skadelidande bevisbordan f6r att den rittsstridiga
behandlingen utgjort en orsak till skadan. Dataskyddsférordningen medfor
dock vissa skyldigheter f6r den personuppgiftsansvarige att hélla loggar och
uppritta annan dokumentation, vilka om de gérs tillgingliga f6r den skade-
lidande i nigon mén kan underlitta f6r denne.'”° I den utstrickning ett krav
pa loggning i de system som anvinds for behandlingen féljer av artikel 25
och 32 kan det ha stor betydelse for méjligheten att utreda orsakssambanden.
Aven om artikel 12—15 ger den registrerade viss ritt till insyn och tillging till
information, garanteras emellertid dirigenom inte en fullstindig tillging till
all den dokumentation och information som kan vara av betydelse for den

139 Se Expert Group on Liability and New Technologies, Report on Liability for Artificial Intel-
ligence and Other Emerging Digital Technologies (European Commission 2019), s. 20-22.

1370 Utéver den allminna skyldigheten enligt artikel 5.2 och 24, se till exempel artiklarna 26
(inbérdes arrangemang mellan gemensamt personuppgiftsansvariga), 28 (avtal med och
instruktioner till personuppgiftsbitridet) och 30 (register éver behandlingen), vilka om
de efterlevs kan underlitta utredning av orsakssamband.
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skadelidande i bevishidnseende. Dessutom kan den skadelidande forsittas i
en svir situation om den personuppgiftsansvarige forsummar ovan nimnda
skyldigheter, eller vigrar att limna ut sidan dokumentation. Dataskyddsfor-
ordningen innehaller nimligen inte nagon sanktion i form av till exempel en
bevispresumtion i en sidan situation."””’ Mot den bakgrunden kommer den
skadelidandes méjligheter att delvis vara beroende av vilka regler och medel
som nationell processritt tillhandahiller, for svenskt vidkommande kanske

framfor allt reglerna om edition.'?”

7.3 Avgrinsning av osannolika eller oférutsigbara
foljder — utrymmet for tillimpning av nationella
adekvanskrav

Dataskyddsférordningen tycks inte tillhandahélla nagon princip fér hur
ett konstaterat faktiskt orsakssamband ska virderas ritesligt. Skadestands-
bestimmelsen i dataskyddsforordningen forefaller med andra ord sakna en
sidan i europeisk skadestindsritt allmint férekommande princip for att
avgrinsa osannolika eller ofdrutsigbara skadef6ljder.'”? Lat vara att mycket
kan tyckas tala for att bevisbordan betriffande adekvat orsakssamband for-
delar sig pd motsvarande sitt som for faktisk kausalitet. Det skulle visserligen
kunna hivdas att en enhetlig tillimpning betriffande ansvarets avgrinsning
skulle frimjas av att saken i sin helhet ansags reglerad genom artikel 82 i data-
skyddsforordningen. Aven om vissa indamalsskil siledes skulle kunna anfs-
ras for att ansvarets avgransning ska anses reglerad genom artikel 82, sa kan
en sidan tolkning knappast sigas vinna st6d av bestimmelsens ordalydelse,
systematiken eller lagstiftningshistoriken. Sammantaget fir konstateras att
det saknas tydligt stod f6r en sa extensiv tolkning som den nu diskuterade.
Det ir i och for sig ocksé tinkbart att frinvaron av en mer generell regel
for kausalitetsvirdering i artikel 82 bér uppfattas s att bestimmelsen helt
enkelt inte medger att nigra skadefoljder avgrinsas frin ansvaret. Med andra

971 Det skulle dd vara fraga om en presumtion liknande den som tillimpades i Landskrona-
branden, se NJA 2013 s. 145 (p. 55-58). Det har hivdats att anvindningen av alltmer
avancerad informations- och kommunikationsteknik motiverar tillimpning av presum-
tioner betriffande orsakssamband under forhallanden likt de ovan nimnda, se Expert
Group on Liability and New Technologies, Report on Liability for Artificial Intelligence
and Other Emerging Digital Technologies (European Commission 2019), s. 7, 21-22 och
47-48.

1372 Se 38 kap. 2-5 § rittegingsbalken. Se dven 35 kap. 4 § rittegingsbalken.

1373 Angiende férekomsten av adekvanskrav i europeisk skadestindsritt, se 2.4.3.
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ord att avsikten skulle ha varit att redan ett faktiskt orsakssamband obetingat
— utan ytterligare rittslig virdering — medfor att en viss f6ljd ska omfat-
tas av ansvaret. Mot bakgrund av vad som allmint giller i medlemsstaterna
framstir dock ett sidant ansvar, vilket inte under négra férhéllanden medger
att osannolika eller oférutsigbara foljder avgrinsas, som mindre troligt.'”
Varken dataskyddsforordningens beaktandeskal eller lagstiftningshistoriken
ger heller nagot stdd for att ett sé lingtgdende ansvar var avsett. Det framstar
istillet som mera befogat att uppfatta saken pd motsvarande sitt som enligt
praxis pa det konkurrensrittsliga omradet.’””> Som tidigare framgatt har EU-
domstolen, vad giller skadestdndsansvar vid overtridelser av konkurrensrit-
ten, ansett att adekvanskrav i nationell ritt kan tillimpas, forutsatt att det
ddrvid 4r friga om en virdering av omstindigheterna i det enskilda fallet;
EU-domstolen tycks dirvid ha betraktat kriterier for sivil faststillande som
rittslig virdering av faktisk kausalitet som varande i princip en fraga for
nationell rict.'¥7

Overvigande skil talar siledes for att, i enlighet med den nationella pro-
cessuella autonomin, uppfatta forordningens avsaknad av kriterier for kausa-
litetsvirdering si att adekvanskravet i svensk skadestandsritt kan tillimpas,
forutsatt att likvirdighets- och effektivitetsprincipen respekteras.'””” Négra
papekanden och reservationer bor emellertid framhallas i sammanhanget.

I savil svensk som 6vrig europeisk doktrin har adekvanskravet varit fore-
mal for viss kritik, framfor allt med avseende pd dess vaghet och att hallbarhe-
ten i forekommande formuleringar av kravet kan ifragasittas.'”® Det r dir-
for inte 6verraskande att det i doktrinen ibland dven uttrycks, eller i vart fall
antyds, en misstanke om att det bakom vaga hinvisningar till adekvans i den
praktiska ritestillimpningen i sjilva verket doljer sig verviganden av annat

1374 S4 kanske inte minst med tanke pé att ren férmégenhetsskada ir ersittningsgill enligt
dataskyddsférdordningen och att krav pa adekvat kausalitet i minga rittsordningar d
brukar ha en roll att spela for att begrinsa ansvaret, se 2.2.2.

1375 Se Wurmnest, Wolfgang & Géman, Merlin, Comparing Private Enforcement of EU Com-
petition and Data Protection Law, JETL, vol. 13,2022, nr 2,s. 174 £.

1376 Se 3.4.2 och 3.6.

1377 Se 3.6.

1378 Angiende kritik i modern svensk doktrin, se framfor allc Andersson, Hékan, Skydds-
indamal och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser, 1993, passim; Schultz, Marten,
Adekvansliran. Viinbok till Jan Kleineman och Stockholm Centre for Commercial Law, 2010,
s. 15-38 och 65. Se dven Karlgren, Hjalmar, Skadestindsritt, 5 uppl., 1972, s. 44 ff. Jfr
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 196. En samman-
fattande redogorelse for kritik i dldre svensk doktrin dterfinns i Andersson, Hikan, a.a.,
106 ff. Angiende &vriga Europa, se 2.4.3.
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slag.”””” Mot den bakgrunden miéste det understrykas att tillimpningen av
nationella adekvanskrav forutsitter att det verkligen 4r fraga om en bedém-
ning av faktiska omstindigheter, en virdering av det faktiska orsakssamban-
det, inte en avgrinsning av foljder grundad pa normskyddsresonemang eller
andra indamaélsdverviganden. Som framgatt av den tidigare analysen avse-
ende skadestindsansvar grundat pa overtridelser av unionsritten — och da
nirmast de unionsrittsliga konkurrensreglerna — kan en kategorisk avgrins-
ning utan hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet st i strid med de
unionsrittsliga regler vilka skadestindsansvaret grundar sig pa."’** Huruvida
en avgrinsning av vissa foljder med hinsyn till reglers skyddsindamal 4r
mojlig kommer alltid att vara helt avhingigt en tolkning av dataskyddsfor-
ordningen, varvid nationella principer for adekvansbedomning inte kan ha
nagon roll att spela. Vi aterkommer till det sistnimnda i nista avsnitt.

Det har redan nimnts att nir kravet pd adekvat kausalitet tillimpas inom
ramen for skadestandsansvaret enligt artikel 82, si forutsitter det att princi-
perna om likvirdighet och effektivitet respekteras. Vad dessa begrinsningar
kan tinkas innebira i praktiken 4r emellertid av flera skil svért att uttala
sig om. Betriffande likvirdighetsprincipen kan noteras att adekvanskravet i
svensk ritt mojligen inte tillimpas helt likformigt for olika skadetyper, men
det forefaller svart att med nigon mer exakthet skapa sig en 6vergripande
bild av hur tillimpningen i s4 fall skiljer sig mellan olika situationer.'**! Over-
huvudtaget framstar det som tveksamt om olika situationer later sig jimforas
pa ett sadant sitt att likvirdighetsprincipen i praktiken blir tillimplig.

Vad giller effektivitetsprincipen kan till att borja med erinras om att det
dr svart att utréna i vilken utstrickning och hur adekvanskravets tillimpning

1979 Se Andersson, Hakan, Skyddsindamdil och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser,
1993, s. 16, 108 och 114; Schultz, Marten, Adekvansliran. Vinbok till Jan Kleineman och
Stockholm Centre for Commercial Law, 2010, s. 39—41 och 65. Se dven Karlgren, Hjalmar,
Skadestindsritt, 5 uppl., 1972, 5. 50. Jfr Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsriitt,
12 uppl., 2023, 5. 201. Se dven 2.4.3.

1380 Se 3.4.2 och 3.6.

1381 Det utesluter inte att det for vissa typfall ir mojligt att fi en ndgorlunda tydlig bild av hur
adekvanskravet tillimpas, se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 197 ff. Se dven Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 170.
Betriffande att det pd personskadeomradet kan antas att det endast ir ytterst avligsna
foljder som avgrinsas frin ansvaret, se dven Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan
skadestind och andra ersittningsregler, 2008, s. 320. Allmiént om adekvanskravet i svensk
ritt, se Andersson, Hakan, Skyddsindamal och adekvans. Om skadestindsansvarets griinser,
1993, s. 94 ff. och passim; Conradi, Erland, Om adekvans — innu en ging, Sv]T 1984
s. 177 ft.
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varierar mellan de europeiska rittsordningarna.'**> Mot den bakgrunden kan
det knappast faststillas ndgon gemensam “standard” i de 6vriga europeiska
rittsordningarna, med vilken den nirmare tillimpningen av adekvanskravet
i svensk skadestindsritt kan sigas 6verensstimma eller avvika ifrdn.

Det forefaller ddrfor som att adekvansbedémningen dven i det hir sam-
manhanget fir ske med utgangspunkt i om f6ljden framstar som opariknelig
eller slumpmissig. Med andra ord skulle det bli fraga om att bedéma huru-
vida den 6kade sannolikheten for foljden varit blott ringa eller obefintlig, eller
huruvida den aktuella typen av f6ljd kan anses beriknelig eller ej. For att tyd-
ligare uppmirksamma sambandet med den ansvarsgrundande oaktsamheten,
kan det vara rimligt att inrikta bedémningen pa huruvida den aktuella f6lj-
den utgjort ett realiserande av de risker som har identifierats vid provningen
av de vidtagna dtgirdernas limplighet (oaktsamhetsbedomningen).'?* Som
tidigare framgatt ska bedomningen av huruvida atgirderna varit limpliga
ske med beaktande av samtliga de risker som har identifierats betriffande
behandlingen. Bedomningen att atgirderna varit otillrickliga behéver séle-
des inte nédvindigtvis ha foranletts av en risk f6r sidan skada som uppkom-
mit i det konkreta fallet. Vid adekvansbedomningen giller frigan istillet
huruvida just den aktuella foljden omfattas av de risker som borde ha tagits i
beaktande. Om foljden inte utgér ett forverkligande av de beaktansvirda ris-
ker som identifieras betriffande behandlingen, si ligger skadan inte i "farans
riktning”. Det nyssnimnda ska dock inte forvixlas med en bedomning av
huruvida foljden framstar som atypisk i forhallande till de risker som omfat-
tas av den overtridda regelns skyddsindamal; vi aterkommer till huruvida
foljder kan avgrinsas med hinvisning till sidana skil. Det ir de relevanta ris-
kerna med behandlingen som hir star i fokus, inte reglernas skyddsindamal.

I svensk skadestandsritt forefaller situationen med en oférutsedd extern
samverkande orsak inte hanteras enligt nigon sidan sirskild princip som
novus actus interveniens eller force majeure.'’®* Diremot torde en sidan
extern samverkande orsak i princip kunna beaktas inom ramen for en adek-

vansbeddmning.'?%

1382 Se 2.4.3.

%8 Angiende sambandet med de ansvarsgrundande omstindigheterna, se Andersson,
Hikan, Grinsproblem i skadestindsritten. Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer. Bok II,
2013, s. 141 £; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 194.

138 Se NJA 1931 s. 7. Se dven Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 171;
Schultz, Marten, Novus actus interveniens, i Vinbok till Anne Ramberg, 2019, s. 352.

198 Se Andersson, Hikan, Skyddsindamdl och adekvans. Om skadestindsansvarets grinser,
1993, s. 409; Bengtsson, Bertil, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 170 ff.; Bengtsson,
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Vid personuppgiftsbehandling kan frigan om adekvans bli aktuell i en
mingd olika situationer, vilka kan innefatta en ensam eller flera personupp-
giftsansvariga (och ibland 4ven personuppgiftsbitriden). Ibland kan &vertri-
delser hos flera separat personuppgiftsansvariga ha samverkat till skadan, det
vill sdga att var och en av dvertridelserna har utgjort nodvindiga betingelser
for skadan. Ett exempel skulle kunna vara att en separat personuppgifts-
ansvarig (A) medvetet — men utan laglig grund i artikel 6 — har 6verfort
personuppgifter till en annan separat personuppgiftsansvarig (B), varefter
den sistnimndes bristfilliga sikerhetsatgirder mojliggjort att en tredje part
(C) obehorigt berett sig tillgang till uppgifterna; den tredje parten har senare
utsatt den registrerade for ett bedrigeri. Personuppgiftsansvaret for A omfat-
tar forvisso varken bristen pa sikerhetsatgirder hos B eller agerandet frin C.
Likvil foreligger ett faktiskt orsakssamband mellan A:s 6vertridelse och ska-
dan. I en sddan situation blir det emellertid dven nddvindigt att ta stillning
till huruvida orsakssambandet mellan skadan och A:s 6vertridelse dr adekvat,
vilket médste beddmas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

7.4 Avgrinsning av ansvaret med hinvisning till regelns
skyddsindamal — tolkning av dataskyddsférordningen

Enligt vad som tidigare framgatt dr kretsen av ersittningsberittigade reglerad
genom dataskyddsforordningen.”® Detsamma giller betriffande vad som

1387 Det har redan konstaterats

utgor en i och for sig ersittningsbar skada.
att unionsritten generellt hindrar tillimpning av nationella principer eller
liror om normskydd f6r att kategoriskt avgrinsa vilka foljder som omfattas
av skadestandsansvaret."*® En kategorisk avgrinsning med hinsyn till den
overtridda regelns skyddsindamal tycks istillet endast mojlig i den mén en
tolkning av dataskyddsforordningen medger det. Att en eventuell avgrins-
ning med hinsyn till skyddsindamalen forutsitter en tolkning av den regel
i dataskyddsférordningen som overtridelsen avser ar visserligen uppenbart.

Den avggorande frigan ir emellertid om det enligt dataskyddsférordningen

Bertil & Schultz, Marten, Skadestind. En lirobok, 2022, s. 44 f.; Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga, 1993, nr 2601-2609; Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestinds-
ritt, 12 uppl., 2023, s. 198; Schultz, Marten, Novus actus interveniens, i Viinbok till Anne
Ramberg, 2019, s. 353 f.; Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och
andra ersittningsregler, 2008, s. 314 f.

138 Ge 5.5.

1387 Se 5.1.

1388 Se 3.4.2, 3.6 och 7.3.
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overhuvudtaget ska forekomma nagra avgrinsningar med hinsyn till reg-
lers skyddsindamal. Frigan 4r med andra ord om artikel 82 ska tolkas sa
att foljder vilka inte omfattas av den overtridda regelns skyddsindamal ska
avgrinsas fran ansvaret, eller om sidana avgrinsningar inte kommer ifriga.

Med tanke pa att normskyddsliran 4r ndgot som tydligt splittrar de euro-
peiska rittsordningarna, framstar det inte som sjilvklart att avgrinsa vissa
foljder med hinvisning till skyddsindamaélen f6r dataskyddsférordningens
regler.””® I samma riktning talar det faktum att det finns exempel fran andra
rittsomraden dir EU-domstolen har uttalat att rétten till skadestand inte dr
beroende av att skadan har ett samband med den Gvertridda regelns skydds-
syfte.™ A andra sidan forefaller det inte finnas nigra avgérande argument
for att en avgrinsning med hinsyn till reglernas skyddsindamal ir helt ute-
sluten enligt dataskyddsforordningen.”' Det kan dven noteras att skydds-
indamalen uppenbarligen har betydelse for vad som utgor ersittningsgill
skada i dataskyddsférordningens mening.'**> Mot den bakgrunden fram-
star det som osikert och en &ppen friga huruvida artikel 82 innebir att
skadestandsansvaret dr avgrinsat till foljder som omfattas av den overtridda
regelns skyddsindamal.

7.5 Slutsatser och reflektioner betriffande kausalitet
och ansvarets grinser

Som har framgétt 4r slutsatsen hir att faktisk kausalitet ska faststillas med
utgingspunkt i de kriterier som tillimpas i medlemsstaternas nationella
skadestdndsritt. Visserligen kan dirigenom tillimpningen i viss utstrickning
komma att skilja sig ndgot at mellan medlemsstaterna, framfor allt nir friga
ir om situationer dir flera olika overtridelser eller hindelser var for sig varit
tillrickliga for att vid olika tillfillen medfora samma skada. Det nyssnimnda
forefaller dock inte dventyra de registrerades mojligheter till skadestand i
storre utstrickning 4n att saken kan hanteras pé ett rimligt sitt med hjilp av
likvirdighets- och effektivitetsprincipen. Dessutom kan det ifrigasittas om

1389 Se 2.4.4,

1390 Se EU-domstolens dom i mal C-435/18, Otis m.fl., ECLIEU:C:2019:1069, p. 31.

1391 Jfr dock EU-domstolens dom i mal C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
ECLI:EU:C:2024:854, p. 25. Domstolens uttalande i mélet tog dock inte specifikt sikte
pd den nu diskuterade frgestillningen, men talar méjligen for att avgrinsning av vissa
foljder med hinsyn till forordningens skyddsindamil inte ska ske.

1992 Se 5.3.2-5.3.3.

433



7 Kausalitet och ansvarets grinser

alternativet, nimligen att lita EU-domstolen utveckla en egen praxis betrif-
fande faststillande av fakrisk kausalitet, skulle vara sirskilt andamaélsenligt.
Under alla férhéillanden skulle en sidan praxisutveckling sannolikt behovt
ske 6ver en lang rad ar, med foljden att en betydande osikerhet skulle rada
under lang tid.

Nir faktisk kausalitet faststills med utgangspunkt i svensk skadestandsritt
miste emellertid likvirdighets- och effektivitetsprincipen respekteras. For de
allra flesta fall ar det svart att se att en tillimpning av svensk skadestdndsritt
i det hir avseendet skulle kunna brista i forhéllande till likvirdighets- och
effektivitetsprincipens krav. Viss forsiktighet dr dock pékallad vid bedém-
ningen av situationer dir en hindelse vid ett senare tillfille skulle ha medfort
samma skada som den 6vertridelsen av dataskyddsférordningen tidigare har
medfort. Till de olika skil som kan tillmitas betydelse vid den rittsliga vir-
deringen av en sidan situation méste di adderas effektivitetsprincipens krav,
det vill siga att det inte far bli praktiskt omojligt eller orimligt svart for den
skadelidande att fi ersdttning f6r den uppkomna skadan.

Det mesta talar for att det foljer av artikel 82 hur bevisbordan betriffande
orsakssamband férdelar sig mellan den skadelidande och ansvarssubjekten.
Om det 4r riktigt si tycks det innebira att bevisbérdan férdelar sig pa lik-
nande sitt som vid ansvarsgrunden, det vill siga att den skadelidande endast
har bevisbérdan for orsakssambandet med den rittsstridiga behandlingen
(overtridelsen), medan det aligger ansvarssubjekten att motbevisa presum-
tionen om samband med den egna forsummelsen att vidta limpliga dtgdrder
(oaktsamheten). En sidan fordelning av bevisbérdan motsvarar inte vad som
i allminhet giller enligt svensk ritt, men framstir inte som helt frimmande
vid en jimforelse med vad som giller i vissa andra europeiska rittsordningar.

Vilka beviskrav som ska tillimpas med avseende pa faktiskt orsakssam-
band fir diremot besvaras med utgingspunke i svensk ritt, varvid kravet
pa den skadelidande enligt likvirdighetsprincipen inte fir stillas hogre dn
det som allmint tillimpas vid utomkontraktuellt skadestand. I enlighet med
effektivitetsprincipen far beviskravet for den skadelidande inte heller stil-
las sd hogt att det blir praktiskt omajligt eller orimligt svart for denne att
fullgora sin bevisborda, men EU-domstolens praxis erbjuder inte ndgon vig-
ledning for vad detta nirmare bestimt innebir. Vad giller fullgérandet av
ansvarssubjektens bevisborda, for att det saknas orsakssamband med deras
eventuella forsummelser, far effektivitetsprincipen istillet antas innebira att
beviskravet inte fir stillas s lagt att de kan undandra sig skadestindsansvar
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pa ett sitt som i praktiken gor det nirmast omajligt for den skadelidande att
erhélla ersdttning.

Till viss del bidrar den ovan nimnda férdelningen av bevisbordan till att
underlitta den skadelidandes situation med avseende pa nigra av de bevis-
svarigheter som kan antas uppkomma i de hir ssmmanhangen. Av betydelse
ar dock dven den personuppgiftsansvariges skyldigheter enligt dataskyddsfor-
ordningen avseende dokumentation och loggning, vilka genom den regist-
rerades rite till information och insyn, i kombination med méjligheten till
edition enligt svensk ritt, frimjar den skadelidandes mojligheter att uppfylla
sin bevisborda. Sammantaget fir konstateras att det allmint sett inte tycks
foreligga nagra orimliga svarigheter eller odverstigliga hinder for den skade-
lidande att ligga fram utredning om orsakssambandet mellan 6vertridelsen
och skadan.

Vad giller méjligheten att avgrinsa vissa foljder frin ansvaret talar évervi-
gande skal for att adekvanskravet enligt svensk skadestindsritt ska tillimpas.
Praxis pa andra omriden inom unionsritten pekar pa att det dd inte ska
vara friga om nagon kategorisk avgrinsning av vissa typer av foljder, utan
en rittslig virdering av orsakssambandet i det enskilda fallet. Vad likvirdig-
hets- och effektivitetsprincipens krav i praktiken kan antas innebira i det hir
hinseendet 4r svért att uttala sig om.

Det ir ytterst osikert om det enligt dataskyddsférordningen éverhuvud-
taget ska forekomma nagra avgrinsningar med hinsyn till reglernas skydds-
indamal eller andra dandamalsoverviganden. Den splittrade instillningen till
normskyddsliran inom europeisk skadestandsritt, liksom i ndgon man EU-
domstolens praxis pa andra rittsomraden, motiverar en viss skepsis i det avse-
endet. Framtiden far utvisa vilken vig EU-domstolen tar. Att vid avgrinsning
av foljder helt stinga dorren for att ta hinsyn till reglernas skyddsindamil
skulle visserligen vara ett tydligt stillningstagande, men 4 andra sidan berova
domstolen ett potentiellt flexibelt och anvindbart verktyg, inte minst mot
bakgrund av den kritik som forekommit mot adekvanskravet i savil svensk
som ovrig europeisk doktrin.
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8 Flera skadestindsskyldiga (artikel 82.4
och 82.5)

8.1 Det solidariska ansvaret

Av artikel 82.4 framgar att om flera har medverkat vid samma behandling si
ir de, forutsatt att de ocksd adragit sig individuellt skadestdndsansvar, soli-
dariskt skadestindsansvariga for hela den skada som behandlingen orsakat.
Enligt bestimmelsen giller alltsd det solidariska ansvaret endast under tva
forutsiteningar. Till att borja med forutsites individuellt skadestindsansvar
enligt artikel 82.2 och 82.3. De som har férmatt undgé ansvar med st6d av
artikel 82.3 omfattas saledes inte av det solidariska ansvaret. Vidare giller det
solidariska ansvaret endast nir flera har medverkat vid samma behandling.'3%
Det kan saledes rora sig om en situation med flera gemensamt personupp-
giftsansvariga, liksom de eventuella personuppgiftsbitriden de har anlitat.
Det solidariska ansvaret enligt artikel 82.4 giller dven den situationen att
det endast finns en ensam personuppgiftsansvarig, men denne har anlitat en
eller flera personuppgiftsbitriden. Aven de underbitriden som ett person-
uppgiftsbitride anlitat omfattas av det solidariska ansvaret, givet att under-
bitridena har adragit sig ansvar enligt punkterna 2 och 3 i bestimmelsen.'>*

Enligt svensk och ovrig europeisk skadestandsritt giller ett solidariske
skadestandsansvar nir flera pa ett ansvarsgrundande sict har orsakat “samma
skada”."® Som tidigare har uppmirksammats fir det di betydelse huru-
vida skadan betraktas som en ouppdelbar helhet eller i sjilva verket kan
delas upp i flera olika delar; i hidndelse av det sistnimnda giller alltsd inte

1396

nigot solidariske ansvar.’¥’ Utformningen av bestimmelsen i artikel 82.4

i dataskyddsférordningen ger dock vid forsta anblick intryck av att skilja

139 Se 6.3.2.
194 Se 6.1.6.
1395 Se 2.5.2.
13% Se 2.4.2.
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sig nagot frin den ovannimnda regeln i europeisk skadestindsritt, eftersom
den istillet foreskriver ett solidariskt ansvar f6r de som har medverkat vid
”samma behandling”. Av bestimmelsen i artikel 82.4 framgar vidare att om
de i samma behandling involverade enligt punkten 2 och 3 4r ansvariga for
skada som behandlingen orsakat, sa ska de hallas ansvariga f6r "hela” skadan.

Om man betinker att den skada som behandlingen orsakat méste betrak-
tas som en ouppdelbar helhet blir det dock tydligt att ndgon skillnad i sak
inte foreligger i jimforelse med den ovannimnda principen i europeisk ska-
destdndsritt. Det framgir om man uppmirksammar att savil punke 2 (det
individuella ansvaret) som punkt 4 (det solidariska ansvaret) anger att ansva-
ret omfattar den “skada som behandlingen orsakat”. Bestimmelsen i artikel
82.4 kan lisas som ett fortydligande av att, i det externa férhéllandet till den
skadelidande, skadan eller skadorna till f6ljd av behandlingen ska betrak-
tas som ouppdelbara och i sin helhet omfattas av det solidariska ansvaret.
Utformningen av regeln om solidariskt ansvar i artikel 82.4 maéste forstis
mot bakgrund av sambandet med det presumerade individuella ansvaret och
den delvis omvinda bevisbordan f6r kausalitet. Det framgar av bestimmel-
sens hinvisningar till punkterna 2 och 3, liksom av att savil punkten 2 som
punkten 4 anger att ansvaret omfattar den skada som “behandlingen” orsa-
kat. Det solidariska ansvaret forutsitter dirigenom att den som medverkat i
behandlingen inte har lyckats motbevisa presumtionen betriffande oaktsam-
het och kausalitet som féljer av punkterna 2 och 3."%” Det innebir att det
solidariska ansvaret utgir frin antagandet att det finns ett orsakssamband
mellan var och ens férsummelse och samtliga de skador som uppkommit till
foljd av behandlingen, det vill siga att det finns ett individuellt ansvar enligt
punkten 2 f6r samtliga skador som orsakats av behandlingen. Utformningen
av bestimmelsen om solidariskt ansvar i punkten 4 dterspeglar siledes att det
individuella ansvaret enligt punkten 2 — i den man ett sidant féreligger — tar
sikte pa de skador som orsakats av behandlingen.

I det externa férhillandet till den skadelidande ir alltsd de skador som
uppkommit till f6ljd av behandlingen ouppdelbara och omfattas i sin helhet
av det solidariska ansvaret. Det 4r en konsekvens av att majligheten enligt
artikel 82.3 att undgé ansvar for de skador behandlingen orsakat 4r "allt eller
inget” ansvar; det finns inget mellanlige eller delvis ansvar. Det 6verensstim-
mer dven med unionslagstiftarens syften vid bestimmelsens tillkomst.'**® Pa

137 Se 6.3.4-6.3.5 och 7.1.
13% Se 6.2 med vidare hinvisningar. Syftet var av allt att ddma att si langt som mojligt lata alla
fordelningsfragor hanteras i det interna férhéllandet mellan de ansvariga genom regress-
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motsvarande sitt som att den skadelidande enligt dataskyddsforordningen
inte behéver visa vem eller vilka av de medverkande i behandlingen som har
orsakat skadan (eller skadorna), behéver denne inte heller visa i vilken grad
eller till vilken del deras respektive forsummelser har bidragit till skadan.'?*
Utredningen med avseende pa det sistnimnda fir endast betydelse vid den
slutliga fordelningen i det interna férhallandet mellan de solidariskt ansvariga.

Eftersom regeln om solidariskt ansvar i artikel 82.4 enbart ir tillimplig pa
de som har medverkat i “samma behandling”, giller den inte nir flera separat
personuppgiftsansvariga — tillsammans med sina eventuella respektive per-
sonuppgiftsbitriden — genom sina olika behandlingar var f6r sig har adragit
sig skadestindsansvar betriffande samma skada. Regeln giller inte heller for
den tinkbara situationen att nigon pé helt annan rittslig grund dn data-
skyddsférordningen har ett skadestindsansvar for samma skada.'* Eftersom
dataskyddsforordningen dven i ovrigt saknar regler for sidana situationer,
maste nationell skadestandsritt tillimpas i sddana fall. Det har redan fram-
hallits att det enligt savil svensk som 6vrig europeisk skadestandsrite giller
ett solidariskt ansvar nir flera har ett skadestdndsansvar for samma skada. Till
skillnad fran vad som enligt ovan giller vid tillimpning av artikel 82.4 kan
det dock i ett sidant sammanhang fa betydelse huruvida skadan 4r uppdelbar
eller om den — i vart fall i praktiken — svérligen later sig sirskiljas i olika delar.
Vad giller svensk ritt kan dock noteras att solidariskt ansvar forefaller till-
limpas 4ven nir det av utredningen i praktiken inte gir att faststilla i vilken

grad de respektive ansvarsgrundande hiindelserna medverkar till skadan.'!

ritt dem emellan. Angdende denna instrumentella funktion med solidarregress, se Unner-
sjo, Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress, 2021, s. 132 och 160 ff.
1399 Med den terminologi Dufwa anvinder ir det saledes friga om regler om omvind bevis-
borda som hanterar sivil “alternativ” som “distributiv” bevisbrist, se Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga, 1993, nr 20-21.
Enligt beaktandeskil 146 paverkar skadestindsansvaret enligt dataskyddsférordningen
inte skadestandsansprik till f6ljd av dvertridelser av andra bestimmelser i unionsritten

eller i medlemsstaternas nationella ritt. Avsikten tycks siledes ha varit att inget ska hindra

1400

den skadelidande fran att utnyttja en alternativ anspriksvig och en alternativ ansvarsregel
mot nagon som i och for sig kan ha ett skadestindsansvar enligt dataskyddsforordningen.
Det kan dven noteras att det helt saknas stod for att forekomsten av alternativa ansvarsreg-
ler eller anspriksvigar skulle forhindra en skadelidande fran att gora gillande skadestands-
ansvar enligt dataskyddsférordningen, helt oavsett om det finns ett avtalsforhallande eller
¢j. Generellt angdende Sverlappande anspriksvigar i avtalsforhallanden, se Bratt, Stina,
Alternativa anspriksvigar i skadestindsritten. Om forhillandet mellan kontrakts- och delikrs-
ansvar i avialsforbillanden och kontrakiskedjor, 2023, s. 143 ff. och 183 ff.

1401 Se NJA 1961 s. 425 och Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl.,
2023, s. 208. Se dven Bengtsson, Bertil, Miljoskadelagen och oskrivna skadestindsgrund-
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8.2 Regress

Att den som i enlighet med artikel 82.4 har betalat ersittning till den
skadelidande har regressritt gentemot de 6vriga solidariskt ansvariga fram-
gar otvetydigt av artikel 82.5."2 Hur ansvaret slutligen ska fordelas i det
interna forhallandet mellan de solidariskt ansvariga framgar dock inte tydligt
av bestimmelsen. Ett mojligt sdtt att uppfatta saken ir att dataskyddsfor-
ordningen helt enkelt saknar nirmare regler eller principer f6r den interna
ansvarsfordelningen, med f6ljden att fordelningen ska ske med utgangspunkt
i vad som giller enligt nationell ritt. Det finns dock skal att istéllet uppfatta
bestimmelsen sa att den nirmare inneborden visserligen behéver klargoras
av EU-domstolen, men att den interna fordelningen i och for sig fir anses
reglerad av artikel 82.5. I den riktningen talar att det av ordalydelsen trots
allt framgar att regressritten mot de vriga utgdrs av den del av ersdttningen
som motsvarar deras del av ansvaret for skadan. Ritesldget far dock betrakras
som nagot osikert i det hir avseendet.

Den praktiska betydelsen av den ovan berérda osikerheten forefaller dock
vara begrinsad och ska dirfor inte éverdrivas. Som ska utvecklas nedan fore-
faller ndmligen en rimlig tolkning av artikel 82.5 inte avvika visentligt fran
de — md vara ganska vaga och allmint hallna — fordelningsprinciper som har
utvecklats i svensk ritt.

I likhet med vad som tycks gilla i svensk ritt och de 6vriga europeiska
rittsordningarna ar det rimligt att tolka artikel 82.5 s att den inte hindrar en
intern fordelning utifrin vad de solidariskt skadestindsansvariga — fore eller

satser, 1 Festskrift till Sveriges advokatsamfund, 1987, s. 94 ff. Ritesfallet NJA 1961 s. 425
ir dock ndgot svirtolkat, se till exempel Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i ska-
destindsriitten, i Festskrift till Per Olof Ekelif, 1972, s. 31 ff. De senare avgérandena i NJA
1992 s. 740 I och II (vilka dock inte gillde flera ansvarsgrundande hindelser, utan en
ansvarsgrundande respektive kasuell hiindelse) ger dock indireke stdd for solidariskt ansvar
nir flera ansvarsgrundande hindelser i vart fall dill viss del orsakat skadan, men det inte
kan utredas i vilken utstrickning respektive hindelse medverkat till skadan.

Eftersom dven ett underbitride, med vilket den personuppgiftsansvarige inte har ett
direke avtalsforhéllande, likstills med de personuppgiftsbitriden dir ete direkt avtal finns,
foreligger en regressritt dven i en sidan situation. Aven om en personuppgiftsansvarig som

1402

har betalat ersittning till en registrerad kan siigas ha drabbats av skada, utgér alltsa hir
médjligheten att rikta regresskrav mot ett underbitride i kontraktskedjan inte en sadan typ
av alternativ parallell anspriksvig som avhandlas av Stina Bratt i Alternativa anspriksvigar
i skadestindsritten. Om forhillander mellan kontraks- och deliktsansvar i avealsforbillanden
och kontraktskedjor, 2023, s. 307 ft.
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efter skadan — eventuellt har 6verenskommit dem emellan.'* I EU-domsto-
lens praxis betriffande skadestandsansvaret enligt artikel 82 har bestraffande
och preventiva syften tillmitts en ytterst ringa betydelse.'** Den registre-
rades mojlighet till full kompensation paverkas inte heller av den interna
fordelningen mellan de skadestindsansvariga. Det dr dirfor svart att finna
nagot birkraftigt argument mot att i forsta hand lata de solidariskt ansvarigas
interna overenskommelse bli avgorande for den interna fordelningen. Det
sagt med reservation for att ett sidan avtal givetvis inte kan inskrinka den
skadelidandes ritt enligt artikel 82.4 att kriva var och en av de solidariskt
ansvariga for att fa full och effektiv ersittning.

En tinkbar situation som kan uppkomma med anledning av det ovan-
nimnda 4r att nigon av de solidariskt ansvariga gor gillande att avtalet dem
emellan ir ogiltigt eller oskiligt i nu aktuellt avseende. Varken bestimmel-
serna i artikel 26, 28 eller 82 reglerar frigor om ogiltighet eller jimkning av
avtal om den interna ansvarsfordelningen vid regress enligt artikel 82.5. Aven
i 6vrigt saknar dataskyddsférordningen sidana bestimmelser. Dylika avtals-
rittsliga fragor far siledes hanteras genom tillimpning av nationell ritt. For
svenskt vidkommande innebir det till exempel att olika former av ansvars-
begrinsningar med avseende pa den interna férdelningen och regressritten
skulle kunna jimkas med stod av 36 § avtalslagen.®®> Av samma skil som
anfordes ovan angiende skadestindsansvarets funktion, dr det svart att se
hur en tillimpning av svensk ritt i det hir avseendet skulle kunna dventyra
dataskyddsforordningens fulla verkan och dirigenom anses oférenlig med
unionsritten.

Eftersom skadestdndsansvaret enligt dataskyddsforordningen ir ett slags
culpaansvar, kan det — i avsaknad av nigon &verenskommelse mellan de
ansvariga — tyckas ligga nira tillhands att frimst beakta de inblandades res-
pektive oaktsamhet.'** S3 sirskilt med tanke pa att det solidariska ansvaret

1403 Uppfattningen delas av Udsen, se Udsen, Henrik, /7-7et, 5 uppl., 2021, s. 429 f. Angi-
ende europeisk och svensk ritt i det hir avseendet, se 2.5.3 och Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga, 1993, nr 359, 785 och 4308-4314; Unnersjo, Alexander, Regress.
Begreppet regressritt och solidarregress, 2021, s. 208.

1404 Se 5.3.1 och 9.3.1.

1495 Jfr ”Den 6vertagna dverlatelsebesiktningen” NJA 2017 s. 113 (p. 19-27) och "Skatterad-
givarens ansvarsbegrinsning” NJA 2022 s. 354 (p. 29-41).

1496 Det skulle dverensstimma med vad som antas vara fallet enligt svensk ritt, se Bengts-
son, Bertil & Sudmbick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021, s. 487;
Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 4343; Hellner, Jan & Radetzki, Mar-
cus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 236; Unnersjo, Alexander, Regress. Begreppet reg-
ressritt och solidarregress, 2021, s. 219 ff. och 238 f.
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i sin tur grundar sig pa ett presumtionsansvar dir dven en i férhéllande till
ovriga inblandade ringa grad av oaktsamhet kan vara ansvarsgrundande.'*"”
Det 6verensstimmer dven med syftet och vad som forutsattes vid utform-
ningen av ansvarsgrunden och det solidariska ansvaret under lagstiftnings-
processen.* I forekommande fall finns det vid bedémningen av de respek-
tive ansvarigas oaktsamhet da skil att beakta vad som foljer av det inbordes
arrangemanget enligt artikel 26.14%°

Med hinsyn till skadestandsbestimmelsens sirskilda karaktir finns det
dock anledning att inte lita en jimforelse av parternas oaktsamhet bli ensamt
avgorande.'"!” Hir kan erinras om vad som tidigare anférdes om att samtliga
skador eller delar av en skada ill foljd av behandlingen betraktas som en
ouppdelbar helhet i det externa forhéllandet till den skadelidande; presum-
tionsansvaret fér de skador behandlingen har orsakat utldses inte bara for
den vars oaktsamhet varit ringa, utan dven for den som endast till en mindre
del orsakat dessa skador.'*!" Saledes finns goda skil for att den senare interna
fordelningen ska beakta i vad man de inblandades respektive oaktsamhet har
orsakat de respektive skadorna, liksom — nir s 4r praktiskt méojligt — huru-
vida olika delar av en skada kan uppdelas pa de respektive ansvariga. En
fordelning enligt huvudtalet bor alltsi komma ifraga i sista hand, vilket dven
tycks mest forenligt med avsikterna vid bestimmelsens tillkomst.''?

Eftersom regeln om regressritt i artikel 82.5 endast giller med avseende
pa det solidariska ansvaret enligt punkten 4 kan den inte tillimpas i andra
fall, till exempel nir ett solidariskt skadestandsansvar grundat pa 6 kap. 4 §
skadestandslagen har uppkommit for flera separat personuppgiftsansvariga
betriffande samma skada. Att en regressritt uppkommer dven i en sidan

147 Se 8.1. Se dven 6.3.4-6.3.5.

1408 Se 6.2 med vidare hinvisningar angiende diskussionerna i radet.

1409 Ge 6.1.5.

1410 Aven i svensk ritt forefaller det vara friga om en skilighetsbedémning dir 4ven andra
omstindigheter dn graden av vallande, t.ex. det kausala bidraget till skadan, kan f3 bety-
delse, se NJA 1937 s. 264 och Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 4324 ff.;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 235 f.; Unnersjo,
Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress, 2021, s. 224 och 235 ff.

1411 Ge 8.1.

412 Se 6.2 med vidare hinvisningar. Aven enligt svensk ritt forekommer en fordelning enligt
huvudtalet nir andra omstindigheter inte ger tydligt utslag, se NJA 1979 s. 773 och
Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021,
s. 487; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 4339 och 4466; Hellner, Jan &
Radetzki, Marcus, Skadestindsrirt, 12 uppl., 2023, s. 236; Unnersjo, Alexander, Regress.
Begreppet regressriitt och solidarregress, 2021, s. 210.
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situation foljer emellertid av svensk ritt, och den interna f6érdelningen fir
da ske enligt de principer som har utvecklats i svensk ritc.'*® I avsaknad
av nagon overenskommelse mellan de ansvariga blir det di frimst graden
av oaktsamhet som fir betydelse, men dven andra omstindigheter kan vara
aktuella att beakta. Diaremot ldr i ett sidant sammanhang och i det hir ske-
det — nir fraga 4r om en f6rdelning i det interna férhéllandet — de ansvarigas
kausala bidrag och huruvida skadan 4r uppdelbar fi en jaimforelsevis mindre
betydelse dn vad som ir fallet vid en fordelning grundad pa artikel 82.5. Om
omstindigheterna inte ger stod fér nagot annat far en férdelning ske efter
huvudtalet.

1413 Se Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestindsiagen. En kommentar, 7 uppl.,
2021, s. 487 £; Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga, 1993, nr 4301 och 4322 ff;
Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 12 uppl., 2023, s. 234 ff.; Unnersjo,
Alexander, Regress. Begreppet regressriitt och solidarregress, 2021, s. 206 ff.
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9 Ersittning

9.1 Inledande anmirkningar — tillimpning av nationell
ritt med unionsrittsligt skadebegrepp

Dataskyddsférordningen saknar regler om hur ersittningens storlek ska fast-
stillas. Som tidigare har redogjorts for f6ljer det av principen om nationell
processuell autonomi att ersittningen under sidana férhillanden ska faststil-
las enligt nationell ritt, med forbehall for att likvirdighets- och effektivitets-
principen madste respekteras.'*™* Att det forhaller sig sd dven specifikt med
avseende pa ersittning for skada enligt dataskyddsférordningen har bekrif-
tats av EU-domstolen i Osterreichische Post.'"

En given utgdngspunke ir siledes att faststillande av ersittning for skada
grundad pa dataskyddsférordningens skadestindsbestimmelse maste ske
med tillimpning av svensk skadestandsritt. Enligt likvirdighetsprincipen far
reglerna och tillimpningen dirvid inte vara mindre forménliga 4n vad som
giller for en liknande talan grundad pa svensk skadestindsritt.*!® Vidare far
enligt effektivitetsprincipen en tillimpning av svensk skadestindsritt inte
medféra att det blir praktiske omojlige eller orimligt svart att erhélla full
kompensation for den lidna skadan.'*"” Likvirdighetsprincipen kan saledes
sdgas innebira en skyldighet att under vissa forutsittningar analogt tillimpa,
eller i vart fall ta hdnsyn till, vad som giller pd andra omraden inom svensk
skadestandsritt. Effektivitetsprincipen kan tvdrtom sigas innebira en skyl-
dighet att under vissa forutsittningar avstd fran ate tillimpa vad som annars
giller enligt svensk skadestindsritt. Vad giller effektivitetsprincipen tycks

114 Se 3.5.2.

1415 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p- 53-54.

1416 Se 3.5.3 och EU-domstolens dom i mil C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:
C:2023:370, p. 53.

147 Se 3.5.4 och EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:
C:2023:370, p. 56-58.
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det i praktiken dven medféra att det kan uppkomma ett behov av att tillimpa
nationella regler eller begrepp unionskonformt, for att dirigenom undvika
en konflikt med effektivitetsprincipen.

Aven om sak- och personskador ocksi framledes fir antas vara mindre
vanliga i samband med personuppgiftsbehandling, kan sidana skador likvil
forekomma.'*!® Betriffande sddana ersittningsgilla skador vilka uppkom-
mit genom en sak- eller personskada tycks tillimpningen av svensk ritt inte
medféra nagra sirskilda problem. Det framstir som ganska sjilvklart att det
ir de allménna reglerna i 5 kapitlet skadestandslagen om ersittning vid per-
son- respektive sakskada som ska tillimpas i sidana situationer. Att tillimpa
mindre férmanliga regler in de i 5 kapitlet skadestandslagen kan inte komma
ifriga; ndgra nirmare dverviganden med anledning av likvirdighetsprincipen
ar knappast pikallade i det sammanhanget. Vad giller effektivitetsprincipen
har inte nigra uppenbara problem betriffande skadestindslagens regler om
ersittning vid sak- och personskador identifierats. Vid en jimférelse dr det
svart att se att svensk ritt skulle avvika visentligt frin nigon dominerande
ordning i europeisk skadestdndsrite.'*"? Inte heller i dvrigt har det kunnat
identifieras nagra tydliga indikationer pa att skadestindslagens ersittnings-
regler betriffande sak- och personskador kan anses gora det praktiskt omoj-
ligt eller orimligt svart ate fa full ersitening. '

Mot bakgrund av det ovan anforda kommer uppmirksamheten i det f6l-
jande att istéllet riktas mot ersittning for de i sammanhanget — far det antas
— vanligare skadekategorierna ren formogenhetsskada och rent ideell skada.
Visserligen forefaller inte tillimpning av svensk ritt vid faststillande av
ersittning for ren formogenhetsskada medféra nagra sirskilda problem, men
saken ska — om dn mycket dversikeligt — likvil berdras. Av skil som kommer
att framga fordrar diremot tillimpning av svensk ritt vid ersittningsbestim-
ning for ideell skada en nidgot mer ingdende underskning,.

1418 Till exempel kan obehdrigt réjande av uppgifter om vistelseort betriffande personer som
lever under hot leda till att den registrerade blir utsatt for fysiskt vild. Det kan i vissa
situationer dven vara si att den registrerade drabbas av psykiska besvir av sidan grad och
art att de dr medicinske pavisbara, med f6ljden att de i sé fall kvalificerar som personskada.
Betriffande sakskador kan évertridelser av dataskyddsforordningen i vissa fall resultera i
stold av egendom (l&sa saker). I en alltmer digitaliserad virld med uppkopplade produkter
och tillhérande digitala tjanster ("Internet of Things”) kan dven tinkas att orsaken till
att fysisk egendom eller 16sa saker har forstdrts ndgon ging star att finna i en rittsstridig
personuppgiftsbehandling.

119 Se 2.7.

1420 Angdende vad som kan utlisas av EU-domstolens praxis betriffande effektivitetsprincipen
och regler om ersittningsbestimning, se 3.5.4.
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Vad giller ideell skada utan samband med personskada — rent ideell skada
— uppkommer frigan om vilka regler i svensk skadestindsritt som ska tillim-
pas vid ersittningsbestimningen. Att analogt tillimpa den ordning som gil-
ler pa personskadeomradet framstar som ganska frimmande. Det skulle var-
ken vara lampligt eller praktiske att tillimpa de detaljerade regel- och tabell-
verk vilka har utvecklats — inte minst inom ramen f6r Trafikskadenimndens
verksamhet — specifikt med avseende pa fysiskt och psykiskt lidande till foljd
av personskada. Istillet ligger det nirmast tillhands att ta utgingspunke i
vad som i allminhet giller for rent ideella skador, framfér allt reglerna vid
olika former av krinkningar eller rittighetsovertridelser. Det ligger dven nira
tillhands att i vart fall 6verviga huruvida det 4r majligt att ta ledning av vad
som gillde enligt den numera upphivda personuppgiftslagen.

En redan antydd komplikation dr emellertid att reglerna och principerna
i svensk skadestdndsritt om ersittning for rent ideell skada — i vart fall vad
giller ersittning vid krinkning genom brott — méjligen inte 4r sirskilt vil
anpassade for dataskyddsforordningens skadebegrepp.?' Enligt vad som
tidigare framgitt kan skadebegreppet vid krinkning uppfattas pa ett sitt
som inte overensstimmer med begreppet ideell skada i dataskyddsforord-
ningen. Vad giller likvirdighetsprincipen ir frigan nirmast om skilda skade-
begrepp medfor att en talan grundad pd en ersittningsregel enligt svensk
ritt trots allt kan anses likna en talan grundad pa dataskyddsférordningen;
det far betydelse for i vad man svenska domstolar ir skyldiga att tillimpa
ersittningsnivaer och bedomningskriterier som giller pd andra skadestands-
rittsliga omraden. Med avseende pa effektivitetsprincipen giller problemet
frimst huruvida vissa regler och principer i svensk skadestindsritt mojligen
kan forsvara eller till och med omajliggdra full och effektiv ersittning f6r den
ideella skadan i dataskyddsférordningens mening.

Hir behandlas jimkning inte separat, utan tillsammans med ovriga regler
av betydelse for att faststilla ersittningens storlek. Dataskyddsférordningen
reglerar inte jimkning. I enlighet med vad som anférts ovan blir det siledes
fraga om att tillimpa nationell skadestindsritt, under villkoret att likvirdig-
hets- och effektivitetsprinciperna iakttas. Vad som nedan nimns angiende
likvirdighets- och effektivitetsprincipens betydelse vid ersittningsbestim-
ning avser sledes i tillimpliga delar dven jimkning.

1421 Se 5.4,

447



9 Ersittning

9.2 Likvirdighetsprincipen och ersittningsbestimning
enligt svensk ritt

9.2.1 Likvirdighetsprincipen i praxis

Som tidigare redogjorts for har likvirdighetsprincipens allminna innebérd
utvecklats genom EU-domstolens praxis inom andra delar av unionsrit-
ten.'"”? Vilken nirmare betydelse principen far just i skadestindsrittsliga
sammanhang 4r dock néigot osikert, eftersom de uttalanden som dai fore-
kommit i praxis huvudsakligen avsett andra frigor. Med enstaka undan-
tag har EU-domstolens uttalanden betriffande likvirdighetsprincipen och
skadestandsersittning i stort inskrinkt sig till en upprepning av principens
allminna formulering. Det giller aven de uttalanden som foérekommit i hit-
tillsvarande praxis betriffande ersittning grundad pé artikel 82 i dataskydds-
forordningen.'*” Med andra ord saknas det vigledande uttalanden om vad
likvirdighetsprincipen mer exakt fordrar med specifikt avseende pa ersitt-
ningsbestimning. Det ska dirfor framhallas att resonemangen i det foljande
siledes tar sin utgingpunke i den allminna formuleringen av likvirdighets-
principen, vilket ofrinkomligen medfér en viss osikerhet.

9.2.2 Ersittning for ren formogenhetsskada

Faststillande av ersdttning for ren formogenhetsskada far enligt likvirdighets-
principen inte ske pi mindre f6rmanliga villkor 4n vid en relevant jimf6rbar
talan grundad pi svensk skadestandsritt. Sa linge en princip om full ersitt-
ning for den ekonomiska skadan tillimpas ir det emellertid svért att tinka
sig en situation dir likvirdighetsprincipen skulle f betydelse. For Gvrigt ar
det, med avseende pi hur ersittningen for ren formogenhetsskada faststills,
svart att identifiera nigra visentliga skillnader mellan olika i sammanhanget
relevanta ansvarsgrunder i svensk ritt. Likvirdighetsprincipens krav tycks
ddrfor framfor allt innebira att ersdttningen for kostnader, inkomstforluster
och andra ekonomiska forluster maste faststillas enligt vad som i allmidnhet
giller for den aktuella ersittningsposten.

1422 Se 3.5.3.

1923 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p.- 53 och 55; C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLI:EU:C:2024:531,
p- 32-34; Se EU-domstolens dom i mal C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
ECLI:EU:C:2024:854, p. 31-33.
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Likvirdighetsprincipen och ersittningsbestimning enligt svensk riitt

9.2.3 Ersittning for ren ideell skada
Relevant jamforbara former av talan enligt svensk riitt

Som tidigare har patalats kan skadebegreppet vid framfor allt krinkning
genom brott uppfattas pi ett sitt som inte motsvarar begreppet ideell skada
enligt dataskyddsférordningen.'** Sidana skillnader skulle, betraktade for
sig, kunna tala mot att det foreligger en relevant likhet med en talan om
ersittning for ideell skada grundad pa dataskyddsférordningen.'*® Det-
samma kan sigas med avseende pd diskrimineringsersittning, eftersom det
vid faststillande av sidan ersittning — till skillnad fran ideell ersittning grun-

dad pa dataskyddsforordningen — fordras att hinsyn tas till dess avskrick-
1426

ande syfte.

Det finns dock argument vilka istillet talar f6r att en talan om ersitt-
ning for ideell skada grundad pa dataskyddsforordningen kan anses likna — i
likvirdighetsprincipens mening — en talan om krinkningsersittning, ersitt-
ning for rittighetsovertridelser eller diskrimineringsersittning. Gemensamt
ar dll att borja med att ersittningen — i vart fall delvis — har dill syfte att
kompensera for de kinslor nigon haft anledning att uppleva till foljd av
den skadestdndsgrundande handlingen.*”” Som tidigare framgatt syftar dven
dataskyddsforordningen till att skydda grundliggande rittigheter och frihe-
ter, vilket inte minst inbegriper skydd mot diskriminering och krinkningar

1424 Se 5.4,
143 Den starkare betoningen av att ersittningen for krinkning, vid sidan av kompensation,
dven syftar till att ge upprittelse fér den krinkande handlingen talar i samma riktning, se
prop. 2021/22:198 s. 19.
Enligt EU-domstolen ir det for full och effektiv ersittning enligt dataskyddsférordningen
nédvindigt att den skadelidande fir kompensation for den lidna skadan, men diremot
fordras inte att intresset av avskrickning tas hinsyn till vid faststillandet av ersittningen,
se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLLI:EU:C:2023:370,
p. 58; C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 86-87;
C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLIEU:C:2024:72, p. 46-50 och 51-55. Angdende
diskrimineringsersittning och hinsyn till det avskrickande syftet, se NJA 2014 s. 499 1.
Se vidare Andersson, Hikan, Ersittningsproblem i skadestindsriitten. Skadestindsrittsliga
utvecklingslinjer. Bok III, Uppsala, 2017, s. 978 ff.; Hellborg, Sabina, Diskrimineringsan-
svar. En civilrittslig undersokning av forutsittningarna for ansvar och ersitming vid diskri-
minering, 2018, s. 350 ff., 366 ff. och 461 ff. Allmint om diskrimineringsersittningens
dven i dvrigt sirpriglade funktion, se Schultz, Mérten, Deklaratoriska ersiittningar: sirskilt
om diskrimineringsersiittning, i Festskrift till Hikan Hydén, 2018, s. 569 ff.

1927 Se 5.3.1 och 5.4, liksom EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische
Post, ECLI:EU:C:2023:370, p. 58; C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
ECLI:EU:C:2023:1022, p. 86-87; C-687/21, MediaMarktSaturn, ECLLI:EU:C:2024:72,
p. 46-50 och 51-55.

1426
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9 Ersittning

av privatlivet.'*?® Vad giller bakgrunden och féremalet for talan kan framhal-
las att flera av de brott som kan grunda ritt till krinkningsersittning utgor
privatlivskrinkningar, vilka kan dverlappa med dataskyddsférordningen; den
skadelidande i det enskilda fallet skulle da kunna ha rite till ersittning enligt
bida skadestindsreglerna."”® Detsamma kan sigas ifriga om en talan mot
det allminna med anledning av 6vertridelser av ritten till privatlivet.'** I
vissa fall kan dven ritt till ersittning enligt dataskyddsférordningen respek-
tive diskrimineringslagen méjligen tinkas utgora alternativa ansvarsregler.'!

For sidana typsituationer med 6verlappande ansvarsregler enligt ovan
talar Gvervigande skil for att det foreligger en enligt likvirdighetsprincipen
relevant likhet med en talan grundad pa dataskyddsférordningen. I sidana
fall fir nimligen savil syftet, bakgrunden, de visentliga karaktirsdragen
och foremilet for respektive talan anses likartade.'®? Att skadebegreppen
méhinda delvis skiljer sig dt forefaller inte vara avgorande i det hir samman-
hanget, eftersom det saknas stod for att likvirdighetsprincipens tillimplighet
forutsitter helt identiska skadebegrepp.' Istillet ir det tillricklige att de
respektive formerna av talan med hinsyn ill syfte, visentliga karaktirsdrag,
bakgrund och féremal sammantaget liknar varandra.'®* Det maste dock
framhallas att det framstar som mycket tveksamt att betrakta en talan om dis-
krimineringsersittning som relevant jimf6rbar, eftersom det avskrickande

1428 Se vidare 4.3.

142 Se vidare Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind. Om skyddet for personuppgifier
och privatliv i svensk ritt, 2020, s. 399—432. Angdende exemplet krinkningsersittning vid
fortal, se Schultz, Mérten, Fortal och integritet, JP 2/2012, s. 207 ff.

140 Se vidare Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind. Om skyddet for personuppgifter

och privatliv i svensk ritt, 2020, s. 334-379 och 387 £.

Nir ett sidant missgynnande som utgér direke eller indireke diskriminering har skett

genom personuppgiftsbehandling kan agerandet ibland utgora en 6vertridelse av savil

diskrimineringslagen som dataskyddsférordningen. Vad giller direkt diskriminering kan

1431

detta komma ifrdga nir behandlingen har innefattat sadana kategorier av personuppgifter
enligt artikel 9 i dataskyddsforordningen vilka motsvarar diskrimineringsgrunderna i dis-
krimineringslagen.

1432 Se 3.5.3.

143 Det kan dessutom antas att en sa strikt tolkning av likhetskravet i stor utstrickning skulle
medfora att likvirdighetsprincipen i praktiken inte blir tillimplig vid talan om ersittning
for ideell skada grundad pé unionsritten. En sé strikt tolkning skulle siledes rent generellt
undergriva likvirdighetsprincipens betydelse betriffande talan om ersittning for ideella
skador. Det innebir inte att skillnader betriffande begreppet ideell skada skulle sakna
betydelse. Det far nimligen antas att sadana skillnader i och for sig 4r beaktansvirda, men
att de fir bedomas tillsammans med 6vriga relevanta faktorer.

1434 Se 3.5.3.
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syftet och preventionspéslaget innebir att syftet och de visentliga karaketirs-
dragen ir olikartade i jimforelse med en talan grundad pé dataskyddsforord-

ningen.'*

Ersittningsnivéer och bedomningskriterier enligt jamforbara regler i svensk rétt

Det ovan anférda skulle, for fall ddr 6verlappning forekommer, siledes inne-
bira att ersittning enligt dataskyddsforordningen inte fir bestimmas pa ett
sitt som ar mindre forménligt f6r de skadelidande 4n vid en talan om krink-
ningsersittning eller ersittning for rittighetsovertridelser.'*® Varken gene-
rella ersittningsnivéer eller kriterier for ersittningens bestimmande skulle
siledes fa vara mindre forménliga vid faststillande av ersittning grundad pa
dataskyddsforordningen. Det skulle dven medféra att det for ersittningens
storlek far mindre praktisk betydelse om den grundar sig pa dataskyddsfor-
ordningen eller faststills enligt vad som giller for krinkningsersittning eller
ersittning vid rittighetsovertriadelser; som vi ska dterkomma till nedan skulle
det bland annat kunna fi betydelse for hur avrikning ska ske f6r redan erhal-
len ersittning enligt en annan ersdttningsregel.

Vad giller ersittningsnivierna for ideell skada enligt dataskyddsforord-
ningen far de alltsd i princip inte vara generellt ligre 4n de nivier som har
utvecklats vid tillimpning av 5 kap. 6 och 8 §§ skadestindslagen. Frigan ir
emellertid vad det nirmare bestimt kan antas innebira, sirskilt med tanke
pa att det rent allmint kan vara svért — savil prakeiskt som principiellt — att

1455 Det finns visserligen skil som talar for att en talan om diskrimineringsersittning kan anses
relevant jimférbar om den komponenten av ersittningen som avser upprittelse betraktas
isolerad for sig. Det sirskilda avskrickande syftet med diskrimineringsersittningen, vil-
ket fate motivera det si kallade preventionspaslaget, utgor dock ett starke argument for
att en talan grundad pa diskrimineringslagen inte ska anses likna en talan grundad pa
dataskyddsforordningen. Det motsatta synsittet, att det ir friga om relevant jimforbara
former av talan, skulle innebira att ett preventionspaslag ska tillimpas dven vid ersittning
grundad pd dataskyddsforordningen, givet att det ir friga om en situation dir diskri-
mineringslagens ersittningsregler dverlappar. Mot bakgrund av EU-domstolens tydliga
uttalanden om att hinsyn till avskrickning inte erfordras vid faststillande av ersittning
enligt dataskyddsforordningen, liksom att alternativa mekanismer for avskrickning finns,
framstar en sidan ordning inte som sakligt motiverad, se EU-domstolens dom i mil
C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370, p- 40 och 58; C-667/21, Kran-
kenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:C:2023:1022, p. 86-87; C-687/21, MediaMarkt-
Saturn, ECLL:EU:C:2024:72, p. 46-50 och 51-55.

Aven Chamberlain forefaller tveksam till att ersittning grundad pa dataskyddsforord-
ningen fir vara klart mindre férmanlig i jimforelse med vad som ir fallet enligt alternativa
grunder i svensk ritt, se Chamberlain, Johanna, Integriter och skadestind. Om skydeer for
personuppgifier och privatliv i svensk ritt, 2020, s. 257 och 466.

1436
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9 Ersittning

jimfora ersittningsnivder for ideella skador.!*” Till att borja med later sig
en rittvisande och relevant jimforelse endast goras med avseende pé sidana
typsituationer dir det kan féreligga en Gverlappande ritt till ersittning savil
enligt dataskyddsférordningen som for krinkning eller rittighetsovertridel-
ser."®® Vidare kan, som Chamberlain pavisat, ersittningsnivaerna vid olika
former av privatlivskrinkningar enligt svensk ritt skilja sig ganska visentligt
beroende pa ansvarsregel.'*® Visserligen kan det siledes vara svirt att med
bestimdhet och mer exakt jimfora ersittningsnivaer, men i ndgon man dr det
trots allt majligt att pavisa skillnader, i vart fall om det 4r friga om likartade
fall ddr ersiteningsnivaerna klart skiljer sig at.'** Att bedéma huruvida en
viss ersittningsnivd skulle vara mindre férmanlig 4n vid en relevant jimfor-
bar talan kan darfér inte betraktas som en fullstindig omajlighet, dven om
det ofrinkomligen blir friga om en rimlighetsbeddmning utan ansprik pa
exakthet.

INJA 2013 s. 1046 uttalade sig Hogsta domstolen om ersittningsnivaerna
for krinkningsersittning enligt 48 § i den nu upphivda personuppgiftslagen.
Enligt Hogsta domstolen borde ersittningsnivan understiga 5 000 kr i fall
som inte kunde anses allvarliga. Ersittningsnivan for en inte obetydlig men
dock mindre allvarlig krinkning borde enligt Hogsta domstolen normalt

147 Se SOU 2021:64 s. 119, 138 f. och 145. Jfr dven prop. 2021/22:198 s. 18 och SOU
2021:64s. 82 f., 131 f. och 98 f.

148 Som framgatt i det foregdende dr utgdngspunkten hir act likvirdighetsprincipens tillimp-
lighet férutsitter att det dr friga om en méjlighet att erhélla ersittning for rent ideell skada
enligt overlappande alternativa ansvarsregler i svensk skadestindsritt. I annat fall 4r det
inte friga om en relevant jimforbar talan. Skilet ddrtill dr att de faktorer vilka ska beaktas
vid bedémningen av om det ér fraga om liknande former av talan inte tycks medge en si
enkel slutsats som att alla former av talan avseende rent ideell skada i svensk ritt generellt
ska anses likna en talan grundad pd dataskyddsférordningen. Det ir alltsd inte akeuellt
att jimfora med de ersittningsnivier vilka giller for situationer utan direkta berérings-
punkter med dataskyddsférordningen, sdsom ir fallet till exempel vid valdtikt eller fysiska
angrepp. Det kan dock noteras att om likvirdighetsprincipen istillet skulle uppfattas si att
alla former av talan avseende rent ideell skada enligt svensk ritt generellt skulle anses likna
en talan grundad pd dataskyddsférordningen, si skulle det i praktiken bli mycket svart att
gora rittvisande jimforelser av ersittningsnivierna. Skilet dértill stir ndrmast att finna i
att ersittningsnivderna i svensk rite, i vart fall betriffande krinkningsersittning, frimst
anknyter till specifika brottstyper eller typsituationer; ersittningsnivierna anknyter alltsd
till handlingen och inte i férsta hand till olika konsekvenser for eller reaktioner hos den
skadelidande, jfr Friberg, Sandra, Krinkningsersittning. Skadestind for krinkning genom
brott, 2010, s. 834.

1499 Se Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind. Om skyddet for personuppgifter och
privatliv i svensk ritt, 2020, s. 387 £., 430 f. och 466. Jfr dven SOU 2021:64 s. 142 f.

1440 Jfr SOU 2021:64 s. 14, 119, 131 £, 138 f. och bilaga 4.
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vara 3 000 kr. Som Chamberlains genomgang av svensk praxis har visat har
detvisserligen i underritterna och i JK:s skadereglering stundom férekommit
hégre ersittningar dn si, men de nivier som etablerades med utgangspunkt i
NJA 2013 s. 1046 framstar likvil som négot liga vid jimforelse med ersitt-
ningsnivderna vid privatlivskrinkningar enligt andra ansvarsregler."*! Till
detta kommer att vdsentligt hogre ersittningsnivéer fér krinkningsersittning
enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen kan férvintas folja pa de lagindringar som
genomfordes 2022."4? Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2013 s. 1046
avség forvisso personuppgiftslagen och saknar dirmed direke prejudikatvirde
betriffande dataskyddsforordningen. Vad giller dataskyddsférordningen kan
dock konstateras att det 4r tveksamt om en tillimpning av ersittningsnivier
motsvarande de som gillde under personuppgiftslagen i dagens lige skulle
vara forenlig med likvirdighetsprincipen.'*#

Betriffande kriterierna for ersittningens bestimmande dr frigan frimst
om reglerna i 5 kap. 6 och 8 §§ skadestindslagen i nigot avseende kan sigas
vara férménliga f6r den skadelidande. I sadant fall far inte de kriterier som till-
laimpas for att bestimma ersittning grundad pa dataskyddsforordningen vara
mindre férménliga. Att ersittningens storlek vid tillimpning av 5 kap. 6 och
8 §§ skadestindslagen bestims efter skilighet med hjilp av en objektiverad
och typiserad bedémning fir sigas ha vissa fordelar for den skadelidande.'**
Genom att bedémningen till stor del kan grunda sig pa antaganden om vad
nagon i motsvarande situation hade haft anledning att uppleva behover den
skadelidande som regel inte genom vittnen och detaljerade egna redogorelser

ligga fram utredning om den egna upplevelsen.'**> Den utredning som den

1441 Se Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind. Om skyddet for personuppgifter och
privatliv i svensk ritt, 2020, s. 257 f., 430 f. och 466. I ett bredare perspektiv, utan att
inskrinka sig till kategorin privatlivskrinkningar, anforde dock utredningen om stirkt
ritt till skadestand for brottsoffer att krinkningsersittningen for till exempel misshandel
framstod som lg i jimfdrelse med ersittningen enligt personuppgiftslagen vid felaktig
registrering i belastningsregistret, se SOU 2021:64 s. 145.

1442 Se prop. 2021/22:198 och SOU 2021:64.

144 For liknande uppfattning, se Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestind. Om skyddet
[or personuppgifter och privatliv i svensk ritt, 2020, s. 257 och 466. For vad som forefaller
vara en avvikande uppfattning, se dock SOU 2017:39 s. 304 och SOU 2021:64 s. 144.

144 Angiende den objektiverade och typiserade beddmningen vid krinkningsersittning, se
prop. 2000/01:68 s. 49, 51 ff., 66 och 74, liksom prop. 2021/22:198 s. 17 och 58. Se
qven NJA 2015 5. 86 (p. ), NJA 2017 s. 938 (p. 5), NJA 2018 5. 1083 (p. 7) och NJA
2019 s. 1064 (p. 9). Betriffande beddmningen av ersdttning vid rittighetsdvertridelser,
se prop. 2017/18:7 5. 39 f.

1445 Se SOU 2021:64 s. 70.
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skadelidande behover ligga fram kan dirfor ofta begrinsa sig till de faktiska
omstindigheterna kring den angripande handlingen eller 6vertridelsen.

Vi ska i samband med att effektivitetsprincipens betydelse behandlas dter-
komma till huruvida en sidan objektiverad och typiserad beddmning enligt
ovan eventuellt dven kan forsvira for den skadelidande att fa full och effektiv
ersittning. Det sammanhinger med att den typiserade bedémningen f6refal-
ler ha har tvi olika funktioner.® Den forsta funktionen — vilken berdrts ovan
— dr att den skadelidande inte behover bevisa, och domstolen inte bedoma,
subjektiva upplevelser i det enskilda fallet. Den andra funktionen — till vilken
vi alltsd aterkommer — dr att avgrinsa de ersittningsgilla ideella skadorna till
hur personer typiskt sett upplever en krinkning likt den i det enskilda fallet.
Dirmed blir det ocksa naturligt att bedomningen tar sin utgangspunkt i de
faktiska omstindigheterna kring den krinkande handlingen.

For niarvarande kan det dock ricka med konstaterandet att kriterierna for
hur ersittningens storlek bestims enligt 5 kap. 6 och 8 §§ skadestandslagen,
i enlighet med vad som anférts ovan, i nigon mén gynnar den skadelidande.
Med utgangspunke i likvirdighetsprincipen talar det nyssnimnda for att
motsvarande objektiverade och typiserade beddmning ska tillimpas dven vid
bestimmande av ersittningen for ideell skada grundad pa dataskyddsfor-
ordningen. En sidan ordning skulle for évrigt motsvara vad som tidigare
gillde betriffande ersittning enligt 48 § personuppgiftslagen.'*” Det skulle
did innebira att den skadelidande med avseende pa ersittningens storlek inte
nddvindigtvis behdver ligga fram nagon mer detaljerad eller fullstindig
utredning betriffande den ideella skadans nirmare intensitet, omfattning
eller karaker.

9.2.4 Avrikning — forhillandet till ersittning pa annan grund

En nigot annan fraga, vilken dock nira sammanhinger med vad som anférts
ovan angiende likvirdighetsprincipens betydelse i det hir sammanhanget,
giller hur olika former av ersittning férhaller sig till varandra, nirmare
bestimt om erhallen ersittning for rent ideell skada enligt en i svensk ritt gil-
lande skadestandsregel ska avriknas vid ett senare faststillande av ersittning
enligt dataskyddsférordningen (liksom det omvinda). Det kan som redan

1446 Till dessa tvd funktioner skulle dven kunna liggas en tredje, nimligen att frimja effekti-
vitet (standardisering/schablonisering) och enhetlighet (att lika fall behandlas lika) i rdtts-
tillimpning och skadereglering.

1447 Se NJA 2013 s. 1046 (p. 2).
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nimnts nimligen tinkas uppkomma situationer dir flera skadestindsregler
ar alternativt tillimpliga pa en och samma hindelse. Huruvida ersittningen
enligt de respektive skadestindsreglerna anses avse samma ideella skada far da
betydelse. For det fall de respektive skadestandsreglerna anses ersitta samma
skada bor rimligen avrikning ske, eftersom den skadelidande annars skulle
bli 6verkompenserad. Om de olika skadestindsreglerna istillet skulle anses
ersitta olika ideella skador, r det svart att se annat 4n att avrikning inte ska
ske, med konsekvensen att den skadelidande kan kumulera ersittning enligt
savil dataskyddsférordningen som svenska skadestandsregler utan att nagon
avrikning sker.

Som redan antytts i det foregiende kan fragan om hur avrikning ska ske,
nir de respektive skadestindsreglerna anses ersitta samma skada, underlittas
av att en talan grundad pa dataskyddsférordningen anses likna — i likvirdig-
hetsprincipens mening — en talan om ersittning grundad pé skadestandsreg-
ler enligt svensk ritt. Eftersom ersittningsnivéier och beddmningskriterier da
inte fir vara mindre férménliga jimf6rt med vad som giller enligt de alter-
nativa skadestandsreglerna, kan det antas att ersittningen enligt de respektive
reglerna i praktiken inte skiljer sig 4t. Erhillen ersittning enligt dataskydds-
forordningen torde saledes utesluta en ritt till ersittning f6r samma skada
grundad pé skadestandsregler i svensk ritt.

Ur ett unionsrittsligt perspektiv tycks frigan om huruvida avrikning ska
ske i princip bli en fraga for svensk skadestandsritt, eftersom saken nirmast
giller faststillande av ersittning. Effektivitetsprincipen fordrar dock att det
inte blir praktiskt oméjligt for den skadelidande att erhalla full och effektiv
ersittning. Rent hypotetiskt skulle detta kunna tinkas bli fallet om ersitt-
ning enligt dataskyddsforordningen med automatik dr utesluten om ersitt-
ning har utgatt enligt en svensk skadestandsregel, samtidigt som den erhillna
ersdttningen dr ligre dn vad den skulle ha varit vid en tllimpning enligt
dataskyddsforordningen. 1 évrigt forefaller avrikning for ersittning avse-
ende samma ideella skada oproblematisk frin ett unionsrittsligt perspektiv,
eftersom det visentliga fir antas vara att den skadelidande erhéller full och

effektiv ersittning — oavsett vilken skadestandsregel som har tillimpats.'*

1448 Tfr EU-domstolens dom i mal C-590/22, AT och BT mot PS GbR m.fl., ECLL:EU:
C:2024:536, p. 49.
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9.3 Effektivitetsprincipen och ersittningsbestimning
enligt svensk ritt

9.3.1 Effektivitetsprincipen i praxis

EU-domstolen har i praxis avseende andra delar av unionsritten i viss
utstrickning konkretiserat effektivitetsprincipens betydelse i skadestands-
rittsliga sammanhang. Enligt vad som tidigare framgatt har domstolen da
med utgangspunkt i att ersittningen fullt ut ska motsvara den uppkomna
skadan gjort vissa uttalanden avseende ersittningsbestimning for ekono-
miska f6ljdskador.'** Diremot erbjuder, som redan papekats, praxis pa
andra unionsrittsliga omraden inte nigon nirmare vigledning betriffande
effektivitetsprincipens betydelse vid ersittning for ideella skador.

I praxis som specifikt avser ritten till ersittning enligt dataskyddsfor-
ordningen har EU-domstolen gjort vissa uttalanden om effektivitetsprinci-
pens betydelse i sammanhanget. Av domen i Osterreichische Post foljer att
effektivitetsprincipen — i enlighet med beaktandeskil 146 — fordrar att den
registrerade far full och effektiv ersittning f6r den lidna skadan, vilket enligt
domstolen ir fallet om ersittningen utgér full kompensation for den faktiske
uppkomna skadan.'®’ Med hinvisning till att ersittningen har en kompen-
satorisk funktion framhéll domstolen sirskilt att det for full och effektiv
ersittning inte dr nddvindigt att utge bestraffande skadestind.'®! De nyss-
nimnda uttalandena upprepades senare i Krankenversicherung Nordrhein, i
vilket domstolen #ven f6rtydligade att ritten till ersittning enligt artikel 82
varken har en avskrickande eller bestraffande funktion, utan syftar till att
kompensera for den skada som faktiskt uppkommit.'*? Mot den bakgrun-
den uttalade domstolen att graden av vallande eller allvaret av den over-
tridelse som skadevallaren gjort sig skyldig till saknar betydelse for ersite-
ningens storlek vid ideella skador och dirfér inte behdver tas hinsyn «ill.'*?

1449 Ge 3.5.4.

1450 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLL:EU:C:2023:370,
p. 56-58.

1451 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p- 58.

142 Se EU-domstolens dom i mal C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 80-87 och 101-103.

143 Se EU-domstolens dom i médl C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein, ECLI:EU:
C:2023:1022, p. 86 och 102-103.
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P4 motsvarande sitt saknar skadevallarens motiv eller hillning betydelse for
ersittningsbestimningen.'**

I Juris fortydligade domstolen vidare att kriterierna for faststillande
av sanktionsavgifter enligt artikel 83 inte ir tillimpliga vid bestimmande
av skadestdndsersittning enligt artikel 82, eftersom skadestdndert till skill-
nad fran sanktionsavgifterna inte har en bestraffande utan kompensatorisk
funktion.'”> Av samma skil fann domstolen vidare att antalet dvertridelser
saknade sjilvstindig betydelse vid bestimmande av vad som utgér full och
effektiv ersittning; ersittningsbedomningen ska goras enbart med hinsyn till
den skada som lidits.'%5

EU-domstolen har dven i Scalable Capital framhillit att det vid ersdtc-
ningsbestimningen inte generellt kan antas att en ideell skada till f6ljd av en
personuppgiftsincident till sin natur 4r mindre allvarlig in en kroppsskada,
eftersom det skulle riskera att undergriva principen om full och effektiv
ersittning.'®” Vad domstolen &syftat ir uppenbarligen att effektivitetsprinci-
pen fordrar att en beddmning gors utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet, varvid det inte a priori ir mojligt att utesluta att ideell skada dill foljd
av en personuppgiftsincident kan vara allvarligare 4n nagon form av kropps-
skada. Med hinvisning till att 4ven ringa skador ir ersittningsgilla uttalade
EU-domstolen i samma mal dven att det inte foreligger ndgot hinder mort att
faststilla ersittningen till ett ringa belopp, forutsatt att den aktuella skadan
dirigenom fullt ut kompenseras.'*® Domstolen far dirigenom anses ha klar-
gjort att ersittningen visserligen méste std i proportion till skadans omfatt-
ning eller allvarlighet, men att ndgon absolut ligstaniva fér ersittningen inte
foljer av effektivitetsprincipen och kravet pi full och effektiv ersittning.

Att den skadelidande ibland kan anses kompenserad pa annat sitt 4n
genom en ekonomisk ersittning klargjordes av EU-domstolen i Patérétiju
tiesibu aizsardzibas centrs.'™ 1 domen uttalade domstolen att artikel 82 inte
hindrar att en ursike kan utgora en slags ersdttning for den ideella skadan,

144 Se EU-domstolens dom i mal C-507/23, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, ECLI:EU:
C:2024:854, p. 44-45.

145 Se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 55-65.

146 Se EU-domstolens dom i mal C-741/21, Juris, ECLI:EU:C:2024:288, p. 64.

147 Se EU-domstolens domar i méilen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLL:EU:
C:2024:531, p. 37-39.

1458 Se EU-domstolens domar i milen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLI:EU:
C:2024:531, p. 40-46.

149 Se EU-domstolens dom i mal C-507/23, Patérétiju tiesibu aizsardzibas centrs, ECLI:EU:
C:2024:854, p. 36.

457



9 Ersittning

forutsatt att den skadelidande dirigenom — sjilvstindigt eller som ett kom-
plement till ekonomisk ersittning — kan anses bli fullt kompenserad.

Sammanfattningsvis innebir effektivitetsprincipen siledes att det 4r savil
nddvindigt som tillrickligt att de nationella reglerna om ersittningsbestim-
ning mojliggor full och effektiv kompensation f6r den faktiska och konkreta
skada som uppkommit. Dirvid saknar graden av villande, Gvertridelsens
allvarlighet eller antalet 6vertridelser sjilvstindig betydelse.

9.3.2 Ersittning for ren formogenhetsskada

Effektivitetsprincipens innebord betriffande ekonomiska skador kan fram-
for allt forstas som ett krav pa full ersittning for skadan. Av EU-domstolens
praxis pd andra unionsrittsliga omriden framgar forst och frimst att det
inte fir finnas nigra absoluta hinder eller beloppsbegrinsningar vad giller
ersittning for kostnader, inkomstforluster och andra ekonomiska forluster,
liksom att ritten till full ersittning dven infattar en rite till rinta.'*® Efter-
som ersittningen ska motsvara den faktiska ekonomiska skadan kan den inte
begrinsa sig till nominella standardbelopp. Vidare framgér att effektivitets-
principen inte hindrar att ersittningen jimkas med anledning av den skade-
lidandes medvallande eller forsummelse att begrinsa skadan; detta forutsatt
att de krav som stills pd den skadelidande inte framstar som orimliga.'*!
Detsamma framgér betriffande nationella regler som syftar till att forhindra
att en obehorig vinst uppkommer f6r den skadelidande.

Vad effektivitetsprincipen utdver det ovan anforda kan tinkas inne-
bira betriffande ekonomiska skador dr mera ovisst. Det kan dock noteras
att den allmidnna jimkningsregeln enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen utgor
ett undantag frin principen om full ersittning, vilken — till skillnad fréin
jimkning enligt 6 kap. 1 § — inte kan sigas finna st6d i nagon for medlems-
staterna gemensam skadestindsriteslig princip.'%? Starka skil talar dirfor for
att jimkning enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen inte ir forenlig med effek-
tivitetsprincipen.

I 6vrigt 4r det emellertid svart att se hur nigon i svensk skadestinds-
ritt gillande regel eller princip om ersittningsbestimning f6r ekonomiska
skador kan anses gora det praktiskt omajligt eller orimligt svart att fa full

1460 Se 3.5.4.
1461 Se 3.5.4. Se dven 2.7.4 angiende att detta dterspeglar en bland medlemsstaterna gemen-
sam princip.

1462 Se 2.7 4.
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ersittning. Det fir dven antas att regeln i 35 kap. 5 § rittegingsbalken ir
tillricklig for att hantera den skadelidandes eventuella svarigheter att bevisa
skadans omfattning. I 6vrigt kan noteras att det, i linje med EU-domstolens
resonemang i Natsionalna agentsia za prihodite, enligt effektivitetsprincipen
och kravet pé full ersittning inte bor vara nodvindige ate ersitea blott en risk
for ekonomisk skada.'*® En ekonomisk nackdel behover siledes enbart ersit-
tas i den man den faktiskt medfért ekonomiska férluster. I analogi med det
nimnda avgdrandet fir det dock antas att den skadelidandes rimliga kostna-
der for att forebygga eller begrinsa en risk for framtida skada maste ersittas.

9.3.3 Ersittning for ren ideell skada
Allmiéint om ersittningsnivierna

Av EU-domstolens praxis foljer alltsi som redan nimnts ate effektivitets-
principen innebir ett krav pa full och effektiv ersittning fér den uppkomna
skadan.'* Enligt EU-domstolen ska ersittningen anses full och effektiv om
den mojliggor att fullt ut kompensera for den faktiska och konkreta ideella
skadan.'*® Som framgatt stir det visserligen klart atc detta inte innebir nigot
krav pa preventionshinsyn vid ersittningsbestimningen eller att allvaret i
overtridelsen ska beaktas, men vad som diremot krivs for att ersdttningen
ska anses fullt ut kompensera den ideella skadan ir inte sjilvklart.'* Det
sammanhinger inte minst med att ideella skador inte liter sig virderas i
pengar utifrin en objektiv virderingsmittstock, liksom att det i sig 4r pro-
blematiskt i vilken mening en ideell skada 6verhuvudtaget kan sigas bli fullt
kompenserad.'*” Vad som utgér full kompensation for en ideell skada kan
sdledes inte besvaras i nagon slags absolut mening, utan férutsitter att en
jimforelse gors med etablerade ersittningsnivéer och hur liknande fall har

ersatts tidigare. '

1463 Se 5.3.1.

1464 Se 9.3.1.

1465 Se EU-domstolens dom i mal C-300/21, Osterreichische Post, ECLI:EU:C:2023:370,
p. 56-58.

1466 Se 9.3.1 och EU-domstolens dom i mél C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
ECLI:EU:C:2023:1022, p. 80-87 och 101-103.

1467 Se 2.2.1 och 2.7.3. Se Andersson, Hikan, Ersittningsproblem i skadestindsriitten. Skade-
standsrittsliga utvecklingslinjer. Bok II1, 2017, s. 614 {£.; Friberg, Sandra, Krinkningsersiitt-
ning. Skadestind for krinkning genom brott, 2010, s. 731 ff.; Schultz, Mérten, Krinkning.
Studier i skadestindsriitislig argumentation, 2008, s. 76 ff.

1468 Tfr SOU 1995:33 s. 320 f. och SOU 2021:64 5. 131 f.
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Effektivitetsprincipen forfaller siledes inte ha nagon egentlig betydelse
for de generella ersittningsnivierna som sidana, det vill siga om referensvir-
det i form av ersittningsnivin for en till allvarlighetsgrad och omfattning
“normal” ideell skada ska vara 5 000 kr, 50 000 kr eller ndgot helt annat
belopp. Det saknas helt enkelt en mattstock for att bedoma huruvida de
nationella generella ersittningsnivaer som etableras och tillimpas mojlig-
gor full kompensation for ideella skador. Det ir dirfor inte mojligt att pa
ett meningsfullt sitt besvara huruvida vissa nationella ersittningsnivéer, till
exempel de vilka tillimpades vid ersittning grundad pa personuppgiftslagen,
ir forenliga med effektivitetsprincipen. Istillet tycks det vara likvirdighets-
principen som blir avgorande f6r huruvida de ersittningsnivier som tillim-
pas av nationella domstolar ir acceptabla ur ett unionsrittsligt perspektiv.'*®?
Det ovan anf6rda bekriftas dven av EU-domstolens tidigare nimnda utta-
lande i Scalable Capital angaende att effektivitetsprincipen i och for sig inte
hindrar att ersittningen faststills till ett blott ringa belopp.'*”°

Som tidigare har framhillits b6r dock effektivitetsprincipen och kravet pa
full kompensation for den ideella skadan uppfattas sa att det krivs en diffe-
rentiering av ersittningsnivierna for olika typfall.'””! EU-domstolens praxis
ger stod for att en mycket ringa ersittningsniva fér i sammanhanget allvarliga
ideella skador inte kan accepteras.”? Att vissa ideella skador motiverar en
relativt hogre ersittning 4n andra ir svart att forneka. En ordning enligt vil-
ken ett och samma schablonbelopp, oavsett vilket belopp, tillimpas for alla
slags ideella skador kan dirfor knappast anses mojliggora full kompensation
for ideella skador. Bortsett frin nimnda ytterligheter dr det emellertid svart
att uttala sig om hur lingt en differentiering av olika typer av ideella ska-
dor méste drivas for att i nigon mening mojliggora full kompensation. Det
mesta talar for att effektivitetsprincipen i det hir avseendet medger medlems-
staterna en betydande bedémningsmarginal inom ramen f6r den nationella
processuella autonomin.'¥”? Praxis ger i vart fall inte ndgot tydligt stod for atc
differentiering av ersittningsnivier motsvarande de vilka forekom vid till-

1469 Se 9.2.3.

1470 Se 9.3.1 och EU-domstolens domar i méilen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital,
ECLI:EU:C:2024:531, p. 40-46.

171 Se ovan 9.3.1 och EU-domstolens domar i méilen C-182/22, och C-189/22 Scalable
Capital, ECLIEU:C:2024:531, p. 40—46. Se dven 3.5.4. Jfr dven SOU 1995:33 s. 321.

1472 Se EU-domstolens domar i malen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital,
ECLLI:EU:C:2024:531, p. 40-46. Se dven 3.5.4.

75 Jfr EU-domstolens domar i malen C-182/22, och C-189/22 Scalable Capital, ECLI:EU:
C:2024:531, p. 45. For liknande uppfattning, se Udsen, Henrik, Godigorelse for person-
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limpning av 48 § personuppgiftslagen skulle vara otillricklig med hinsyn
till effektivitetsprincipen.

Relevanta omstindigheter

Effektivitetsprincipen forefaller som anforts ovan inte ha nigon direkt bety-
delse for vilka belopp de generella ersittningsnivierna uppgar till. Principen
kan dock majligen ha storre betydelse med avseende pa hur och utifran vilka
faktorer ersittningsnivaerna for olika typer av ideella skador differentieras.
Detsamma kan sigas betriffande bedémningen av enskilda fall och vilka
omstindigheter som da ska beaktas i hojande eller sinkande riktning. Fragan
giller nirmast huruvida en sadan objektiverad och typiserad beddmning som
forekommer vid ersittning fér krinkning och rittighetsévertridelser, liksom
tidigare vid ersittning enligt 48 § personuppgiftslagen, eventuellt kan dven-
tyra mojligheten att fullt ut kompensera en ideell skada i dataskyddsférord-
ningens mening. Som tidigare framhélls kan den typiserade bedémningen
sdgas ha tva olika funktioner, och saken giller nu alltsd den andra av dessa
funktioner.'¥4

Den tidigare analysen av begreppet ideell skada i dataskyddsforordning-
ens mening gav vid handen att det 4r den faktiska och konkreta ideella ska-
dan som den skadelidande lidit i det enskilda fallet, vad det verkar framfor
allt negativa kinslor till f6ljd av 6vertridelsen, som ska kompenseras fullt
ut.'”> Som bekant dr det emellertid inte frimst den skadelidandes upple-
velser i det enskilda fallet, utan vad nagon typiskt sett har anledning att
uppleva i motsvarande situation, som stir i centrum fér den i svensk skade-
standsritt allmint tillimpade typiserade bedomningen.'”¢ Det skulle dirfor
kunna invindas att en sidan typiserad bedomning bortser frin den enskildes
upplevelser i det enskilda fallet pé ett sitt som riskerar mojligheten till full

kompensation for den faktiska och konkreta ideella skada som lidits.'*””

datakrenkelser pi baggrund af EU-domstolens praksis, UfR, vol. 158, 2024, U.2024B.95,
s. 103.

1474 Se 9.2.3.

1475 Se 5.3.1. Aven Udsen menar att det mesta talar for att det ir de faktiska foljderna for den
skadelidande i det enskilda fallet som madste ligga till grund for bedomningen, se Udsen,
Henrik, Godtgorelse for persondatakrankelser pi baggrund af EU-domstolens praksis, UIR,
vol. 158, 2024, U.2024B.95, s. 101.

1476 Se 5.4,

477 Jfr for en liknande iaketagelse Lindskog, Stefan, Staffliknande ekonomiska pifilider utom
straffvitten, i Bertil Bengtsson 90 dr, 2016, s. 317.
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Det kan dock anféras flera skil mot den ovannimnda invindningen om
att en typiserad beddmning kan innebira att effektivitetsprincipen inte fullt
ut iaketas. Till att borja med ska konstateras att tillimpningen av den typise-
rade bedomningen i svensk skadestindsritt inte helt utesluter att den skade-
lidandes upplevelser i det enskilda fallet beaktas, dven om det endast sker
undantagsvis.'”8 For det fall hinsyn till upplevelserna i det enskilda fallet
skulle tas i ndgot stérre man framstar styrkan i invindningen som ytterligare
forsvagad. Vidare kan noteras att den nu diskuterade invindningen alltsa
skulle innebira att den typiserade bedomningen uppfattas vara dgnad att
avgrinsa de kinsloreaktioner som beaktas; med andra ord att hinsyn endast
tas till de reaktioner som minniskor i allminhet har anledning att uppleva
i en motsvarande situation.'*”” En sidan avgrinsning forefaller dock, med
reservation for att rittsliget dnnu 4r nagot osikert, vara just vad EU-dom-
stolen avsdg i Natsionalna agentsia za prihodite. Som tidigare redogjorts for
ska det enligt domstolen provas huruvida den skadelidandes kidnslomissiga
reaktion kan anses vilgrundad med hinsyn till de faktiska omstindigheterna
i det enskilda fallet."®® Sammantaget talar siledes 6vervigande skil for att
effektivitetsprincipen inte hindrar att bedomningen gérs med hinsyn tagen
till vad nagon typiskt sett har anledning att uppleva i motsvarande situation,
forutsatt att de kiinsloreaktioner som den skadelidande upplevt i det enskilda
fallet — ndr de anses vara vilgrundade — dirvid tas i beaktande.

Vad giller effektivitetsprincipen och vilka faktorer eller omstindigheter
som beaktas vid ersittningsbestimningen kan vidare f6ljande uppmarksam-
mas. Begreppet ideell skada i dataskyddsférordningens mening pekar mot
att det dr konsekvenserna for den skadelidande som forst och frimst maste
beaktas for att méjliggora full kompensation for skadan.'! Enligt vad som
tidigare framgatt saknar emellertid sidana omstindigheter som graden av vél-
lande eller allvaret i regelovertridelsen omedelbar betydelse for ersittnings-

1478 Se 5.4,

1479 Betriffande de skil som kan anféras for en sidan avgrinsning, se till exempel SOU
1992:84 5. 233.

1480 Se 5.3.3 och EU-domstolens dom i mal C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2023:986, p. 85, liksom generaladvokatens forslag till avgdrande i samma
mél, ECLI:EU:C:2023:353, p. 83. Se dven EU-domstolens dom i mél C-687/21, Media-
MarkeSaturn, ECLI:EU:C:2024:72, p. 67-69.

1481 Det dverensstimmer med vad som enligt forarbetena skulle gilla vid ersittningsbestim-
ning enligt 48 § personuppgiftslagen, satillvida att en beaktansvird faktor var huruvida
den felaktiga behandlingen medfért beslut eller andra tgirder med negativa foljder for
den skadelidande. Dirutéver framhélls dven risken for otillborlig spridning av kinsliga

eller felaktiga uppgifter, se prop. 1997/98:44 s. 142.
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bestimningen.'*®* Det sistnimnda tycks sté i viss kontrast till vad som giller
betriffande krinkning och rittighetsovertridelser, eftersom vertridelsens
eller handlingens art dir ir en viktig faktor vid ersittningsbestimningen.'®

Att konsekvenserna for den skadelidande tycks ha en sirstillning vid
ersittning enligt dataskyddsforordningen behéver dock inte utesluta att dven
objektiva omstindigheter avseende sjilva 6vertridelsen eller hindelsen kan
tillitas fi en indirekt — om 4n alltsd inte omedelbar — betydelse for ersitt-
ningsbestimningen.'®* Som tidigare framhélls angiende likvirdighetsprin-
cipen kan nidmligen en objektiverad och typiserad bedomning sigas ha vissa
fordelar for den skadelidande. Eftersom bedémningen di kan grunda sig pa
antaganden om vad ndgon i motsvarande situation hade haft anledning att
uppleva, behover den skadelidande som regel inte genom vittnen och detal-
jerade egna redogorelser ligga fram ndgon nirmare utredning om den egna
upplevelsen.'® En sidan beddmning forutsitter emellertid att den istillet
kan grunda sig pa de objektiva omstindigheterna i det enskilda fallet, kanske
framf6r allt personuppgifternas och den rittsstridiga behandlingens nirmare
karaktir och omfattning, liksom férekomsten av eventuella objektiva foljder
for den skadelidande.

I sammanhanget ska framhallas att effektivitetsprincipen inte hindrar att
den skadelidandes medvéllande beaktas nir ersdttningens storlek ska beds-
mas.'** Av samma skil som tidigare anférdes betriffande rena formégen-
hetsskador lir effektivitetsprincipen dock inte medge jimkning enligt 6 kap.
2 § skadestindslagen.'*” Ansvarssubjektens ekonomiska forhallanden eller

1482 Se 9.3.1 och EU-domstolens dom i mil C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
ECLI:EU:C:2023:1022, p. 86 och 102-103.

1483 Se 5 kap. 6 och 8 §§ skadestindslagen. Att beakta sidana fakeorer dr i och fér sig inte unike
for svensk ritt. Aven i tysk och nederlindsk ritt forefaller faktorer som overtradelsens art,
allvar och varaktighet ha beakrats vid faststillande av ersittning vid évertridelser av data-
skyddsrittsliga regler, se Salziger, Sophia, Between Data Protection and Al: Civil Liability
for Non-Material Damage in Article 82 GDPR, EDPL, vol. 10, 2024, nr 4, s. 332.

144 Angiende att och hur dven andra objektiva omstindigheter in féljderna for den skade-
lidande beaktades i den praktiska tillimpningen vid ersdttningsbestimning enligt 48 §
personuppgiftslagen, se utforligt i Chamberlain, Johanna, Inregritet och skadestind. Om
skyddet for personuppgifter och privatliv i svensk rirt, 2020, s. 360 ff. och 428 ff. De faktorer
vilka frimst togs hinsyn till utdver negativa foljder var framfor alle personuppgifternas
karakeir, liksom omfattningen eller risken for spridning, se a.a. s. 376.

1485 Tfr SOU 1992:84 s. 233.

1456 Se 3.5.4 angdende att detta framgar av EU-domstolens praxis. Se dven 2.7.4 angiende att
detta dterspeglar en bland medlemsstaterna gemensam princip.

1487 Se 9.3.2.
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forsikringsmojligheter kan dirfor inte tillmitas sjilvstindig betydelse for
huruvida jimkning ska ske.

Sammanfattningsvis talar det ovan anférda f6r att det visserligen i prin-
cip dr de faktiska konsekvenserna for den skadelidande i det enskilda fal-
let som forst och frimst ska beaktas vid ersittningsbestimningen. Under
forutsittning att den skadelidandes upplevelse i det enskilda fallet beaktas i
nagot storre utstrickning och inte kategoriskt bortses ifran, hindrar dock inte
effektivitetsprincipen att hinsyn tas till vilka kinslor nagon typiskt sett har
anledning att uppleva. Vid en sidan beddmning kan olika objektiva omstin-
digheter kring den behandling som 6vertridelsen avser tillatas fa indireke
betydelse for den typiserade bedémningen. En unionsrittskonform tolkning
enligt ovan bor innebira en tillricklig anpassning av de svenska reglerna for
att undvika en konflikt med effektivitetsprincipen. Det ska emellertid under-
strykas att det nyssnimnda alltsd inte kan drivas s langt som till en regelritt
presumtion, eftersom den skadelidande har bevisb6rdan for att denne drab-
bats av faktiska och konkreta konsekvenser.!*®® Det ir inte heller méjligt
att driva en schablonisering av ersittningen si lingt att upplevselen i det

enskilda fallet i praktiken saknar betydelse.

9.4 Slutsatser och reflektioner

Som tidigare framgatt férekommer — trots en hel del likheter pa ett 6ver-
gripande plan — betydande variationer mellan medlemsstaterna vad giller
de mer detaljerade reglerna for ersittningsbestimning, sa sirskilt vad giller
ideella skador. Det kan dirfor skilja sig nagot i vilken utstrickning effektivi-
tetsprincipen medfor att ersdttning enligt dataskyddsférordningen bestims
pa ett delvis annat sitt in vad som i allminhet giller. Aven skadebegrep-
pet och ersittningens funktion enligt dataskyddsférordningen kan med-
fora att avvikelserna frin vad som i allminhet giller kan skilja sig mellan
medlemsstaterna. Det dr dock svirt att se att vare sig likvirdighets- eller
effektivitetsprincipen skulle medfora nigra mer visentliga skillnader eller
forindringar i forhéllande till vad som i allménhet giller i de respektive
medlemsstaterna. EU-domstolens hittillsvarande praxis far anses innebira
forhéllandevis mattfulla krav pa nationell ritt i det hir avseendet. Praxis ger
inte stdd for att effektivitetsprincipen innebar nagra sirskilt langtgiende krav
betriffande nationella ersittningsnivaer eller kriterier for ersittningsbestim-

1488 Se 5.2.
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ning. Tvirtom har EU-domstolen framhillit att hinsyn inte behéver tas till
nagon bestraffande eller avskrickande funktion; istillet ar det tillrackligt att
nationella regler kan anses mojliggora full kompensation for den fakeiske
uppkomna skadan. Vidare tycks likvirdighetsprincipen snarare bidra till att
ersittning enligt dataskyddsforordningen bestims i enlighet med vad som i
ovrigt giller i respektive medlemsstat; det giller savil generella ersittnings-
nivaer som kriterierna for ersittningsbestimning. Ersittningsbestimningen
far darfor sigas vara priglat av ett forhallandevis stort métt av nationell pro-
cessuell autonomi.

EU-domstolen har inte nirmare berdrt de mer grundliggande problem
det innebir att tala i termer av "kompensation” och "full ersittning” i forhal-
lande till ideella skador. De grundliggande problemen skiljer sig dock inte
fran andra typer av ersittning for ideella skador enligt svensk skadestandsritt.
I sammanhanget kan kravet pé full kompensation kanske bast forstas si att
lika fall ska behandlas lika (likvirdighetsprincipen), samtidigt som olika fall
ska behandlas olika (effektivitetsprincipen). Det 6verensstimmer med den
mer allmingiltiga iakttagelsen att det endast ér i relativ mening som en ideell
skada kan sigas bli fullt ut kompenserad.

Vad giller tillimpning av svensk skadestindsritt talar likvirdighetsprin-
cipen for att sdvil ersittningsnivier som principer for ersittningens bestim-
mande miste faststillas med hinsyn till vad som giller i 6vrigt betriffande
ersittning for rent ideella skador. Dirvid maste emellertid 4ven dataskydds-
forordningens skadebegrepp och effektivitetsprincipen beaktas. Effektivitets-
principen tycks framf6r allt medféra vissa grinser for hur langt en schablo-
nisering av ersittningen kan drivas. Det forefaller dock majligt att med vissa
anpassningar eller hinsynstaganden lata ersittningsbestimningen ske med
hjilp av de principer som giller for andra rent ideella skador enligt svensk
skadestandsritt. Anpassningarna skulle dock innebira att den enligt svensk
skadestindsritt vanligen abstrakta bedémningen (typiserad bedémning)
med inriktning pa objektiva omstindigheter forskjuts nagot mot en i hogre
grad konkret beddmning inriktad pa subjektiva omstindigheter.

465






10 Sammanfattande slutsatser
och reflektioner

Skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen

Dataskyddsférordningen innebir en rite till ersittning for varje registrerad
som har lidit faktisk och konkret ekonomisk eller ideell skada till f6ljd av
en overtridelse av forordningen, helt oavsett om sidan skada uppkommit
genom en sak- eller personskada eller pa annat sitt. En 6vertridelse utgdr i
sig inte en ersittningsgill skada och medfér heller inte nagon presumtion for
skada. Den registrerade har siledes bevisbordan for att denne fakeiske lidit en
ersittningsgill skada i dataskyddsférordningens mening. Inget hindrar dock
att den registrerade dirvid kan komma i dtnjutande av en viss bevislittnad,
men vad personer i allminhet typiskt sett haft anledning att uppleva under
motsvarande forhallanden ir i sig otillricklige for att konstatera en ideell
skada. Med ideell skada avses i forsta hand, om in inte uteslutande, olika
former av negativa kinslotillstind. Det innebir emellertid inte att alla nega-
tiva upplevelser till f6ljd av en dvertriddelse 4r obetingat ersittningsgilla, dven
om det i och for sig inte krivs att den ideella skadan ska vara av viss allvar-
lighetsgrad. Av praxis framgir nimligen att den registrerades ridsla eller oro
miste framstd som vilgrundad, vilket mojligen kan uppfattas som att den
kinslomissiga reaktionen maste halla sig inom ramarna fér hur personer i
allminhet kan antas reagera under motsvarande omstindigheter.
Skadestandet syftar till att fullt ut kompensera den registrerade for den
faktiskt uppkomna skadan. Vare sig vid faststillande av generella ersitt-
ningsnivier eller ersittning i det enskilda fallet behéver hiansyn tas till nagon
bestraffande eller avskrickande funktion. Sidana omstindigheter som all-
varet i overtridelsen och graden av vallande saknar dirfor sjilvstindig bety-
delse for ersittningens storlek. Det mesta talar visserligen for att ersittnings-
niverna vid ideell skada inte fir avvika pétagligt fran de som tillimpas vid
krinkningsersittning och rittighetsévertridelser enligt skadestandslagen,
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men i 6vrigt stiller inte unionsritten nigra krav betriffande ersittnings-
nivaerna. For att ersittningen ska vara full och effektiv méste dock nivderna
differentieras for olika typfall, liksom hinsyn tas till vilka konsekvenser den
registrerade har drabbats av i det enskilda fallet, men inget hindrar i och for
sig att en ringa skada ersitts med vad som kan uppfattas som ett nirmast
symboliskt belopp.

Skadestindsansvaret enligt dataskyddsforordningen utgdr en form av pre-
sumtionsansvar. Den skadelidande behover endast visa att det i och for sig
har forekommit en regel6vertridelse och att den eller de utpekade ansvars-
subjekten utfort eller annars varit personuppgiftsansvariga for de specifika
behandlingsatgirder vilka skett i strid med férordningen. Under sadana
forhallanden presumeras samtliga inblandade personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitriden ha forsummat sina skyldigheter. En personuppgifts-
ansvarig kan dock exculpera sig genom att visa att denne vidtagit limpliga
atgidrder eller i det aktuella avseendet inte varit underkastad en sidan skyl-
dighet. Aven ett personuppgiftsbitride kan undga ansvar genom att visa att
denne inte férsummat sina skyldigheter enligt forordningen eller brustit i
forhallande till den personuppgiftsansvariges instruktioner.

Ansvaret och skyldigheterna betriffande behandlingen kvarstir for den
personuppgiftsansvarige dven nir denne anlitar ett personuppgiftsbitride.
Den personuppgiftsansvarige kan siledes inte undgi ansvar enbart av det
skilet att 6vertridelsen och skadan uppkommit som ett resultat av person-
uppgiftsbitridets handlande eller underlatenhet. For att undgd ansvar méste
dirfér den personuppgiftsansvarige exculpera sig genom att visa att denne
vidtagit limpliga atgirder och inte varit oaktsam i valet, instruktionerna och
overvakningen av personuppgiftsbitridet.

Anstillda och andra som utfor arbete under den personuppgiftsansvariges
eller personuppgiftsbitridets overinseende har inget eget skadestindsansvar
enligt dataskyddsforordningen. Behandlingsdtgirder som rent faktiskt utfors
av en personuppgiftsansvarigs eller ett personuppgiftsbitrides anstillda sker
pa arbetsgivarens ansvar. Arbetsgivarens skadestindsansvar grundar sig i den-
nes presumtionsansvar och egna skyldigheter enligt férordningen. Om en
anstilld agerar i direke strid med instruktioner pé ett sidant sitt att denne
sjdlv kvalificerar som personuppgiftsansvarig, kan visserligen ett skadestands-
ansvar uppkomma i den egenskapen. Blott det faktum att en anstilld inte
har foljt givna instruktioner pé ett korreke sitt medfor dock varken ett skade-
standsansvar for denne eller att arbetsgivaren undgar skadestindsansvar.
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Vad giller kravet pa orsakssamband kan beddmningen i allt visentligt ske
enligt de kriterier och principer som allmint tillimpas i svensk skadestands-
ritt. Hirvid har dock den skadelidande endast bevisbordan for att skadan
uppkommit till f6ljd av den rittsstridiga behandlingen, medan den person-
uppgiftsansvarige har bevisbordan for att dennes eventuella underlétenhet ate
vidta limpliga dtgirder saknar samband med skadan. I den meningen kan
dataskyddsforordningen sigas innebira en kausalitetspresumtion. Det mesta
talar for att kravet pa adekvat kausalitet ska tillimpas, dven om viss forsiktig-
het 4r pakallad med hinsyn till de reservationer som har framforts.

Unionslagstiftarens utformning och EU-domstolens uttolkning av skade-
standsansvaret kan knappast sigas innebira ett tydligt gynnande av de skade-
lidandes intressen pa bekostnad av skadevallarna. Betraktad mot bakgrund
av vad som giller i de flesta europeiska rittsordningar framstar avvigningen
mellan de skadelidandes och skadevillarnas respektive intressen som forhal-
landevis balanserad. Till exempel har EU-domstolen betriffande ideella ska-
dor avstatt frain mer skadelidandevinliga tolkningar och framhillit att den
registrerade har bevisbordan f6r att denne drabbats av faktiska och konkreta
konsekvenser till f6ljd av overtridelsen. Visserligen har krav pa att den ide-
ella skadan ska vara av viss allvarlighetsgrad avvisats, men & andra sidan har
domstolen markerat att inte alla kinslomissiga reaktioner utgér ersittnings-
gill ideell skada i dataskyddsférordningens mening. Inte heller vad giller
ersittningens storlek har EU-domstolen tagit nagra som helst radikala steg,
utan istillet understrukit att ersittning kan faststillas utan nigon hinsyn
till avskrickande eller bestraffande funktioner. Likasa framgar det tydligt att
det bade under lagstiftningsprocessen och vid EU-domstolens val av pre-
sumtionsansvar har varit en malsittning att hitta en 16sning som balanserar
parternas intressen. Den 4dndamalsenliga verkan har di uppfattats som just
en sddan balans mellan skadevallar- och skadelidandesidan, inte ett ensidigt
frimjande av den skadelidandes méjligheter till ersittning. EU-domstolens
hittillsvarande praxis ger nirmast intryck av viss forsiktighet, dir domstolen
visserligen onskar sikerstilla att de skadelidandes mojligheter till ersittning
inte dventyras, men samtidigt kastar en oroad blick pi dammluckan.

Skadestindsansvaret ir i stora delar reglerat genom dataskyddsforord-
ningen, antingen direkt genom skadestindsreglerna i artikel 82, eller indi-
rekt genom det systematiska sambandet med férordningens materiella regler
och begrepp. Till att bérja med foljer inneborden av skadebegreppet och den
ersittningsberittigade kretsen av dataskyddsférordningen. Vidare ér ansvars-
grunden uttémmande reglerad genom dataskyddsférordningen. Utéver de
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materiella regler vilka vid overtridelse kan grunda skadestandsansvar 4r det
dataskyddsférordningen som tillhandahaller culpanormen i form av vad
som utgor limpliga atgirder. Genom forordningens materiella principer och
begrepp dr dven ansvarssubjekten och deras respektive ansvar och skyldighe-
ter reglerade, vilket dven innebir att det varken finns behov eller utrymme
att tillimpa nationella regler om principalansvar.

Tillimpning av nationell skadestindsritt

Tillimpningen av nationell skadestandsritt inskrinker sig saledes huvudsak-
ligen till bedémningen av kausalitet och ersittningsbestimning, liksom mer
allmint de nirmare beviskraven. Men inte heller i dessa avseenden blir det
friga om nagon villkorslos eller obegrinsad tillimpning av svensk skade-
standsritt. For det forsta uppstiller likvirdighets- och effektivitetsprinci-
perna vissa villkor for tillimpningen av nationell skadestindsritt. Det tycks
visserligen inte ge upphov till nigra overkomliga tillimpningssvarigheter
eller hinder nir svensk skadestindsritt ska tillimpas, men framfér allt vad
giller ersittning for ideella skador 4r det uppenbart att viss forsiktighet och
anpassningar ir nédvindiga. For det andra medfor dataskyddsférordning-
ens skadebegrepp och fordelning av bevisbordan for kausalitet vissa begrins-
ningar betriffande i vilken utstrickning och hur nationell ritt kan tillimpas.

Av praxis framgir att det i likhet med andra delar av unionsritten framfor
allt dr principen om autonoma unionsrittsliga begrepp, foretridesprincipen
och villkoren f6r den nationella processuella autonomin (likvirdighets- och
effektivitetsprinciperna) som far betydelse for i vad man och hur nationell
skadestindsritt ska tillimpas. Fordelningen mellan vad som regleras genom
unionsritten och vad som limnas till nationell skadestandsritt framstar inte
som orimlig eller sirskilt ovintad. Bade praktiska och principiella skil kan
framforas for aterhillsamhet med unionsrittslig reglering pa skadestinds-
rittens omrade, om det inte 4r nodvindigt med hinsyn tdill ett behov av
enhetlig tillimpning inom unionen. Att faststillande av kausalitet och ersitt-
ningsbestimning har, om én inte villkorslost, éverlimnats till medlemssta-
terna att hantera kan déirfor vara rimligt. Det 4r inte heller 6verraskande mot
bakgrund av hur saken har hanterats pd andra omraden i unionsritten. Att
ansvarsgrunden diremot har reglerats genom direke tillimpliga unionsritts-
liga regler 4r foga forvinande. Néigot annat hade forévrigt knappast varit
forenligt med malsittningen om en forutsigbar och enhetlig ordning i det
hir avseendet, eftersom alternativet med all sannolikhet skulle ha resulterat
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i att ansvarsforutsittningarna varierat en hel del mellan medlemsstaterna.
En annan sak idr atc det kan ifrigasittas om unionslagstiftaren lyckades
sarskilt val i sin mélsdttning, med tanke pa att ordalydelsen i skadestands-
bestimmelsen var langtifran entydig i det hir avseendet. Det kan inte heller
betraktas som anmirkningsvirt att vad som utgor ersittningsgill skada har
getts en enhetlig och sjilvstindig unionsrittslig betydelse, eftersom fragan
delvis sammanhinger med dataskyddsférordningens indamal och de risker
for enskilda som férordningens regler tar sikte pa.

Det komparativa perspektivet — forhillandet till medlemsstaternas
skadestindsritsliga traditioner

Det faktum att dataskyddsférordningen bland annat erkinner en rite till
ersittning for ren formogenhetsskada och ren ideell skada 4r av viss bety-
delse, eftersom sidana skador inte 4r generellt ersittningsgilla i manga med-
lemsstater. F6r majoriteten av medlemsstater medférde forvisso inférandet
av dataskyddsforordningen inte nagot helt nytt i det avseendet, eftersom
redan den tidigare implementeringen av dataskyddsdirektivet i de flesta med-
lemsstater innebar att ren formégenhetsskada och ideell skada i princip ersat-
tes vid Svertridelser av de dataskyddsrittsliga reglerna. Forklaringen till att
ren formogenhetsskada dr ersittningsgill i det hiar sammanhanget kan sokas
i bakgrunden till dataskyddsrittsliga regler, nirmare bestimt ambitionen
att bland annat hantera de risker f6r negativa ekonomiska effekter som det
framvixande informationssamhillet befarades kunna medféra for enskilda.
Att ideella skador ir ersittningsgilla sammanhinger av allt att doma med
dataskyddets karaktir av skydd for grundliggande friheter och rittigheter,
liksom med att karaktiren av de virden och intressen som ansetts hotade till
stor del 4r av icke-eckonomisk natur.

Att en 6vertridelse i sig inte betraktas som en ideell skada och inte heller
medfér en presumtion for sidan skada tycks dverensstimma med synsittet
i de flesta europeiska rittsordningar. Det forhallandet att den skadelidande
méste visa att denne har drabbats av faktiska och konkreta konsekvenser skil-
jer sig dock frin hur rent ideell skada konstateras i vissa liknande samman-
hang enligt svensk skadestandsritt. Som framgatt forekommer visserligen
variationer mellan medlemsstaterna betriffande hur rent ideell skada nir-
mare bestdmt faststills. Inte desto mindre fir EU-domstolens uttolkning av
skadebegreppet sigas anknyta till en relativt traditionell syn och skadestands-
rittslig begreppsbildning, vilken sammantaget inte framstir som sirskilt
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frimmande f6r de europeiska rittsordningarna. Med det sagt har det uppen-
barligen ratt en viss osikerhet betriffande hur skadebegreppet och grinserna
for vad som utgor ersittningsgill ideell skada mer exakt ska uppfattas i det
hiar sammanhanget. Det skulle dirfor kunna hivdas att unionslagstiftaren
inte tillrickligt beaktade den osikerhet som skulle kunna uppkomma, sir-
skilt med tanke pd de variationer som férekommer mellan medlemsstaterna.
Emellertid forefaller det ha varit ett medvetet val fran unionslagstiftarens sida
att 6verlimna fragan till EU-domstolen, vilken sedermera ocksé har klargjort
begreppet ideell skada och gjort vissa fortydliganden betriffande vad som ir
ersittningsgillt. Det maste dock sigas att det allgjamt finns ett behov av att
EU-domstolen klargdr och utstakar grinserna for de ersittningsgilla ideella
skadorna.

Nir ersittning for ideell skada enligt dataskyddsforordningen ska bestim-
mas dr det i forsta hand konsekvenserna for den skadelidande i det enskilda
fallet som dr av betydelse, inte vad personer i allminhet hade haft anledning
att uppleva eller omstindigheter hinforliga till 6vertridelsen eller skade-
vallaren. Det kan mdjligen framstd som nagot frimmande ur ett svenske
skadestandsrittslige perspektiv. Enligt svensk ritt 4r det nimligen inte i forsta
hand konsekvenserna f6r den skadelidande i det enskilda fallet som tillmits
betydelse, utan istillet vilka upplevelser ndgon typiskt sett drabbas av under
motsvarande forhallanden, liksom omstindigheter hinférliga till handlingen
eller 6vertridelsen. Aven om utgingspunkterna saledes ir olika behgver som
framgétt den praktiska skillnaden inte nodvindigtvis vara sa stor som den
kanske forst ger intryck av.

Eftersom den skadestindsrittsliga betydelsen av att en lagregel 6vertrids
varierar mellan de europeiska rittsordningarna, kommer presumtionsansva-
ret enligt dataskyddsférordningen att i olika grad skilja sig eller likna vad
som i allminhet giller i respektive medlemsstat. Presumtionsansvaret enligt
dataskyddsférordningen har forvisso en sirpriglad karakeir till f6ljd av den
sarskilda rittsliga kontexten, men den rittstekniska 16sningen med ett pre-
sumerat ansvar for oaktsamhet dr trots allt inte helt obekant for nagon ritts-
ordning, dven om benigenheten att anvinda sig av den hir mellanformen
av ansvar varierar. Sammantaget kan det presumtionsansvar som efterhand
har etablerats av EU-domstolen kanske beskrivas som en slags kompromiss
mellan de olika skadestandsrittsliga traditionerna i medlemsstaterna. Det
kan dven noteras att EU-domstolen vid sin tolkning uppenbarligen forsoke
ansluta till den gingse begreppsbildningen i europeisk skadestandsritt. Det
finns dock skal att stilla sig kritisk till unionslagstiftarens mangtydiga och
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otydliga utformning av dataskyddsférordningens skadestindsbestimmelse.
Dirigenom har det fram till EU-domstolens stillningstagande forelegat en
pataglig risk for en oenhetlig tillimpning, inte minst med tanke pa risken
att ansvarsgrunden skulle uppfattas i linje med respektive medlemsstats egna
skadestandsritesliga traditioner eller vad som antogs gilla enligt dataskydds-
direktivet.

Skadestindsansvaret fér en personuppgiftsansvarig nir denne har anlitat
ett personuppgiftsbitride motsvarar inte vad som i allmidnhet giller enligt
europeisk skadestandsritt i utomkontraktuella férhallanden nir en upp-
dragsgivare anlitar en sjilvstindig uppdragstagare. Att sa ir fallet 4r emeller-
tid frimst en f6ljd av hur dataskyddsférordningens materiella bestimmelser
allokerar ansvar och skyldigheter mellan de som ir involverade i behand-
lingen, i syfte att uppritthilla ete fullstindigt skydd dven i situationer dir
utforandet av behandlingen har utlokaliserats. Skilen for att den personupp-
giftsansvarige har ett skadestandsansvar dven betriffande behandlingsitgir-
der som utfors av ett personuppgiftsbitride sammanhinger siledes med den
sirskilda rittsliga kontexten, nirmast rollférdelningen och personuppgifts-
bitridets mer begrinsade skadestindsansvar.

Den enligt dataskyddsférordningen till viss del omvinda bevisbordan for
orsakssamband finner visserligen liknande motsvarigheter i flera europeiska
rittsordningar. En sidan ordning kan dock framstd som nigot frimmande
och svarhanterlig i nigra medlemsstater — till exempel Sverige — vilka ofta
istillet tillimpar ett ligre beviskrav. Vissa interna olikheter kan nimligen
tinkas uppkomma i de rittsordningar vilka — i likhet med svensk ritt —
annars inte tillimpar en omvind bevisborda nir det 4r osikert vem i kretsen
av mojliga skadevillare som har orsakat skadan. Trots att den skadelidandes
bevissvarigheter inte kan sigas skilja sig visentligt it, kan dirigenom i den
nationella rittstillimpningen uppstd olika behandling av likartade fall med
avseende pé bevisbordans placering.

Informationssambillet och riittsutvecklingen av skadestindsritten

I vissa avseenden far skadestindsansvarets utformning i dataskyddsférord-
ningen forvisso anses vara ndgot egenartad. Sa framfor allt genom dess sam-
mankoppling med hur ansvar och skyldigheter allokeras med hjilp av de
materiella begreppen behandling, personuppgiftsansvarig och personupp-
giftsbitride. Aven om den sirskilda rittsliga kontexten ger ansvaret en viss
sirprigel, kan det dock samtidigt noteras att det sitt pd vilket personupp-
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giftsansvar allokeras till den som har kontroll 6ver — och intresse i — behand-
lingen har vissa likheter med hur strikt skadestindsansvar utformas i euro-
peisk skadestandsritt. Mot bakgrund av att sjilva skadestandsbestimmelsen
har fatt formen av ett presumerat culpaansvar, kan det nyssnimnda sigas
innebira att dataskyddsférordningens skadestindsansvar utgor en speciell
variant eller mellanform av ansvar, vilken kombinerar element fran sivil
strikt ansvar som culpaansvar.

I ovrigt forefaller det sitt som skadestandsansvaret har utformats pa inte
ha inneburit nagra sirskilt innovativa eller avvikande grepp ur ett skade-
standsrittsligt perspektiv. Tvirtom framgar tydligt att skadestdndsansvaret
har utformats med utgingspunkt i och med hjilp av begreppsbildningen och
de regeltyper som férekommer inom europeisk skadestindsritt. Det har séle-
des varit genom valen, kombinationen och mindre anpassningar av verktyg
ur den befintliga skadestindsrittsliga verktygsladan som skadestandsansvaret
har utformats f6r att méta nya behov, inte genom att konstruera nya verktyg.
Aven om den dataskyddsrittsliga regleringen och skadestindsbestimmelsen i
dataskyddsforordningen i och for sig kan ses som en reaktion och en anpass-
ning till det alltmer digitaliserade informationssamhillet, har det siledes i
huvudsak skett genom att bygga vidare péa begrepp och regeltyper som redan
sedan tidigare forekommer inom europeisk skadestandsritt. Dataskyddsfor-
ordningen visar alltsd inte pa ndgon tendens till att det alltmer digitaliserade
och uppkopplade informationssamhillet leder till mer genomgripande for-
dndringar av skadestandsrittsliga begrepp och regeltyper.

Diremot kan skadestandsansvaret enligt dataskyddsférordningen majli-
gen ses som ett forebud om att skadestindsritten, med anledning av den
digitala utvecklingen och EU:s ambitioner pa omradet, i storre utstrickning
dn hittills kan komma att regleras pa unionsniva. I hindelse av en sadan
rittsutveckling kan vad som framkommit i undersékningen mahinda bidra
med vissa lirdomar betriffande samspelet mellan unionsritt och nationell
skadestindsritt, liksom de skillnader och likheter som forekommer inom
europeisk skadestdndsritt.
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The dissertation examines liability for damages and the right to compensa-
tion under the General Data Protection Regulation (GDPR) of the European
Union. The first aim has been to clarify the legal meaning of the provisions
on liability in the GDPR and to achieve a better understanding of the extent
to which national tort law can be applied in this context. The dissertation
also has a comparative aim, specifically to examine how the liability regime
under the GDPR relates to the tort law traditions in the Member States, par-
ticularly Swedish law. The intention has thus been to examine to what extent
the tort law concepts and rules in the GDPR appear foreign, and thereby pos-
sibly challenging or intrusive to the integrity of the national tradition, from
the perspective of the Member States and Swedish tort law. From another
perspective, the intention has also been to highlight the extent to which the
EU legislator and the Court of Justice of the European Union (the Court)
have taken into account the tort law traditions of the Member States and the
risk that rules and concepts may be perceived and applied differently in the
Member States. From a legal development perspective, another question has
been whether the GDPR can be said to represent something new compared
to the traditional design of tort law rules.

Chapter 2 deals with national tort law in the Member States, particularly
regarding the extent to which and how the tort law traditions and rules in
the different legal systems resemble or differ from each other. This chapter

provides a background for the later comparative study of liability under the
GDPR.

Chapter 3 examines on a general level the interplay and relationship between
union law and national law in the context of liability for damages. Since the
provisions on liability in the GDPR partly contains vague concepts and lacks
rules in certain respects, it is necessary to clarify what EU law requires or
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allows in such a situation. The question then primarily concerns the extent
to which national law should or may be applied in such a situation, as well
as what requirements EU law imposes on the application of national tort
law rules. However, such a question cannot be answered solely based on the
GDPR but requires consideration of the broader EU legal context. Build-
ing on the case law of the Court in other areas of law, Chapter 3 examines
the general principles of EU law that are relevant and what they specifically
entail. The dissertation concludes that it is primarily the primacy of EU
law and the principles of national procedural autonomy (the principles of
equivalence and effectiveness) that are significant. The case law of the Court
shows that it is always EU law that determines who can incur liability for
damages and who can be entitled to compensation. There is thus no room
for categorically limiting the scope of liability through the application of
national doctrines in this regard. However, in the absence of EU rules on the
matter, national law should be applied, subject to compliance with the prin-
ciples of equivalence and effectiveness. The detailed criteria for determining
causation and compensation are generally left to national law. Chapter 3
therefore also examines how the Court has applied the principles of equiva-
lence and effectiveness in other areas of law. It is concluded that the Court
has generally regarded national rules as compatible with the principle of
effectiveness when they are considered to express principles common to the
Member States. The Court has also strongly emphasized the principle of full
compensation. However, there is no support for the claim that the principle
of effectiveness requires that punitive or deterrent objectives be taken into
account when determining compensation.

Chapter 4 outlines the historical development of data protection and its rela-
tionship to fundamental rights and freedoms. It is noted that the right to
data protection is closely linked to other fundamental rights, but there are
also important differences. The chapter discusses the nature of these connec-
tions and differences in detail. It also analyzes the functions and protective
purposes of data protection. Regarding protective purposes, the dissertation
identifies several relevant interests and negative consequences that may arise
from the processing of personal data.

Chapter 5 analyzes the Court’s case law regarding the interpretation of the

concept of damage in the GDPR. According to the court’s case law, a mere
infringement of the provisions of the GDPR does not in itself constitute
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damage nor does it create a presumption of damage. The damage must be a
consequence that can be distinguished from the infringement itself. The data
subjects bears the burden of proof that they have suffered actual and deter-
minable damage, such as fear or anxiety. The decisive factor for determin-
ing non-material damage is the consequences that have arisen, whereas the
gravity of the infringement and the degree of fault are not directly relevant.
While the Court has established that non-material damage does not need to
be of a certain degree of seriousness to be compensated, it has also stated that
the damage must be of such a nature that it constitutes non-material dam-
age within the meaning of the GDPR. The case law indicates that the data
subject’s fear or anxiety must appear well-founded, which may be interpreted
as requiring the emotional reaction to align with how people generally can
be assumed to react under similar circumstances. Based on case law and the
findings from Chapter 4, the dissertation attempts to identify criteria for
what constitutes compensable non-material damage within the meaning of
the GDPR. Chapter 5 also analyzes who may be entitled to compensation
under the GDPR at all. It is concluded that it is likely only the data subjects
who can have the right to compensation. Finally, it is noted that the concept
of damage in the GDPR is not particularly different from what generally
applies in the Member States. However, the fact that even less serious non-
material damages are compensated represents a difference from what applies
in some Member States.

Chapter 6 thoroughly addresses the basis of liability and the interpretation of
Article 82(2) and (3). Based on the case law of the Court, the chapter begins
with an analysis of the concepts of controller, joint controller, and processor,
as well as the scope of their responsibilities and the nature of their obliga-
tions. It then analyzes the case law from the Court that specifically concerns
the basis of liability.

Damage can only be attributed to those who are controllers or processors
in relation to the specific processing operations performed which infringed
the GDPR and caused the damage. The obligations of the controller remain
with it even when it engages a processor. The controller cannot avoid liabil-
ity solely because the infringement and damage resulted from the actions
or omissions of the processor. To be exempt from liability, the controller
must exculpate itself by showing that it took appropriate measures and was
not negligent in the selection, instructions, and supervision of the proces-
sor. The liability of a controller when engaging a data processor differs from
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what generally applies in European tort law when a principal engages an
independent contractor. However, it is concluded that the non-delegable
duties of the controller can be explained by the policy behind the allocation
of responsibilities in the GDPR.

Employees and others acting under the authority of the controller or pro-
cessor have no personal liability for damages under the GDPR. Processing
operations actually carried out by employees of a controller or processor are
done under the employer’s responsibility. The employer’s liability is based on
its presumption of liability and its own obligations under the GDPR. If an
employee acts in direct contravention of instructions in such a way that he
or she himself qualifies as a controller, liability for damages may indeed arise
in that capacity. However, the mere fact that an employee has not followed
given instructions correctly does not result in liability for the employee nor
does it exempt the employer from liability.

Even though the data subject only needs to show that the processing
involved an infringement of the GDPR, liability for damages requires that
the controller was negligent. However, since negligence is presumed, a con-
troller must exculpate itself to be exempt from liability. A controller can
exculpate itself by demonstrating that it had implemented appropriate tech-
nical and organizational measures, or that the responsibility for such mea-
sures in the specific case rested with another joint controller.

The liability of processors may also be interpreted as a form of presump-
tion of negligence. A processor must show that it has not neglected any of
its obligations under the regulation or acted outside or contrary to the data
controller’s instructions. Regarding the obligation to take appropriate secu-
rity measures under Article 32, there is a presumption of negligence, similar
to what applies to controllers, where the processor can exculpate itself by
showing that appropriate measures have been taken. However, it is uncertain
whether the processor can avoid liability by arguing that their failure to fol-
low the controller’s instructions was not negligent.

In the Member States, there are partly different forms of liability for vio-
lations of a statutory rule, which are not named or categorized uniformly
across Europe. The rule of reversed burden of proof for negligence in the
GDPR is similar to those in some legal systems but differs somewhat from
what applies in certain other legal systems. However, the approach with a
reversed burden of proof for negligence is hardly unknown in any Member
State.
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Chapter 7 concludes that causation should be determined based on the crite-
ria applied in the national tort law of the Member States, provided that the
principles of equivalence and effectiveness are respected. The burden of proof
follows from Article 82 and means that the data subject only has the burden
of proving the causal link between the infringement and the damage. There-
fore, when several joint controllers or processors have participated in the
same processing, the data subject does not need to show exactly who caused
the damage. It is the liable party who has the burden of proving that there
is no causal link between the damage and their failure to take appropriate
measures. In other words, the liable party can avoid liability if it is shown that
the damage would have occurred regardless of whether appropriate measures
had been taken. From a comparative perspective, it is noted that the concept
of causation is perceived similarly and should not lead to problematic dif-
ferences between Member States, even though the requirement for causa-
tion is applied somewhat differently. How the burden of proof is distributed
according to the GDPR is similar to what applies in some Member States but
differs from what is the case in other Member States.

Chapter 8 addresses joint and several liability and the right of recourse when
multiple parties have caused the damage. It should be noted that, although
Article 82(4) does not apply where several separate controllers have caused
the same damage through different processing activities, joint and several
liability nevertheless applies under the national law of all Member States.

Since the GDPR lacks rules on how to assess the amount of compen-
sation, national law should be applied in this regard. The case law of the
Court and what the principles of equivalence and effectiveness require in this
context are analyzed in Chaprer 9. It is noted that the case law of the Court
leaves national courts a fairly wide margin of discretion to apply national law
when determining the amount of compensation. The Court has emphasised
that the compensation has a function that is compensatory and does not
fullfil a punitive or deterent function. The levels of award for non-material
damage must be the same as for similar claims under national law. For the
compensation to be full and effective, the levels must be differentiated for
different types of cases, and the consequences suffered by the data subject in
the individual case must be taken into account.

In the concluding Chapter 10, the comparative conclusions are summarized.
It is noted that liability for damages under the GDPR mainly aligns with the
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tort law traditions of the Member States. To the extent that there are simi-
larities among the Member States, the GDPR does not significantly deviate
from these. However, in some respects, the GDPR differs from what applies
in some Member States, reflecting the differences in the tort law of the Mem-
ber States.
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ter (allmin uppgiftsskyddsforordning)(A7-0402/2013).

— Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2014 om
forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flddet av sadana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférord-
ning)(P7_TA(2014)0212).

— Council of the European Union, Note from the Presidency to DAPIX,
2012/0011 (COD), 7722/15, 13 April 2015.

— Council of the European Union, Note from CZ, DE, IE, ES, FR, HR,
NL, AT, PL, PT, FI and UK delegations to DAPIX, 2012/0011 (COD),
7586/2/15 REV 2, 20 April 2015.

— Council of the European Union, Note from the German delegation to
DAPIX, 2012/0011 (COD), 8150/15, 21 April 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA
Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 8371/15, 4 May 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to Per-
manent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 8383/15,

13 May 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to JHA
Counsellors DAPIX, 2012/0011 (COD), 9083/15, 27 May 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to the
Council, 2012/0011 (COD), 9565/15, 11 June 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to the
Permanent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 14318/15,
20 November 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to the
Permanent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 14824/15,
1 December 2015.

— Council of the European Union, Note from the Presidency to the
Permanent Representatives Committee, 2012/0011 (COD), 15039/15,
15 December 2015.
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EU - 6vrigt offentligt tryck

Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna
(2007), EUT C 303, 14.12.2007, s. 17.

Expert Group on Liability and New Technologies, Report on Liabi-

lity for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies
(Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for rittsliga frigor och
konsumentfragor, Liability for artificial intelligence and other emerging
digital technologies, Publications Office, 2019, https://data.europa.eu/
doi/10.2838/573689).

Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europe-
iska ekonomiska och sociala kommittén, Konsekvenser for sikerhet och
ansvar ndr det giller artificiell intelligens, sakernas internet och robot-
teknik (COM(2020) 64 final).

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om anpassning av
reglerna om utomobligatoriskt skadestindsansvar vad giller artificiell
intelligens (direktivet om skadestandsansvar gillande AI), (COM(2022)
496 final).

Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om skadestinds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister (COM(2022) 495 final).

Sverige — offentligt tryck

Prop. 1997/98:44  Personuppgiftslag

Prop. 2000/01:68  Ersittning for ideell skada

Prop. 2017/18:7  Skadestand och Europakonventionen

Prop. 2017/18:105 Ny dataskyddslag

Prop. 2017/18:232 Brottsdatalag

Prop. 2021/22:198  Stirke ritt till skadestind f6r brottsoffer

Prop. 2021/22:229  Grundlagsskadestand — ett rattighetsskydd for

enskilda

SOU 1992:84 Ersittnings for krinkning genom brott: delbetin-
kande

SOU 1995:33 Ersittning for ideell skada vid personskada: slutbetin-
kande

SOU 2010:87 Skadestand och Europakonventionen

SOU 2017:39 Ny dataskyddslag. Kompletterande bestimmelser till

EU:s dataskyddsforordning

SOU 2021:64 Ersittning till brottsoffer
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Artikel 29-gruppen & EDPB

Artikel 29-gruppen, yttrande 1/2010
EDPB, Riktlinjer 4/2019
EDPB, Riktlinjer 07/2020

Forfattningar, rittsakter och konventioner

Svenska férfattningar

Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formdgenhetsrictens
omrade

Rittegingsbalk (1942:740)

Brottsbalk (1962:700)

Skadestindslag (1972:207)

Personuppgiftslag (1998:204)

Lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangs-
argiarder

Diskrimineringslag (2008:567)

Skollag (2010:800)

Lag (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning

Forordning (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsférordning

EU-ratt

— Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter, EGT L 281,
23.11.1995, s. 31.

— Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och
om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),
EUT L 119, 4.5.2016, s. 1.

— Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myn-
digheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffritesliga pafoljder,
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och det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av radets
rambeslut 2008/977/RIF, EUT L 119, 4.5.2016, s. 89.

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2016),
EUT C 202, 7.6.2016, s. 389.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version
2016), EUT C 202, 7.6.2016, s. 1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sikerstillande av skyddet f6r immateriella rittigheter.
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kom-
pensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91.

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om skadestindsansvar
for produkter med sikerhetsbrister.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den

26 november 2014 om vissa regler som styr skadestindstalan enligt
nationell ritt for dvertridelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomférandet av principen om lika majligheter och likabehand-
ling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning).
Europaparlamentets och radets férordning (EG) 1060/2009 av den

16 september 2009 om kreditvirderingsinstitut.

Konventioner m.m.

OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of

Personal Data (Bilaga till Radets rekommendation den 23 september
1980).

The Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with

regard to Automatic Processing of Personal Data, ETS No. 108.
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sakskada 49, 446

samma behandling 387, 438

samma skada 103, 117, 437, 455

samtycke 221

sanktioner 155, 157, 178

sanktionsavgifter 270, 273, 457

schablonbelopp 460

separat handlande 118

sjalvbestimmande 259

sjilvcensur 257

sjalvstindig uppdragstagare 129, 353,
358,414

skadebegrinsning 147, 185

skadestindsintresse 308

skuld 67,73

skyddat intresse 308

skyddsindamal 81, 88,90, 91, 111,
250, 284, 298, 418, 432

skyldigheter 306, 309, 330, 341, 356,
357

sociala nackdelar 258, 263, 278, 286

spirrverkan 160

stadgan 159, 227, 236

subjektiv inriktning 136

subsidiirt ansvar 379

sikerhetsatgirder 399

T

tredje man 72, 83, 406
tredjemansskada 296
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Sakregister

U VvV

underbitride 354 vinst 137, 146, 187, 190

underlitenhet 412 vald 263, 286

unionsrittskonform tolkning 158 vallande 60

upprittelse 135, 145, 289, 291 virdeminskning 137

utpressning 263, 286 virderingstidpunkt 138
Y

yttrandefrihet 256, 259
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10.

11.

12.

13.

Tidigare utgivning i Centrets skriftserie

. Tvangsinlsen av minoritetsaktier — kommer den nya aktiebolagslagen

att 16sa problemen?

ISBN: 91-7678-541-6

Nyemissioner av aktier — de lege lata och de lege ferenda

ISBN: 91-7678-553-X

En svensk kod for bolagsstyrning — vad ér det fér négot och vad
innebir den?

ISBN: 91-7678-590-4

. Intressekonflikter och finansiella marknader

ISBN: 91-7678-616-1

. Commercial Law Challenges in the 21st Century

Jan Hellner in memoriam

ISBN: 978-91-7678-674-1
Redovisning och juridik

ISBN: 978-91-7678-690-1
Aktiebolagslagens minoritetsskydd
ISBN: 978-91-7678-695-6

. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok I

ISBN: 978-91-7678-708-3

Finansiella kriser — betalningssystem och skuldférhillanden
ISBN: 978-91-7678-726-7

Aktiedgares rittigheter

ISBN: 978-91-7678-730-4

CISG Part IT Conference. Stockholm, 4-5 September 2008
ISBN: 978-91-7678-731-1

Marknadsmissbrukslagen i praktiken

ISBN: 978-91-7223-389-8

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok II

ISBN: 978-91-7223-399-7
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Tidigare utgivning i Centrets skrifiserie

14. A Common Frame of Reference for European Contract Law
ISBN: 978-91-7223-443-7

15. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok III
ISBN: 978-91-7223-465-9

16. Money Laundering
ISBN: 978-91-7223-469-7

17. Hyresgists skadestindsansvar. Diskmaskinsmalet NJA 2011 s. 454
ISBN: 978-91-7223-492-5

18. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok IV
ISBN: 978-91-7223-500-7

19. Perspectives on Credit Rating Agencies
ISBN: 978-91-7223-519-9

20. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok V
ISBN: 978-91-7223-546-5

21. Bolagsstimma
ISBN: 978-91-7223-564-9

22. Functional or dysfunctional — the law as a cure?
ISBN: 978-91-7223-582-3

23. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok VI
ISBN: 978-91-7223-602-8

24. Skilig hyra
ISBN: 978-91-7223-613-4

25. Miljofarliga sjotransporter
ISBN: 978-91-7223-614-1

26. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok VII
ISBN: 978-91-7223-632-5

27. Festskrift till Lars Pehrson
ISBN: 978-91-7223-661-5

28. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok VIII
ISBN: 978-91-7223-675-2

29. Nordiska formogenhetsrittsdagarna
ISBN: 978-91-7223-706-3

30. Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok IX
ISBN: 978-91-7223-719-3

31. Festskrift till Stefan Lindskog
ISBN: 978-91-7223-720-9

32. Festskrift till Géran Millgvist
ISBN: 978-91-7223-747-6
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45.

Tidigare utgivning i Centrets skrifiserie

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok X

ISBN: 978-91-7223-763-6

Bostadsritten i initial- och vergangsskeden

ISBN: 978-91-7223-764-3

Pragmatism v. principfasthet i nordisk formogenhetsritt
ISBN: 978-91-7223-792-6

The Future of Arbitration in Europe

ISBN: 978-91-7223-762-9

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XI
ISBN: 978-91-7223-803-9

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XII
ISBN: 978-91-7223-843-5

Festskrift till Jan Kleineman

ISBN: 978-91-7223-845-9

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XIII
ISBN: 978-91-7223-866-4

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XIV
ISBN: 978-91-7223-905-0

Regelfragor pa den svenska foretagsobligationsmarknaden
ISBN: 978-91-7223-928-9

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XV
ISBN: 978-91-7223-937-1

The Regulation of Discharge from Liability in Swedish Company Law
ISBN: 978-91-7223-955-5

Stockholm Centre for Commercial Law Arsbok XVI
ISBN: 978-91-7223-963-0

513






