Skatteverkets kommunikationsskyldighet
och bevisritten — nagra reflektioner ur ett
rittssakerhetsperspektiv®

CAROLINE NORDKLINT**

1. Inledning

Skatteverkets kommunikationsskyldighet 4r en grundliggande funktion for
skatteutredningen. I korthet innebir skyldigheten att den skattskyldige ska fa
information om allt relevant material i drendet och ocksé ges en ritt att bemota
uppgifterna innan Skatteverket fattar beslut.! Kommunikationsskyldigheten
anses pa sa sitt bl.a. bidra till materiellt riktiga beslut och sikerstilla att ingen
skattskyldig ska domas ohord.> Aven om kommunikationsskyldigheten ir
omfattande, s giller den inte samtliga uppgifter i ett skatteirende.’ Vissa
uppgifter behover alltsa Skatteverket inte informera den skattskyldige om.
Om drendet nr domstol férekommer det att Skatteverket aberopar bevis-
ning som avser uppgifter som inte kommunicerats med den skattskyldige
under myndighetens handliggning av drendet.* I Sverige giller principen om
fri bevisforing, vilket kortfattat innebir att alla bevismedel som utgangspunkt
ar tillitna.” Skatteprocessen ir dirtill inte sarskilt reglerad nir det handlar om

Har tidigare publicerats i Svensk skattetidning nr 4/2022.

**Tack dill Stiftelsen TOR/Skattenytt som givit mig ekonomiska forutsittningar att skriva
artikeln.

' Se 40 kap. 2-3 §S skatteforfarandelagen (2011:1244).

2 Sebl.a. prop. 2010/11:165 s. 411 och von Essen, Ulrik, Skatteverkets kommunikations-
plikt infér omprévningsbeslut, Skattenytt 2016 s. 254 (cit. von Essen, SN 2016).

3 Se t.ex. HFD 2019 ref. 51.

#  Se t.ex. Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 10938-20, dom meddelad 2021-06-29.
Jfr dven Kammarritten i Gdteborg, mél nr 3774-20, dom meddelad 2021-04-14.

> Se Ekeldf, Per Olof m.fl., Rittegang H.4, 7 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009,

s. 35 (cit. Ekelf, Ritteging 4).
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att tillfora nytt processmaterial och bevisning i domstol.® Att dberopa bevis-
ning pé detta sitt och tillféra drendet nytt processmaterial under domstols-
processen dr dirfor som utgangspunkt accepterat.

En konsekvens av att kommunikationsskyldigheten ir begrinsad och
bevisforingen fri, ar att Skatteverkets bevisning dirmed kan bestd av upp-
gifter som verket kint till under drendehandliggningen men som den skatt-
skyldige far del av forst i domstol. I dessa situationer kan det ifrdgasittas om
processuella grundliggande principer och rittssikerhetskrav iaketas i tillrack-
lig utstrickning. Ges en skattskyldig tillrickliga forutsittningar att utforma
sin talan och aberopa relevant bevisning under sidana forhallanden? Om det
dessutom varit tveksamt huruvida en uppgift ska kommuniceras eller inte
blir det relevant att underséka om kommunikationsskyldighetens omfatt-
ning ska paverkas av de processuella och bevisrittsliga forutsittningarna.
Samspelar reglerna med varandra och garanteras rittssikerheten hirigenom?

I denna artikel diskuteras dirfor omfattningen av Skatteverkets kom-
munikationsskyldighet samt om, och i s fall hur, tllimpningen paverkas
av bevisritten. Artikeln 4r disponerad s att allminna utgingspunkter for
kommunikationsskyldigheten presenteras i avsnitt 2 for att i avsnitt 3 under-
soka Skatteverkets kommunikationsskyldighet nirmare. Kommunikations-
skyldigheten omfattar inte alla uppgifter i ett drende och dirfor diskuteras
i avsnitt 4 vilka uppgifter som ska kommuniceras respektive vilka uppgifter
som 4r undantagna frain kommunikationsskyldigheten. I avsnitt 5 under-
soks darefter tidpunkten for kommunikation och i avsnitt 6 diskuteras vilka
rittsverkningar som intrider om Skatteverket brister i kommunikations-
skyldigheten. For att bedéma om kommunikationsskyldighetens omfattning
ska paverkas av de processuella och bevisrittsliga forutsittningarna, analyseras
i avsnitt 7 kommunikationsskyldigheten i forhéllande till bevisritten. Analy-
sen sker sirskilt i relation till principen om fri bevisforing eftersom uppgifter
som inte kommuniceras kan komma att anvindas i verkets bevisforing. Arti-
keln avslutas med nigra sammanfattande kommentarer i avsnitt 8.

6

Se t.ex. von Essen, Ulrik, Férvaltningsprocesslagen m.m. (1 dec. 2021, JUNO), Forvalt-
ningsprocessens karakeir.
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2. Utgingspunkter f6r myndigheters
kommunikationsskyldighet

Det ir en allmin férvaltningsrittslig princip att en myndighet, och i fore-
kommande fall Skatteverket, inte fir avgdra ett drende utan att den som
ir part har informerats om allt material av betydelse for beslutet och fatt
tillfille att ytera sig 6ver detta material.” Principen f6ljer dels av 25 § forvalt-
ningslagen (2017:900), FL, dels av 40 kap. 2-3 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, och brukar benimnas f6r myndighetens (eller Skatte-
verkets) kommunikationsskyldighet.®

Forvaltningsforfarandet kinnetecknas av skriftlighet. Kommunikations-
skyldigheten sikerstiller att den enskilde bade fir del av det material som
finns i drendet och mojlighet att beméta och limna synpunkter pd detta.
Kommunikationen framhalls ddrfor ofta som det viktigaste momentet i den
skriftliga irendehandliggningen.” Aven om kommunikationsskyldigheten
frimst 4r betydelsefull infor ett slutligt beslut, foljer av praxis att kommu-
nikationsskyldigheten ska iakttas dven infor ett delbeslut eller annat beslut
under handliggningen som har stor praktisk eller ekonomisk betydelse for
den enskilde.'” Ett exempel pa detta idr interimistiska beslut.

Forvaltningsforfarandet priglas dessutom av krav pd ritessikerhet. Det
framgér av bl.a. 9 § FL dir det regleras att ett drende ska handliggas si enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som méjligt utan att rittssikerheten eftersitts.
Bestimmelsen om kommunikationsskyldighet ger den enskilde mojlighet
att yttra sig 6ver myndighetens underlag i drendet, vilket kan medféra att
drendet behover kompletteras. Det bidrar till materiellt riktiga beslut och
onddiga omprévningar kan dirmed undvikas."' Pa si sitt kommer dven
den grundliggande rittssikerhetsprincipen att ingen ska démas ohérd till

7 Sebl.a. HFD 2019 ref. 51 p. 16.

8 Enligt 4 § FL ir FL subsidiir till SFL. Bestimmelserna om kommunikationsskyldighet
i FL och SFL har varit féremal for olika lagindringar. Den senaste forindringen skedde
i och med reformen av 2017 érs forvaltningslag. Som framgir av denna artikel kan det
diskuteras om det uppstétt en diskrepans mellan bestimmelserna i FL och SFL och om
den allminna kommunikationsskyldigheten enligt FL 4r mer omfattande 4n den som
foljer av SFL. I artikeln behandlas dirfor delvis FL:s bestimmelse om myndigheters kom-
munikationsskyldighet.

?  Sevon Essen, Ulrik, m.fl., Férvaltningsrittens grunder, 4 uppl., Stockholm, 2020, s. 174
(cit. von Essen, Forvaltningsrittens grunder).

10 Se RA 1991 ref. 109 och HED 2019 ref. 51 p. 16.

1 Se HED 2019 ref. 51 p. 19. Se dven von Essen, SN 2016 s. 254 och von Essen, Ulrik,
Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 dec. 2021, JUNO), kommentaren till 10 §.
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uttryck.'? Sd som uttrycks i motiven till bestimmelsen i 25 § FL ska en part
inte sjilv behova vara aktiv for att undvika att myndigheten fattar beslut pa
ett underlag som denne inte har kint till och kunnat beméta.”® Detta dkar
forutsebarheten och transparensen i forfarandet.

Kommunikationsskyldigheten har dirmed en viktig funktion som utred-
ningsmedel, eftersom den sikerstiller ett fortlopande utbyte av information
och argument mellan de medverkande i drendet.'* Féljaktligen bidrar kom-
munikationsskyldigheten till att forvaltningslagens overgripande dndamal
att virna enskildas rittssikerhet och underlitta snabba avgéranden uppritt-
halls.”

Denna artikel berdr frimst Skatteverkets kommunikationsskyldighet.
Det kan emellertid framhillas att kommunikationsskyldigheten ocksa giller
nir drendet nir domstol.’® Som von Essen uttrycker det, syftar kommuni-
kationen i domstol till att sikerstilla att alla parter har full kinnedom om
allt material och dirmed lika goda méjligheter att argumentera och aberopa
bevisning i processen.'” Grundtanken ir enligt honom densamma redan pa
myndighetsniva.

3. Inneborden av Skatteverkets
kommunikationsskyldighet

140 kap. 2-3 §§ SFL regleras sirskilt Skatteverkets kommunikationsskyldig-
het dir det i 2 § stadgas att ezz drende inte fir avgoras till nackdel for den som
drendet giller utan att denne har fitt tillfille att yttra sig i drendet. Om det dr
uppenbart obehovligt, behéver den som drendet giller dock inte ges tillfille
att yttra sig. Bestimmelsen i 2 § blir tillimplig nir Skatteverket avser att
avvika frin den skattskyldiges uppgifter, skonsbeskatta den skattskyldige i
avsaknad av deklaration, ompréva tidigare beslut till nackdel f6r den skatt-

12 Se prop. 2016/17:180 s. 154 och Persson, Vilhelm, Obehévlig kommunikation och
beslutsmotivering, Forvaltningsriteslig tidskrift 2018 s. 499 (cit. Persson, FT 2018).
Kommunikationsskyldigheten kan dven sigas f6lja av den EU-rittsliga principen om rét-
ten att bli hérd i administrativa processer som tillerkinns enskilda som en del av principen
om god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, se vidare von Essen, Forvaltningsrittens grunder s. 174.

3 Se prop. 2016/17:180 s. 154.

14 Se bla. prop. 2016/17:180 s. 79 och s. 154.

5 Jfr 9 § FL. Se dven bl.a. prop. 2010/11:165 s. 411 och prop. 2016/17:180 s. 20 f.

16 Se10§, 12§ och 18 § férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.

17" Se von Essen, SN 2016 s. 254.
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skyldige, pafora sirskild avgift eller pd annat sitt besluta till nackdel for den
som drendet giller utan att uppgifterna tillfrts av ndgon annan.' Det hand-
lar siledes om drenden som vanligtvis vicks pé initiativ av Skatteverket och
innebir huvudsakligen en ritt for den skattskyldige att yttra sig om grun-
derna f6r beslutet."”

Bestimmelsen i 40 kap. 3 § SFL reglerar kommunikationsskyldigheten
ndr ett drende har tillforts uppgifter av ndgon annan in den som drender giller.
Arendet fir di inte avgoras utan att den som drendet giller har underrittats
om uppgifierna och firr tillfille att yttra sig over dem.*® Undantag frin kravet
pa kommunicering kan goras om bl.a. uppgiften saknar betydelse eller det av
nagon annan anledning dr uppenbart obehévligt att den som drendet giller
underrittas och far tillfille att yttra sig. Kommunikationsskyldigheten enligt
3 § dr alltsd mer omfattande dn 2 § pa sé sitt att den innefattar bade en rite
att ta del av uppgifterna och en ritt att yttra sig om desamma innan drendet
avgors.

Som beskrivs i avsnitt 2 dr det grundliggande syftet med kommuni-
kationsskyldigheten att den skattskyldige ska ges tillfille att tillvarata sina
intressen och beméta Skatteverkets eller tredje mans pastienden om 4rendet
kommer att avgoras till nackdel for den skattskyldige. De uppgifter som
dirfor omfattas av kommunikationsskyldigheten ér frimst sidana uppgifter
som tillférts drendet genom annan 4n den skattskyldige sjilv. Bestimmelsen
140 kap. 2 § SFL om yttranderitt, ska samtidigt garantera att den skattskyl-
dige ges mojlighet att bemdota Skatteverkets beddmningar av uppgifter som
den skattskyldige sjilv tillfért drendet och verkets rittsliga argumentation i
drendet.”! En sidan tillimpning av 2 § 4r avsedd att bidra till okad effektivi-
tet och rittssikerhet.

For att den skattskyldige ska kunna beméota Skatteverkets argumentation
behover den skattskyldige ges tillging till relevant underlag i drendet. Det

'8 Se Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skattefrfarandelagen m.m. (1 feb. 2022,
JUNO), kommentaren till 40 kap. 2 §.

Skatteverket benimner detta fér beslutskommunikation. Se Skatteverkets stillningsta-
gande den 11 september 2014, ”Skatteverkets skyldighet att kommunicera infér nack-
delsbeslut”, dnr 131 504370-14/111.

Skatteverket benimner detta f6r kommunikation av tredjemansuppgifter. Se Skattever-
kets stillningstagande den 11 september 2014, ”Skatteverkets skyldighet att kommuni-
cera infor nackdelsbeslut”, dnr 131 504370-14/111.

Se prop. 2010/11:165 s. 411. Hir bor samtidigt framhallas att dven den allminna kom-
munikationsskyldigheten i 25 § FL har blivit mer omfattande sedan 2017 érs forvalt-
ningslag och begrinsas inte lingre till beslut pa initiativ av myndigheten.

20

21
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innebir att den skattskyldige maste underrittas om uppgifter som tillf6res
drendet av ndgon annan.”? Som HFD framhaller i HFD 2019 ref. 51 kopplas
de tva bestimmelserna i 40 kap. 2—3 §§ SFL till varandra pa detta sitt. HFD
papekar ocksa att inget heller hindrar Skatteverket frin att fullgéra kom-
munikationsskyldigheten enligt bada bestimmelserna vid ett och samma
tillfdlle. I enlighet med vad Persson anfér dr det emellertid viktigt att kom-
munikation sker innan faktauppgifter frin parten ersitts med uppgifter som
myndigheten sjilv inhdmtat, vilket ocksd JO péapekar i sin praxis.?® Detta kan
tala for ate Skatteverket bér kommunicera l6pande och systematiskt och inte
endast i slutet av drendehandliggningen.

4. Uppgifter som omfattas av Skatteverkets
kommunikationsskyldighet

4.1 Ramen for kommunikationsskyldighetens tillimpningsomrade

Kommunikationsskyldigheten 4r alltsi omfattande i skattedrenden, men har
begrinsningar. I kommunikationsskyldigheten asyftas framfor allt sakupp-
gifter. Uppgifter hinforliga till rittsutredningen, sisom lagtext och samman-
stillningar av rittsfall, faller normalt sett utanfér kommunikationsskyldig-
hetens tillimpningsomrade.”® Som von Essen uttrycker det kan man dirfor
dra en grins mellan det individuella och det generella.”® Kommunikations-
skyldigheten omfattar individuella uppgifter. Hir inbegrips exempelvis ytt-
randen fran enskilda och myndigheter, myndighetens tjansteanteckningar
frin olika samtal rorande drendet, sakkunnigutlitanden och uppgifter ur
olika register. Det 4r endast om en siadan tredjemansuppgift omfattas av
undantagssituationerna i 40 kap. 3 § andra stycket SFL, t.ex. om det kan
anses uppenbart obehévligt att kommunicera, som kommunikation kan
underlitas.

I RA 2008 ref. 37 provade HFD omfattningen av Skatteverkets kom-
munikationsskyldighet i ett drende som rérde en kapitalvinst vid forsiljning
av virdepappersfonder. I malet hade den skattskyldige 6verklagat Skatte-
verkets beslut om skatt. Infér den obligatoriska omprovningen tog Skatte-
verket emot en rittad kontrolluppgift frin kapitalforvaltaren och grundande

2 Se HFD 2019 ref. 51 p. 18.

% Se Persson, FT 2018 s. 505 med vidare hinvisning till JO 2009/10 s. 351.
2 Se vidare avsnitt 5.

Se von Essen, Forvaltningsrittens grunder, s. 176 ff.

26 Se von Essen, SN 2016 s. 254 f.

25
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omprévningsbeslutet pa denna uppgift. Den rittade kontrolluppgiften kom-
municerades emellertid aldrig med den skattskyldige. HFD framhoéll i mélet
att den ifragavarande kontrolluppgiften rorde den omtvistade kapitalvinstens
storlek. Med hinsyn till detta och till att den forsta kontrolluppgiften som
det ursprungliga beslutet om skatt grundade sig pd var felaktig, menade
HFD att Skatteverket borde ha kommunicerat den rittade kontrolluppgif-
ten innan omprovningsbeslutet fattades. Det kunde enligt HFD inte anses
uppenbart obehovligt att kommunicera den rittade kontrolluppgiften med
den skattskyldige.

Liksom von Essen papekar kan det vara svért att dra en grins mellan
det individuella och det generella.”” Vid tveksamheter om kommunikation
behéver dirfor syftet med kommunikationsskyldigheten, att garantera den
skattskyldiges rittssikerhet, ges foretride. Han exemplifierar grinsdrag-
ningsproblematiken med ett migrationsmal dir domstolen tillférde milet
uppdaterad s.k. landinformation utan att varken tillfora akten detta material
eller ge parterna tillfille att yttra sig 6ver informationen.”® Landinforma-
tion 4r en nodvindig bestdndsdel av utredningen i framfor allt asylmél och
innefattar olika slags bevisning som ger information om samhallsforhéllan-
dena i det land varifran den s6kande kommer.” Det ir siledes information
som framfor allt 4r av generell karakeir, men som fir visentlig betydelse for
den s6kande i malet. Att den uppdaterade landinformationen inte tillférdes
akten innebar enligt Migrationséverdomstolen att sokanden betagits majlig-
heten att pa ett adekvat sitt utforma sin talan och dberopa ytterligare bevis-
ning. Trots att uppgifterna huvudsakligen var av generell karaktir, borde de
ha kommunicerats med i vart fall den tappande parten fore avgorandet.

Fran ett skatteritesligt perspektiv kan nimnas att landinformation ir en
sirskild dokumentation i migrationsirenden utan storre relevans i skatte-
drenden. I skatteirenden forekommer det dock annan dokumentation som,
utan att de direkt kan jimforas med landinformation, ocksd bygger pa upp-
fattningar om t.ex. virldsliget och samhillsférindringar och som innehaller

27 Se von Essen, SN 2016 s. 255.
8 Se MIG 2006:7.

# Se Cegrell Karlander, Isa, Officialprincipen i migrationsprocessen. Domstolens utred-
ningsansvar, Ak.avh., Uppsala universitet, Uppsala, 2021, s. 182 ff. (cit. Cegrell Karlan-
der, Officialprincipen i migrationsprocessen).

I malet beddmdes kommunikationsskyldigheten i forhallande ¢ill 18 § FPL, men ledning
for tolkning av 25 § FL gér att hiimta i praxis rorande FPL, se von Essen, Forvaltnings-
rittens grunder, s. 174. Jfr dven Cegrell Karlanders rittsfallsanalys i Cegrell Karlander,

Officialprincipen i migrationsprocessen, s. 251 f.
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subjektiv hinsyn. Marknadsvirderingar och olika berikningsmodeller for ett
marknadsvirde kan utgora exempel pa uppgifter dir det kan vara svéirc att dra
en grins mellan det generella och det individuella.

Vanligtvis faller myndighetens bedémningar och virdering av olika
omstindigheter och bevis utanfér kommunikationsskyldighetens tillimp-
ningsomrade, dven om uppgifterna dokumenteras pa nagot sitt och tillfors
akten.’" Det visentliga 4r som huvudregel att myndigheten kommunicerar
underlaget for beslutet med den som ir part och ger parten illfille att yttra
sig over detta innan beslut fattas i drendet.’” Enligt motiven till 40 kap. 2 §
SFL ska emellertid den som idrendet giller ges tillfille att bemota Skatte-
verkets ritesliga argumentation, dvs. de skil som verket verviger att ligga
till grund for sitt beslut.?® T detta avseende har alltsa lagstiftarens avsike varit
att kommunikationsskyldigheten enligt SFL ska stricka sig lingre n den all-
minna i FL, eftersom Skatteverket utover tillforda uppgifter frin andra dven
maste kommunicera sin bedomning av uppgifterna som limnats av savil den
skattskyldige sjilv som av myndigheten eller tredje man.*

I sammanhanget ar det dock relevant att nimna att det numera fore-
ligger viss diskrepans i terminologin mellan SFL och FL. Sedan den nya
forvaltningslagen infordes anses kommunikationsskyldigheten enligt 25 §
FL innefatta allt material av betydelse for besluter. 1 40 kap. 3 § SFL hinvisas
till uppgifter som tillforts drendet av nigon annan, vilket dverensstimmer
med hur kommunikationsskyldigheten uttrycktes i 1986 ars forvaltnings-
lag (1986:223), GFL.** I forarbetena till 2017 ars forvaltningslag nimns
uttryckligen att kommunikationsskyldigheten inte endast omfattar uppgif-

31 Se von Essen, SN 2016 s. 254 f.
32 Se prop. 2016/17:180 s. 158. Hir bor noteras att det i forarbetet framhills ate det 4r
beslutsunderlaget som ska kommuniceras, inte ett forslag till beslut.

3 Se prop. 2010/11:165 s. 866. Jfr kravet som innefattas av FL dir rittslig argumentation
normalt sett faller utanfér kommunikationsskyldigheten eftersom myndigheten exklusivt
disponerar 6ver den rittsliga beddmningen av olika konkreta rittsfakta, se vidare von
Essen, Forvaltningsrittens grunder, s. 177.

Aven 25 § FL omfattar partens uppgifter savida det inte ir uppenbart obehovligt att
kommunicera. Ofta ir det uppenbart obehévligt att kommunicera partens uppgifter.
forarbetena framhalls sammanvivda drenden som exempel dir det inte dr uppenbart obe-
hévligt att kommuniceras den enskildes egna uppgifter. Se vidare prop. 2016/17:180

34

s. 161. Se dven avsnitt 4.2 for begreppet “sammanvivda drenden”.

»  Se 17§ GFL.
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ter, utan innefattar dven annat material som péaverkar myndighetens still-
ningstagande, t.ex. foremal.*®

Sedan nya forvaltningslagen trite i kraft gir det dirfor att diskutera om
dven 25 § FL innefattar ett krav pd att kommunicera vissa beddmningar och
virderingar under forutsittning att dessa kan klassificeras som material och
vara betydelsefullt for myndighetens stillningstagande. Det brukar visserli-
gen framhillas att yttranderitten ir mer lingtgdende for den enskilde i ett
skattedrende dn vad som ir fallet inom andra drendeslag. Skillnaden far dock
anses ha blivit mindre sedan inférandet av nya FL.%

En annan viktig grinsdragning for att konkretisera kommunikations-
skyldighetens tillimpningsomrade #r grinsdragningen mot de uppgifter
som enbart omfattas av ritten till partsinsyn enligt 10 § FL och alltsa faller
utanfér kommunikationsskyldigheten. Partsinsynen syftar till att ge parten
mojlighet att skaffa sig fullstindig insyn i allt material som finns i drendet.”®
Det dr inte lagstiftarens avsikt att en part ska behéva utnyttja méjligheten
till partsinsyn for att forsikra sig om att myndighetens beslut baseras pa ett
underlag som han eller hon har kint till och kunnat beméta. Detta dindamil
ska kommunikationsskyldigheten garantera. Kommunikationsskyldigheten
ir dock inte lika omfattande som partsinsynen.”” Om en myndighet skulle
behéva kommunicera allt material som é4r foremaél for partsinsyn, si skulle
reglerna om partsinsyn sakna sjilvstindig betydelse. Dirav idr det betydelse-
fullt att dra en grins mot det som omfattas av partsinsynen. Ytterligare en
skillnad mellan de bada reglerna dr att kommunikationsskyldigheten inte
bara fyller en rittssikerhetsfunktion, utan ocksa ir ett grundliggande utred-
ningsverktyg i och med att den forsikrar ett fortldpande utbyte av informa-
tion och argument mellan dem som medverkar i drendet.’

Sammanfattningsvis kan konstateras att som huvudregel ska allt material
av betydelse for beslutet kommuniceras med den skattskyldige och den skatt-

36 Se prop. 2016/17:180s. 159 och's. 310 f. samt SOU 2010:29 s. 428. Vad som i praktiken
utgdr material av betydelse f6r beslutet far avgoras i varje enskilt fall, se vidare Lundmark,
Johan & Sifsten, Mathias, Forvaltningslagen (6 maj 2022, JUNO), kommentaren till
25§.

7 Jfr dock HFD 2019 ref. 51 p. 17 dir denna skillnad fortfarande framhalls trots att malet
avgjorts efter att forvaltningslagen (2017:900) tritt i kraft. Se dven von Essen, Forvalt-
ningsrittens grunder, s. 178 dir skillnaden ocksa noteras.

3% Se prop. 2016/17:180s. 78 f.

3 Se prop. 2016/17:180's. 79 och's. 158.

4 Se prop. 2016/17:180's. 79.
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skyldige ska ges tillfille att yttra sig ver materialet innan beslut fattas.*’ Med
material av betydelse avses sidana omstindigheter eller uppgifter som utgéor
underlag for beslutet och som paverkar myndighetens stillningstagande. Det
ir emellertid inte nddvindigt att underritta parten om varenda uppgift som
har tillfores drendet. Detta andamal fyller ritten till partsinsyn.

4.2 Beslut till nackdel for den som idrendet giller

Till skillnad mot den allminna kommunikationsskyldigheten i FL ror Skatte-
verkets kommunikationsskyldighet i 40 kap. 2-3 §§ SFL endast drenden
eller avgdranden #ill nackdel for den som drender giller. Vad som ska betraktas
som till nackdel for den drendet giller 4r inte nidrmare reglerat.

Skatteverket definierar nackdelsbeslut som avgoranden som leder till
hégre skatt eller som med betungande verkan forindrar den skattskyldiges
tidigare rittsliga eller faktiska situation.”? Verket grundar sin definition pa
hur uttrycket till nackdel anvinds i bl.a. omprévningsreglerna i 66 kap. SFL.
Ett exempel pa beslut som inte innebér nagon dndring av skatteuttaget, och
som dirmed faller utanfor Skatteverkets definition, r avslag pa en begi-
ran om omprovning av ett tidigare nackdelsbeslut. Ett annat exempel pa
beslut som Skatteverket menar faller utanfér definitionen ir ett avslag pa
en ansbkan om indringsanstind. Ett sidant beslut anses enligt verket inte
forindra den skattskyldiges tidigare eller faktiska situation och 4r dirfor inte
att betrakta som "till nackdel”.

En svirighet med att definiera begreppet "till nackdel” 4r att avgora vilka
foljdverkningar ett bifallsbeslut kan leda till f6r den skattskyldige, vilket kan
medféra problematiska grinsdragningar. Ett exempel ér drenden som har ett
nira sakligt samband med varandra, s.k. sammanvivda drenden.® Skatte-
drenden som ror fler skatteformer eller nirstiendetransaktioner kan utgora
exempel pd skatterittsliga sammanvivda drenden.* I dessa fall dir utred-
ningen ror flera drenden kan beslutet i det ena drendet bli gynnande och i

41 Se prop. 2016/17:180s. 310 f.

42 Se Skatteverkets stillningstagande den 11 september 2014, ”Skatteverkets skyldighet att
kommunicera infér nackdelsbeslut”, dnr 131 504370-14/111.

# Se prop. 2016/17:180 5. 161 och JO 1996/97 s. 179.

# T det senare fallet med nirstdendetransaktioner rér det forvisso skilda skattesubjekt och
didrmed skilda parter, men drendena kan ind4 ha ett mycket nira samband vilket jag
menar kan motivera till forsiktighet med att tillimpa undantaget fran kommunikation.
Ett annat mer konkret exempel pa ett skatterittsligt sammanvivt drende ir kvittning av
kapitalvinster och kapitalférluster mellan olika beskattningsar i inkomstslaget kapital.
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det andra betungande f6r parten. Det ir inte ovanligt att beslutsunderlaget
fraimst bestdr av uppgifter som parten sjilv har limnat, men pé grund av att
det rér tva drenden kan myndigheten komma att anviinda sig av materialet pa
ett sitt som parten inte avsett. Om begreppet "till nackdel” behandlas allt fr
inskrinke och alltsd inte aktualiserar kommunikationsskyldigheten i dessa
situationer, kan den skattskyldige fa svért att férutse konsekvenserna av sitt
handlande.” Fran ett rittssikerhetsperspektiv kan detta bli problematiske.

Ericson delar uppfattningen att uttrycket “till nackdel” inte bér tolkas
alle for restriktive. Han menar att uttrycket "till nackdel” behéver forstas i
ljuset av hur det anvindes i forhallande till 1986 érs forvaltningslag och 1990
ars taxeringslag (1990:324).% Dir anvindes begreppet till nackdel nir det
avsdg dndring i forhéllande till den skattskyldiges yrkanden. Ericson menar
ddrfor att Skatteverkets nackdelsdefinition, som tar sin grund i hur uttrycket
anvinds i omprévningssammanhang, ir att ge uttrycket for sniv betydelse
om definitionen ska betraktas som allmingiltigt f6r hela SFL. Han framhal-
ler att tolkningen av vad som utgér ett nackdelsbeslut snarare bér utgd fran
den skattskyldiges yrkanden och att utgangspunkten for tolkningen dirfor
ska vara hur begreppet till nackdel anvinds i 67 kap. 2 § SFL om vem som
far 6verklaga ett beslut.

Skatteverket tycks mena att den inskrinkta syn pd kommunikation som
framstills i stillningstagandet framfor allt ska gilla i relation till 40 kap.
2 § SFL. Det omfattar alltsa uppgifter som den skattskyldige sjilv tillfore
drendet och dir Skatteverket kan behdva kommunicera sin bedomning av
uppgifterna. For uppgifter som tillfors av ndgon annan 4n den skattskyl-
dige, dvs. nir 40 kap. 3 § SFL blir tillimplig, bor kommunikationsskyldig-
heten alltsd fortsittningsvis vara omfattande och dverensstimma med den
allminna regeln i 25 § FL. I motiven till FL papekas att kommunikation av
den enskildes egna uppgifter kan bli nédvindigt i vissa drenden, dven om det
vanligtvis ir uppenbart obehovligt.”” Som exempel anges drenden med nira
sakligt samband med varandra eller situationer ddr materialet anvinds pa ett
sitt som parten inte haft anledning att forvinta sig. Med hinsyn till dessa
uttalanden talar mycket for atc Skatteverkets inskrinkta nackdelsdefinition
ska tillimpas restriktivt dven nir det ror den skattskyldiges egna uppgifter.

% Se SOU 2010:29 s. 447.

#  Se Ericson, Michael, Skatteverkets kommunikationsskyldighet och begreppet till nack-
del”, Svensk Skattetidning 2018 s. 249 ff.

47 Jfr prop. 2016/17:180 5. 161.
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Kommunikationsskyldigheten 4r i grunden en reglering som syftar till att
stirka rittssikerheten och utgar fran den skattskyldiges perspektiv. Den fir
framfor allt relevans nir ett beslut leder till 6kad beskattning. Rittssidkerhets-
argument talar dirfor for en omfattande och mindre restriktiv tillimpning
av kommunikationsskyldigheten. Bedomningen av vilka uppgifter som ska
kommuniceras innan 4rendet avgors bor dirfor goras utifran den skattskyldi-
ges yrkande. En sidan utgingspunkt kommer att ge ett mer rittvisande utfall
och vara mer indamélsenligt med reglerna.

4.3  Uppenbart obehovliga uppgifter och andra undantag
frin kommunikation

For att undvika onédig administration f6r savil Skatteverket som den skatt-
skyldige ska Skatteverket kunna avstd frin kommunikation om det kan
betraktas som uppenbart obehovlige, trots att det ir friga om ett nackdelsbe-
slut. Det foljer av savil 40 kap. 2 § SFL och 40 kap. 3 § andra stycket 2 SFL.#¢
Begrinsningen ska tolkas restriktivt och ir enbart tillimplig nir behovet av
kommunikation, sett ur den skattskyldiges perspektiv, 4r mindre framtri-
dande eller helt saknas.® I3 § f6rtydligas detta dessutom med tilldgget att en
uppgift saknar betydelse [...] eller av annan anledning Gr uppenbart obehivlig.
Det ska alltsa std klart for Skatteverket att underrittelse och yttrande fran den
skattskyldige inte kan tillfora nagot till det aktuella drendet.”

Vilka uppgifter som ska betraktas som uppenbart onédiga kan diskuteras.
I forarbetena till 1990 ars taxeringslag anges som exempel att beslutet avser
dndringar av si sjilvklar karaktir att ett yttrande frin den skattskyldige inte
skulle kunna medfora ett bittre beslutsunderlag.’® Det kan exempelvis avse
rittelse av uppenbara felrikningar och feloverforingar frin deklarationsbila-
gor eller uppenbart felaktiga rittsliga bedémningar som den skattskyldige
gjort avseende forutsittningarna for ett avdrag.”

Enbart det faktum att den skattskyldige sjilv tillhandahéllit Skatteverket
med uppgifter innebir inte att det dr uppenbart obehovligt med kommuni-
kation. S& som redogjorts for i avsnitt 4.2 kan det finnas skl att kommuni-
cera sidana uppgifter om den skattskyldige exempelvis inte kan antas kunna

4 Se dven prop. 2016/17:180 s. 160 f.

# Se prop. 2016/17:180 5. 311 och Ahlstrom, Kristina, Férvaltningslagen — En kommentar,
Karnov Group, Stockholm, 2018, s. 158.

0 Se bl.a. HFD 2019 ref. 51 p. 20.

1 Se prop. 1989/90:74 s. 395.

52 Se prop. 2010/11:165 s. 411.
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forutse hur Skatteverket kommer att anviinda uppgifterna.”® For att undan-
taget frin kommunikation vid uppenbart onddiga uppgifter ska aktualiseras
maste det std klart for myndigheten att atgirden inte kan tillfora drendet
nagot.

Detsamma giller uppgifter som limnats av nigon annan in den skatt-
skyldige.  HFD 2019 ref. 51 hade Skatteverket utrett om den skattskyldige,
AA, hade kvalificerade andelar i ett foretag. Inom ramen for en parallell
utredning av en annan av foretagets deldgare, BB, hade Skatteverket fatt
information om AA:s arbetsinsats i foretaget. Dessa uppgifter dokumente-
rades i en tjinsteanteckning som tillfordes AA:s drende. Skatteverket kom-
municerade varken gjdnsteanteckningen med AA eller informerade AA att
uppgifter himtats in frin BB. I en skrivelse till AA stillde Skatteverket vissa
fragor med utgangspunkt i de uppgifter som limnats av BB, dock utan att
ange varifrin uppgifterna kom. AA bekriftade ddrefter delvis uppgifterna.
Det var forst under processen i férvaltningsritten som AA upplystes om att
Skatteverket fatt information om hennes arbetsinsats fran den andra del-
dgaren. I malet provades dirfér om Skatteverket skulle ha kommunicerat
uppgifterna som verket erhallit av tredje man.

Uppgifter som limnats av nigon annan in den skattskyldige och som
saknar sjilvstindig betydelse faller utanfér kommunikationsskyldigheten.
HFD papekar i HFD 2019 ref. 51 att detta snarast ir ett fortydligande av
nir kommunikation 4r uppenbart obehévlig. I det aktuella fallet konsta-
terar HFD att vissa av de omstindigheter som Skatteverket lagt till grund
for beslutet 6verensstimmer med de uppgifter som limnats av tredje man
(BB). Av utredningen framgar emellertid att Skatteverket fatt kinnedom om
dessa omstindigheter dven pa annat sitt, bl.a. genom skriftvixlingen med
den skattskyldige. Att uppgifter limnats av tredje man har enligt HFD inte
givits nagon sjilvstindig betydelse i jimforelse med det material som har
kommunicerats med den skattskyldige och som hon fatt beméta, eller de
uppgifter som hon sjilv limnat till Skatteverket. Aven om uppgifterna varit
av betydelse for utredningen initialt har de alltsd varken direke eller indireke
lagts till grund f6r Skatteverkets slutliga stillningstagande. Dirmed ansigs
de ifrdgasatta uppgifterna uppenbart obehévliga och Skatteverket bedémdes
inte ha brustit i sin kommunikationsskyldighet.

Utover beslut som inte ir till nackdel och uppenbart obehévliga uppgif-
ter, regleras ytterligare tva undantag frin kommunikation i 40 kap. 3 § andra

% Se prop. 2016/17:180 s. 161. Se dven JO 1996/97 s. 179.
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stycket 3—4 SFL. Undantagen innebir att Skatteverket kan underlita kom-
munikation om det finns risk att en underrittelse skulle gora det avsevirt
svarare att genomfora beslutet i drendet eller om drendet inte kan skjutas
upp. I motiven till savil 1971 ars forvaltningslag (1971:290) som SFL fram-
halls situationer dir myndigheten 4r bunden av tidsfrister som inte limnar
utrymme fér kommunikation.” Som exempel nimns om en uppgift inkom-
mer i nira anslutning till att Skatteverket ska fatta beslut om slutlig skatt. I
dessa fall 4r det motiverat att Skatteverket avstar kommunikation.

Diremot ir undantaget inte tillimpligt i drenden om sirskilda avgifter
och omprévning till den enskildes nackdel. De beslutsfrister som giller for
nimnda drenden 4r av en annan karakdir 4n den frist som indireke giller
for beslut om slutlig skatt.”> Skatteverket 4r i dessa fall inte skyldigt att fatta
beslut inom viss tid. Fristerna for beslut om sirskilda avgifter och omprév-
ning till nackdel 4r i stillet utformade sé att verket inte far fatta beslut effer
en viss tidpunkt.

Interimistiska beslut eller andra typer av beslut dér det ir visentligt for
den skattskyldige att fa ett snabbt besked 4r andra exempel pd situationer dir
det kan vara motiverat att avstd frin kommunikation med hinsyn till tiden.*®
Beslut om anstind med betalning av skatt bér dirfor kunna jimstéllas med
denna beslutskategori.”” Det dr samtidigt angeldget att Skatteverket viger in
andra intressen och inte endast tar hinsyn till skyndsamhetsbehovet. Att det
ar visentligt att viga intressen mot varandra framgir inte minst av praxis,
sirskilt RA 1991 ref. 109, dir betydelsen av kommunikation vid interimis-
tiska beslut betonats.”® Arenden som kriver mer avancerade bedémningar
och avvigningar kan ocksa innebira en mer langtgiende utredningsskyldig-
het for Skatteverket, vilket kan innefatta ett krav pd kommunikation trots att
den initiala bedémningen indikerade pd nidgot annat.

SFL 6ppnar alltsi upp for fler undantagssituationer 4n vad som gene-
relle giller enligt FL. Kommunikationsskyldigheten framhalls som visentlig i
skattedrenden och tillimpningsomradet framstills ofta som mer omfattande
i skatteritten. Trots detta kan det diskuteras om inte den allmidnna bestim-

> Se prop. 1971:30 s. 454 och prop. 2010/11:165 s. 867 f.

> Jfr bestimmelsen i 56 kap. 10 § SFL om tidpunkt fr underrittelse av besked om slutlig
skatt med tidsfristen for omprévning i t.ex. 66 kap. 21 § SFL.

% Se RA 1991 ref. 109.

57 Se dven Skatteverkets stillningstagande ”Skatteverkets skyldighet att kommunicera infor
nackdelsbeslut”, publicerat 2014-09-11, dnr 131 504370-14/111.

% Jfr dven avsnitt 2 om kommunikation vid delbeslut och HFD 2019 ref. 51 p. 16.
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melsen i 25 § FL numera tar storre hinsyn till den enskildes intressen och
om Skatteverkets kommunikationsskyldighet dirmed har utvidgats. Syftet
med kommunikationen méste emellertid vdigas mot nyttan av kommunika-
tion. Som Persson anfor kan undantagen frin kommunikation motiveras
av myndighetens resurser och tid som tas i ansprik.” Effektivitetsskil kan
dirfor tala fér en nagot inskrinkt kommunikationsskyldighet. Med hinsyn
till det grundldggande syftet med kommunikation, att ge den skattskyldige
mojlighet att tillvarata sina intressen och dirigenom virna rittssikerheten,
ska dock undantagen tillimpas med stor forsiktighet.®® Skatteverket bor dir-
for vara siker pi att kommunikationen av nagot skil 4r uppenbart onédigt
for att avsta fran detta.

5.  Tidpunkten for kommunikation

Kommunikation ska enligt 25 § FL ske innan en myndighet fattar beslut i
ett drende. SFL preciserar inte tidpunkten nidrmare. Dirmed ir tidpunkten
i FL dven en rikepunke for Skatteverket ifrdga om nir kommunikations-
skyldigheten ska ha iakttagits. Inget hindrar dock Skatteverket att utféra sin
kommunikationsskyldighet vid ett tidigare tillfille om verket bedémer det
lampligt. Det betyder att Skatteverket 4r fri att kommunicera I6pande under
handliggningen, eller gora en samlad kommunikation av flera uppgifter eller
handlingar vid en senare tidpunkt.®" Innan myndigheten fattar beslut och
avgor drendet ska dock kommunikation ha skett.®?

I HFD 2019 ref. 51 fister domstolen vikt vid om uppgifterna direke eller
indirekt kan anses ha lagts till grund for Skatteverkets slutliga stillnings-
tagande.® HFD menar dirfor att kommunikationsskyldigheten ska beds-
mas med hinsyn till det slutliga stillningstagandet, oavsett om uppgifterna
initialt varit av betydelse fér utredningen. Den yttersta beddmningen om
kommunikation skett i tid har siledes skett sent i drendet nir myndigheten
kint till vilken relevans uppgifterna har haft for drendets utgang. Samtidigt
har JO, si som redogjorts for i avsnitt 3, haft synpunkter pa nir kommunika-
tion skett efter att myndigheten ersatt partens faktauppgifter med uppgifter

% Se Persson, FT 2018 s. 501.

8 Jfr Persson, FT 2018 s. 501 med vidare hinvisningar.

' Jfr 25 § andra stycket FL dir det framgar att myndigheten bestimmer hur underrittelse
ska ske.

62 Se bl.a. HFD 2019 ref. 51 p. 22 och von Essen, Forvaltningsrittens grunder, s. 179.

®  Se HFD 2019 ref. 51 p. 29.
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som myndigheten sjilv inhdmtat.** Foreligger det tveksamheter om en upp-
gift ska kommuniceras finns det ddrfor ingen anledning for Skatteverket att
avvakta kommunicering av en uppgift.

Myndigheten ir saledes forhallandevis fri att avgdra nir kommunicering
ska ske. Med hinsyn till att kommunikationsskyldigheten inte endast inne-
fattar ett krav pA kommunicering, utan ocksa garanterar den skattskyldige
en ritt att yttra sig, maste det finnas tillricklig tid for den skattskyldige att
beméta uppgifterna. Svarsfristen far alltsd inte vara for kort.

Hur lang svarsfrist som krévs beror enligt JO pé drendets natur. Som
exempel pd vad som kan betraktas som tillricklig svarsfrist kan nimnas JO
2017/18 s. 306 ddr JO kritiserade Skatteverket for en kort svarstid pa en
revisionspromemoria. JO uttalade bl.a. att den skattskyldiges svarsfrist bor
bestimmas sa att den skattskyldige far skiligt ridrum. Fristen maste natur-
ligtvis variera efter drendets art och materialets omfattning. Aven om svars-
fristen i detta fall f6ljde de normala rutinerna pétalade JO att Skatteverket
vid t.ex. begiran om anstind med svar, pa nytt maste Sverviga om den svars-
frist som bestdmts 4r tillrdckligt lang eller om den behéver forlingas for att
den skattskyldige ska fa skiligt radrum att yttra sig. JO konstaterade ocksa att
pastdenden fran Skatteverket om ett hdgt undandraget belopp och ett sirskilt
forslaget tillvigagingssitt normalt inte ska foranleda sirskild restriktivitet vid
bedémningen av vad som ir skiligt ridrum. Tvirtom, menade JO, att det
skulle kunna hivdas att ju hogre belopp det 4r friga om och ju mera forslaget
den skattskyldiges handlande péstas ha varit, desto mer tid behévs for att
beméta péstaendena.

6.  Ritesfoljder om kommunikationen brister

Om Skatteverket inte fullgor sin kommunikationsskyldighet, sa anses beslu-
tet dirmed inte ha tillkommit i laga ordning.® Forfarandefelet medfér att
beslutet saknar laga verkan. Det saknas regler i forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, hur en férvaltningsdomstol ska hantera ett sidant forfa-
randefel. Aven om det av praxis inte helt tydligt framgar hur forvaltnings-
domstolen ska hantera forfarandefel i férvaltningsmal framhéller Ribbing att
HFD tagit intryck av hur frigan hanteras i allmin domstol enligt rittegings-

6 SeJO 2009/10s. 351.
6 Se RA 1995 ref. 27, RA 2008 ref. 37 och HED 2019 ref. 51. Se dven von Essen, Ulrik,
Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 dec. 2021, JUNO), kommentaren till 10 §.
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balken (1942:740), RB.% Tvd majliga sitt att hantera frfarandefel dr darfor
att domstolen avhjilper felet och pa sd sitt liker det eller att domstolen
undanrdjer beslutet och aterforvisar mélet for vidare handliggning. Vilket
alternativ som bér tillimpas beror bl.a. pa allvarligheten i forfarandefelet och
i vilken utstrickning som felet paverkat utgingen i malet.” Dirtill ska provas
om felet inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas i dverinstansen.

Kommunikationsbrister i ett skattedrende betraktas enligt praxis vanligt-
vis som ett allvarligt forfarandefel och brukar motiveras av de hoge stillda kra-
ven pd rittssikerhet och forutsebarhet i dessa mal.*® Beslutet ska i sadant fall
normalt undanréjas och aterforvisas till Skatteverket for vidare handliggning
eftersom det inte anses mojligt att lika en sddan brist under en efterfoljande
domstolsprocess.®” T RA 2008 ref. 37 fick den skattskyldige mojlighet att i
domstol yttra sig 6ver den ej kommunicerade kontrolluppgiften. Detta likte
dock inte Skatteverkets kommunikationsbrist och HFD undanrdjde darfor
skattebeslutet.”

Utéver rittssikerhetsskil kan ocksa instansordningsprincipen motivera
ett undanrojande och dterférvisning till myndigheten.”" Effektivitetsskil kan
visserligen tala for att felet ibland ska avhjilpas i domstolen.”” Ett avhjil-

66

Se Ribbing, Michaela, Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, Ak.avh., Jure, Stock-
holm, 2018, s. 387 £. (cit. Ribbing, Férvaltningsprocessen och rittegangsbalken). Jfr dven
RA 1999 ref. 52. Ribbings uttalande handlar frimst om nir domstol brustit i sin kommu-
nikationsskyldighet. Slutsatserna torde dock vara desamma nir kommunikationsbristen
uppstatt pd myndighetsnivd, se vidare Ribbing, Forvaltningsprocessen och rittegings-
balken, s. 390. Jfr dven von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 dec. 2021,
JUNO), kommentaren till 34 § andra stycket.

Jfr Ribbing, Férvaltningsprocessen och rittegingsbalken, s. 389.

6 Se RA 1995 ref. 27, HFD 2019 ref. 51, p- 24 och von Essen, Forvaltningsrittens grunder,
s. 182 f. Se dven Ribbing, Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, s. 389 f6r myndig-
heters bristande kommunikation i allminhet.

67

©  Hir ska tilliggas att skatteforfarandets olika omprovningsfrister kan inverka pi méjligheten

att aterforvisa malet till Skatteverket for vidare handliggning. Se bl.a. RA 1999 ref. 52.
Fragan rorde ett omprovningsirende och med anledning av att tidsfristen fér dndring
av beskattning till den skattskyldiges nackdel hade 16pt ut aterforvisades inte mélet till
Skatteverket.

70

7! Instansordningsprincipen syftar bl.a. till att drendet ska utredas si lingt ned i instans-

ordningen for att pi si sitt sikerstilla att malet utreds sa fullstindigt och noggrant som
méjligt. Se t.ex. Ekelsf, Per Olof m.fl., Ritteging H.I, 9 uppl., Wolters Kluwer, Stock-
holm, 2016, s. 156 f. och Wittkull, Joakim & Holstad, Per, Instansordningsprincipen och
skatteflyktslagen, Svensk Skattetidning 2008:9 s. 646.

72 Se bl.a. RA 2003 ref. 78 diir HFD menade att kommunikationsbristen hos Patent- och
registreringsverket kunde likas i domstol genom att parten gavs méjlighet att komplettera
sin talan. Jfr dven NJA 2008 s. 1022 dir HD fastslog att brister i kommunikationsskyl-
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pande i domstol stéller dock krav pi att felet inte kan antas ha inverkat pa
malets utgdng.

7. Kommunikationsskyldigheten i ljuset av bevisritten

7.1 Motiv for att lata bevisritten hantera kommunikationsbristen

Kommunikationsskyldigheten ir alltsd en viktig rittssikerhets- och utred-
ningsfunktion for skatteforfarandet, bl.a. genom att den skattskyldige ges
mojlighet att bemota verkets uppgifter och pd sé site tillvarata sina intressen.
Detta leder till fler fullstindiga utredningar, vilket i sin tur bidrar dill fler
materiellt riktiga avgoranden.

Trots att kommunikationsskyldigheten dr omfattande och huvudsakligen
syftar till att virna den enskildes intressen, dr det sd som framgitt i tidigare
avsnitt flera typer av uppgifter och handlingar som inte omfattas av bestim-
melserna om kommunikation. Dirdll 4r tidpunkten for kommunikation
oreglerad, vilket leder till att uppgifter kan kommuniceras pé ett sitt som kan
diskuteras om det alltid sker med beaktade av kommunikationsskyldighetens
grundliggande syften. Aven nir Skatteverket anses ha iakttagit kommunika-
tionsskyldigheten si som tillimpningsomradet kommit att tolkas, kan utfal-
let ibland uppfattas som tveksamt ur ett rittssikerhetsperspektiv.

For att illustrera problematiken kan utgingspunkt tas i HFD 2019
ref. 51. I mélet kom HFD forvisso fram till att Skatteverket beaktat kommu-
nikationsskyldigheten. Om den underliggande rittsfragan, dvs. frigan om
kvalificerade andelar, hade bedomts annorlunda kan det diskuteras om kom-
munikationsskyldigheten likvil skulle ansetts fullgjord. Den skattskyldige
ansags i det aktuella fallet inte ha kvalificerade andelar i féretaget, medan den
¢j kommunicerade uppgiften avsig att bevisa att de var kvalificerade. S& som
framkommit i tidigare avsnitt blir kommunikationsskyldigheten beroende av
om det ror ett nackdelsbeslut. I det ifrdgavarande malet var det inte friga om
ett nackdelsbeslut for den skattskyldige, dtminstone inte efter att domsto-
len slutligen avgjort frigan. HFD tydliggor inte om utgangen i rittsfrigan
paverkat bedomningen av kommunikationsskyldigheten, men mycket tyder
pa att det kan antas haft betydelse.

I de situationer dir det stir klart att Skatteverket brustit i sin kommuni-
kationsskyldighet ska beslutet i normala fall undanrdjas, och under forutsice-

digheten nodvindigtvis inte behover uppfattas som ett sa allvarligt forfarandefel att det
ska leda till undanréjande och aterforvisning av beslutet.
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ning att tidsfrister f6r nytt beslut uppritthalls aterforvisas till Skatteverket.
De klara fallen ir ur denna aspekt inte sirskilt problematiska. Vad som ir
svarare att bedoma ir de tveksamma fallen da Skatteverket per se iakttagit
kommunikationsskyldigheten, men dir det i likhet med HFD 2019 ref. 51
inte dr lika enkelt eller sjdlvklart att avgora vilka uppgifter som far betydelse
for beslutet och som alltsd skulle ha kommunicerats. Rittssikerhetsskal talar
for stringa krav pd tillimpning av kommunikationsskyldigheten till den
enskildes fordel i de s.k. tveksamma fallen.”” Detta sirskilt med anledning
av att bestimmelserna i SFL numera synes tillimpas mer restriktivt in vad
som giller i allménhet enligt FL. En mer generds tillimpning av kommuni-
kationsskyldigheten till fordel f6r den enskilde far ocksd anses bist dverens-
stimma med f6rvaltningsforfarandets grundliggande virderingar sa som de
kommer till uteryck i 9 § FL.

En restriktiv kommunikation i de tveksamma fallen kan ocksa antas leda
till bevisrittsliga konsekvenser for den skattskyldige. Uppgifter som inte
ansetts omfattats av kommunikationsskyldigheten och som dirfor inte till-
gingliggjorts for den skattskyldige kan sedan i en efterféljande domstols-
process anvindas som bevisning mot denne. En sidan bevisféring kan bl.a.
forsvara for den enskilde att utforma sin talan och aberopa relevant bevis-
ning, sirskilt om sddana uppgifter presenteras sent i processen. Det kan i
sig bidra till att det uppstar en processuell obalans mellan Skatteverket och
den enskilde och det ar darfér angeldget att undersoka om bevisritten kan
lindra denna obalans. I de f6ljande avsnitten diskuteras och analyseras dirfor
Skatteverkets kommunikationsskyldighet i ljuset av bevisrittens regler, sir-
skilt principen om fri bevisforing. Ska kommunikationsskyldigheten paver-
kas av de processuella och bevisrittsliga forutsittningarna?

7.2 Principen om fri bevisforing

Bevisritten utgar fran principen om fri bevisprivning enligt 35 kap. 1 § RB.”
I korthet innebir principen att bevisvirderingen och bevisféringen inte ska
styras av legala regler och att bevis inte ska stingas ute.”” Principen om fri
bevisprovning inrymmer darfor tva delprinciper, principen om fri bevisvir-
dering och principen om fri bevisforing. Lagstiftaren och ritestillimparen ska

73 Jfr von Essen, SN 2016 s. 255.
7 Det saknas regler om bevisprévningen i FPL, men principen om fri bevisprévning accep-
teras i allménhet i forvaltningsprocessen.

7> Se SOU 1938:44 5. 377 f. och NJA 11 1943 5. 444.
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alltsd utgd fran att det inte ska finnas ndgra regler kring vare sig bevisvirde-
ringen eller bevisforingen. Med bevisforing avses frimst fragor betriffande
vilka bevis som far anbringas i processen.”® Bevisforingen innefattar dirmed
fragor om tillitna och otillitna bevis, anvindning av 6verskottsinformation,
framprovocerade bevis och dylikt.

Principen om fri bevisforing innebir att parterna som huvudregel har ritt
att ligga fram allt som har ett bevisvirde, nagot principiellt bevisférbud finns
siledes inte.”” Att parterna inte ir begrinsade till en viss typ av bevisning
far ocksa anses innefattas av uttrycket ”provning av allt, som férekommit” i
35 kap. 1 § RB. Allt som férekommit i malet kan dirfor utgéra bevis, dven
om det inte kan inordnas under de i lagen angivna bevismedlen.”®

Inskrinkningar i friheten kan enligt 35 kap. 1 § andra stycket RB emeller-
tid uppkomma nir det i lag sirskilt stadgas visst bevismedel.”” Nir bevis-
foringen for visst bevis regleras i lag har i praktiken ett bevisforbud inforts. Ett
exempel pa bevisforbud dr 47 kap. 7 § SFL dir det stadgas att innehallet i en
uppgift eller handling som undantagits fran kontroll vid t.ex. revision, inte
far aterges eller aberopas av Skatteverket.*® Detta dr en direkt inskrinkning
av principen om fri bevisforingen. Ett sadant férbud far inte heller kringgas
genom exempelvis vittnesbevisning om vad som stér i handlingen.®'

76

Se Ekelof, Ritteging 4, s. 34 ff. Som jag pipekar i min avhandling 4r det av yttersta vikt
att begreppen bevisborda och bevisforing halls isir da bdda parterna kan std for bevis-
foringen, medan bevisb6rdan bara ligger pa en part for ett visst rittsfaktum. Bevisféringen
frin den part som inte har bevisbdrdan far karaktir av motbevis som i sin tur kan paverka
virdet pa den bevisskyldiges bevis. Det blir aktuellt forst efter att den bevisskyldige lyck-
ats lagga fram tillricklig bevisning, dven om denna process i praktiken fors parallellt.
Samtidigt pagar ett vixelvis samspel mellan parterna eftersom motparten inte kan vara
passiv utan behdver prestera motbevisning for att inte forlora mélet om den bevisskyldige
parten uppfyller sin bevisborda. Det ir saledes viktigt for bdda parterna att bidra till
bevisforingen i skattemal, dven om det de facto bara ir den ena av dem som élagts den
faktiska brdan for denna uppgift, se vidare Nordklint, Caroline, Bevisrittens tillimpning
i skatteprocessen, Ak.avh., Jure, Stockholm, 2019, s. 16 (cit. Nordklint, Bevisrittens till-
limpning i skatteprocessen).

77 Se Ekeldf, Ritteging 4, s. 35.

78 Se NJA 1986 s. 489.

7 Jfr Nordklint, Bevisrittens tillimpning i skatteprocessen, s. 124 ff. avseende inskrink-
ningar i den fria bevisvirderingen.

Hir kan noteras att detta ir ett av fa konkreta exempel pa lagstiftade bevisférbud, jfr Heu-
man, Lars, Recension av Ulf Lundqvists avhandling, Juridisk Tidskrift 1998/99 s. 228.
81 Se Fitger, Peter m.fl., Rittegingsbalken (1 april 2022, JUNO), kommentaren till 35 kap.
1§, Bevisforing.
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I 8§ tredje stycket FPL stadgas att ritten fir avvisa overflddig utred-
ning i forvaltningsmal. Det torde inbegripa dven bevisning som ir en del av
utredningen. Som von Essen papekar har bestimmelsen en nagot mirklig
utformning och det ir inte sjilvklart vad som fir betraktas som overflodig
utredning.® Han konstaterar att reglerna i RB statt som férebild for bestaim-
melsen. Att bevisningen ir obetydlig ir ett exempel fran den allméinna pro-
cessen ddr ritten tillits avvisa bevisning.® Det kan dirfor antas att lagstifta-
ren haft samma intention dven for forvaltningsprocessen.

Principen om fri bevisféring ir langtgaende, dven nir beviset tillkommit
i strid med andra regler. Det har HD vid flera tillfillen fastslagit ska gilla for
straffprocessen.®* Med hinsyn till de hoga rittssikerhetskrav som giller for
straffprocessen och att prejudikaten ér av sd pass principiell karaktir dr det
rimligt att utgd fran att slutsatserna ska ges betydelse dven pa bevisféringen
i skatteprocessen.

I NJA 1986 s. 489 var det friga om bevisverkan av analysbevis vid dtal for
rattfylleri. Ett blodprov hade i detta fall tagits av en laboratorieassistent och
inte, sisom foreskrivs i 28 kap. 13 § RB, av en likare eller legitimerad sjuk-
skoterska. HD anforde att det inte forelag ndgot hinder i RB mot att dberopa
ett analysbevis trots att det grundats pé ett blodprov som inte tillkommit i
overensstimmelse med foreskrifterna i 28 kap. RB. Inte heller ansag HD att
nigon grundliggande rittsprincip blivit si dsidosatt att analysbeviset inte
fick aberopas.

INJA 1998 5. 204 hade HD att bedoma om en videoinspelning som lim-
nats till dklagaren av en anonym tipsare kunde forebringas som bevisning.
Hovritten hade bortsett frin inspelningen som bevis, eftersom hovritten
menade att det ridde en sa stor osikerhet om inspelningens bevisvirde. HD
konstaterade att det inte féreldg nigot hinder att férebringa den aberopade
inspelningen som bevis nir beviset kan fi visst stod av annan utredning.
Diremot framhélls att oklarheter kring exempelvis inspelningens tillkomst
kan paverka bevisvirdet.

INJA 2003 s. 323 utvecklade HD de resonemang som fordes i NJA 1998

s. 204. Malet behandlade fragan om &verskottsinformation fran en hemlig

Sevon Essen, Ulrik, Férvaltningsprocesslagen m.m. (1 dec. 2021, JUNO), kommentaren
till 8 § 3 st. Se dven prop. 2012/13:45 5. 112.

8 Se 35 kap. 7 S RB.

Se dven Lindell, Bengt, Civilprocessen: ritteging samt skiljeférfarande och medling,
5 uppl., Tustus forlag, Uppsala, 2021, s. 543 ff. avseende otilliten anskaffad bevisning i
allmin process.
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teleavlyssning fick aberopas som bevisning i ett brottmal. HD understrok att
huvudregeln i svensk rdtt dr att allt som har ett bevisvirde far forebringas som
bevis. I och med det foljer att dven bevis som inte har tillkommit i freskriven
ordning, eller om oklarheter férelegat med avseende pa bevisets tillkomst,
ska tillitas. Daremot kan bevisvirdet paverkas av sidan information. HD
menade att forsiktighet ska iaketas vid bevisvirderingen av Gverskottsinfor-
mation. Ett exempel pd omstindighet som kan paverka bevisvirdet ir om
overskottsinformationen vinner stdd av annan bevisning.

Slutligen prévades i NJA 2021 s. 286 hur bevisforingsfragan ska hanteras
nir en misstinkt person limnat belastande uppgifter till polisen samtidigt
som ritten till forsvarare dsidosatts. Aklagaren hade som bevisning dbero-
pat en inspelning som polisen gjort med en kroppskamera i samband med
att den misstinkte fordes till arresten efter att ha gripits. Den misstinkte
hade varken fatt information om att inspelningen dgde rum eller informerats
om sin ritt att inte uttala sig eller ritt till forsvarare. Dessa omstindigheter
utgjorde enligt hovritten sddana brister i de rittssikerhetsgarantier som foljer
av bl.a. rittegingsbalken och Europakonventionen att det redan pa dessa
grunder var uppenbart att beviset skulle bli utan verkan. Hovritten avvisade
av dessa skil den dberopade inspelningen med std av 35 kap. 7 § RB. HD
forklarade att bevisningen i regel ska bedémas inom ramen f6r domstolens
fria bevisprovning. Normalt foreligger inte férutsittningar att avvisa sadan
bevisning pd grunden att bevisningen uppenbart skulle bli utan verkan. I
det aktuella mélet undanrsjde dirfér HD hovrittens dom och aterforvisade
milet dit for férnyad bevisprévning av all dberopad bevisning.

Utifran den praxis som etablerats i HD stir det klart att principen om
fri bevisforing dr mycket lingtgiende och begrinsas inte av att det i lag upp-
stills vissa krav for tillkomsten av olika bevis. Principen tycks endast kunna
inskrinkas om det foreligger konflikter med andra grundliggande rittsprin-
ciper eller om det finns ett direkt bevisforbud i lag. Aven om vissa indirekta
bevisforingsforbud kan forekomma, bl.a. till f6ljd av den grundliggande rit-
ten till en rittvis ritteging enlige 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
(1974:152), art. 47—48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och art. 6.1 i Europakonventionen, ir det sillsynt att ett bevis
avvisas pa denna grund.* Det vanligaste tycks i stillet vara att bevisvirdet
for den ifragasatta bevisningen begrinsas. Bevisvirderingen fir siledes en

8 Se t.ex. NJA 2021 s. 286 p. 23-25. Se idven Fitger, Peter m.fl., Rittegangsbalken (1 april
2022, JUNO), kommentaren till 35 kap. 1 §, Bevisféring.
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viktig funktion fér att hinsyn ska tas till eventuella brister i beviset och dess
tillkomst.

Vad som méjligen skulle kunna motivera ett bevisforbud eller avvisning
av beviset &r om kommunikationsskyldighetens utformning innebir att den
skattskyldige gatt miste om, eller fitt mycket svért att utforma sin talan pa
ett rittvisande sitt. Det skulle dd kunna hivdas att den skattskyldige inte haft
samma mojligheter som Skatteverket att &beropa relevant bevisning,.

7.3 Kommunikationsbristen som en bevisforingsfraga

Brister i kommunikationsskyldigheten betraktas som ett allvarligt forfaran-
defel och leder normalt till undanréjande, och om tidsfrister tilldter dter-
forvisning till beslutsinstansen. Fran ett rittssikerhetsperspektiv och utifran
mélsittningen om materiellt korrekta beslut ar en sidan 16sning positiv. Frin
ett bevisrittsligt perspektiv kan ddremot nigra invindningar goras.®

Lat oss utga frin en situation dir Skatteverket fitt information om den
skattskyldige frin tredje man och dir den skattskyldige i f6rfrigningar bekrif-
tat uppgifterna. Detta ir i de flesta fall okontroversiellt savil med 40 kap.
SFL som med 35 kap. RB i beaktande. Det visentliga ir att Skatteverket i
tillricklig utstrickning medvetandegor for den enskilde varfor vissa fragor
stills. Det kan exempelvis innebira att Skatteverket meddelar att tredje man
limnat information om vissa forhallanden som den skattskyldige nu ombeds
yttra sig om. P4 sa sitt fullgors syftet med kommunikationsskyldigheten och
den skattskyldige far samtidigt rimliga forutsittningar att férbereda en even-
tuell talan i domstol.

Skulle Skatteverket i denna situation i stillet brista i sin kommunika-
tionsskyldighet loses forfarandefelet genom aterforvisning, men loser det
alle? Fran ett forfarandeperspektiv finns det inga direkta hinder f6r Skatte-
verket att ligga sidan information till grund for det nya beslutet. Mycket
talar snarare for att informationen ska ligga till grund for beslutet under for-
utsdttning att det leder till ett materiellt korrekt beslut. Inte heller bevisritten
hindrar Skatteverket att anvinda uppgifterna i sin bevisforing.

Trots att det inte finns nagra direkta hinder for att anvinda informa-
tionen och ligga den till grund for ett nytt beslut, foreligger inda en okad
risk att grundliggande processuella virden forbises om den skattskyldige har
svart att forutse hur informationen kommer att anvindas. Under sadana for-

8 Se dven Leidhammar, Bérje, Kommunikationsskyldigheten i skatteritten (29 januari

2020, Blendow Lexnova) for fler bevisrittsliga reflektioner.
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hallanden i4r det rimligt att anta att den skattskyldige riskerar att besvara
fragor frin Skatteverket annorlunda dn vad denne skulle gjort om det varit
kint vilken information som verket tagit del av. Det kan innebira att den
skattskyldiges svar inte blir tillrickligt tydliga och inte heller ger en korrekt
bild. Darmed 6kar ocksé sannolikheten att information kommer verket till-
kinna som annars inte skulle ha limnats, t.ex. i form av 6verskottsinforma-
tion, eller att den skattskyldige belastar sig sjilv. Det senare kan framfor allt
bli problematiskt om frigan rér oriktig uppgift dir den skattskyldige har
en passivitetsritt och dir ritten till en ritevis ritteging enligt bl.a. art. 6.1 i
Europakonventionen riskerar att krinkas.®” Férutsittningarna for malet kan
helt enkelt fran ett processuellt och bevisrittslige perspektiv bli annorlunda
om myndigheten brister i kommunikationsskyldigheten.

Liknande risker och problem kan ocksa féreligga nir Skatteverket avstir
kommunikation pd grund av att uppgiften inte anses ha sjilvstindig bety-
delse for skattebeslutet eller pd annat sitt anses obehovlig. Myndigheten sak-
nar i denna situation egentlig skyldighet att kommunicera uppgiften och det
blir da svart att tala om brister som ska betraktas som laga forfall och leda
till dterforvisning.®® Ror situationen vad som i artikeln betecknats som ett
tveksamt fall, dir det inte varit givet att en uppgift fallit utanfor kommunika-
tionsskyldigheten, bér dndock de processuella f6ljdverkningarna tala for att
syftet med kommunikationsskyldigheten noga beaktas innan Skatteverket
avstdr att kommunicera en viss uppgift. Den fria bevisféringen som princi-
piellt inte ska begrinsas kan annars inverka negativt pa rittssikerheten, bl.a.
om den skattskyldige dirigenom far svért att dberopa relevant motbevisning.
Dessutom bor tilliggas att utredningen riskerar att inte vara lika fullstindig
om uppgifter inte kommuniceras pa myndighetsniva.

Svérigheterna som uppmirksammats till f6ljd av den bevisrittsliga fri-
heten i kombination med bestimmelserna om kommunikationsskyldighet
kan motivera regler om bevisférbud eller andra bevisrittsliga inskrinkningar
i skatteprocessen. Sadana anpassningar av bevisritten kan i sig bidra till
att kommunikationsskyldigheten och rittssikerheten fir storre utrymme.
Bevistorbud ska dock med hinsyn dill syftet att inte stinga ute bevisning
anvindas mycket restriktivt. Att diremot lata bevisvirderingen jimna ut den
processuella obalans som kan uppsta mellan parterna ir ett bittre alternativ.
Som HD:s praxis om bevisforing ocksa visar ska ritten i bevisvirderingen

8 Se bl.a. Grylin, Hanna, Passivitetsritten vid skartetilligg, Ak.avh., Orebro universitet,

2019 och Nordklint, Bevisrittens tillimpning i skatteprocessen, s. 149 ff.
8 Jfr Persson, FT 2018 s. 502.

186



Skatteverkets kommunikationsskyldighet och bevisritten ...

ta hinsyn till tveksamheter till f6ljd av bevistéringen. En sidan omstindig-
het kan vara att den skattskyldige inte haft rimliga méjligheter att bemota
Skatteverkets pastaenden. Trots att bevisféringen siledes kan inverka negativt
pa rittssikerheten, 16ser bevisritten detta genom att ldta bevisvirderingen
hantera problemet. Bevisritten fungerar i dessa ligen som ett skyddsnit for
att sikerstilla processuell balans mellan parterna i ett skattemal.

Kommunikationsskyldigheten har enligt min mening visat sig vara mer
inskrinke i skatteforfarandet dn andra forvaltningsforfaranden. Trots mot-
satt syfte accepteras i praktiken implicit storre brister i kommunikationen i
skattedrenden. Det medfor att Skatteverket, till skillnad mot andra myndig-
heter, har ett storre utrymme att avstd kommunicering av relevant material
och i stillet lita uppgiften hanteras av det bevisrittsliga systemet. Den bevis-
rittsliga friheten dr svar att inskrinka. I de s.k. tveksamma fallen riskerar
den bevisrittsliga friheten att fi stérre utrymme dn vad som troligtvis varit
tinkt. Aven om problemet kan hanteras inom det bevisrittsliga systemet,
talar mycket for att Skatteverket inte ska tillimpa kommunikationsskyldig-
heten restriktivt. Bevisritten bor endast behdva hantera problemet nir det
inte gitt att undvika pa myndighetsniva.

8. Avslutande kommentarer

Rittssikerhetstanken 4r pataglig vad giller reglerna om kommunikations-
skyldighet dir den enskildes intressen sitts i forgrunden. Ibland behover
rittssikerhetsintresset dock avvigas mot andra intressen, t.ex. effektivitet.
Det motiverar ocksi att kommunikationsskyldigheten har grinser och inte
giller alla uppgifter och situationer. I en avvigningssituation ir det visentligt
att motiven till att inskrinka kommunikationsskyldigheten noga Gvervigs.
Risken 4r annars att det grundliggande syftet med reglerna, att virna ritts-
sikerheten, urholkas.

I denna artikel har undersokts hur bevisritten forhéller sig till reglerna
om Skatteverkets kommunikationsskyldighet och om forhallandet hir-
emellan ger upphov till ritessikerhetsbrister. Frigan ir sdrskilt relevant i de
fall som kan betecknas som tveksamma. Skatteverket har i dessa situationer
iakttagit kommunikationsskyldigheten per se, men hade samtidigt kunnat
utvidga omfattningen av de uppgifter som kommunicerats. Om Skatteverket
i en senare domstolsprocess anvinder de ej kommunicerade uppgifterna som
bevis kan den skattskyldige hamna i ett omotiverat processuellt underldge.
Det kan ifragasittas om det i dessa ldgen gar att forena den fria bevisféringen
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med tillimpningen av kommunikationsskyldigheten och 4nda kalla det for
rittssiker bevisforing.

I praktiken vittnas om flera exempel nir skattskyldiga havdat att en
begrinsad (men trots allt iakttagen) kommunikation borde leda till att bevis
ska avvisas och betraktas som otillitna.*” Pa grund av att bevisforingen ar si
pass fri har det dock visat sig vara svart att vinna framging med detta argu-
ment. Ett bittre alternativ 4r att lita bevisvirderingen paverkas av sidana
omstindigheter.

Bevisritten kan alltsa dtminstone delvis fungera som ett skyddsnit for att
tillvarata den enskildes intressen. For att undvika onddiga processer i dom-
stol och sikerstilla att utredningar blir si kompletta som majligt redan hos
Skatteverket foreslar jag att omfattningen av de befintliga reglerna om Skatte-
verkets kommunikationsskyldighet utvidgas. En minimistandard i skatte-
forfarandet borde dtminstone motsvara den som foreskrivs fér 6vriga myndig-
heteri 25 § FL.

Ribbing har i ett annat sammanhang foreslagit att FPL ska komplette-
ras med en regel om aterférvisning och undanréjande av beslut vid ritte-
gangs- och forfarandefel, eftersom en sadan regel skulle kunna tydliggora for
domstolar och enskilda om férutsittningarna f6r undanréjande.” I ljuset
av de konsekvenser som bristande kommunikation kan innebira f6r den
skattskyldige dr det ltt att dela hennes uppfattning. En lagreglering skulle
oka forutsebarheten for alla inblandade. Dessutom skulle det ge ett virdefullt
signalvirde om genomarbetade utredningar och betona vikten av en fullstin-
dig och tydlig kommunikation.

Det finns en rittssikerhetstanke bakom kommunikationsskyldigheten.
Den borde fa genomslag, sirskilt i de tveksamma fallen.

8 Se t.ex. Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 10938-20, dom meddelad 2021-06-29
och Kammarritten i Géteborg, mal nr 3774-20, dom meddelad 2021-04-14.

% Se Ribbing, Férvaltningsprocessen och rittegingsbalken, s. 392.
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