Minoritetsaktiedgares ansprak pé ersittning
i tvangsinlésenforfaranden™

URBAN BAVESTAM**

Festskriftsforemalet var under mer 4n tio ar sekreterare i Aktiebolagskommit-
tén. Med fa undantag resulterade kommitténs forslag i den lagstiftning som
vi idag kinner som aktiebolagslagen (2005:551; ABL). Ett av Aktiebolags-
kommitténs forslag som 7nze kom att inflyta i den slutliga lagprodukten rérde
ritten till ersitening for rittegingskostnader for aktiedgare som sjilva for sin
talan i en skiljetvist om inldsen av minoritetsaktier. De problem som ersitt-
ningsritten kunde f6ra med sig motiverade enligt kommittén en lagstadgad
begrinsning. Forslaget 6verlevde dock inte departementsbehandlingen.

De problem som kommittén hade identifierat har inte minskat sedan
1990-talet, utan tvirtom tilltagit. Samtidigt kan det, naturligt nog, konsta-
teras att olika skiljenimnder gér olika bedomningar i frigan och att nagon
enhetlig praxis inte star att finna, an mindre vigledande prejudikat. P4 senare
tid kan emellertid en klar skdrpning och likriktning noteras i skiljedoms-
praxis, som nu kan sigas gi at det hall som Aktiebolagskommittén en gang
forordade.

Jag ska mot den bakgrunden hir ta upp nigra aspekter pa fragan och
redovisa nagot av hur olika skiljenimnder har bedomt ersittningsritten under
de senaste aren.

Amnet for artikeln ir siledes sirdeles smalt. Antalet personer som intres-
serar sig for fragestillningen kan antas vara mycket begrinsat. Jag tror mig
dock veta att den intresserar festskriftsforemalet. Och det méaste anda vara det
centrala vid valet av dmne till en festskrift.

*  Har tidigare publicerats i Festskrift till Rolf Skog, Norstedts Juridik (2021) s. 729 ff.
** Advokat och tidigare avdelningsledare for Forskningsavdelningen for bolags- och virde-
pappersritt vid Stockholm Centre for Commercial Law.
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1. Inlésen av minoritetsaktier

Inldsentvister forekommer i olika varianter. Typiske sett initieras en inlosen-
tvist av den majoritetsaktiedgare som innehar mer @n nio tiondelar av aktierna
i det gemensamt dgda bolaget. En annan kategori av inlésentvister 4r de som
i stillet har pdkallats av en eller flera minoritetsaktiedgare. Om majoritets-
aktiedgaren innehar mer 4n nio tiondelar av aktierna i det gemensamma
bolaget har minoritetsaktieigarna ritt att bli inlosta. Sddana tvister forekom-
mer, men torde inte vara vanliga. Under alla férhillanden aktualiseras inte
fragorna for denna artikel i dessa fall.

Inlésentvister som har initierats av majoritetsaktiedgaren kan i sin tur
delas in i fall dir friga dr om inl6sen av aktier i vad som skulle kunna kallas
for ”slutna” respektive "6ppna” bolag. Med slutna bolag avses da aktiebolag
vars aktier inte dr foremal f6r handel i ndgon organiserad form. Kanske finns
det bara en minoritetsaktiedgare, kanske 4r det nagra stycken eller ndgot eller
nigra tiotal. Agarkretsen dr hursomhelst begrinsad och vem som helst kan
inte kdpa in sig i bolaget. Fragorna f6r denna artikel aktualiseras inte heller
i dessa fall.

De fall som tilldrar sig intresset f6r denna artikel 4r i stillet inlésentvister
som har initierats av majoritetsaktieigaren och som avser minoritetsaktierna
i 6ppna bolag, dvs. bolag vars aktier 4r (eller i vart fall nyligen har varit)
foremal for handel pa en reglerad marknad eller en handelsplattform. Med fa
undantag ir de inlosentvister som blir allmint kiinda av det slaget. De senaste
dren har antalet sidana inlsentvister uppgitt till ca 15-20 per ér.

Bestimmelserna om inldsen av minoritetsaktier dterfinns i 22 kap. ABL.
Huvuddragen i de regler som har relevans for amnet redovisas hir i all kort-
het.!

Majoritetsaktiedgarens ritt att inldsa minoritetsaktiedgarnas aktier fram-
gar av 22 kap. 1 § ABL, som foreskriver att en aktiedgare som innehar mer dn
nio tiondelar av aktierna i ett aktiebolag har ritt att av de dvriga aktiedgarna
i bolaget 16sa in dterstiende aktier.

Inlgsentvister provas enligt 22 kap. 5 § ABL alltid forst och frimst av
skiljenimnd, som i tvister av hir aktuellt slag utgdrs av tre skiljedomare. Om
inte annat foreskrivs i 22 kap. ABL giller for skiljeférfarandet i 6vrigt lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF) i tillimpliga delar.

' Tdet foljande bortses siledes helt frin regler som saknar betydelse for tvister om inlésen

av aktier i vad som hir har kallats "6ppna” bolag.
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Majoritetsaktiedgaren pikallar skiljeforfarandet genom att skriftligen hos
mélbolagets styrelse begira att tvisten avgdrs av skiljenimnd, 22 kap. 6 §
ABL. Liksom vid pakallelse enligt LSF ska majoritetsaktiedgaren di ocksé
uppge sitt val av skiljedomare.

Malbolagsstyrelsen ska direfter underritta minoritetsaktiedgarna om att
inlésen av deras aktier har begirts, 22 kap. 7 § ABL. I underrittelsen ska
aktiedgarna ges tillfille att inom tvé veckor anmiila till bolaget om de onskar
fora sin egen talan och uppge sin skiljedomare. Underrittelsen ska skickas
med brev och annonseras i Post- och Inrikes Tidningar och i den rikstick-
ande dagstidning som har angetts i bolagsordningen.

Eftersom det ir en praktisk oméjlighet for minoritetsaktiefgarna att enas
om en gemensam skiljedomare, ska mélbolagsstyrelsen efter tviveckorsfris-
tens utging hos Bolagsverket ansdka om att en god man utses, 22 kap. 8 §
ABL. Gode mannen har sedan att f6r minoritetsaktiedgarnas rikning utse en
skiljedomare och att i tvisten bevaka "franvarande aktiedgares ritt”. Var och
en av minoritetsaktiegarna kan emellertid vilja att sjilv fora sin talan i tvis-
ten i egenskap av part. Som “frinvarande aktiedgare” riknas de minoritets-
aktiedigare som inte sjilva for sin talan och dirmed f6retrids av gode mannen.

Tvist om inlosen kan avse faststdllelse av ritt eller skyldighet till inldsen,
faststillelse av 18senbeloppets storlek och/eller forpliktelse for majoritets-
aktiedgaren att utge faststillt [6senbelopp, 22 kap. 5 § 2 st. ABL. Det fore-
kommer att ritten till inlésen 4r tvistig, men i normalfallet 4r den tvistefraga
som gor att skiljeforfarandet drar ut pa tiden hur stort 16senbeloppet ska vara.

Om majoritetsaktieigaren, en minoritetsaktiefigare eller gode mannen
(for egen del eller som féretridare for frinvarande minoritetsaktiedgare)
ar missndjd med skiljedomen kan vederborande vicka talan om saken vid
Stockholms tingsritt, 22 kap. 24 § ABL.

Nir en majoritetsaktiedgare utnyttjar sin rict att inlosa minoritetsaktie-
dgares aktier vertar ett privat rittssubjekt tvingsvis ett annat privat ritts-
subjekts tillgingar. Ingreppet i enskilds 4ganderitt uppvisar likheter med
expropriation. Reglerna och forfarandet kring dem maste pd motsvarande
sitt uppfylla de krav som uppstills i Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna och 2 kap. 15 § regeringsformen f6r sidana ingrepp. Lagreg-
lerna om inlésen maste dirmed vara nédvindiga for att tillgodose angeldgna
allminna intressen (legitima syften) och den som tvingas avsta sina aktier
ska tillforsikras full ersdttning for sin forlust. Vidare har vederborande enligt
artikel 6 i Europakonventionen ritt till en prévning av saken i en rittvis
och offentlig rittegang infér en oavhingig och opartisk domstol. De svenska

89



Urban Bivestam

lagreglerna torde uppfylla regeringsformens och konventionens krav.> Det
uttalade syfte som anses legitimera reglerna om tvangsinlosen ir det allmin-
nas intresse av att samhillsekonomiske viktiga omstrukeureringar kan ske i
ndringslivet.?

De expropriationsliknande inslagen och det faktum att majoritetsaktie-
dgaren typiskt sett dr den starkare parten priglar manga av reglerna i 22 kap.
ABL, inte minst regleringen av hur kostnaderna fér ett inlosenférfarande
ska fordelas. Enligt 22 kap. 23 § ABL svarar silunda majoritetsaktiesigaren
for alla kostnader i skiljeforfarandet, dvs. férutom sina egna kostnader ocksa
ersittningen till skiljedomarna, till gode mannen och till de minoritetsaktie-
dgare som foretrider sig sjilva i forfarandet.*

Samtidigt ska likheten med expropriation inte 6verdrivas. Som nimnts
tidigare har en minoritetsaktiedigare en sjilvstindig ritt att bli inlost av
majoritetsaktieigaren om majoritetsaktiedgaren innehar mer nio tiondelar
av bolagets aktier. I den delen utgér reglerna om inlsen av minoritetsaktier
en del av det aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddet.” Rétten till inlosen ar
siledes omsesidig. Regleringen kan alltsd sigas ha tillkommit i bide majori-
tetsaktiedgares och minoritetsaktiedgares intresse.®

2. Minoritetsaktiedgares ersittningsritt

2.1  Vad ir problemet?

Det i sirklass vanligaste 4r att en inlésentvist féregds av att majoritetsaktie-
dgaren har uppndtt ett innehav om mer 4n 90 procent av aktierna genom

2 Jfr dock Sjoberg, G., Tvingsinlosen, 2007, s. 280 ff. Se ocksd Scholdstrém, P, Liten tuva
stjilper stort lass — Europakonventionen och gode mannens ersittning vid verprovning
av inlésenskiljedom, JT 2006-07, s. 114 ff., jfr Ds 2015:25, s. 72 ff. Hogsta domstolens
avgorande i NJA 2018 5. 994 16ser det i Scholdstroms artikel adresserade problemet bara
till hilften. Hir kan ocksd nimnas att ritten till dverprévning i domstol efter ett avslutat
skiljeférfarande infordes 1984 just med avsikt att uppfylla Europakonventionens krav i
artikel 6, se prop. 1983/84:184, s. 8 f.

3 Prop. 2004/05:85, s. 437 ff., jfr dven NJA 2020 s. 264.

For gode mannens och minoritetsaktiedgarnas kostnader giller enligt bestimmelsen

18 kap. 8 § rittegingsbalken, en friga som jag far anledning att terkomma dill senare.

Det ska ocksd nimnas att skiljenimnden enligt bestimmelsen fir dligga en minoritets-

aktiedgare att helt eller delvis svara for kostnader som annars ska biras av majoritets-

aktiedgaren, om det finns sirskilda skil for det. Den undantagsbestimmelsen har mig
veterligen aldrig tillimpats.

5 Jfr NJA 2011 s. 429, p. 7.

¢ NJA 2020 s. 264, p. 7 och 19.
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ett offentligt uppkopserbjudande till aktiedgarna i ett bolag vars aktier ar
noterade (eller i vart fall var det nir forvirven genom budet genomférdes).
Om budet idr framgangsrikt utan att forlingningar av acceptfristen krivs kan
tvingsinlosentvisten pakallas ett par manader efter budets offentliggorande.
Om en eller flera forlingningar krivs for att majoritetsaktiedgaren ska uppné
l6senstillning kan ytterligare en eller ndgra méanader ga innan inlésentvisten
pakallas. Ibland fullf6ljer budgivaren erbjudandet trots att ett innehav om
mer 4n 90 procent av aktierna inte har kunnat uppnis. Om majoritetsaktie-
dgaren senare forvirvar aktier s att [6senstillning uppnés kan tvingsinlésen
komma att pakallas ansenlig tid efter budet.

Tidsaspekten och det forhéllandet att mélbolagsaktien ir (eller, under
tiden for budet, var) noterad och saledes littillginglig gor, i kombination
med de kostnadsfordelningsregler som enligt vad som ovan nimnts giller
for inlosenforfaranden, att det efter det att budet har offentliggjorts for en
enskild kan framstd som lockande att kopa aktier i malbolaget enkom med
avsikt att i inlésentvisten foretrida sig sjilv och begira ersittning for eget
arbete i tvisten.

Tillvigagangssittet var vilkint redan pa 1990-talet. Antalet personer som
vid den tiden och under det tidiga 2000-talet f6rde egen talan i inlésenmélen
var emellertid litet, ofta bara en eller ett par stycken. Inte sillan fann di
majoritetsaktiefigaren det for gott att medge de ersittningskrav som framfor-
des, eftersom det for majoritetsaktiedgaren var foretagsekonomiske rationellt
att gora sd. Ett bestridande av ersittningsanspriken hade medfért kostnader
inte bara for det yttrande som majoritetsaktiedgarens eget ombud skulle ha
forfattat betriffande anspriket och for skiljenimndens genomgang av detta,
utan sannolikt ocksa kostnader for ytterligare ett yttrande frin minoritets-
aktiedgarens sida i ersittningsfrigan (och kostnader for att skiljenimnden
och det egna ombudet skulle ldsa dven detta, i virsta fall ett yteerligare yte-
rande fran den egna sidan etc.) samt kostnader for att skiljenimnden skulle
prova frigan.

1 SOU 1997:22 uttalade Aktiebolagskommittén om saken foljande:’

Ersittningen till [minoritetsaktiedgare, som sjilva for talan] kan valla sirskilda
problem. Enligt vad kommittén inhimtat férekommer det nimligen inte sillan
att enskilda personer kdper mindre aktieposter i bolag, vilkas aktier dr foremal
for tvingsinldsen, i huvudsakligt syfte att kunna fa en i férhillande till aktieinves-
teringen betydande ersittning for rittegingskostnader. Enligt 18 kap. 8 § forsta

7 SOU 1997:22, 5. 276.
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stycket rittegingsbalken giller visserligen att ritt till ersittning for rittegings-
kostnader forutsitter att kostnaden varit skiligen pdkallad for tillvaratagande av
partens ritt. Aven om det inte uttryckligen framgar av aktiebolagslagen, torde
skiljeminnen kunna gira en motsvarande provning. Problemet synes emellertid

ha sidan omfattning, att sirskilda lagbestimmelser ir pakallade.

Med inspiration frin regleringen av ritten till ersittning i s.k. smamil
(18 kap. 8 a § rittegingsbalken) foreslog Aktiebolagskommittén mot den
bakgrunden att aktiedgare i “aktiemarknadsbolag” (idag motsvarande bolag
vars aktier handlas pa en reglerad marknad) verhuvudtaget inte skulle ha
ritt till ersdttning for rittegiangskostnader i inlésentvisten om inte virdet av
vederborandes aktier oversteg ett basbelopp enligt lagen om allmin forsik-
ring (idag 47 600 kronor), beriknat utifrin det noterade virdet pa pakal-
lelsedagen.®

Aktiebolagskommitténs forslag foll emellertid inte i god jord. Aven om
de problem som Aktiebolagskommittén hade identifierat i och for sig inte
ifrigasattes anfordes i propositionen till ABL foljande om férhallandet:’

Aven en enskild aktieigare med ett litet innehav kan mycket vil tinkas utfora
arbete som ir av virde i processen. Enligt var uppfattning inger det ocksé prin-
cipiella betinkligheter att i detta avseende behandla aktiesigare olika beroende
pd storleken av deras aktieinnehav. Dirtill kommer svarigheterna att bestimma
hur virdet pd aktieinnehavet skall beriknas. Det ir ju ofta just den frigan som
skall provas i tvisten. Mot den bakgrunden anser vi att det inte bor inféras nagon
sidan virdegrins som kommittén har foreslagit.

Sedan dess har det tveklost blivit visentligt vanligare att enskilda personer
forvirvar aktier i det bolag vars aktier redan ir eller snart ska bli foremal for
inlosen, for att sedan upptrida som taleférande part i inldsentvisten. Idag
ar det inte ovanligt att bade 10 och 15 och ibland 20 minoritetsaktiedgare
foretrider sig sjilva i skiljeforfarandet. Aven om undantag forekommer har
dessa typiske sett forvirvat sina akdier efter det att det offentliga uppkops-
erbjudandet offentliggjordes eller till och med efter det att tvingsinlosen-
tvisten har pdkallats. Vissa har forvirvat aktier till ett sammanlagt virde om
nagra hundra kronor, andra aktier till ett virde om négra tusen eller nagra

8 SOU 1997:22, s. 277. Jfr Aktiebolagskommitténs slutbetinkande SOU 2001:1 dir for-
slaget ser likadant ut sa nir som pé att begreppet “aktiemarknadsbolag” bytts ut, s. 378.
°  Prop. 2004/05:85, s. 477.
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tiotusentals kronor. Ibland, men mer sillsynt, handlar det om forvirv till
betydande belopp.

Oavsett forvirvets storlek har dessa nya aktiedgare det gemensamt att de
har forvirvat sina aktier till ett pris som motsvarar det vederlag som majori-
tetsaktiedgaren erbjuder eller har erbjudit i det offentliga uppkopserbjudan-
det (eftersom den noterade kursen naturligen ligger sig pa just den nivan si
snart budet offentliggors).

Hir kan det vara pé sin plats att pdpeka det i och for sig uppenbara. De
bolag som dmnet f6r den hir artikeln r6r 4r bolag vars aktier dr noterade. For
dessa bolag giller, enkelt uttrycke, langtgidende krav pé att fortldpande hélla
marknaden informerad om sadant som kan ha en visentlig inverkan pé priset
pa aktierna. Alla marknadens parter ska ha tillging till relevant information
som en aktor — en fornuftig investerare — skulle beakta vid sin bedomning
av aktiens virde. Enligt all finansiell logik ska saledes, nir allt har gace rdte
till, det noterade virdet utvisa ett rittvisande marknadspris. (En annan sak
ar att olika aktorer naturligtvis kan gora olika bedomningar av den tillging-
liga informationen och bolagets framtidsutsikter, att vissa kan se virdefulla
synergier och att olika aktorer dirmed for egen del kan virdera aktien olika.)
Det finns dérfor skal att utga fran att den noterade aktiekursen precis fore
budets offentliggdrande representerar ett riktigt marknadsvirde. Nir budet
sedan offentliggérs forindras marknadsvirdet drastiskt (dtminstone tillfil-
ligt; budet kan komma att dras tillbaka och kursen falla tillbaka). Bara om
bolaget har forbrutit sig mot gillande regelverk och underlatit att informera
marknaden om kursdrivande férhéllanden finns anledning att ifrigasitta
kursen fére budet.

Den som har forvirvat sina aktier efter det att majoritetsaktiedgaren har
offentliggjort att dess innehav overstiger 90 procent av aktierna i malbolaget
eller till och med efter det att tvingsinlésen har pakallats tar med sin investe-
ring ingen som helst risk. Losenbeloppet kommer inte att faststillas till ett
liigre virde dn budpriset.'® Det tillhér ocksa ovanligheterna att 16senbeloppet
faststdlls till ett hogre virde an budvederlaget, dven om det naturligtvis fore-
kommer, t.ex. om lingre tid har forflutit mellan budet och pékallelsen och
virdepaverkande handelser har intriffat diremellan.

I likhet med vad Aktiebolagskommittén konstaterade redan 1997 kan
det pa goda grunder misstinkas att dessa nytillkomna aktiedgare har forvir-

1 Jfr dock Svensson, B., Losenbeloppet vid tvingsinlésen av minoritetsaktier, Ny Juridik

2019:1, s. 49 ff., sarskilc s. 61 77 fine.
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vat sina riskfria aktier med det enda syftet att tillgodogora sig ersittning i
inlésenforfarandet; en ersittning som gar utover vad som skulle vara skilig
ersittning for ett motiverat arbete.

Typiskt sett torde det forhalla sig pa samma sitt betriffande de aktiedgare
som har forvirvat sina aktier efter det att budet har offentliggjorts, men i
och for sig innan det star klart att majoritetsaktieigaren kommer att uppna
16senstillning genom forvirv pa budprisnivan. Aven dessa aktiedgare har for-
virvat sina akder till ett pris som motsvarar budpriset.!’ De tar emellertid en
liten risk, nimligen att majoritetsaktiedgaren inte uppnér losenstillning och
ddrfor viljer att inte fullf6lja budet (varvid ett kursfall normalt 4r att vinta).

De kan ocksd ha ett annat motiv 4n att bara vilja erhilla ersittning i
inlésentvisten, ndmligen att det ska f6lja ett hogre konkurrerande bud fran
annan budgivare. Om aktiefigaren hoppas pa en budstrid och férhoppningen
slér in, kan aktiedgaren gora en god affir, givet att vederborande har gjort en
substantiell investering pi den ursprungliga budnivan. Nir budstriden vil
ir over och segraren efter fullféljande av budet har uppnitt losenstillning,
utgor dock inte motivet till investeringen i sig nagot skl for aktiefigaren att
behalla aktierna for att upptrida som taleforande part i inlésentvisten.

Aktiedgare som foretrider sig sjilva i inldsentvister utgdr inte nidgon
homogen grupp. Dir finns aktiedgare som har kopt aktier pa budprisnivin
for négra hundra kronor och i tvisten yrkar att l6senbeloppet ska faststillas
till ett virde som dr dubbelt s& hogt som majoritetsaktiedgarens yrkande,
utan att anféra ndgon annan grund for sitt yrkande dn att "jag tycker det ar
rimligt”. Det férekommer att sadana aktiedgare, trots sitt obetydliga innehav,
yrkar ersittning for eget arbete med bade 10 000 och 20 000 kronor och
ibland mer @nda. Dir finns aktiedigare som regelmissigt yrkar pad ett visent-
ligt hogre 16senbelopp dn majoritetsaktiefdgarens yrkande och till stéd for sitt
yrkande svepande hinvisar till omstindigheter av begrinsad eller ingen rele-
vans for tvisten eller enbart till vad gode mannen redan har anfért. Trots att
innehavet kan vara av mycket begrinsat virde framstills inte sillan yrkanden
om ersittning for eget arbete om 40 000—50 000 kronor. Dir finns stundom
ocksd aktiedgare som da och dé genomfor egna utredningar och framf6r mer
eller mindre rittsligt relevanta grunder f6r ett hégre 16senbelopp.

Vid aktiebud miste det inte nodvindigtvis forhalla sig si. Det fallet kan tinkas, att efter
det att aktiedgaren har forvirvat sina aktier faller kursen pa vederlagsaktien, varvid l6sen-
beloppet — trots att det motsvarar budpriset som ett volymvigt genomsnitt — kan bli ligre
in det pris som aktiedgaren faktiskt har betalat.
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Savitt jag kinner till har det aldrig hint att en minoritetsaktiedigare som
foretrdder sig sjilv har vunnit framging med sin talan i sak, dvs. att skilje-
nimnden pé yrkande av minoritetsaktieigaren har faststillt ett hogre losen-
belopp 4n det av majoritetsaktiedgaren eller gode mannen yrkade beloppet.

Hur stort 4r da detta problem, dr problemet kanske 6verdrivet? Sett
enbart till de ersittningsyrkanden som framstills i inldsentvisterna 4r natur-
ligtvis den totala summan — ens om skiljenimnderna skulle bifalla yrkandena
fullt ut — férsumbar i relation till de kostnader som majoritetsaktiedgaren
redan har haft for det offentliga uppkopserbjudandet. Men nir antalet
minoritetsaktiedgare som for egen talan blir stort innebir det ofrinkomli-
gen att skiljetvisten drar ut pa tiden och ett stort merarbete. Skiljedomarna,
majoritetsaktieigarens ombud och gode mannen maste naturligtvis ta del av
minoritetsaktiedgarnas yttranden och i sina olika roller pé olika sitt agera pa
innehillet. Aven om yttrandena normalt ir korta, forekommer 4ven lingre
yttranden med omfattande argumentation och stundom framstills yrkan-
den i andra frigor 4n betriffande sjilva losenbeloppet som, medvetet eller
omedvetet, avviker frin gode mannens yrkanden. Typiskt sett begir ocksa
minoritetsaktiedgare som foretrider sig sjilva att fa del av icke-publik infor-
mation frin majoritetsaktiedgaren. Det kan bli friga om en ansenlig arbets-
insats for majoritetsaktiedgarens ombud att administrera sekretessataganden
och att ta fram och tillhandahilla informationen i fraga. Inte sillan framstil-
ler minoritetsaktiedgare hemstillningar om utfiende av handlingar och mer
eller mindre svartolkade yrkanden om edition. I flera fall har skiljenimnden
sarskilt papekat i skiljedomen att den mast ldgga ansenliga arbetsinsatser i
anledning av minoritetsaktiedgarnas processforing.

Vidare kan en forlikning dventyras av ett stort antal minoritetsaktiesgare.
Aven om gode mannen har funnit att en forlikning ir fordelaktig for de fran-
varande minoritetsaktiedgarna, kan en minoritetsaktiedgare som foretrider
sig sjilv, vl medveten om sin férhandlingsposition, motsitta sig en i och for
sig rimlig uppgorelse.

Hur stor en majoritetsaktiedgares kostnad i slutindan faktiske ir for att,
som Aktiebolagskommittén uttryckte saken, “enskilda personer koper min-
dre aktieposter i bolag i huvudsakligt syfte att kunna fi en i forhéllande
till aktieinvesteringen betydande ersittning for rittegingskostnader”, dr mot
den bakgrunden svart att siga. Det 4r hursomhelst den kostnaden och den
tidsutdrikt som fenomenet orsakar som ska stillas i relation till minoritets-
aktiedgarnas ritt.
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2.2 Den rittsliga regleringen av ersittningsritten

Minoritetsaktiedgares rite till ersittning i skiljetvisten framgér av 22 kap.
23 § ABL, som foreskriver foljande:

Majoritetsaktiedgaren skall svara for ersittningen dill skiljemdnnen och gode
mannen samt for andra aktiedgares kostnader i skiljeférfarandet. Om det finns
sirskilda skil, fir skiljeminnen dligga annan aktiedgare att helt eller delvis svara
for dessa kostnader. Betriffande aktiedigares och den gode mannens kostnader
giller 18 kap. 8 § rittegangsbalken.

Kostnadsfordelningsregeln utgor siledes ett undantag fran den normala ord-
ningen att tappande part ska ersitta motpartens rittegingskostnader, 18 kap.
1 § rittegingsbalken. Hinvisningen till 18 kap. 8 § rittegingsbalken inne-
bir samtidigt att majoritetsaktiefigaren inte har att svara for vilka kostnader
som helst som en aktiedgare pastir sig ha haft. Av bestimmelsen f6ljer att
en minoritetsaktiedgare som for sin egen talan endast har rite till ersittning
for sadana kostnader som har varit skiligen pakallade for tillvaratagande av
partens ritt. Avgérande for att bestimma om en kostnad ir ersittningsgill
eller inte 4r om aktiedgaren vid tiden for vidtagandet av den atgird som har
foranlett kostnaden har haft skil att anse atgirden nédvindig.' Samtidigt
uttalas i férarbetena att det inte torde kunna uppstillas nagot generellt krav
pa att en aktiedgares dtgird ska ha tillfért processen nagot utover vad gode
mannen har gjort."”

Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 854 uttalat att det inte ar tillréck-
ligt att yrkad ersittning inte framstdr som oskilig.'* Betriffande kostnad for
ombudsarvode uttalar Hogsta domstolen i rittsfallet att ombudskostnader
inte i forsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid. Sidan ersittning ska
bestimmas med hinsyn till bland annat malets beskaffenhet och omfatt-
ning samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts.
Dirvid kan, enligt Hogsta domstolen, dven beaktas saidana omstindigheter
som tvisteféremalets virde och den betydelse som malets utging i 6vrigt har
haft for parten.

Parts eget arbete ir att betrakta som en rittegingskostnad och ir ersitt-
ningsgill pd samma sitt som om arbetet hade utforts av ett ombud. Vid

Jfr Fitger, P m.fl. Rittegingsbalken m.m., Juno version 89, uppdatering till och med
1 oktober 2020, kommentaren till 18:8.

3 Prop. 2004/05:85, s. 476 f. och 828.

Det ankommer pé den som begir ersdttning att visa att ersittningen ir skilig, inte pa
motparten att visa att den 4r oskilig.
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bestimmandet av ersittningen for parts eget arbete bor vigledning kunna
himtas fran de principer som giller for parts ombudskostnader enligt vad
som nyss har sagts. Exakt vad det innebir just i tvingsinlésensammanhang
dterkommer jag till strax nedan. Innan dess maste emellertid en sirskild
omstindighet uppmirksammas, nimligen det férhallandet att det i inlosen-
tvister av nu aktuellt slag a//tid finns en god man som foretrider de fran-
varande minoritetsaktiedgarnas intressen — ett forhallande som i sig, betrif-
fande minoritetsaktiedgarnas stillning, gor inlosen av minoritetsaktier mindre
lik expropriationsforfarandet.

2.3 Gode mannens roll

Bortsett fran att utse skiljedomare f6r minoritetsaktiefigarnas rikning 4r gode
mannens uppgift att bevaka franvarande aktiedgares ritt i inlsentvisten.
Gode mannen har séledes att bland annat bedéma om majoritetsaktieigaren
har I6senstillning och att verka f6r att minoritetsaktiedgarna tillerkdnns full
ersittning for sina akdier.

Enligt 22 kap. 9 § ABL ska Bolagsverket till god man utse en person som
ar lamplig for uppdraget. Undantagslost utses till god man en advokat, van-
ligtvis med stor kunskap om tvingsinlsentvister och erfarenhet av att fora
minoritetsaktiedgarnas talan.

Begreppet god man térekommer pa flera héll i lagstiftningen med varie-
rande innebord. Utifran sjilva begreppet kan saledes inga slutsatser dras om
vad en god man i inlésentvister dr for figur eller om gode mannens beho-
righet. Gode mannen ir varken minoritetsaktiedgarnas stillféretridare eller
deras rittegingsombud i begreppens vanliga bemirkelse, men kan sigas vara
ett slags legal stillforetridare for dem, eftersom uppdraget foljer direkt av
ABL."” Genom hinvisningen i 22 kap. 10 § 3 st. ABL till bestimmelserna
om rittegingsfullmake i 12 kap. 14 § rittegingsbalken intar gode mannen i
princip samma stillning som ett rittegingsombud.

Aven om likheterna med ett rittegingsombud ir stora, dr ett uppdrag som
god man i en inldsentvist pa flera site sirpriglat. De franvarande minoritets-
aktiedgarna, som gode mannen foretrider, riknas ofta i hundratal och inte
sillan i tusental. Normalt har ingen av minoritetsaktieigarna nigot intresse
av att ta ndgon aktiv del i inlosenforfarandet, minga torde inte ens kinna till
att forfarandet pagér eller vad det innebir. Négra enstaka minoritetsaktie-
dgare kan ibland hora av sig till gode mannen och framféra synpunkter pa

5 SOU 1997:22, s. 265.
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aktievirdet eller stilla frigor om forfarandet, men typiskt sett ankommer det
pa gode mannen att helt efter eget huvud och pé eget ansvar fora de frin-
varande minoritetsaktiedgarnas talan.'®

Ett vanligt rittegingsombud som star infor ett val, t.ex. huruvida en viss
invindning ska goras eller ett visst yrkande framstillas, kan — ja, ska natur-
ligtvis — diskutera saken med sin huvudman och ombudet kan di redogora
for fordelar, nackdelar och risker med de olika valen. Ombudet kan foresla
att en kostsam utredning ska goras, som kan leda till ett gott resultat men
som ocksé kan visa sig bli resultatlds. Slutligen avgér huvudmannen vilka
vigval som ska goras och vilka kostnadsrisker huvudmannen vill utsitta sig
for. Dessa mojligheter saknar gode mannen, som i stillet sjilv maste avgdra
vilka utredningsitgirder som bor vidtas och vilka yrkanden och grunder som
slutligen ska framstillas och aberopas.

En annan aspekt pa saken ir att det vanliga rittegingsombudet pa férhand
kan fa sin huvudmans godkinnande av kostnaden for en viss atgird — ma
den vara klok eller vansinnig — och ocksa pa forhand kriva forskottsbetalning
eller annan sikerhet for sin ersittning. Visserligen kan skiljenimnden enligt
22 kap. 23 § 2 st. ABL alidgga majoritetsaktiedgaren att stilla sikerhet for
gode mannens arvode och kostnader, men huruvida gode mannen ska till-
erkidnnas ersittning for de olika dtgirder som har vidtagits avgors slutligen
av skiljenimnden."”

Vid bedémningen av gode mannens ersittningsyrkande har gode man-
nens sirpriglade stillning framhallits i skiljedomspraxis under manga ar. I en
skiljedom f6r ett tiotal ar sedan anforde skiljenimnden bland annat féljande
om saken:

!¢ Vilket ansvar gode mannen faktiske har gentemot de frinvarande minoritetsakticigarna

kan diskuteras. Utdver vad som anges i 22 kap. 10 § ABL om gode mannens uppgifter
och behérighet dr gode mannens ritesliga forhillande till de frinvarande minoritetsaktie-
4garna inte nirmare reglerat. De rittsliga konsekvenserna av uppdraget far dirfor beds-
mas utifrin uppdragets syfte (jfr NJA 2013 s. 1203, p. 7-8). Det kan di framstd som
naturligt att gode mannen bir ett oaktsamhetsansvar som andra personer som enligt lag
har forordnats att tillvarata annans intresse. Jfr t.ex. det skadestindsansvar som gode min
har enligt 12 kap. 14 § forildrabalken och 14 § samiganderittslagen och som konkurs-
forvaltare har enligt 17 kap. 1 § konkurslagen. Négon lagsatt grund for ett sidant ansvar
for gode min i inl8sentvister finns emellertid inte.

Gode mannen kan vicka talan mot majoritetsaktieigaren om han eller hon dr missnsjd
med den av skiljenimnden utdomda ersittningen, se 22 kap. 24 § 1 st. ABL och NJA
2013 s. 1203.
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Ett uppdrag som god man ir speciellt. Till att borja med angér det att bitrdda i
ett expropriationsliknande drende. De minoritetsaktiedgare som gode mannen
foretrider har ett befogat ansprik pd act grundligt £ provat sin ritt dill ersdttning.
De befinner sig dessutom i ett informationsmissigt underlige. Det dr dirfor
berittigat att en god man omsorgsfullt gor vad han eller hon kan for att inte bara
vinda pa alla de stenar som kan vara av betydelse f6r bestimmandet av [6sen-
beloppet, utan ocksa gor det pd ett sitt som ir dgnat inge fortroende hos den
minoritetsaktieigare som foljer vad som hinder i inlésendrendet. /.../ For att
en god man inte av en naturlig omsorg om sina egna ekonomiska intressen ska
inta en for minoritetsaktiedgarna dventyrligt forsiktig instillning till vad som bér
goras i ett tvingsinlosenirende, bor en utredningsitgird endast i mer extrema
fall anses sa opékallad att den inte grundar ritt till ersittning. /.../ Det ir [...]
en god mans uppgift att utfora sitt uppdrag s att en intresserad minoritetsaktie-
4gare inte ska behova hysa nigon tvekan om att hans eller hennes intressen har

tagits till vara fullc ut.

Motsvarande resonemang har i varierande ordalag forts i manga skiljedomar
sedan dess. Det har da sagts att det finns anledning for en skiljendimnd att
ha en generds syn pé vilka utrednings- och arbetsinsatser frin gode mannens
sida som ska anses vara skiligen pakallade for tillvaratagandet av minorite-
tens ritt och siledes ersittas. Det har sirskilt framhallits att det faktum att
gode mannen, till skillnad fran rittegingsombudet, inte har en klient att
radgdra med, att fi instruktioner frin och att forsikra sig om ersittning hos,
motiverar att gode mannen avstir endast fran sidana atgirder som framstir
som helt betydelselosa for tvistens utgang och att gode mannen dirfor bor
ha stor frihet att sjilv avgora inriktningen och omfattningen av sitt arbete.
Bara om det stér alldeles klart att en vidtagen atgird var overflodig eller att
en arbetsinsats har varit omotiverat stor ska gode mannen bli utan ersittning
for arbetet.

Av det sagda kan ldsaren méihinda forledas att tro att gode mannens
ersittningsyrkande i stort sett alltid bifalls. S& 4r emellertid inte fallet. Utan
nagot statistiskt sikert underlag kan det bara konstateras att yrkad ersittning
med jimna mellanrum sitts ned av skiljenimnden, ibland med betydande
belopp. Det ir trots allt s att gode mannen enbart har rit till ersittning for
arbete och utligg som har varit skiligen pékallat for tillvaratagandet av de
franvarande minoritetsaktiedgarnas ritt. Att gode mannen bor vinda pé alla
stenar och gora sitt arbete grundligt 4r inte detsamma som att gode mannen
ska gora alla upptinkliga invindningar och utfora eller lita utfora alla utred-
ningar han eller hon kan komma pé. Naturligtvis ska t.ex. invindningar som
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saknar riteslige stod eller till och med stér i strid med riteskillor eller praxis
inte goras, inte heller invindningar eller utredningar som gode mannen sjilv
vet eller borde forstd aldrig kan leda till en f6r de franvarande minoritets-
aktiedgarna gynnsammare utgang. Tyvirr férekommer sidant 4nda, lycklig-
tvis i liten omfattning.

2.4 Bedomningen av minoritetsaktieigarnas ersittningsyrkanden

Det ir inte ovanligt att minoritetsaktiedgare'® som for egen talan yrkar ersitt-
ning for eget arbete med belopp som vida 6verstiger virdet pa deras aktier.
Inte sillan 6verstiger yrkandet aktievirdet med hundratals eller tusentals pro-
cent. I relation till tvisteféremalets virde (varom mera nedan) ir forhallandet
ofta nirmast oindligt stort. Ofta, men inte alltid, uppger akticigaren hur
ménga timmars arbete hans eller hennes taleférande ska ha krivt. Ofta, men
inte alltid, gor aktiedgaren dé gillande att ersittning ska utgd med antal ned-
lagda timmar multiplicerat med en specifik taxa. Regelmissigt yrkas ocksd
ersittning for utligg.

I ett flertal skiljedomar under de senaste dren har skiljendmnder gatt nir-
mare in pa en bedémning av och utférligt motiverat sitt stillningstagande till
storleken pa skilig ersittning till de aktiedgare som har foretrite sig sjilva i
tvisten. Bedomningarna har varit patagligt stringare 4n tidigare. I flera skilje-
domar har ett flertal minoritetsaktiedigare inte tillerkints nigon ersittning
alls. Sadant forekom mig veterligen inte tidigare.

Som nimnts dr utgangspunkten foér beddmningen att endast kostnad
som har varit skiligen pakallad for tillvaratagandet av partens ritt dr ersitt-
ningsgill. Ett antal olika kriterier har i skiljedomarna aktualiserats vid den
bedémningen. De mest centrala ska hir kommenteras."

Jag talar genomgéiende om minoritetsaktieigare och deras akticinnehav, trots att det nor-
malt 4r s3 att minoritetsaktieigarna fyra—atta manader in i forfarande, till £5ljd av majo-
ritetsaktiedgarens forhandstilltride, har upphort att vara aktiedgare i bolaget. Frin den
tidpunkten har de, i stillet for akdier i bolaget, fordringar pd majoritetsaktiedgaren (med
den i registret mirkliga beteckningen TTA, tvingsinldst aktie) och efter det att "forskotts-
betalning” har skett (ocksd ett mirkligt, men nu etablerat begrepp) eventuella fordringar
pa majoritetsaktiedgaren.

Skiljedomar ir inga offentliga handlingar. Minga blir allmint tillgingliga nir majoritets-
aktiedgaren senare ger in dem till myndighet, men inte sillan ges da endast forstasidan och
sidan med domslutet in. Flertalet av de skiljedomar som jag hinvisar till och citerar i det
foljande 4r inte allmint tillgingliga nir detta skrivs. Jag har ddrfor valt att inte i nagot fall
ange vilken skiljedom det ir friga om. Lisaren kan alltsd inte kontrollera killmaterialet.
Lisare som sjilva regelbundet ir involverade i inldsentvister kinner sikert igen manga
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Tillvaratagandet av partens ritt och partens intresse i saken

Som nimnts foretrids frinvarande minoritetsaktiedgare i inlosenmal av hir
behandlat slag alltid av en god man. En minoritetsaktiedgare kan saledes all-
tid lata sig foretridas av gode mannen, men har ritt att i stéllet sjilv upptrida
som taleférande part i tvisten. Som ocksi har nimnts har gode mannen goda
skal att gora ett grundligt arbete, medan det inte finns ndgon anledning for
part som foretrider sig sjilv att vidta atgirder som gode mannen har vidtagit
eller upprepa vad gode mannen har anfort. Vad som kan vara skiligen pakal-
lat f6r gode mannen ir saledes nigot annat 4n vad som ir skiligen péikal-
lat f6r en minoritetsaktiedgare. Som har papekats i ett par skiljedomar det
senaste aret 4r det fraga om skilda beddmningar, om 4n med utgangspunkt i
samma grundliggande principer. Det férhillandet att minoritetsaktiegarna
alltid foretrids av en for uppdraget kvalificerad person och att skiljendimnden
bor ha en generds syn pa vilka dtgdrder som ska anses vara skiligen pakallade
att denne vidtar, medfor att det finns anledning for skiljenimnden att ha
viss aterhéllsamhet vid beddmningen av vad som ir skiligen pdkallat frin en
taleforande minoritetsaktiedgares sida.

Med hinsyn just till ate det i dessa fall undantagslost finns en god man
som tillvaratar minoritetsaktiedgarnas intresse har jag svért att se att resone-
manget skulle strida mot regelverken kring egendomsskyddet. Betriffande
sidana personer som har forvirvat sina aktier efter budets offentliggérande
eller till och med efter det att inlésentvisten har pakallats gor sig expro-
priationsargumentet dverhuvudtaget inte gillande. Regeringsformens och
Europakonventionens regler om egendomsskydd 4r uppstillda till skydd for
den som berdvas tillgingar mot sin vilja. Den som har férvirvat sina aktier
nir det stir mer eller mindre klart att tvingsinlosen kommer att ske, blir inte
utsatt for nagot tvangsingrepp. Vederbérande ér fullt medveten om “risken”
for inlosen; i sjdlva verket var han eller hon redan vid sitt forvirv av aktierna
fulle villig att bli av med dem — det var till och med en avgérande del av milet
med forvirvet.

I en skiljedom frin bérjan av 2018 uttryckte sig skiljenimnden allmint i
ersittningsfragan pa foljande nyanserade sitt:

Nir det giller aktiedgarens ekonomiska intresse bér det finnas en rimlig relation
mellan arbetsinsatsen och vad aktiedgaren rimligen kan tinkas uppna som resul-
tat av insatsen. Det dr ocksd rimligt att sakliga eller rittsliga bidrag av betydelse

skrivningar och citat, medan andra ldsare helt enkelt far lov att lita pé att hinvisningar,
citat och tidsangivelser ir riktiga.
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for forfarandet beaktas vid behandlingen av ersittningsfrigan oavsett storleken
av vederbérande aktiedgares aktieinnehav och ekonomiska intressen i mélet. En
proportionalitetsbeddmning bér vara vigledande for bedomningen av dessa fré-
gor, och det bér hillas i minnet att ritten for en enskild aktiedgare att fora enskild
talan i inlésendrenden har till syfte att stirka det rittsliga skyddet for aktiedgarens
intressen men inte utgora ett medel for aktiedgaren att pd indireke vig skaffa sig
en hogre ersdttning for aktierna 4n den som ska utgd vid tillimpning bestim-
melserna i ABL.

Tidpunkten for aktieigarens forvirv av aktierna

I en skiljedom som meddelades i slutet av 2020 skriver skiljenimnden:

[Ultover aktieinnehavets storlek bor dven dess dtkomst kunna ha betydelse for
ritten till ersittning. Det férekommer enligt skiljenimndens erfarenhet att en
taleforande aktiedgare har skaffat ett aktieinnehav kort fore inlésenforfarandets
inledning utan annat identifierbart syfte dn att fi ut ersittning genom att fora
egen talan. Det rér sig da i grunden om ett missbruk av regeln att moderbolaget
skall std for minoritetsaktieigarnas kostnader oavsett utgingen i forfarandet. Nir
det stdr klart att frga dr om ett sidant missbruk bér rite till kostnadsersittning
inte foreligga.

I maélet konstaterade skiljenimnden sedan att majoritetsaktiedgaren inte
hade gjort gillande att de aktiedgare, som hade kunnat bli aktuella f6r en
sadan provning, hade forvirvat aktierna endast i syfte att fa ut kostnadsersitt-
ning. Eftersom den omstindigheten inte hade dberopats aktualiserades aldrig
nagon sidan provning.

I ett annat forfarande hade majoritetsaktiedgaren uttryckligen anfért ate
flera minoritetsaktiedgare hade forvirvat sina aktier efter pikallelsedagen
och att forvirven alltsa hade skett just i syfte att utnyttja kostnadsreglerna i
22 kap. ABL for att fa extra ersdttning. I skiljedomen, ocksé den fran slutet av
2020, fann dock skiljenimnden (med helt annan sammansittning 4n i nyss
nimnda forfarande) att majoritetsaktieigarens invindning inte kunde beak-
tas, eftersom majoritetsaktiedgaren inte hade presenterat nirmare utredning
som gav besked om exakt nir respektive forvirv hade skett.”

I ytterligare en skiljedom frin samma ér uttalade en nigot mer dterhill-
sam skiljenimnd (med ytterligare annan sammansittning 4n i nyss nimnda

2 Av skil som inte anges i domskilen anség alltsa skiljenimnden att majoritetsaktiedgaren

hade bevisbérdan for nir férvirven hade skett.
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forfaranden) att det bor kunna komma i fraga att inom ramen for skilighets-
bedémningen beakta tidpunkten for aktiedgarens aktieférvirv. Skiljenimn-
den konstaterade att tvd minoritetsaktiedgare hade forvirvat sina aktier efter
det att uppkopserbjudandet hade offentliggjorts och att 6vriga fem hade
gjort det efter det att tvangsinlosen hade pakallats. Vilken betydelse dessa
omstindigheter hade for skiljenimndens sammanvigda skilighetsbedom-
ning framgar dock inte av domskilen.

Det ir enligt min mening litt att instimma i act det 4r friga om ett miss-
bruk av reglerna nir nidgon i nira anslutning till att tvingsinlésen pdkallas
forvirvar sina aktier i syfte att utfi ersittning enligt kostnadsreglerna i 22 kap.
ABL.*" Alldeles oavsett vad som uttalades i forarbetena till ABL om minori-
tetsaktiedgarnas ersittningsritt, maste det std en skiljenimnd eller domstol
fritc att dra slutsatsen att den som missbrukar reglerna inte atnjuter det skydd
och de rittigheter som reglerna ir skapade for. Det ligger da nira till hands
att den som har forvirvat sina aktier efter pakallelsen av skiljeforfarandet bor
sakna ritt till kostnadsersittning i inlosentvisten; det bér rimligen ocksa den
som har gjort sitt forvirv efter offentliggorandet av budet.””

Om majoritetsaktiedgaren dberopar den omstindigheten att minoritets-
aktiedgaren har forvirvat sina aktier endast i syfte att utfa kostnadsersittning
och ocksd kan styrka — eller i vart fall forebringar utredning som gor det
antagligt och detta inte motbevisas av minoritetsaktieigaren® — att aktierna
har forvirvats efter tidpunkten for offentliggorandet av budet eller rentav
efter pakallelsen, forefaller det mot ovanstiende bakgrund i alla fall inte osan-
nolikt att en framtida skiljenimnd kan komma att bedoma agerandet som ett

21

Den uppfattningen gav Claes Beyer och jag uttryck for redan 2008, se Aktiebolagslagens
minoritetsskydd (red. Svernlév, C.), Nr 7 i skriftserien utgiven av Stockholm Centre for
Commercial Law, 2008, s. 39 ff.

Det kan hir nimnas att det i doktrinen de lege ferenda har framforts uppfattningen, att
det kan tinkas att endast den aktiedigare som kan styrka att han eller hon var aktieigare
vid offentliggérandet av det offentliga budet (alternativt vid pékallelsen) ska ha rite dill
ersittning fran majoritetsaktiefigaren och att vanliga rittegangskostnadsregler ska gilla for
ovriga, se Sjoberg, G., Tvangsinldsen, 2007, s. 474 f.

Med hinsyn till de sirpriglade forutsittningar som giller fr dessa tvister och det faktum

22

23

att minoritetsaktiedgaren enkelt kan forebringa bevisning om exakt nir han eller hon
forvirvade sina aktier (medan majoritetsaktiedgaren utifran aktiebocker och dgarforteck-
ningar endast kan se under vilken period forvirvet bor ha skett), vore det enligt min
mening — tvirtemot vad skiljenimnderna har funnit i ovan redovisade skiljedomar — rim-
ligt att ligga bevisbordan pd minoritetsaktieigaren.
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missbruk och pd den grunden avsld aktiedgarens ersittningskrav helt.”* Det ir
mojligt att ndgon minoritetsaktiedgare skulle viga sig pa att vicka talan mot
en sddan skiljedom,” men skulle bedomningen sta sig skulle det drastiskt rita
om kartan for inlésentvisterna.

Abkticinnehavets storlek

I flera skiljedomar har det uttalats att ett virdemissigt litet aktieinnehav i
regel inte motiverar att aktiedgaren for talan sjilv som part. Det bor krivas
ett innchav av, som det har uttryckes i nagon skiljedom, "viss dignitet” for att
taleforande aktiedigare ska fa ersittning for sina kostnader.

Utgingspunkten framstir som rimlig. Den ligger ocksa vil i linje med
18 kap. 8 § rittegingsbalken och hur den bestimmelsen ska uppfattas. Ett
hur litet aktieinnehav som helst kan helt enkelt inte innebéra att det 4r ski-
ligen pékallat for tillvaratagandet av partens ritt att parten sjilv upptrader
som taleférande part. Parten bor kunna lita sig n6ja med att foretridas av
gode mannen. Det virde som aktierna har motiverar inte ens den minsta
arbetsinsats.

I ett relativt nyligen avslutat skiljefrfarande hade en handfull aktiedgare
en eller tva aktier vardera (motsvarande ett virde om ndgra hundra kronor).*
Det finns genom aren ocksa flera exempel pé aktiedgare som foretrite sig
sjdlva vars innehav har uppgatt till mindre 4n tio kronor. Det 4r svart att se
att aktiedgare med si smé innehav éverhuvudtaget skulle ha anledning att
fora en egen talan.

Frigan ir dé var grinsen gar for att ett aktieinnehav ska vara tillrickligt
stort for att aktiedgaren overhuvudtaget ska komma i fraga for en rice dill
ersittning.

Klart torde vara att grinsen inte kan sittas vid ett basbelopp (47 600
kronor), eftersom en sidan grinsdragning tidigare har avfirdats i lagstift-
ningsarbetet. Nagon tydlig enhetlig skiljedomspraxis stir inte att finna. I
en skiljedom meddelad 2021 har aktiefigare med ett innehav med ett virde
om knappt 15 000 kronor kommit i friga for viss ersittning, medan andra

2 Aktiedigaren kan naturligtvis argumentera for att syftet med forvirvet var ett annat in det

majoritetsaktiefigaren pastir. I enlighet med vad som nimnts i avsnitt 2.1 ovan torde det
dock vara svért att gora ndgot annat syfte sannolike.
» Vid en 6verprovning i domstol giller vanliga kostnadsfrdelningsregler, dvs. tappande
part har att ersitta motpartens rittegingskostnader, 22 kap. 25 § ABL. Se dven NJA
2020 s. 264.
Vissa av dem yrkade ersittning for arbete i storleksordningen 20 000-30 000 kronor.

26
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aktiedigare med mindre innehav, pa grund av just otillrickligt innehav, inte
har gjort det. I en annan skiljedom frin 2020 har en aktiedgare med ett
innehav motsvarande drygt 15 000 kronor inte ansetts vara berittigad till
ndgon ersittning.

I en skiljedom frin slutet av 2020 fann skiljendimnden att de minoritets-
aktiedgare som inte hade limnat nigon uppgift om storleken pa sitt aktie-
innehav inte kunde vinna bifall till sitt ersittningsyrkande. Minoritetsaktie-
dgarna ansigs av skiljenimnden ha aberopsbordan f6r den omstindigheten
att hans eller hennes innehav var tillrickligt stort. Utan ett aberopande kunde
yrkandet inte bifallas. Enligt min mening bér det med denna utgingspunkt
inte heller vara tillrickligt att majoritetsaktiedgaren i och for sig har nimnt
hur ménga aktier en minoritetsaktieigare innehar.”

Det ska tilldggas att i de fall skiljenimnden har funnit att aktiedgare inte
har rite dill ndgon ersdtening alls redan pd grund av det begrinsade innehavet,
har skiljenimnden ocksd konstaterat att dessa aktiedgare inte heller har bidra-
git med négot i tvisten. Jag dterkommer till den frigan nedan.

Yrkad ersitnings relation till tvisteforemdlets viirde

Om nu aktieinnehavets virde i och for sig inte ir sa litet att aktiedgarens
ersittningsansprak ska ogillas redan av det skilet, 4r en fréga, som i senare ars
skiljedomspraxis tilldragit sig uppmirksamhet, vilken betydelse rvisteforema-
lets véirde ska ha. I ett flertal skiljedomar har skiljenimnder, nir de har haft
anledning dartill, stéllt virdet av tvisteféremélet for var och en av minoritets-
aktiedgarna i relation till den ersittning aktieigaren har begirt. Det har sagts
att det vid beddmningen av om en aktiedgare dverhuvudtaget kan ha rice «ill
ersittning, och i sa fall hur stor den ska vara, bor vara avgorande hur stort
tvisteféremalets virde 4r for aktiedgaren eller hur mycket som "stir pa spel”
for aktiefigaren genom forfarandet. En skiljenimnd anférde foljande i en
skiljedom 2020:

Enligt skiljenimndens mening bér vid bedémning[en] av skiligheten av en
minoritetsaktiedgares kostnadsyrkande till en bérjan den yrkade kostnaden stil-
las i relation till det reella tvisteféremalets storlek, dvs. i inlosenfallet det ekono-
miska utfall som minoritetsaktiedgaren skulle fa vid bifall till sin talan jimfort
med vad som erbjudits av majoritetsaktieigaren. Om kostnadsyrkandet ligger
over det reella tvisteforemalet talar det for att den yrkade ersittningen inte kan
anses skilig.

7 Jfr NJA 2019 s. 802.

105



Urban Bivestam

Skiljedomspraxis forefaller enhetlig i det att utdomd ersittning aldrig har
ansetts kunna dverstiga tvisteforemalets virde for aktiedgaren (forsdvite inte
ersittningsyrkandet har medgetts av majoritetsaktiedgaren naturligtvis). I
manga fall har skiljenimnden, trots att tvisteféremalets virde i och for sig
har ansetts vara betydande, konstaterat att yrkad ersittning, som understigit
detta virde, har varit lingt 6ver skilig niva och saledes satt ned ersittningen
visentligt.

Som en utgingspunke har skiljendimnderna utgatt frin att tvisteféremalets
virde utgérs av skillnaden mellan parternas positioner, dvs. minoritetsaktie-
dgarens yrkande om l8senbeloppets storlek jamfort med majoritetsaktiedga-
rens yrkande, multiplicerat med det antal aktier minoritetsaktiefigaren inne-
har. Det framstar i och f6r sig som en naturlig ordning.

En skiljenimnd fann att tvisteféremalets virde f6r en minoritetsaktie-
dgare, som hade yrkat drygt 20 000 kronor i ersittning, endast uppgick till
ca 3 000 kronor och att aktieinnehavet dirmed inte var av sidan storlek att
aktiedgarens deltagande i forfarandet hade varit skiligen pakallat for tillvara-
tagandet av hans rict. Aktiedgarens ersittningsyrkande avslogs dérfor.

Vid bedémningen av tvisteféremilets virde maste hinsyn tas till att den
dterhallande funktion, som risken for act drabbas i rittegingskostnadshinse-
ende om part dverdriver sitt yrkande har, saknas i inlgsentvister. Det dr dirfor
vanligt férekommande att minoritetsaktiefigare som for egen talan framstil-
ler yrkanden om 18senbelopp som ligger langt 6ver gode mannens yrkande
och langt 6ver vad som kan anses vara ett rimligt spann for en virdering
av aktien. Ofta ir dessa yrkanden svagt underbyggda, ménga ginger saknas
overhuvudtaget grunder for yrkandet. Om sidana mer eller mindre blanka
yrkanden skulle liggas till grund fér beddmningen av tvisteféremilets virde,
skulle en minoritetsaktiedgare genom att framstilla orealistiska yrkanden
sjalv kunna bldsa upp tvisteforemalets virde. Det gir naturligtvis inte for sig.
Sédana yrkanden maste skiljendimnden sortera bort, vilket ocksd regelmissigt
har skett i skiljedomspraxis.

I flera skiljedomar har skiljenimnden godtagit den av gode mannen
yrkade beloppsnivan som rimlig att utgd frin vid bestimmandet av tviste-
foremalets virde f6r minoritetsaktiefigarna, nir deras egna yrkanden har varit
orealistiskt hoga. Det kan det manga ginger finnas fog for. Det bor dock
beaktas att det forekommer att dven gode mannen framstiller orealistiska
yrkanden om l8senbelopp som inte har nidgra som helst forutsittningar att
kunna vinna bifall. Det 4r forstés olimpligt att i dessa fall anvinda yrkandet
som mattstock.
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Principiellt finns knappast nagonting att invinda mot att stilla ett kost-
nadsyrkande i relation till tvisteféremalets virde. Sa sker regelmissigt i ordi-
nira tvister och det vinner ocksd stod i bland annat ovan nimnt avgorande,
NJA 1997 s. 854. Det kan ocksa hivdas att ett uppstillande av krav pa
minsta tvisteforemdlsvirde inte star i konflikt med det faktum ate Aktie-
bolagskommitténs forslag om att en aktiedgare méste ha ett aktieinnehav av
viss storlek avfirdades i lagstiftningsarbetet. Att det inte kan krivas att en
aktiedgare innehar aktier virda minst ett basbelopp ir inte detsamma som
att det inte kan krivas ett visst minsta virde pa aktiedgarens tvisteféremal.

Samtidigt dr tvisteféremadlets virde inte nagon given mattstock i inldsen-
tvister.

I en lat oss kalla det mer ordindr kommersiell tvist ar parternas positioner
nagorlunda klara nir tvisten inleds och blir i alla fall typiske sett tydliga nir
svaromdlet ges in. Kidranden vill att svaranden ska betala 200, svaranden
bestrider betalningsskyldighet och medger mihinda i andra hand 100. Det
vallar normalt inga bekymmer att avgéra tvisteforemalets virde och vad som
star pa spel for vardera parten. Nir tvisten inleds har parterna skaffat sig det
underlag de kan komma 4t och gjort de utredningar de anser sig behéova.
Typiskt sett har de forhandlat om en l6sning och dven om de inte nodvin-
digtvis har samma informationsunderlag har de pd émse sidor satt sig in i
relevanta omstindigheter och bedomt de rittsfragor som kan aktualiseras.

Sa ser emellertid inte tvinginlosentvisterna ut. Kiranden forklarar sig dér
beredd att betala 100. Vilken instillning svarandena har (100, mer in s3,
200 eller annu mer) ir vid den tidpunkten inte kint. Gode mannen och de
minoritetsaktiedgare som for egen talan inhidmtar underlag och pébérjar sin
utredning forst sedan tvisten har inletts. Forst nir det arbetet har genomférts
positionerar de sig. Det ir forst dd som tvisteforemalets virde star klart ens
for minoritetsaktiedgarna sjilva — och da torde, i forekommande fall, arbetet
till stor del redan vara nedlagt. At stilla ett ersittningsyrkande i relation till
tvisteféremalets virde ter sig mot den bakgrunden bakvint.

Som nimnts ir det inte ovanligt att framfor alle de minoritetsaktiedgare
som for sin egen talan framstiller yrkanden om héga 16senbelopp som sak-
nar relevant st6d. Men det férekommer ocksd att gode mannen och en och
annan minoritetsaktiedgare efter genomford utredning medger majoritetsak-
tiedgarens losenbeloppsyrkande, dven om det inte dr vanligt. Gode mannen
ska givetvis ersittas andd. Det bor dock inte heller kunna komma i friga att
avsld en minoritetsaktiedgares ersittningsyrkande enbart pi den grunden att
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tvisteforemalets virde 4r obefintligt nir vederbérande har medgett majori-
tetsaktiedgarens yrkande.

I en inlésentvist 2020 hade en minoritetsaktiedgare utfort och presen-
terat en Oversiktlig virdering for att sedan vitsorda majoritetsaktiedgarens
16senbeloppsyrkande. Skiljenimnden faststillde det av majoritetsaktiedgaren
yrkade [6senbeloppet och angav i skiljedomen att de verviganden som aktie-
dgaren hade gjort hade varit av virde som komplettering vid skiljenimndens
stillningstagande till majoritetsaktieigarens yrkande. Minoritetsaktieigaren
tilldomdes ersittning med 25 000 kronor (av yrkade drygt 40 000 kronor).
Det kan tilldggas att ingen av presumtionsreglerna (sirregeln och borskurs-
regeln) var tillimplig i malet.

I en skiljedom som meddelades 2021 konstaterade en annan skiljenimnd
att en aktiedgares tvisteforemalsvirde uppgick till visst belopp och uttalade
sedan att hdgre ersittning in si inte under ndgra forhillanden kan anses vara
skiligt, oberoende av fortjinsten av det utforda arbetet. Ersittningen bestim-
des slutligen till mindre 4n hilften av tvisteforemalsvirdet. Férmodligen tog
det kategoriska uttalandet bara sikte pa det enskilda fallet och siger ddrmed
ingenting ens om hur samma skiljenimnd skulle se pa ersittningsritten om
tvisteforemalets virde dr mycket ldgt eller om aktiedgaren har medgett majo-
ritetsaktiedgarens losenbelopp. Det dr som bekant heller inte skiljenimndens
uppgift att ge vigledning f6r hur andra fall ska bedomas framgent, utan bara
att avgdra mélet som skiljendimnden har framfor sig.”®

Talans utforande och bidraget till processen

Av hinvisningen i 22 kap. 23 § ABL ¢ill 18 kap. 8 § rittegingsbalken fol-
jer att en minoritetsaktiedgare som for sin egen talan har rite il full ricte-
gangskostnadsersittning, men endast i den utstrickning kostnaden har varit
skiligen pékallad for tillvaratagande av partens ritt. Avgdrande f6r om en
kostnad ska vara ersittningsgill eller inte 4r om aktiedgaren vid tiden for
vidtagandet av den atgird som har féranlett kostnaden har haft skil att anse
dtgirden erforderlig. Som ocksd har nimnts har det i forarbetena angetts
att nagot generellt krav pa att en aktiedgares atgird ska ha tillfért processen
nagot utover vad den gode mannen har gjort inte torde kunna uppstillas
(min kursivering).

2T ett flertal skiljedomar om tvangsinlosen kan det dock skénjas en vilja frin skiljenimn-

dens sida att uttala sig mer generellt 4n vad som fordras for att avgéra det enskilda malet.
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Det senare forarbetsuttalandet kan ges flera innebérder. Att det inte gerne-
rell kan krivas att aktiedgaren har tillfért tvisten nagot for att ha riee dill
ersittning, maste innebdra att det ndgon gang eller i vissa fall kan uppstillas
ett sadant krav. Uttalandet kan ocksa forstas pa det sittet att det inte kan
uppstillas ett sidant generellt krav f6r att en minoritetsaktiedgare ska erhalla
ndgon ersittning. Forarbetsuttalandet kan diremot inte uppfattas som att
helt meningslosa dtgirder ska ersittas — det vore svarférenligt med att endast
dtgirder som parten har ansett erforderliga ska ersittas.

Flera skiljenimnder, med olika sammansittningar, har uttalat act det "med
vederborlig hinsyn till vad som sigs i forarbetena” bor beaktas huruvida den
enskilde aktiedgarens inlagor i praktiken endast utgor avskrifter av vad gode
mannen eller annan aktiedgare redan har anfort. Exake hur skiljenimnden
har tagit denna vederborliga hinsyn har dock inte alltid varit uppenbart.

Som nimnts har det i ett flertal skiljedomar pa senare ar konstaterats
att aktiefigarens aktieinnehav eller tvisteforemalsvirde 4r sa litet att det inte
berittigar till ndgon ersittning alls. Innehavet har di inte ens ansetts moti-
vera att aktiedgaren bevakar sin ritt genom att upptrida som part i tvisten.
I de fall innehavet har varit storre 4n si (och dirmed ansetts vara “relevant”
eller "beaktansvirt”), har det i ersittningshinseende accepterats att det i och
for sig har varit skiligen pakallat for tillvaratagandet av aktiedigarens ritt att
fora egen talan. Ersdttning har da i forsta hand utgatt for att aktiedgaren har
tagit del av skriftvixlingen. Saken kan uttryckas som att en aktiedgare med ett
tillrickligt stort innehav kan ha anledning att bevaka att gode mannen gér
sitt jobb. Bara om si inte ir fallet har aktiedgaren skal att ga frin ldsning till
handling och t.ex. genomf6ra en egen utredning, framstilla egna yrkanden
eller aberopa egna grunder.

For att en aktiedgare ska tillerkdnnas ersittning usover en ren inlisnings-
ersittning kan det silunda krivas att aktiedgaren pa ett eller annat sict har
tillfort tvisten nagot.

Eftersom det regelmissigt 4r s, att de minoritetsaktiedgare som foretrider
sig sjdlva har att ge in sina yttranden i tvisten en tid efter det att gode man-
nen har gett in sitt yttrande i aktuell friga (vanligen en vecka senare), kan
det inte anses skiligen pakallat att forfatta ett eget yttrande om aktiedgaren
inte kan tillféra nigonting som inte redan ir sagt av gode mannen. Det ska
dirfor inte i kostnadsersittningshinseende lona sig att ge in ett yttrande for
att i detta blott ansluta sig till vad gode mannen har anfort, upprepa vad gode
mannen redan har framfért eller argumentera i ostridiga fragor eller papeka
sjalvklarheter. Motsvarande har framhallits i ett flertal skiljedomar.
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En sidan bedémning kan enligt min mening inte heller anses sta i strid
med ovan nimnt forarbetsuttalande. P4 en aktiedgare med ett "relevant aktie-
innehav” stills inget generellt krav att han eller hon ska ha tillfort tvisten
nagot for att han eller hon ska erhélla en inldsningsersittning (en i samman-
hanget erforderlig atgird). For atgirder dirutéver kan diremot krivas att
dtgirderna ska ha tillfort tvisten nagot for att ersittning ska utgd (annars ir
fraga om en icke erforderlig dtgird).

Till det sagda ska ldggas att det dr de taleforande parterna som har att
styrka att den begirda ersittningen ir skilig. Det forekommer att minoritets-
aktiedgare som foretrider sig sjilva uppger att deras ritt till ersittning "foljer
av lag” och att det inte ir en bevisfriga. S dr det naturligtvis inte. Det 4r
den som begir ersittning som har bevisb6rdan for att ersittningen ér skilig.
Ibland kunde man 6nska att skiljenimnden tydligare distanserade sig fran
minoritetsaktiedgarnas resonemang och gav bevisbordans betydelse ett tyd-
ligare utrymme.

Minoritetsaktiedgare i inlésentvister yrkar typiskt sett ersittning med
dberopande av att de har lagt ned ett visst antal timmar och att de ska ersittas
med viss timersittning. Manga ginger péstas att en skilig ersittning skulle
motsvara timkostnadsnormen for rittshjilpsbitraden utan F-skattsedel (idag
1 084 kronor).

Om skiljenimnden har funnit att ersittning ska utgd, maste naturligtvis
skilighetsbedomningen goras pa nagot sitt. Att gora beddmningen utifran
nedlagd tid 4r att arbeta med ett trubbigt instrument, som i sin extrem skulle
premiera langsamt och undermiligt arbete framfor snabbt och skickligt
utfort arbete. Samtidigt dr det ofta just pé basis av antalet nedlagda arbets-
timmar som ombudskostnaderna brukar férsvaras i vilken kommersiell tvist
som helst.

En skiljenimnd eller domstol kan emellertid inte (utan motpartens vits-
ordande) godta hur ménga timmars arbete som helst (eller, for den delen,
vilken timersittning som helst). Tvirtom foljer det, som nimnts tidigare,
av bland annat NJA 1997 s. 854 att ersittning for ombudskostnader inte i
forsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid, utan med beaktande av miless
beskaffenhet och omfattning samt av den omsorg och skicklighet med vilken
arbetet har utforts. Motsvarande bor gilla for parts eget arbete.

Det kan med andra ord sigas vara virdet av det utforda arbetet som ska
ersittas, inte hur ling tid det har tagit att utfora det. Den bedémning som
ska goras dr dirmed vilken tid vidtagna (erforderliga) atgirder bor ha krivt
for en "normalkunnig” och "normalskicklig” person. Vidare kan det stillas
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héga krav pd vad som ir en rimlig tidsatging om det dr en advokat som har
utfort arbetet, medan en person utan juridisk skolning bor kunna fa dgna
frigan mer tid — 4 andra sidan far deras skilda bakgrunder kanske 4n storre
betydelse for timersittningens storlek.

Att gbra bedémningen av vilken tid en viss dtgird bor ha tagit dr emel-
lertid ldttare sagt dn gjort. Vilken tid bér det ta for en normalforstindig
person att ldsa och tillgodogéra sig innehallet i en 15-sidig inlaga? En viss
schablonisering blir av praktiska skl helt enkelt nodvindig.

I inlésentvisterna finns en tillkommande svérighet i det att kvaliteten
pa yttranden frin minoritetsaktiedgare som foretrider sig sjilva kan variera
hogst avsevirt. Men att utfora en si finmejslad bedémning av de olika par-
ternas skicklighet att det i sig far betydelse for vilken tidsdtging som bér ha
kravts for viss dtgird for var och en av dem later sig inte goras.

Vilken timersittning som ir rimlig for en privatperson som foretriader
sig sjdlv i en inl6sentvist kan ocksd diskuteras. Lika lite som i nigon annan
tvist krivs ndgon viss utbildning eller examen fér att upptrida som part och
foretrida sig sjilv i en inlosentvist. Det kan du dessutom gora hemifran och
pa din fritid.

Mot den bakgrunden kan det inte komma pa friga att timersittningen
for en minoritetsaktiedgare ska vara i nivd med det arvode en rittsbildad
yrkesverksam person har. En skiljenimnd har uttalat att timersittningen
“inte ens for en insatt aktiedgare [kan] ligga i nirheten av vad som giller for
den gode mannen”. En annan skiljenimnd uttalade f6ljande om rittshjilps-
taxans timersittningsbelopp som mattstock:

Skiljenimnden finner inte denna jimférelse relevant. Taxan innefattar ersitt-
ning till ett yrkesmissigt verksamt rittshjilpsbitride ddr ersittningen avser savil
rittshjilpsbitridets arbete som dennes eventuella kostnader for verksamheten
med kontor, personal och andra utgifter. Taxan kan saledes inte anvindas som
ersittningsgrund for aktiedgares eget arbete i inlosenférfaranden.

For egen del kan jag inte pAminna mig att jag har sett ndgon skiljedom i
en inlosentvist dir skiljenimnden har uttalat sig om en rimlig niva pa en
timersittning.

Till syvende och sist blir det en friga om att gora en samlad bedomning av
vad en skilig ersittning ska anses uppga till f6r de dtgirder som har bedéomts
erforderliga, dvs. i nigon mening en bedémning av virdet av det utférda
arbetet.
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Utligg

Regelmissigt yrkar minoritetsaktiedigare ocksa ersittning for utligg, normalt
i storleksordningen 300-500 kronor. Det ir dock sillsynt att de uppgivna
utliggen specificeras. I flera skiljedomar pa senare tid har ersittning for
utldgg avslagits redan pa den grunden.

Utligg idr havda kostnader och ska, liksom ersittning for arbete, ersittas
om de har varit skiligen pékallade for tillvaratagande av partens ritt. Det
behéver inte vara friga om direkta utgifter som parten har haft i anledning
av tvisten, men det méste vara en kostnad som parten fakeiske har haft. Med
hinsyn till beloppens storlek kan knappast ndgon egentlig bevisning krivas,
men det dligger parten att i vart fall ange vilken typ av kostnader utliggen
avser.”

Tidigare var det vanligt att majoritetsaktieigaren vitsordade yrkandet om
ersittning for utligg, dven om yrkandet om ersittning for arbete bestreds
helt eller delvis. P4 senare tid har det blivit vanligare att dven ersittnings-
yrkandet avseende utligg bestrids. Skiljedomspraxis varierar. Medan vissa
skiljenimnder, efter majoritetsaktiefigarens bestridande, som sagt har ogillat
sddana yrkanden si snart de pastidda utliggen inte har specificerats, har
andra godtagit en schablon for alla minoritetsaktiedgare som dverhuvudtaget
tillerkéinns ersittning och da i niva med den ersittning for utligg som nagon
av dem specificerat.

Frigan kan 4nda stillas vilka olika typer av utligg det ens skulle kunna
vara friga om i dessa tvister.

Med fi undantag genomfdrs inlésentvisterna infor skiljenimnd som helt
skriftliga forfaranden. Nagra rese- eller logikostnader aktualiseras alltsa inte.
Nagra kostnader f6r telefoni, dator, internetuppkoppling och liknande torde
inte heller vara ersittningsgilla. Det dr kostnader som parten (om arbetet
utforts hemifran) 4nda hade haft och anses utgora privata konsumtionskost-
nader (sd dven skattemissigt). Numera sker all skriftvixling digitalt, varfor
inte heller porto- eller andra befordringskostnader uppkommer.

I normalfallet dterstar ddrmed i princip endast (eventuella) kostnader f6r
skrivarpapper och toner till skrivaren till en kostnad om ett fatal kronor per
forfarande. Eftersom ersittning for utligg inte kommer i friga om aktiedga-
ren inte ocksd ersitts for visst arbete, bor ddrmed, enligt min mening, den
ofta schabloniserade uppskattning som skiljenimnden gor av vad som utgor

2 Jfr 18 kap. 14 § rittegangsbalken, som stadgar att part som vill ha ersittning for ritte-
gangskostnad ska uppge vari kostnaden bestér.
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skilig ersittning for arbete kunna anses omfatta dven sadana hogst begrin-
sade utligg. Endast om en aktiedgare har haft nagon sirskild, relevant och
specificerad kostnad av ndgon storlek bor dirfor ersittning for utligg utgd
(om ersittning inte medgetts av majoritetsaktiedgaren naturligtvis).

3. Sammanfattande slutkommentar

Det rader ingen tvekan om att det synsitt som skiljenimnder under senare
ar har intagit betriffande ersittningsritten for minoritetsaktiedgare som for
egen talan i inl6senmal 4r patagligt stringare 4n tidigare. Det stringa synsit-
tet har tagit sig uttryck i manga skiljedomar med flera olika ordféranden och
skilda nimndsammansittningar. Utéver de skiljedomar jag har hinvisat till
och citerat finns ytterligare ett flertal domar. Genomgaende har skiljenimn-
derna utgjorts av namnkunniga, erfarna och i inldsensammanhang dterkom-
mande skiljedomare. Mot den bakgrunden kan det konstateras att en ny
skiljedomspraxis har utvecklat sig pd omradet.

Till nyheterna i nimnda praxis far riknas kravet pa att en aktiefigare méste
ha ett virdemissigt visst minsta aktieinnehav for att kunna komma i friga for
nagon ritt till ersittning. Mycket smd innehav ger ingen ritt till ersittning alls.
Minoritetsaktiedgaren har ocksé ansetts ha aberops- och dirmed bevisb6rdan
for det faktum att han eller hon faktiskt har et tillrickligt stort aktieinnehav
for att kunna erhalla ersittning. Limnar aktiedgaren ingen uppgift om inne-
havets storlek avslas ersittningsyrkandet redan pa grund av act omstindig-
heten inte ens har aberopats. Det finns enligt min mening ingen anledning
att ifragasitta de bedomningar som skiljenimnderna har gjort i denna del.

Av ovan redovisade skil kan det ifrigasittas om det vid bestimmandet
av skilig ersittning bor fistas nagon storre vike vid tvisteforemalets viirde och
dess relation till yrkad ersittning. Det kan sikert finnas enskilda fall ddr det
forhéllandet kan vara att beakta, men att ha det som en mer generell utgings-
punkt for skilighetsbedémningen framstar som mindre limpligt. I de flesta
fall dir tvisteféremalets virde beddms vara mycket litet torde dessutom ocksi
aktieinnehavet vara litet. I dessa fall forefaller det bittre att i enlighet med det
nyss sagda ta fasta pa just aktieinnehavets storlek.

Aktiedgare med ett relevant aktieinnehav, dvs. ett innehav som ir sd stort
att det motiverar att aktiedgaren sjilv upptrider som part i inlésentvisten, har
ritt till ersittning for den tid som har krévts for att ta del av skriftvixlingen i
tvisten. Om aktiedgaren inte tillfér tvisten ndgonting av virde kan det enligt
min mening sedan inte ha nigon betydelse om aktiedgarens aktieinnehav
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bara 4r nitt och jimnt sa stort att det utgér skil for en ersittningsritt eller
om innehavet ir relativt sett mycket stort — nagon ersittning utdver en inlis-
ningsersittning ska inte utga.

En aktiedgare med ett relevant aktieinnehav som ocksa faktiskt har bidragit
i tvisten — t.ex. med utredning eller argumentation av beaktansvird betydelse
— har rite till skilig ersdttning for det arbetet, som i forsta hand ska bedomas
utifrin virdet av vad som tillforts tvisten. Nagon balans bor emellertid rida
mellan aktieinnehavets storlek och vilken ersittning som kan utga. Till slut
blir det oundvikligen fraga om att géra en sammanvigd bedomning.

Det sagda kan tjina som utgingspunkter vid bestimmandet av ersitt-
ningens storlek. Undantag kommer alltid kunna tinkas. Om t.ex. en mino-
ritetsaktiedgare med ett mycket blygsamt innehav (och ett in mer blygsamt
tvisteforemalsvirde) — som enligt detta stringare synsitt dirfor inte dr berdt-
tigad till ndgon kostnadsersittning — faktiske tillfr tvisten nagot viktigt, t.ex.
genom att ha upptickt en viktig omstindighet som gode mannen har missat
och som visar sig ha betydelse for malet, bor rimligen kunna erhélla ersitt-
ning for sitt arbete oavsett aktieinnehavets storlek.*

Avslutningsvis konstaterar jag att den mest intressevickande aspekten av
den skiljedomspraxis som jag har haft mojlighet att ga igenom ar att flera
helt olika skiljenimnder har gett uttryck for uppfattningen att den som har
forvirvat sina aktier kort tid fore eller till och med efter inlosenforfarandets
inledning i syfte att fa ut kostnadsersittning frin majoritetsaktiefigaren genom
att fora egen talan, gor sig skyldig till ett missbruk av regelverket och att ett
sidant missbruk inte bor ge nagon ritt till kostnadsersittning dverhuvudtaget.
Den aktiedgare som har forvirvat sina aktier vid en sadan tidpunkt bér med
andra ord inte ha ritt till nigon ersittning alldeles oavsett hur stort ("relevant”
eller “beaktansvirt”) hans eller hennes innehav ar.*! Nigon skiljedom dir
aktiedgares ersittning har avslagits pd denna grund har mig veterligen 4dnnu
inte sett dagens ljus, men det kanske bara ir en tidsfraga. I jimférelse med
den 16sning som Aktiebolagskommittén presenterade i sitt arbete skulle det pa
flera sitt vara ett mer logiskt och mot rittsordningen mer f6ljsamt — och mer
effektive — sdtt att komma till ritta med det problem som festskriftsforemalet
och kommittén identifierade f6r numera snart 25 &r sedan.

Mihinda skulle det ocksa kunna paverka vilken ersittning gode mannen ska tillerkéinnas.
3 Att mirka i sammanhanget dr ocksd att det bér vara minoritetsaktiedgaren, som framstil-
ler ansprik pé ersittning, som har bevisbordan for att aktieforvirvet har skett tidigare 4n
sd och, om den omstindigheten kan styrkas, dven for att hans eller hennes aktieinnehav

ir tillrickligt stort for en ersiteningsritt samt for att begird ersitening ir skilig.
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