Samspelet mellan radgivningsansvaret
och tillsynen 6ver radgivarna

BIORN RIESE*

Redan vid studierna vid Stockholms universitet och darefter under min
advokatbana har rddgivningsansvaret varit nirvarande. Min forsta djupare
och "uppvaknande” kontakt med dmnet méste ha varit nir Jan Kleineman
entusiastiskt berittade om sitt pdgdende arbete med doktorsavhandlingen.!
Vi var ngra di timligen unga jurister runt bordet som snabbt insg att det
higrande advokatyrket ocksé var férenat med ansvar och risker. Utdver att
direfter ha levt med ansvaret vid utévandet av min egen advokatverksam-
het, har jag dven haft anledning att 6verviga ansvarets innebord bl.a. nir
jag foretritt revisorer i mal om skadestindsansvar grundat pa pastdenden
om deras virdsloshet vid utférande av revision och skatterddgivning. Under
senare ar har jag i mina uppdrag som ledamot av advokatsamfundets dis-
ciplinndmnd och ordférande for SVCA:s Tillsynsndamnd? liksom i en del
utredningsarbete vid olika kriser ocksé haft anledning att fundera pa frigan
hur en tillsynsverksamhets bedomningar 6verlappar och samverkar med
professionsansvaret dvensom med andra ansvarsfragor.

Nir ett skadestdndsansvar utkrivs finns ibland spér av att ett tillsynsorgan
granskat den prestation som pastas vara sa vardslost utford att det grundar
skadestandsskyldighet eller till och med utgor ett brott. Ibland provar
domstolen sjilv samma frigor som tillsynsorganet redan har eller hade
kunnat prova; i nagra fall finns dven utldtande fran den organisation som
auktoriserat eller organiserat rddgivaren.? Det hir dr ett utmairkt tillfille att
forsoka strukturera och samla nagra tankar kring denna fraga.

D3 syftet med denna artikel ir just att belysa samspelet mellan tillsyn
och civilrittsligt ansvarsutkrivande, blir utgdngspunkten naturligen en
situation da ndgon pastas ha lidit en ren féormogenhetsskada till foljd av
ett handlande eller underlitenhet som samtidigt kan anses vara ett oetiskt

*  Advokat, Jurie Advokat AB, tillika avdelningsledare for forskningsavdelningen for hallbart
foretagande vid Stockholm Centre for Commercial Law.

1 Jan Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, 1987 (cit. Kleineman 1987).

Swedish Private Equity & Venture Capital Association har till uppgift att i verka for en

vil fungerande private equity-marknad i Sverige. SVCA:s tillsynsnimnd utdvar tillsyn

over efterlevnaden av SVCA:s uppforandekod genom granskning av enskilda drenden,

allmin granskning och vigledande uttalanden.

3 Se vidare fotnot 92.
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agerande av en rddgivare. De radgivare som nirmare behandlas nedan ir
fastighetsmiklaren, revisorn och advokaten. Uppdelningen av rddgivnings-
ansvaret i metodansvar, informationsansvar och resultatansvar dterspeglas i
de yrkesseder som utvecklats for alla dessa.* Med detta fokus berérs hir inte
fragor om kausalitet och skadeberikning; inte heller ansvarsfriskrivningars
verkan. Aven andra mycket grundliggande fragor av betydelse for profes-
sionsansvaret, sdsom nir ndgon 6verhuvudtaget ska anses vara radgivare®,
betydelsen av att ett rdd limnas i en professionell kontext och foljden
av, den i och for sig sillsynta situationen, att en rddgivare kan anses ha
limnat en sddan garanti varp4 strikt ansvar kan f6lja, limnas dirmed dirhin.
Dessa och anslutande frigor av betydelse for radgivningsansvaret har redan
utforligt behandlats i andra sammanhang.®

Lat oss forst se hur tillsynen 6ver de tre rddgivarna har strukturerats,
sedan gora ndgra nedslag i rittspraxis av intresse for den uppstillda frigan
for att direfter konkludera.

Réidgivarna
Fastighetsmiklaren

Fastighetsmiklarens’ yrkesroll regleras i lag av fastighetsmiklarlagen
(FML)?® och omgirdas av god fastighetsmaklarsed.® Till skillnad frdn ménga

Se t.ex. Jan Kleineman SvJT 1998 s. 185 — Radgivares informationsansvar — en problem-
inventering (cit. Kleineman) samt Jan Ramberg och Christina Ramberg, Allmin avtalsritt,
20109.

5 Se tex. NJA 1992 s. 243, ytterst en friga om "den befogade tillitens relevans”, och

Kleineman 1987 s. 466 ff.

Se t.ex. Kleineman 1987, Kleineman och Jan Kleineman, Ren férmdgenhetsskada — den

fortsatta rittsutvecklingen, i Jan Kleineman, Studier i kontrakts- och skadestandsritt,

Stockholm 2011; Krister Moberg, Niklas Valentin, Peter Akersten, Bolagsrevisorn, 2014,

s. 181 ff. (cit. Moberg); Lars Heuman, Advokatens rittsutredningar — metod och ansvar,

1987 (cit. Heuman) samt Magnus Melin, Fastighetsmiklarlagen, 2017 (cit. Melin).

7 Varmed hir avses registrerade fastighetsmiklare enligt FML. For att tillsynen ska vara
effektiv har det knutits ett straffansvar till miklarnas registreringsskyldighet; se t.ex. NJA
2015 s. 1086. Kravet pa registrering for den som yrkesmissigt formedlar fastigheter ir
tvingande utom for advokater; se vidare dven DN:s besluti D-2007/1509 och Kleineman
s. 199 angdende den inbyggda konflikten som god advokatsed leder till nir advokat utfor
miklaruppdrag.

8 Fastighetsmiklarlagen (2011:666) (FML) 8 §; FML ir sedan viren 2017 foremal for
dversyn; se vidare SOU 2018:64 med forslag bl.a. rérande atgirder for att FMI:s tillsyn
ska utokas till miklarforetag och bli effektivare. Nagon lagraddsremiss eller proposition
foreligger dnnu inte (januari 2021).

?  Se vidare Melin och Ola Jingryd, Karnov lagkommentar, JUNO 7 januari 2021.
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andra sysslomin ar fastighetsmiklaren normalt inte ombud f6r séljaren eller
koparen, utan har som huvudsaklig uppgift att sammanfora parterna for
att dirigenom gora det mojligt for dem sjélva att ingd ett kopeavtal med
varandra. Miklaren har dirvid att tillvarata badas intressen.!” Fastighets-
miklaren ar enligt FML underkastad en allmin omsorgsplikt och ska i allt
iaktta god fastighetsmiklarsed.!! Tre allmédnna centrala skyldigheter giller
for fastighetsmiklaren: en allmin omsorgsplikt, en skyldighet att tillvarata
bade koparens och siljarens intressen samt en skyldighet att folja god
fastighetsmiklarsed. Ett miklaruppdrag ir ett personligt uppdrag for den
enskilde miaklaren. Ansvaret for att iaktta god fastighetsmiklarsed liksom
det civilrittsliga skadestdndsansvaret &vilar som en f6ljd av detta i forsta
hand den enskilde miklaren.!?

Fastighetsmiklarinspektionen (FMI) utévar genom sin disciplinnimnd
den yrkesetiska tillsynen 6ver fastighetsmiklaren'® och prévar om fastig-
hetsmiklaren har agerat i enlighet med god fastighetsmiklarsed. FMI ska
se till att fastighetsmiklaren i sin verksamhet uppfyller sina skyldigheter
enligt FML. FMI ska dven utova tillsyn 6ver att miaklaren uppfyller sina
skyldigheter enligt penningtvittslagen.!* FMI har som tillsynsmyndighet ett
ansvar for att ett arende blir tillforlitligt utrett.’> En registrerad miklare ar
skyldig att 1dta FMI granska akter, bokféring och 6vriga handlingar som hor
till verksamheten samt att limna de uppgifter som begirs for tillsynen. Vid
tillsyn enligt penningtvittslagen far FMI, nir den anser det ir nodvindigt,
iven genomfora en undersokning pa plats hos en registrerad miklare.

De pafoljder som FMI (eller, efter 6verklagande, férvaltningsdomstol) kan
bestimma ir dterkallelse av registrering, varning, erinran och, vid évertri-
delse av penningtvittslagen, foreliggande om rittelse. Ar forseelsen ringa,
far inspektionen avstd frén paféljd. Om nimnden inte kan finna att mak-
laren har gjort ndgot fel, avskrivs drendet. FMI ska terkalla registreringen
for den fastighetsmiklare som handlar i strid mot sina skyldigheter enligt
FML eller 6vertrider bestimmelse i penningtvittslagen eller foreskrifter

10 Jfr FML 15 §; se dven vidare NJA 2000 s. 31.

118 § FML; Formuleringen "i allt” dr avsedd att framhalla miklarens skyldighet att iaktta
god fastighetsmiklarsed inte bara vid fullgérandet av de enskilda formedlingsuppdragen
utan dven i andra sammanhang nir miklaren upptrider i sin yrkesroll; se vidare Melin
kommentaren till 8 § FML och prop. 1994/95:14 s. 76.

12 Se Melin, kommentaren till 25 § FML om méjligt principalansvar; jfr iven SOU 2018:64

s. 85 ff.

28 § FML; Disciplinnimnden bestdr av en ordférande, en vice ordférande, sex 6vriga

ledaméter och fem ersittare som utses av regeringen.

Lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (pen-

ningtvittslagen) samt foreskrifter som har meddelats med stéd av den lagen ir av intresse

for alla de rddgivare som behandlas i artikeln; se aven Dir. 2019:80 och Dir. 2020:122 om
analys av atgirder som kan vidtas for att stirka arbetet mot penningtvitt och finansiering
av terrorism.

15 Se Melin kommentaren till 30 § FML.
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som har meddelats med stéd av den lagen. En &terkallelse kan dven ske om
miklaren inte lingre uppfyller kraven for att vara fastighetsmiklare eller
inte betalar ansoknings- eller, efter pAminnelse, rsavgift.'¢

FMI:s beslut kan 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstdnd kravs vid overklagande till kammarratten. FMI eller, efter over-
klagande, domstol far besluta att en &terkallelse av registrering ska gilla
omedelbart. Nar FMI meddelat varning eller erinran for en 6vertradelse
av penningtvittslagen eller foreskrifter, far inspektionen dven besluta att
miklaren ska betala en sanktionsavgift pa ligst femtusen kronor och som
hogst det hogsta av tva gdnger den vinst som gjorts av miklaren till f6ljd av
regelovertridelsen, om beloppet gér att faststilla, eller ett belopp i kronor
motsvarande en miljon euro.”

Om en anmilan leder till ett drende, ombeds fastighetsmiklaren att
yttra sig 6ver anmilan. Om drendet direfter avskrivs lamnas ett skriftligt
avskrivningsbeslut. Efter att nimnden har sammantritt, fir miklaren ett
skriftligt beslut. En anmalare ir inte part i ett drende hos FMI och fér
darfor inte ndgon information i drendet eller ndgon kopia av ett beslut.
Anmilningar om hindelser som ligger mer an tva &r tillbaka i tiden utreder
FMI enbart i mycket sirskilda fall. FMI:s beslut publiceras anonymiserat
pa FMI:s webbplats.

FMI prévar inte tvister eller frigor om skadestdnd. I maj 2017 blev
Fastighetsmarknadens reklamationsnamnd (FRN) en godkind nimnd enligt
lagen (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentférhéllanden och
direktivet 2013/11/EU om alternativ tvistel6sning vid konsumenttvister.'®
Om fastighetsmiklaren uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter sina
skyldigheter enligt FML, ska denne ersitta den skada som till f6ljd av detta
drabbar koparen eller siljaren. Om det ir skiligt, kan skadestdndet sit-
tas ned eller helt falla bort.!"” Om koparen eller séljaren inte underrattar
miklaren inom skailig tid efter det att denne insag eller borde ha insett de
omstindigheter som ligger till grund for kravet, faller ritten till skadestand
bort sivida inte miklaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder. Fastighetsmiklarens ersittning kan dven, sdvida inte asidosittandet
ir av ringa betydelse, sittas ned om miklaren vid uppdragets utférande har
asidosatt sina skyldigheter mot képaren eller siljaren.”

1629 § FML.

1729 a § och 29 b § FML Vid ingripande pa grund av en &vertridelse enligt 29 § forsta
stycket 4 och vid faststillande av sanktionsavgift enligt 29 a § ska FMI tillimpa 7 kap.
13 och 16 §§ penningtvittslagen.

Utéver en ordférande och en vice ordférande som ér kvalificerade jurister bestdr FRN
av sex ledaméter, tre utsedda av miklarorganisationer och tre av organisationer som
representerar konsumentintresset.

19 25 § FML; se vidare t.ex. Kleineman 1987, s. 487 ff. och Melin s. 260 ff.

2 24 § FML.
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FRN ska enligt lag prova tvister om skadestdnd?! eller nedsittning av
provision?? som fors mellan konsument och fastighetsmiklare om det ir
konsumenten som har begirt att FRN ska prova tvisten och virdet av det
som yrkas Overstiger ettusen kronor. FRN far enligt sina stadgar® dven
prova tvister om skadestdnd eller nedsittning av provision mellan nirings-
idkare och fastighetsmaklare. Vid bedomningen om en kommersiell tvist
ska upptas till prévning beaktas om miklarens motpart bedriver en mindre
rorelse och dirmed har en med konsument likartad stillning. FRN far dven
prova tvister om ritt till provision. Vidare far tvister mellan tva fastighets-
miklare om ritt till provision provas. Om det ar fastighetsmiklaren som har
begirt att tvisten ska prévas och siljaren dr konsument, fir sidana tvister
bara prévas om konsumenten férklarar sig vilja medverka i prévningen.
Forfarandet hos FRN ir skriftligt, men vittnesattester kan dberopas. FRN:s
beslut ar formellt inte bindande och kan inte 6verklagas. Ett avslagsbeslut
hindrar siledes inte en konsument fran att vinda sig till allmin domstol med
sitt krav. Besluten foljs dock i praktiken normalt av fastighetsmiklare och
ansvarsforsikringsbolag.?* Namndens avgoranden publiceras i anonymiserad
form pé FRN:s webbplats.

Revisorn

Revisorns yrkesroll regleras i lag av revisorslagen (RL) och omgirdas av tre
seder, som ibland sammanblandas,?® god revisorssed, god revisionssed och
god redovisningssed.?® Av RL framgar att en revisor ska iaktta god revisorssed.
Om arbete som hinfor sig till ett uppdrag i revisionsverksamheten utfors
av ett bitrade till revisorn, ir revisorn aven skyldig att se till att bitradet

2125 § FML.

2 24 § FML.

237 § Stadgar for Fastighetsmarknadens Reklamationsnimnd, Version 6, beslutade 2020-

12-01.

Jfr 18.2 § h) stadgarna f6r branschorganisationen Miklarsamfundet som anger att medlem

bl.a. ska medverka vid prévning i nimnd for alternativ tvistlésning och, om inte medlem-

mens forsikringsgivare beslutar annorlunda, f6lja tvistlésningsnimndens beslut. Vidare
foljer av 21 § att medlem som asidosatt stadgar och etiska regler kan uteslutas eller tilldelas
en erinran eller en varning. (Se Stadgar och Etiska Regler, Reviderade vid Miklarsamfun-
dets drsmote 2020-06-17.) Motsvarande bestimmelser finns dven intagna i stadgarna for
branschorganisationen Fastighetsmiklarforbundet FMF, Ekonomisk Férening i 6 § f) och

19 § (Se Stadgar for FMF, rev. 31 maj 2018.) En uteslutning fran en branschorganisation

kan t.ex. paverka méijligheten att teckna ansvarsforsikring.

2 Det har diskuterats om dven HD lyckades gora det i NJA 1996 s. 224, se Kleineman
s. 185 med dir angiva referenser. Domen behandlas vidare nedan i avsnittet om rittspraxis
kopplad till revisorns ansvar.

% Se vidare Moberg och Andersson, Karnov kommentar till RL 19 §.

24
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iakttar god revisorssed.?’” Grundlidggande for revisorsrollen ar att revisorns
opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet sikerstills.?® Utéver RLs regler
om oberoende finns det i andra lagar dven regler om jiv for revisorn.? I
lagar med krav pa lagstadgad revision anges vanligen att revisors granskning
ska vara s3 ingdende och omfattande som god revisionssed kriver.>

Revisorsinspektionen (RI)3!' ansvarar for att god revisorssed och god
revisionssed utvecklas pd ett andamalsenligt sitt. [ egenskap av statens
organ pa revisorsomradet, ska RI "genom foreskrifter, uttalanden och beslut
i enskilda drenden ansvara for att normeringen pa omradet utvecklas pa ett
lampligt sitt. RI fir hirigenom ett tolkningsforetride vad giller innehéllet
i god revisionssed och god revisorssed. Ytterst bestims dock innehallet
i dessa seder av domstol.”?? Bdde den goda revisorsseden och den goda
revisionsseden utvecklas dven genom FAR .33 Aven vad giller god revisors-
sed finns internationell praxis kompletterad med rekommendationer och
uttalanden frén FAR och andra. Nir det giller verksamhet som inte utgor
revisionsverksamhet, t.ex. skatterddgivning, avser Rl:s tillsyn enbart att
revisorn foljer den yrkesetiska normen god revisorssed.

Den tredje seden som revisorn har att forhélla sig till ir den goda redovis-
ningssed enligt vilken redovisningen hos bokforingspliktiga ska upprittas.®
Fran att tidigare ha beskrivits som "faktiskt forekommande praxis hos en
kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga”, har redovisningsseden
kraftigt utvecklats 6ver tiden med betoning pa uttalanden fran kvalificerade
normgivande organ. I sista hand faststills innebérden av god redovisnings-
sed av HD och HFD. Bokféringsnimnden har ansvaret for att utveckla
god redovisningssed bl.a. genom att utarbeta vigledande uttalanden i
redovisningsfridgor, medan Finansinspektionen har motsvarande ansvar for

2719 § revisorslagen (2001:883) (RL).

% 20§ RL.

2 Jfr revisionslagen (1999:1079).

30 Se t.ex. 9 kap. 3 § ABL.

3 § 2 p. RL; RI dr en myndighet under Justitiedepartementet, benimndes fére den 1 april

2017 Revisorsnimnden. Beteckningen RN anvinds i artikeln vid hanvisning till uttalanden

som skett dessforinnan. Tillsynsnimnden for revisorer ar ett sirskilt beslutsorgan inom

RI. Tillsynsnimnden bestér av en ordférande och atta andra ledaméter forordnade av

regeringen.

32 Se prop. 2000/01:146 s. 87 ff.

3 FAR:s etiska regler innefattar forutom FAR:s egna rekommendationer och uttalanden
dven den etikkod som IESBA, ett IFAC organ, tagit fram. FAR:s etikuttalanden publiceras
i FAR:s arliga medlemsvolym. Tidigare ansigs det frimst vara den av FAR utgivna Revi-
sionsstandard i Sverige som gav uttryck for god revisionssed. Numera ér det International
Standard on Auditing (ISA) kompletterat med rekommendationer och uttalanden fran
bl.a. FAR.

3 4 kap. 2 § bokforingslagen (1999:1078) (BFL) och 2 kap. 2 § &rsredovisningslagen
(1995:1554) (ARL).
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de finansiella foretagen.® Utéver vad som anges i ARL och BFL finns en
rad olika normgivande rekommendationer for redovisningen bl.a. frin FAR.

De péfoljder som RI (eller forvaltningsdomstol) kan bestimma ér upp-
hivande av registrering, varning med eller utan sanktionsavgift, erinran
och tidsbegrinsat forbud. Om en revisor uppsatligen gor oritt i sin revi-
sionsverksamhet eller pa annat sitt handlar oredligt — vilket innebar att
revisorn begitt en brottslig handling som ir dgnad att rubba omgivningens
fortroende for denne som revisor®® — eller om en revisor inte betalar avgift
som foljer av RL, ska auktorisationen eller godkiannandet®” upphivas. Om
det finns formildrande omstindigheter, far i stillet varning ges.?® Om en
revisor pa annat sitt dsidositter sina skyldigheter som revisor eller som still-
foretridare for ett revisionsforetag, far varning ges. Om det ir tillrickligt,
far R1 i stillet ge en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvérande,
far auktorisationen eller godkinnandet upphivas.®

Om det uppkommer en friga om upphivande, varning eller erinran,
ska revisorn genom skriftlig underrittelse ges tillfille att yttra sig om det
som anfors i drendet. Varning eller erinran fir inte ges om det som liggs
revisorn till last har intriffat mer dn fem &r innan revisorn fick underrat-
telse i drendet. RL innehéller dven bestimmelser om vad RI kan beakta i
formildrande respektive forsvarande riktning.* Om RI ger en revisor en
varning och det finns sirskilda skil for det, far inspektionen dven besluta
om en sanktionsavgift eller om ett tidsbegrinsat forbud att utéva revisions-
verksamhet, att underteckna revisionsberittelser, eller att ha ett sddant
uppdrag i revisionsbolag.*! En sanktionsavgift fir inte faststillas till ett ligre
belopp an femtusen kronor och hogst till en miljon kronor f6r en fysisk
person och tvd procent av omsittningen niarmast foregdende rikenskapsar
for en juridisk person.*?

Nir en anmilan mot en revisor kommer in till RI, inleds ett drende
om det bedoms att omstindigheterna skulle kunna leda till en disciplinir
dtgird. Den som anmiler en revisor till RI ar inte part i drendet. Inom
ramen for RI:s utredning inhimtas erforderligt utredningsmaterial frn
revisorn som fir yttra sig och svara pd frigor. Om utredningen utmyn-

[}

> 8 kap. 1 § BFL.

3 Det oredliga forfarandet behover inte ha skett inom ramen for revisionsverksamhet (jfr

prop. 2000/01:146 s. 48 och 111) och Sten Andersson, Karnov kommentar till 32 §; en

motsvarande regel finns intagen for advokater i 8 kap. 7 § RB.

Numera sker endast auktorisation av nya revisorer. Redan godkinda revisorer kan dock

bli beviljade fortsatt godkinnande.

% 32 § RL.

3 Se vidare bl.a. Urban Engerstedt och Carl Svernlév, Disciplinirenden — hos Revisors-
nimnden och férvaltningsdomstolarna, Balans fordjupning nr 2 2015.

© 32d§och32e§RL.

%322 §RL.

4 Enligt 32 k § RL giller hogre belopp vid dvertridelser av penningtvittslagen.

37
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nar i att revisorn &sidosatt sina skyldigheter, limnas ett beslutsforslag till
tillsynsnimnden inom RI som fattar beslut om disciplinir atgird. Beslutet
skickas till revisorn och anmilaren. Beslutet publiceras anonymiserat pé
RI:s webbplats.®

Advokaten

Advokatens roll och stillning regleras av i lag av RB 8 kap.** En advokat
ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts
och iaktta god advokatsed. En advokat ir skyldig att fértiga vad advokaten
far kinnedom om i sin yrkesutdvning nir god advokatsed kriver detta.*
Advokatvisendet star under tillsyn av advokatsamfundets styrelse och dis-
ciplinndamnd (DN) som ska se till att en advokat uppfyller sina skyldigheter
i advokatverksamheten.*® Férutom av vad som i 6vrigt framgér av allmin
lagstiftning, regleras en svensk advokats verksamhet i Sverige av rittegdngs-
balken*’, offentlighets- och sekretesslagen*®, penningtvittslagen, advokat-
samfundets stadgar och bokféringsreglemente, de vigledande uttalanden
som styrelsen for advokatsamfundet fran tid till annan avgett, vigledande
regler om god advokatsed (VGA) antagna av advokatsamfundets styrelse
och faststillda av fullmiktige med den kommentar som utarbetats, den
praxis som utvecklats i DN och av HD:s avgoranden i uteslutningsirenden
och sddana drenden, som JK 6verklagat till HD.*°

De péfoljder som DN (eller HD) kan bestimma ir uteslutning, varning
utan eller med straffavgift och erinran. En advokat, som i sin verksam-
het uppsétligen gor oritt eller som annars forfar oredligt, ska uteslutas ur
advokatsamfundet. Ar omstiandigheterna mildrande, fir advokaten i stillet
tilldelas en varning. En advokat som annars &sidositter sina plikter som

4 Samtliga auktoriserade och godkinda revisorer omfattas av RL:s tillsyn. Det absoluta

flertalet av dessa dr dven medlemmar i FAR. FAR:s disciplinnimnd kan besluta om
uteslutning, varning eller erinran i sin tillsynsverksamhet. Den tillsynen omfattar t.ex.
skyldigheten att genomg3 kvalitetskontroll och verlappar inte RI:s tillsynsomride. De
revisorer som inte ir medlemmar i FAR fir ordna egna forsikringslosningar.

4 Se t.ex. Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken m.m., JUNO 2920-12-15 och Heuman.

4 8kap. 4 § RB.

4 8 kap. 6 § RB; DN bestar av elva ledaméter. Ordféranden, vice ordféranden och sex andra
ledaméter dr advokater, dterstiende tre ledaméter ir offentliga representanter utsedda av
regeringen.

47 Se framst kap. 8 Om advokater och kap. 27, 36 och 38 som reglerar skydd for klienthem-
ligheter.

410 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

4 Betriffande innebdrden av god advokatsed se vidare Holger Wiklund, God advokatsed,
1973 (cit. Holger Wiklund); Lars Bentelius och Kristian Agneklev, God advokatsed, 1998;
Claes Peyron, Advokatetik, en praxisgenomging, 2017 (cit. Peyron) samt dven Lars Heu-
man, God advokatsed. Rittsbildning och disciplinnimndens motiveringar, 2013.
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advokat fir meddelas en varning eller erinran. Ar omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande, far advokaten uteslutas. En advokat som tilldelas en
varning far, om det finns sirskilda skil, dven &lidggas att utge en straffavgift
till advokatsamfundet med ligst ettusen och hogst femtiotusen kronor.>
Om det bedoms tillrackligt far DN, i stillet for att tilldela en erinran, gora
ett uttalande om att advokatens atgard ar felaktig eller olamplig.®' I beslut
dir ndgon utesluts far forordnas att beslutet ska verkstillas genast. Sedan
2017 kan dven en advokat som i andra fall genom att begé brott har visat
sig uppenbart olimplig att vara advokat uteslutas ur advokatsamfundet.>?

Beslut om uteslutning, men inte andra beslut av DN, kan 6verklagas av
advokaten till HD, 6vriga beslut kan inte 6verklagas av advokaten. Om JK
inte dr n6jd med ett avgorande av en provningsavdelning inom DN, kan
JK hinskjuta drendet till provning av DN i plenum och om JK anser att
ett avgorande av nimnden ir felaktigt, hinskjuta drendet till prévning av
HD. DN tar inte upp ett drende pd eget initiativ och ir inte skyldig att
bedoma forhdllanden som i tiden ligger mer én tre ar tillbaka fore anmalan.
Till nimndens bedémning kommer drenden genom att nigon saklegiti-
merad anmiler en advokat, att samfundsstyrelsen beslutar att ta upp ett
disciplindrende och hinskjuta det till nimnden eller genom att JK gor en
anmailan. Forfarandet i nimnden 4r normalt skriftligt. DN kan och ska, om
inte sirskilda skil foranleder annat, dock besluta om muntlig forhandling i
ett drende dir uteslutning kan komma i friga. Advokatsamfundet férordnar
da en representant att féra samfundets talan och den advokat saken rér,
bitrids d& normalt av en advokat.> Beslut frin DN kommuniceras med
anmilaren, som ir part, och advokaten. Vissa beslut publiceras anonymi-
serat av advokatsamfundet i tidningen Advokaten och i samlingsvolymer.>*

Av VGA framgér hur advokaters arvode ska bestimmas. DN kan endast
prova arvodesfragor utifran ett advokatetiskt perspektiv och inte besluta
om nedsittning av ett arvode. Med stod av lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning i konsumentforhillanden har Kammarkollegiet dven godkint
Sveriges advokatsamfunds konsumenttvistnamnd (Konsumenttvistnimn-
den) som en ndmnd for alternativ tvistldsning.>> Konsumenttvistnamnden

8 kap. 7 § RB; till den del en varning avser en 6vertridelse av en bestimmelse i 2-6 kap.
penningtvittslagen giller i stillet for straffavgift det som féreskrivs om sanktionsavgift i
7 a kap. 5-11 §§ den lagen. Jfr dven prop. 2018/19:125 om forstirkta regler. Advokat-
samfundets styrelse beslutade den 22 januari 2021 att tillsitta en arbetsgrupp som ska
att se dver taket for straffavgiften och foresld en eventuell héjning genom lagindring.

31 8 kap. 7 § RB.

52 8 kap. 7 a § RB.

Se vidare Peyron.

Jfr Holger Wiklund och Peyron; hirtill kommer den 16pande publicering av beslut som
sker i media, bl.a. i Dagens Juridik, baserat pa de beslut av DN som p4a begiran limnats
ut av JK efter sekretessprovning till media.

Se lagen (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentférhéllanden.
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provar utifrdn allminna rittsregler och VGA tvister mellan en konsument
och en advokat eller advokatbyrd om arvode och andra ekonomiska krav
i anledning av en tjinst som advokaten eller advokatbyrén tillhandahallit
konsumenten.*® Konsumenttvistnamndens beslut ska foljas av advokaten
vid dventyr av en disciplindr pafoljd.>” I praktiken dr dessa siledes bindande
for advokaten, men inte for klienten.

Rattspraxis

Utan ansprak pé fullstindighet ska hir nimnas négra fall frdn praxis i
de allminna domstolarna av intresse for frigan om samspelet mellan till-
synsverksamhet och radgivningsansvar.>® Det ska noteras att den absoluta
merparten av de ansvarsfrigor som uppkommer for fastighetsmiklaren,
revisorn och advokaten i praktiken regleras inom ramen fér den ansvars-
forsiakring som dessa har.® Det giller sirskilt nir ersittningsanspraket ir
begrinsat och frigan inte ir av principiell natur. Denna typ av drenden
nér siledes normalt aldrig de allminna domstolarna.®® Erfarenheten visar
att i forsikringsirenden tillmits avgéranden i disciplinirenden betydelse i
den ansvarsutredning som forsikringsgivaren gor i ett enskilt drende, men
dven vid den riskbedomning som sker infor att en forsikring ska tecknas.®!

6 Vissa begrinsningar rader, bl.a. att virdet av vad som begirs inte far understiga 1 000

kronor eller 6verstiga 200 000 kronor, att férsck gjorts att uppna en samférstindslésning
av tvisten (inklusive for advokaten att undersdka att det inte kan handliggas som ett
forsikringsirende), att tvisten med hinsyn till nimndens arbetsformer inte limpar sig
fér provning av nimnden eller att tvisten redan handliggs eller ir avgjord av domstol.
57 Se 4.1.7 VGA.
% Den tamligen omfattande praxis fran férvaltningsdomstolarna i tillsynsirenden rérande
fastighetsmiklare och revisorer samt fran HD rérande advokater, berérs inte vidare hir. Se
vidare didrom bl.a. Lars Edlund och Johnny Herre, Hogsta domstolen och advokatmalen
i Vinbok till Anne Ramberg, 2019.
Kravet pa forsikring r tvingande; se vidare for fastighetsmiklaren 6 § FML och for
revisorn RL 27 §. I advokatens serviceavgift till samfundet ingdr en obligatorisk ansvars-
forsikring av viss, om n timligen 18g, omfattning. Att vara underforsikrad strider mot
god advokatsed.
Det giller naturligen dven de drenden som avgjorts i FRN och Konsumenttvistnimnden;
se vidare https://www.frn.se/avg%C3%B6randen-36125621 och https://www.advokat-
samfundet.se/konsumenttvistnamnden/Allman-information/Beslut-fran-Konsument-
tvistnamnden/.
En anmilan mot radgivaren i ett disciplinirende bér i allminhet dven féranleda en s.k.
omstindighetsanmilan till berérd forsikringsgivare. Omfattningen av disciplinavgdranden
mot ridgivaren kan paverka villkoren for ett framtida forsikringsskydd.
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Fastighetsmiklaransvar

Om fastighetsmiklaren uppsatligen eller av oaktsamhet sidositter sina
skyldigheter enligt FML 8-22 §§, ska fastighetsmiklaren ersitta den skada
som till foljd av detta drabbar koparen eller siljaren.®? DA det foljer av
8 § 1 st. FML att fastighetsmiklaren ska utfora sitt uppdrag omsorgsfullt
och i allt iaktta god fastighetsmiklarsed, blir de normer som utvecklats
i praxis angdende god fastighetsmiklarsed i princip ocksd skadestdnds-
sanktionerade.® FRN har i sin praxis konstaterat att for att en maklare ska
bli skadestdndsskyldig kravs att miklaren uppsatligt eller av oaktsamhet
har &sidosatt ndgon skadestdndssanktionerad bestimmelse i FML, att det
har uppkommit en ekonomisk skada samt att det finns ett orsakssamband
mellan miaklarens 3sidosittande och skadan.®

I NJA 1991 s. 43 tillerkindes koparen av en fastighet utomlands skade-
stdnd.®® Koéparen hivdade att oaktsamheten bestatt i att de aktuella mik-
larna inte utfért sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god
fastighetsmiklarsed enligt FML p4 olika sitt bl.a. genom att 6verfora hela
kopeskillingen till siljaren innan kdparen varit tillforsikrad dganderitten
till fastigheten. I NJA 1991 s. 625, som rorde friga om skada uppstatt
och i sé fall hur den skulle beriknas, konstaterade HD inledningsvis att
enligt FML® fastighetsmiklare, i den man god miklarsed kriver det, ska
ge kopare och siljare de rdd och upplysningar som de kan behéva om
fastigheten och andra forhéllanden som har samband med 6verlatelsen
samt att fastighetsmaiklaren ar 8lagd en skyldighet att ersitta den skada som
drabbar kdparen eller siljaren till foljd av att fastighetsmiaklaren uppsatligen
eller av oaktsamhet asidositter sina forpliktelser.

Fastighetsmiklare har, i fall dd en kopare ir beroende av att beviljas
lan eller fa 6verta 1an for att kunna betala képeskillingen, i princip ansetts
skyldig att verka for att kopets giltighet villkoras av att 14n beviljas eller
far overtas. [ NJA 1997 s. 127 (I och IT) hivdade miklaren att tagandena
utforts enligt god fastighetsmiklarsed; en uppfattning som hovritten inte
delade. HD fann att d& miklaren inte verkat for villkorande av finansiering,
hade miklaren av oaktsamhet &sidosatt sina forpliktelser som miklare och
var skadestdndsskyldig. INJA 2000 s. 629 noterade foredraganden att inne-
borden av god fastighetsmiklarsed inte reglerats i lagen utan att vigledning
far sokas "i vad som i allmanhet anses som god sed i affarsférhallanden och

2 25§ FML.

8 Se vidare t.ex. Melin kommentar till 25 § FML.

64 Se t.ex. FMR:s beslut den 13 februari 2020, dnr 66/19 och NJA 2000 s. 31 om preskription
enligt 18 kap. HB.

HD fann att FML:s regler om foérhéllandet mellan parterna ska tillimpas dven pa férmed-

ling av fastighet utomlands.
6 EML 10 §, ifr 14 §.

65
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till de regler som tillimpas av bl.a. domstolarna, de etablerade miklarorga-
nisationerna o.d.”. Det pdpekades att god fastighetsmiklarsed ir ett begrepp
som kan férindras frén tid till annan och variera fran fall till fall. "Innebérden
av begreppet far darfor i allmanhet bedomas efter omstindigheterna i det
enskilda fallet.”®” HD konstaterade att nedsittning av ersittningen till en
fastighetsmaiklare utgor en sjilvstindig sanktion mot miklarens forsumlig-
het. Illojala och otillborliga forfaranden fran fastighetsmaklarens sida kan
sdledes medfora att miklaren forlorar sin ritt till provision oavsett om
uppdragsgivaren har tillfogats nigon skada eller inte. "Provisionsbortfallet
har i stillet setts som en reaktion mot miklarens tillitsbrott. Mojligheten
att jamka ersittningen pa grund av miklarens pliktféorsummelse utgor alltsa
ett patryckningsmedel for att miklaren ska utfora sitt uppdrag omsorgsfullt
och i allt forfara i enlighet god fastighetsmiklarsed.”®

En fastighetsmiklare har normalt ritt att utan nigon egen kontroll
vidarebefordra de uppgifter som siljaren limnat, men detta fér inte ske
okritiskt. Om det finns anledning att misstianka att uppgiften inte ar korrekt,
ar dock miklaren skyldig att kontrollera uppgiftens riktighet innan den
vidarebefordras, vilket fastslogs i NJA 1997 5. 667. INJA 2001 s. 292, som
avsdg redovisning av handpenning efter hiavning, gjorde koparen gillande
att fastighetsmiklaren dsidosatt sina skyldigheter enligt god fastighetsmik-
larsed och FML, medan HD angjorde frigan pa ndgot andra grunder.

Revisorsansvar

Revisorn har dels ett lagstadgat ansvar i sin roll som stimmovald revisor’®,
dels dven ett betydande rddgivningsansvar i andra uppdrag. I NJA 1996
s. 224, som gillde revisors medverkan till en vilseledande virdering av
bolagets tillgdngar vilken paverkat kreditgivning, hanvisade banken till
att en tidigare provning i ett tillsynsirende’! utmynnat i bedémningen
att revisorn inte uttalat sig med den forsiktighet och tydlighet som god
revisorssed maste anses kriva och att med hinsyn till omstindigheterna
hans oaktsamma agerande infér banken var allvarligt. HD fann dock att
revisorn forfarit i strid med god revisionssed och utdémde skadestind base-
rat pa revisorns ansvar som stimmovald revisor enligt aktiebolagslagens

67 Malet avsag en analog tillimpning av FML p4 en icke registrerad miklare; jfr iven SOU

1981:102's. 144 f och s. 222.

%8 Jfr prop. 1983/84:16 s. 36.

8 Jfr NJA 1991 s. 725 med hianvisning till prop. 1983/84:16 s. 14, 37 f,, 42, 56, 58 f. och
67.

7 Se t.ex. 15 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551).

71 I beslut 29 april 1991 av Kommerskollegium som d& utévade tillsynen.
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regler.”? RN:s bedémning i ett tillsynsirende, dir den revisor mot vilken
en skadestdndstalan drevs fick en varning till foljd av att revisionen inte
stdtt i dverensstimmelse med god revisionssed, ansdgs av tingsritten i ett
efterfoljande mal om skadestdnd inta en sarstillning.”® Tingsratten konsta-
terade att RN:s bedomningar i frigan om god revisionssed, som dberopats
som bevis i malet, viger tungt.”* I domen hianvisade tingsratten sirskilt till
att RN har en kvalificerad sammansittning, att dess utlitanden med ritta
tillmits stor betydelse, att nimnden — som granskar ett stort antal fall varje
ar — har omfattande erfarenhet av att granska genomforda revisioner samt
att naimnden av allt att déma vid sin genomgang av revisionsdokumentatio-
nen haft full tillgang till samtliga de bristpastienden som framstillts inom
ramen for mélet. Tingsritten utgick dven fran att RN skulle ha patalat om
négra ytterligare brister an de som kritiserats hade uppmarksammats.” Efter
att forst ha gjort en egen provning av revisionen, konstaterade hovritten
att dven RN beddémt att revisionen for berérda rikenskapsér inte statt i
overensstimmelse med god revisionssed och att det beslutet vunnit laga
kraft.”6

I NJA 2011 s. 621 hanvisade hovritten till ett avgorande frain RN’7 som
uttalat att en revisor som atagit sig ett revisionsuppdrag inte far forhalla
sig passiv, eller hota med passivitet, utan har ett ansvar for att uppdraget
fullfsljs. For att avga vid sddan tidpunkt att slutférandet av revisionsarbetet
forsvéras eller forsenas krivs tungt vigande skil. Utebliven eller bristande
betalning av arvode kan inte i sig anses utgora ett sddant skil, ansdg RN.

Efter anmilan fran Finansinspektionen, som d& hade &terkallat HQ Bank
AB:s tillstdnd att bedriva bankrorelse,’® konstaterade RN7? att de bedémda
revisionerna rymt svirbedémbara frigor om virderingen av HQ Banks
tradinglager och dirtill anknytande frdgor om resultatforing. I sin anmilan
hinvisade Finansinspektionen bl.a. till att HQ Banks &rsredovisning for
2009 inte var upprattad i enlighet med god redovisningssed och beroende
pa den kraftigt 6vervirderade tradingportféljen och beskrivningen av ris-
kerna i tradingverksamheten inte heller gav en rittvisande bild av bankens
resultat och stillning. RN fann vid sin prévning inte skl att anmirka pa den

Se idven fotnot 25 ovan.

73 Stockholms tingsritts dom i T 1340-13, T 8242-13, T 8247-13,2016-07-07, Troms Kraft
AB (cit. Kraft & Kultur) s. 284 ff. RN:s beslut i frigan 6verklagades till férvaltningsritten
som inte dndrade beslutet. Kammarritten och HFD meddelade inte prévningstillstdnd.

7 Kraft & Kultur s. 299 ff.

75 Kraft & Kultur s. 285.

76 Syea hovritts dom i T 7073-16, 2018-09-28, s. 59; se dven NJA 2017 s. 1101 med
bedémningar av vad som féljer av god revisionssed.

77D 11/97; jfr dven D 15/98.

78 Se Finansinspektionens beslut 2010-08-28, FI Dnr 10-7854. HQ AB anslét sig till Finans-
inspektionens anmilan.

7 RN Beslut 2011-10-18 p. 10.
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utférda revisionen eller revisionsberittelserna, men konstaterade att det
fanns vissa brister i dokumentationen av ndgra 6verviganden i revisionen,
vilket ledde till en erinran. Vid en prévning av ytterligare anmailan fran
HQ AB avseende ett tidigare rikenskapsér, fann RN ingen grund att kriti-
sera revisionen alls for det rikenskapséret.®® HQ AB hade samtidigt vickt
skadestindstalan bl.a. mot tidigare styrelseledaméter och bankens revisor.
Svarandena hinvisade genomgaende till att RN inte funnit skl att rikta
ndgon kritik mot revisorn for att inte ha anmirkt mot den viarderingsmetod
som anvindes och den virdering av lagret i tradingverksamheten som skett;
tva huvudfragor i ansvarsfragan.®! Tingsritten, som slutligen ogillade talan,
hinvisade i sina domskal bl.a. till att den nirmare innebérden av god revi-
sionssed inte ir definierad i lag, RN:s roll och tolkningsforetride® samt att
innehaillet i god revisionssed, som bér ha betydelse fér den aktsamhet som
kan krivas till undvikande av ersittningsskyldighet, styrs av uttalanden
fran revisorsorganisationer och av RN:s normering pa omradet.®* Aven i ett
tidigare brottmal om svindleri och bokféringsbrott i HQ AB som ledde till
friande domar, dberopade de tilltalade RN:s beddmningar med pidpekande
att ndgon ny utredning eller nytt underlag jaimfort med vad som lades fram
infor namnden inte presenterats av dklagaren.®*

Saab Automobile AB forsattes i konkurs efter egen ansokan i december
2011. Efter anmilan fran konkursforvaltaren gav RN® en av revisorerna
en varning bl.a. dirfor att revisionen inte varit avslutad den dag revisions-
rapporten undertecknades. Efter det att 4tal for svindleri och grovt osant
intygande mot bl.a. de bdda revisorerna ogillats av tingsritten, verklagade
dklagaren delar av domen pa si sitt att de gidrningar som skulle bedémas
av hovritten endast avsag tva av de ursprungliga dtalspunkterna, diribland
stalet for grovt osant intygande mot bolagets revisorer. Aklagaren gjorde
gillande att revisorerna undertecknat revisionsberittelse och &rsredovisning
for bolaget och d& uppsétligen i dessa osant intygat att revisionsberittelsen
avgivits den 5 april 2011, vilket inneburit fara i bevishanseende. Revisorerna

80 Beslut 2014-02-14; beslutet ledde till diskussioner dir RN:s chef framhéll att RN granskat
revisionsarbetet inte sjilva redovisningen, se t.ex. https://www.svd.se/skilda-synsatt-
sinkar-finansiell-granskning.

81 HQ AB forsokte dven 6verklaga RN:s beslut med hinvisning till att det kunde innebéra
“ett felaktigt beslutsmaterial” i prévningen av revisorns skadestdndsskyldighet; se Stock-
holms tingsritts dom i T 9311-11, 2017-12-14, (cit. HQ domen) s. 1029.

82 HQ domen s. 2283 med hinvisning till prop. 2000/01:146 s. 87 f.

8 HQ domen s. 2289.

8% Stockholms tingsritts dom i méal B 15982-11, 2016-06-21, s. 67 (cit. HQ Brottmalet).

8 RN Dnr 20114-862 2015-12-17 som inte dndrades av forvaltningsritten eller kammar-
ritten (ForvR dom 2016-06-17, mal nr 27981-15, avslag KamR dom 2017-04-25, mal
4856-16, provningstillstdnd och avslag HFD beslut 2017-09-11, mal nr 2423-17, ej
provningstillstdnd); Medrevisorn avsade sig sin auktorisation som revisor och var dérfor
inte féoremal for RN:s provning.
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fornekade brott pa sdvil objektiv som subjektiv grund. Hovritten, som
ogillade atalet, d& det inte framkommit att det objektivt sett forelegat fara i
bevishinseende eller visats att uppsat forelegat, anforde bl.a. foljande. "Nar
det giller tidpunkten for revisionens avslutande har aklagarna fist stort
avseende vid Revisorsnaimndens och forvaltningsdomstolarnas bedomning
i denna fraga. Hovritten vill i det sammanhanget fista uppmarksamhet pa
att den bedomning som dessa 4 ena sidan och allmin domstol 8 andra sidan
har att gora skiljer sig at. Revisorsnimnden har bedéomt hur revisorernas
agerande forhaller sig till det regelverk som tar sikte p& vad som avses med
god revisionssed. Hovritten ska daremot ta stillning till om revisorerna har
begitt ett brott enligt brottsbalkens regelsystem; ytterligare rekvisit ska vara
uppfyllda och det stills betydligt hégre beviskrav for att komma fram till
att ett brott begatts.”®® Hovritten konstaterade samtidigt att revisorernas
egen uppfattning saknar betydelse for bedémningen av nir revisionen pa
objektiva grunder kunde anses avslutad.

Hovrittens dom i det s.k. Prosolviamaélet, som med hinvisning till bevis-
littnad och en mycket 1dngtgdende bedomning av kausaliteten utmynnade
i ett omfattande ansvar for bolagets revisor, har kraftigt kritiserats.?” I NJA
2014 s. 272, det s. k. BDO-mélet, noterade tingsritten att linsritten fast-
stallt RN:s beslut om varning och att den domen vunnit laga kraft, for att
direfter konstatera att det dirfor inte kan goras gillande att revisionen av
arsredovisningen avvikit frin god revisionssed i storre omfattning in vad RN
funnit. Hovritten noterade att begreppet god revisionssed utgér ramen for
provningen om oaktsamhet samt fann sammanfattningsvis att det visats att
revisionsbolaget och revisorn vid genomférandet av uppdraget som revisor
i samband med revisionen och upprittandet av ett revisionsutldtande till
ett prospekt forfarit oaktsamt genom att avvika frdn god revisionssed i de
avseenden som RN pétalat. HD konstaterade att regeln att en granskning
av en arsredovisning ska ske enligt god revisionssed syftar bl.a. till att den
som lagger en &rsredovisning till grund for ett affarsbeslut ska skyddas,
under forutsittning att hans tillit till arsredovisningens riktighet har varit
befogad samt att det normskyddet omfattar dven andra in aktieigare.®®

8 Hovritten for Vistra Sverige, B2742-17 2018-02-06, s. 7.

87 Hovrittens dom i mal T 4207-10; Se t.ex. Torkel Gregow, Prosolviadomen, SvJT 2013
s. 1032 och Andreas Rénnheden, Preciserat revisorsansvar: Ersittningsberittigad krets
och kausalitetsprovning i flera led, JT 2014-15 s. 142.

HD konstaterade dven att provningen bor i regel goras med utgingspunkt i vad som
skulle ha hint om &rsredovisningen hade varit riktig, och inte i vad som skulle ha hint
om &rsredovisningen hade varit oférindrat felaktig, men revisorn i sin revisionsberittelse
hade anmirkt mot bristerna. Jfr hovrittens dom i Prosolviamalet; se dven Marten Schultz,
Skadestind for ren formogenhetsskada utan lagstéd Tva och en halv huvudkategorier —
och ndgra smé fragetecken, SvJT 2017 s. 820 ff. med dir angivna referenser.
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Advokatansvar

Aven advokatens professionsansvar paverkas av tillitsprincipen; klienten ska
kunna lita p4 advokatens besked.?® Exempel finns dir allmin domstol inte
funnit skadestdndsgrundande virdsloshet foreligga oaktat att DN utdelat en
disciplinir pafoljd.* Avgéranden i allmin domstol i ansvarsmal mot advokat
dar beslut frdn DN direkt dberopats av ndgon part ir forhéllandevis f3.%!
Advokatsamfundets styrelse har dock i ett antal fall p& begiran av allmin
domstol avgivit yttranden i sdvil i rittsfragor som i fragor som ansluter till
vad som kan forvintas av advokaten i den uppkomna situationen liksom
i arvodesfragor.” Ett disciplinirt ingripande leder inte med automatik till
ett civilrittsligt ansvar.”

I NJA 2010 s. 122, som rorde forbudet mot beslag hos advokat,** fann
HD att det inte torde finnas ndgot utrymme for en domstol att utan lagstod
i strid mot advokatsamfundets normgivning med avseende pa god advokat-
sed begrinsa en advokats tystnadsplikt. HD ansdg vidare att ”(d)et sagda
talar for att dir lagen inte tydligt anger att frigeforbudet inte giller (att
lagen ska tillimpas restriktivt framgér av NJA 1977 5. 403 och 1990 s. 537)
bestims frigeforbudets omfattning av den tystnadsplikt som foljer av god
advokatsed (en annan sak ar att om det ir oklart vad god advokatsed innebir,
en domstol genom sin rittstillimpning kan ha att gora ett klarldggande,
ett klarliggande som advokatsamfundet vid sin efterfoljande normgivning
inte dr bundet av). Det synes ocksé ha varit lagstiftarens utgdngspunkt (jfr
NJA II 1943 s. 466 ff)”

8 Se t.ex. Heuman s. 23; Se dven NJA 1973 s. 444 dir advokat ej ansetts dga fora talan mot
beslut frén HovR att tillstilla advokatsamfundet en kopia av en inlaga frén advokaten och
NJA 2016 s. 1031, ett uteslutningsirende, om vad som ingér i advokatverksamhet.

% Jfr underrittspraxis Uppsala tr. M3l T 2995-14 och Falu tr. T 883-19 samt Hovritten 6ver
Skane och Blekinge T 2974-17.

o1 Se t.ex. NJA 2003 s. 403, som rorde vad som ingick i advokatverksamhet, diar Hogsta
domstolen konstaterade féljande: "Vad som ir god advokatsed utvecklas i férsta hand
genom de vigledande regler som Sveriges Advokatsamfund utfirdar och genom praxis i
disciplinirenden. Inneborden i begreppet styrs siledes i endast begrinsad utstrickning av
foreskrift i lag. Disciplinnimnden har gjort bedémningen att den aktuella transaktionen
foretagits i strid med [advokatens] plikter som advokat. Denna bedémning méste anses
ligga inom ramen for det tolkningsutrymme som nimnden har.”

92 Ett antal av advokatsamfundets yttranden ror ersittning till advokat enligt gillande
taxa. Av mer intresse for de frigor som behandlas hir kan t.ex. nimnas NJA 1966 s. 54
om preskriptionsfrga, NJA 1981 s. 1091 om rittegdngsombuds férsummelse att yrka
indexupprikning; NJA 1988 s. 696 om jiv till foljd av tidigare radgivning till klienten,
NJA 2000 s. 639 som avsédg principalansvar, NJA 2007 s. 410 om intressekonflikt och
NJA 1993 s. 237 om arvode.

% Se vidare Peyron s. 75 ff. med en genomging av fel och férsummelser vid uppdrags
utférande.

% Jfr RB 27 kap. 2 § RB; se dven RA 2001 ref. 67 I och II.



Samspelet mellan rddgivningsansvaret och tillsynen dver ridgivarna 647

I NJA 2019 s. 877 konstaterade HD att for en advokats radgivning giller
att advokaten enligt 8 kap. 4 § RB i sin verksamhet ska redbart och nitiskt
utféra de uppdrag som anfortrotts och iaktta god advokatsed. Vad som
ar god advokatsed utvecklas i forsta hand genom de vigledande regler som
advokatsamfundet utfardar och genom praxis i DN. ”Allmant kan sigas att
det i advokatuppdraget ligger ett dtagande att efter basta forméga hivda
klientens intressen. Det sagda innebir att advokaten ska utfora sitt uppdrag
med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet och att juridiska rad
ska vara grundade p4 erforderliga undersokningar av gillande riatt. Advoka-
ten méste ocksd, frimst genom kontakter med huvudmannen, skaffa sig en
bild av de faktiska férhallanden som ska analyseras rittsligt.””> HD uttalade
att dessa riktlinjer for fackmissighet bildar utgdngspunkt fér den aktsamhet
som en advokat bor visa vid utférandet av sitt uppdrag och tillade att for
att nirmare avgrinsa de forpliktelser som advokaten har i forhéllande till
klienten, dr uppdragsavtalet av central betydelse.

[ advokatuppdraget ligger dven ett ansvar for att gora erforderliga under-
sokningar av sakens rittsliga sida, konstaterade HD i NJA 2018 s. 414.
Advokaten maste, frimst genom kontakter med huvudmannen, skaffa sig
en bild ocksé av de faktiska forhallanden som ska analyseras rattsligt. Utifrdn
dessa undersokningar och analyser, ska advokaten sedan ge klienten rid
om hur denne kan och bér agera. Klienten ska kunna forlita sig pé att
de rad som advokaten limnar ir vil underbyggda.”® Vid utkrivande av
skadestdnd har den skadelidande bevisskyldighet f6r de pastddda faktiska
omstindigheter som konstituerar oaktsamhet, inte oaktsamheten i sig.”’
Aktsamhetsbedémningen ska siledes inte ta sikte pa i vilken utstrickning
som advokatens uttalande i en rittsfraga stir sig vid en senare prévning. Fra-
gan om advokatens ansvar ska i stillet inriktas frimst p4 om advokaten har
grundat sina bedomningar pa en fackmissig undersokning av rittsldget som
det framstod vid tiden for radgivningen®® Det innebir bl.a. att advokaten
ska utfora sitt uppdrag med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsam-
het och att juridiska rad ska vara grundade pé erforderliga undersékningar
av gillande ritt. En advokat bir gentemot sin klient pa kontraktsrittslig
grund ett ansvar for skada som véllats uppsatligen eller genom véardsléshet.
Ansvaret priglas av de kunskaper en advokat forutsitts ha i sin egenskap
av juridisk expert och ledamot av advokatsamfundet.”

Hir kan dven nimnas NJA 1994 s. 598 som visserligen handlar om en
banks skatterddgivning. HD slog dir fast att det allmint sett ar pakallat
att den som limnar radgivning i komplicerade rittsfragor fister uppdrags-

% NJA 2019 's. 877 (cit. HSB) p. 26.

% Jfr NJA 2018 s. 414 p. 22, se aven Heuman s. 22 ff.
97 Jfr HSB p. 34 och NJA 2018 s. 414 p. 27.

% HSB p. 32.

% HSB p. 25.
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givarens uppmirksamhet pad om prejudikat saknas och om rittsliget av
denna eller ndgon annan anledning kan vara osikert. Behovet av information
maéste emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren r.!® I NJA 2020
s.465, som rorde en intressekonflikt, konstaterade HD att enligt VGA ar en
advokats framsta plikt att visa trohet och lojalitet mot klienten. En advokat
far inte acceptera ett uppdrag om det foreligger en intressekonflikt. "En
intressekonflikt kan foreligga om advokaten bitrider eller tidigare har bitratt
motparten dven om det ror en annan sak. Hinsynen till god advokatsed
kan medféra att en advokat bor avsta fran att upptrida som ombud dven
om rittegdngsbalkens regler inte innebir nigot férbud att vara ombud.”!"!

Aven om antalet fall dir en provning i DN initieras efter det att en
provning av de bakomliggande omstindigheterna redan skett i allmin
domstol savitt jag kinner till 4r 3, ska hir till sist nimnas ett sddant fall.
[ ett disciplinirende dir de bakomliggande omstindigheterna redan hade
provats civilrittsligt av HD, konstaterade DN i sitt beslut om uteslutning av
advokaten att nimnden for sin del inte hade anledning att gora ndgon annan
beddémning av det aktuella handlandet 4n den som HD gjort vad betriffar
agerandet i forhdllande till de javsregler som galler enligt stiftelselagen.
DN konstaterade samtidigt att vad DN hade att prova var “emellertid inte
bara huruvida agerandet varit forenligt med gillande ritt — vilket det alltsd
inte varit — utan ocks& om agerandet utgjort brott mot god advokatsed.”!*

Nagra samlade tankar

Utifran framstillningen ovan kan ndgra slutsatser formuleras. Maklarens,
revisorns och advokatens kundkretsar skiljer sig ndgot 4t. Medan miklarens
och advokatens klienter kan vara savil niringsidkare som konsumenter, ar
det av naturliga skil i férsta hand niringsidkare som utnyttjar revisorns
tjanster.!® Uppdragsgivarens stillning, erfarenhet och kunskap paverkar
ansvaret och ett konsumentintresse gor sig ibland gillande.!** De goda seder
som miklaren, revisorn och advokaten har att félja ir alla lagreglerade och
utvecklas 6ver tiden av utpekade organisationer och deras tillsynsverksam-

100 Se dven NJA 2019 s. 991 om att svarigheter att f3 betalt kan utgora skilig orsak for en
boutredningsman att bli entledigad och forhéllandet till god advokatsed och NJA 2019
s. 271 om lojalitetsplikt (jfr VGA 3.6).

101 NJA 2020s. 465 p. 11 och 12.

102 https://www.dagensjuridik.se/naringsliv/juristbranschen/advokat-utesluts-fran-samfun-
det-efter-fastighetsforsaljning/.

103 Aven om skatteradgivning kan rikta sig till en bredare krets och ett antal intressenter
forlitar sig pa resultatet av revisorns revisionsarbete; se dven vidare Moberg.

104 Jfr advokatens skyldighet enligt god advokatsed att sikerstilla att dzven motparten kan
foretridas av advokat.
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het liksom av domstolarna. For att ett tillsynsorgan ska kunna bidra till
utvecklingen av den goda seden forutsitter det i praktiken en l6pande
publicering av disciplinavgéranden p4 sitt som sker av FMI, FRN och RI. I
ljuset av detta framstar det som markligt att inte dven advokatsamfundet
lopande publicerar samtliga avgoranden av DN, utan att dessa sprids pa
annat satt.!%

FMI och DN ska framfor allt gora sin provning utifran yrkesseden god
fastighetsmiklarsed respektive god advokatsed. RI har en bredare bas i
form av yrkesseden god revisorssed, men dven god revisionssed och god
redovisningssed. Miklarens, advokatens och revisorns agerande kan alla
provas savil i ett tillsynsirende som i en civilrittslig tvist liksom i, 13t
vara i praktiken mer sillan, ett brottm3l.!® Medan tillsynsirende mot
fastighetsmiklaren och revisorn ytterst provas av forvaltningsdomstol,
provas tillsynsirendet mot advokaten slutligen av allmin domstol och d&
endast av HD. Bade f6r miklaren och revisorn tillkommer att en prov-
ning ocksa kan ske disciplinért i en branschorganisation. For miklaren och
advokaten giller dven att en provning under vissa forutsattningar kan ske av
framfor allt ersdttningen for uppdraget i FRN och Konsumenttvistnamnden,
men gentemot miklaren ir ramen fér FRN:s moijliga provning bredare idn
sd. Medan ett skadestdndsansvar ir relaterat till uppdragsgivarens skada,
vardsloshet och kausalitet s3 dr perspektivet i disciplinidrenden vidare.!?”

En bedémning av samma bakomliggande omstindigheter i parallella
eller efterfoljande forfaranden i ett tillsynsirende och en civilrittslig talan
ir inte helt ovanligt. Tillsynsirenden avgors vanligen nidgot mer summa-
riskt i en skriftligt forfarande samtidigt som dberopade omstindigheter
liksom beviskrav kan skilja sig 4t i de olika prévningarna. Aven om det
rimligen dr vanligare att omstindigheterna forst provas i ett tillsynsirende,
behover det inte vara s&. Bedomningar i tillsynsirenden aberopas vanligen
i efterfoljande civilrittsliga mal av den part som finner négot stod for sin
argumentation i beslutet.!® Regeringsritten har uttalat att for att en var-
ning eller ett aterkallande av registrering som maklare ska kunna komma
i fraga, "fordras att de omstindigheter pa vilka pafoljden grundas kan slés
fast otvetydigt.”!” D4 det handlar om att inskrinka ritten att utdva viss
yrkes- eller niringsverksamhet, framstar ett hogt beviskrav som rimligt.!'°
Det framgér av férarbeten och praxis att det inte finns ndgon generell skyl-

105 Jfr fotnot 54 ovan.

106 Jfr HQ-brottmalet.

107 Se Heuman s. 24; jfr dven NJA 1987 s. 692 om virderingsintyg, jfr NJA 2001 s. 878.

108 Se dven vidare Melin om recitens betydelse i FRN:s avgdranden.

199 RA 1996 ref. 83 med hinvisningar till RA 1989 ref. 67, 1990 ref. 64 och 108 samt 1993
ref. 26.

110 Se gven Melin som konkluderar att "samma beviskrav torde gilla vid andra 'brottmals-
liknande’ férvaltningsmal, diribland tillsyn enligt FML och sirskilt om paféljden kan bli
avregistrering.”
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dighet for en allmian domstol att folja en forvaltningsdomstols avgérande
eller vice versa.'!'! Utifrin det beviskrav som rader i ett brottma4l, anses en
forvaltningsdomstol dock normalt kunna grunda sitt beslut pa en siddan
dom."2 Aven om det ligger allmin domstol att sjalvstindigt ta stillning
till bakomliggande frégor, t.ex. skattskyldighet i ett mél om skattebrott,
foreligger det samtidigt inte ndgot hinder for domstolen att i sin prov-
ning utga frén det resultat som en tidigare provning i forvaltningsdomstol
utmynnat i.!13

Vid en prévning av skadestindsansvar eller nedsittning av arvode i
allmin domstol, hivdar skadelidande part ofta att ridgivaren dven har
asidosatt tillimplig god sed. Oaktat att allminna domstolar inte ir bundna
av avgoranden i tillsynsirenden, framstir reglerna om god yrkessed inda
som ett viktigt inslag nar aktsamhetsnormen ska bestimmas. Ett skade-
stdndsansvar kan intrida dven om ett tillsynsidrende inte utmynnat i kritik
med en disciplinir pafoljd'* och ett disciplinansvar kan intrida oberoende
av om uppdragsgivaren tillfogats skada eller fara dirfor forelegat.!’> Av den
redovisade praxisen framgar att domstolarna ar beredda att dtminstone
ta intryck av den slutsats som ett tillsynsorgan kommit fram till vid sin
bedémning av de bakomliggande omstindigheterna utifrén en god yrkessed,
iven om en slutlig beddmning av allvarlighetsgraden av en 6vertridelse
kan variera''® och ytterligare rekvisit ska vara uppfyllda for att en skade-
stdndsskyldighet ska intrida eller en radgivare ska kunna fillas for brott.
Den ridgivare som allmin domstol funnit vara skadestindsskyldig far i
praktiken svirt att undvika en disciplinir piféljd om omstindigheterna
dven provas i den ordningen. Savil vid tecknande av forsikring som vid
skadereglering har bedémningar i avgéranden frén tillsynsorgan en mer

11 Se NJA 2016 s. 891 p. 17 och prop. 1982/83:134 5.9 f.

12 Se RA 1969 ref. 60 diir RR konstaterade att "Sedan frégan om ansvar for vad som i malet
lagts X och Y till last avgjorts genom RadhR:s i Lund dom d. 15 mars 1968, kan samma
fraga icke provas i disciplinir ordning”; jfr aven RA 1990 ref. 64 "Nir kammarritten
kom fram till att tingsrittens dom inte ensam utgjorde tillricklig grund for ett still-
ningstagande i deslegitimationsfrigan méste det anses ha dlegat kammarritten att enligt
8 § forvaltningsprocesslagen foranstalta om den ytterligare utredning som kammarritten
ansdg nodvindig.”.

Se NJA 2016 s. 891 p. 18 med hinvisning till NJA 2008 s. 560.

Se t.ex. Heuman s. 24, Kleineman s. 185, Melin samt Sven Unger, Professionsansvar for
advokater och andra rddgivare — omfattning, forsikringsméijligheter och friskrivnings-
klausuler, Nordiska Juristméotet 2013.

Heuman s. 38.

NJA 1985 s. 856 dir nimnden lit saken bero med ett uttalande med innebérd att advo-
katen vid sin évervakning av bitridande juristen bort tillse att den rittsliga grunden for
talan blev tillborligen utredd medan HD beslt om en erinran. Se dven advokatsamfundets
styrelse i RH 21:82 "Vid 6vervigande av om advokat visat sidan virdsloshet, att den bor
foranleda skadestindsskyldighet mot klienten, ir det naturligt att utgd frin den grad av
aktsamhet, som god advokatsed kriver”.

11
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direkt inverkan. Sammantaget ar den utveckling av god sed som sker genom
FMI, RI och DN avensom genom FRN och Konsumenttvistnimnden samt
branschorganisationerna for miklare och revisorer séledes inte utan bety-
delse for utvecklingen av det civilrittrattsliga radgivningsansvaret for de
olika rddgivarna.






