Nagot om vissa svartolkade
bestimmelser i aktiebolagslagens
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ERIK NEREP*

1. Inledning

Festforemalet har i sin akademiska girning pa ett mycket fortjanstfullt
sitt dgnat en betydande del av sin tid &t att analysera forutsittningarna for
att vicka skadestdndstalan mot styrelseledaméter och andra funktionirer
i ett aktiebolag. I det foljande skall jag kortfattat forsoka bidra med négra
tankar kring vissa bestimmelser i aktiebolagslagens (“ABL") skadestédnds-
kapitel, frimst 29 kap. 7-13 §§. For ekonomiska foreningar giller sedan
den nya lagen om ekonomiska féreningar tradde i kraft 4r 2018 (2018:672,
“LEF”) i princip likalydande bestimmelser enligt 21 kap. 6-12 §§. For en
bostadsrittsforening skall enligt bostadsrittslagen (1991:614) 10 kap. 1 §
bestimmelserna om skadestdnd i LEF 21 kap. ocksa vara tillimpliga. Det jag
i det foljande framfor om aktiebolag skall darfor ocksé gilla for ekonomiska
foreningar och bostadsrittsforeningar.

2. Allmint om forutsittningarna for en skadestandstalan

Bestimmelserna om styrelseledaméters och andra bolagsfunktionirers
skadestdndsansvar &terfinns i ABL 29 kap. For en styrelseledamot giller
som utgdngspunkt att ledamoten ansvarar for skada som dsamkas ett bolag
eller en forening nir hen vid utfoérandet av sitt uppdrag av uppsét eller
oaktsamhet skadar foreningen. Jag avser i det foljande inte att nirmare
utreda de materiella férutsittningarna for skadestdndsansvar enligt denna
bestimmelse. Det ar dock viktigt att betona, att bestimmelserna i ABL
29 kap. 7-13 §§ ir tillimpliga nir skadestindsanspraket avser det interna
ansvaret (i forhéllande till bolaget), dvs. nir bolaget vicker talan om skade-
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stdind mot bolagsfunktionirer, och inte det externa ansvaret (i forhéllande
till aktiedgare, borgenirer, m.fl.).

Av ABL 29 kap. 7 § foljer att en talan om skadestand till aktiebolaget far
vickas, om majoriteten eller en minoritet som bestdr av dgare till minst en
tiondel av samtliga aktier i bolaget vid en stimma antingen har rostat for
ett forslag om att vicka skadestadndstalan, eller har rostat mot ett forslag om
att bevilja styrelseledaméterna eller ledamoten i friga, eller den verkstil-
lande direktoren, ansvarsfrihet. Som en allmin processférutsittning i en
skadestandstalan mot en eller flera styrelseledaméter eller den verkstillande
direktoren giller saledes att det foreligger ett stimmobeslut i ndgon av nu
angivna meningar.

I ABL 29 kap. 10 § stadgas att en skadestindstalan mot en eller flera
styrelseledamoter eller den verkstillande direktoren skall vickas senast
inom ett &r fran det att drsredovisningen och revisionsberittelsen for riken-
skapséret i fraga lades fram pa den stimma, pa vilken beslut att vicka
talan eller att inte bevilja ansvarsfrihet enligt ABL 29 kap. 7 § fattades.
Enligt bestimmelserna i ABL 29 kap. 13 § giller i annat fall en femarig
preskriptionstid frén utgédngen av det rakenskapsar, under vilket den skade-
stdndsgrundande handlingen utforts, om talan inte grundas pé brottslig
handling (se ABL 29 kap. 12 §).

Aven om ansvarsfrihet har beviljats for ett visst rakenskapsar, har styrel-
sen i ett bolag ritt att vicka talan mot en eller flera styrelseledaméter, etc.
under de férutsittningar som anges i ABL 29 kap. 11-12 §§. F6ljande giller.

i. Styrelsen ir enligt de principer om lydnadsplikt som bl.a. grundas pé
ABL 8 kap. 41 §, andra stycket, skyldig att vicka en skadestindstalan
om bolagsstimman med enkel majoritet (ABL 7 kap. 40 §) har fattat
beslut hiarom. For det fall bolagsstimmans beslut strider mot ABL, &rs-
redovisningslagen eller bolagsordningen, ar styrelsen enligt ABL 8 kap.
41 §, andra stycket, dock skyldig att underlata att vicka en sddan talan.

ii. Styrelsen har pd samma grunder ritt, dock inte skyldighet, att vicka
talan om skadestidnd mot en eller flera styrelseledaméter eller den
verkstillande direktoren, trots att ansvarsfrihet har beviljats for det
aktuella dret, och trots att stimman tidigare inte har beslutat att vicka
en skadestindstalan avseende beslut eller atgirder under samma riken-
skapsar, om det i drsredovisningen eller i revisionsberittelsen, eller pa
ndgot annat sitt, inte har limnats i visentliga avseenden riktiga och
fullstandiga uppgifter till stimman om det beslut eller den &tgird som
talan avser (ABL 29 kap. 11 §).

iii. Styrelsen har alltid ritt, dock inte skyldighet, att vicka talan om skade-
stdnd som grundas pé brott, oavsett om friga om ansvarsfrihet eller
skadestdndstalan behandlats pa en stimman (ABL 29 kap. 12 §).
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Av ovan redovisade foreskrifter foljer siledes att styrelsen alltid har ritt,
dock inte skyldighet, att i bolagets namn vicka talan mot en eller flera
styrelseledaméter eller den verkstillande direktoren, om talan grundas pé
brottslig handling eller pa oriktiga och ofullstindiga uppgifter till stam-
man om det beslut eller den dtgird som skadestdndstalan avser. Det enda
formella krav som stills pa en talan av sistnimnt slag ar att frigan om
ansvarsfrihet har varit féremal for stimmans prévning och beslut for det
aktuella rakenskapsaret, oberoende av om stimman beslutat att ansvarsfri-
het skall beviljas eller inte, och oberoende av om stimman beslutat om
skadestdndstalans vickande eller inte (se SOU 1971:15 s. 361 och prop.
1975:103 5. 547 och 780, men se ocksé Svernliv, Ansvarsfrihet, andra uppla-
gan, Stockholm 2008, s. 289 med ytterligare hinvisningar). Svernlov uttalar
bland annat pa anford sida att det ir tillrickligt "med den behandling som
dgt rum i samband med att ansvarsfrihet ursprungligen beviljades”, varfor
frdgan om skadestindstalan eller ansvarsfrihet inte ater igen behover bli
foremal for stimmans beslut. Styrelsens ritt att vicka talan utan ett beslut
av stimman giller foljaktligen oberoende av om stimman tidigare beslutat
att bevilja ansvarsfrihet.

P34 de ovan redovisade grunderna har styrelsen en ritt, dock inte en skyl-
dighet, att vicka talan. En sddan skyldighet foreligger endast om stimman
med majoritet beslutar att lamna styrelsen i uppdrag att vicka en talan.

3. Sarskilt om ansvarsfrihetsbeslutet

P4 en arsstimma skall ett antal tvingande beslutsirenden behandlas. Till
dessa hor beslut om att bevilja eller icke bevilja (vigra) styrelseledaméterna
och den verkstillande direktoren ansvarsfrihet (se ABL 7 kap. 11 §). Ett
besluti en sddan friga, samt beslut om faststillelse av drsredovisningen och
vinstdisposition skall dock ansta till en fortsatt bolagsstimma, om bolags-
stimman sa beslutar eller om #gare till minst en tiondel av samtliga aktier
i bolaget begir det (ABL 7 kap. 14 §, andra stycket).

Huvudregeln for beslut pa en bolagsstimma i annat in val ir att beslutet
skall tas av en sé kallad enkel majoritet, det vill siga av den mening som har
fatt mer 4n hilften av de avgivna rosterna vid stimman, varvid ordféranden
har en utslagsrost vid lika rostetal (ABL 7 kap. 40 §, forsta stycket).

Under de senaste dren har det forekommit en viss diskussion om vad
som giller for beslut om ansvarsfrihet. Om saledes majoriteten vid en
arsstimma enligt huvudregeln beslutar att styrelseledaméterna och den
verkstillande direktéren skall beviljas ansvarsfrihet, skall di beslutet
vara — och sd protokollféras — att dessa bolagsfunktionirer har beviljats
ansvarsfrihet vid stimman, trots att den foreskrivna minoriteten (minst
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tio procent av samtliga aktier i bolaget) rostat emot beslutet? Eller skall
tvirtom minoriteten diktera beslutet sa att drsstimmans beslut i sjilva ver-
ket skall vara — och protokollféras i enlighet hirmed — att de ifrdgavarande
bolagsfunktionirerna inte har beviljats ansvarsfrihet? I detta sammanhang
erinrar sig sikert varje ldsare Swedbanks drsstimma &r 2016, dar agarna av
drygt 16 procent av bolagets aktier motsatte sig ansvarsfrihet, och beslutet
blev och protokollférdes darefter.

Minoritetsskyddet i aktiebolagslagen har kommit till uttryck pé olika sitt.
I ABL finns en rad bestimmelser om kvalificerad majoritet for beslut i frigor
som till exempel dndring av bolagsordningen (se ABL 7 kap. 42-45 §§), rik-
tade emissioner (ABL 13 kap. 2 §), med motsvarigheten i ABL 14 kap. 2 §
och 15 kap. 2 §), beslut om s4 kallade Leo-transaktioner (ABL 16 kap. 8 §),
beslut om minskning av aktiekapitalet (ABL 20 kap. 5 §, forsta stycket),
beslut om fusion eller delning (ABL 23 kap. 17 § och ABL 24 kap. 19 §),
beslut om byte av bolagskategori (ABL 26 kap. 1 §), m.m.

Det finns ocksé vissa bestimmelser i ABL som i praktiken medfor att
samtliga aktieigare maéste samtycka till ett beslut som fattas av bolags-
stimman, eller av styrelsen eller den verkstillande direktoren. Till sidana
bestimmelser hor likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 §, likabehandlingsprinci-
peni8kap. 41 §, forsta stycket, formbestimmelserna for en bolagsstimma,
formbestimmelserna for virdedverforingar, etc. Beslut i strid med de nu
angivna bestimmelserna forutsitter samtyckesbehorighet, det vill siga att
samtliga aktieigare samtyckt till avvikelsen. Vissa av bestimmelserna tilliter
avvikelser i bolagsordningen (s4 till exempel likhetsprincipen i 4 kap. 1 §),
varfor istillet bolagsordningens utformning blir avgérande for beslutets
giltighet. Andra bestimmelser i ABL, s4 kallade obligatoriska bestimmelser,
medger inte avvikelser i bolagsordningen, men diremot om det foreligger
samtyckesbehorighet vid varje enskilt beslutstillfille. (Harutover finns i
ABL absolut obligatoriska bestimmelser, vilka aldrig medger avvikelser,
vare sig i bolagsordningen eller ad hoc.) Om en formlés bolagsstimma
dger rum i den meningen att formkraven for en bolagsstimma i ABL 7 kap.
om kallelse, kallelsetid, etc. inte efterlevs, kan samtliga beslut p& en sidan
"bolagsstimma” forklaras ogiltiga efter klander enligt bestimmelserna i
ABL 7 kap. 50-52 §§. Foreligger diremot samtyckesbehorighet, kan ett
framgingsrikt klander icke aktualiseras. Vid en formlés virdedverforing
enligt ABL 17 kap. 1 §, forsta stycket, punkten 4, jamfor NJA 2015 s. 359,
forutsitts ocksd samtyckesbehorighet. Om en sddan inte foreligger, dr
virdedverforingen olaglig, helt oavsett att virdedverforingen inte utgdr en
overtridelse av laglighetskraven i ABL 17 kap. 3 §.

Vidare finns en rad bestimmelser i ABL som ger minoriteten ritt och
mojlighet att diktera bolagsstimmans beslut. Sa till exempel foreskrivs i
ABL 9 kap. 9 §, andra stycket, att om ett forslag om att utse en revisor
utsedd av Bolagsverket, och som skall delta i revisionen tillsammans med
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ovriga revisorer (minoritetsrevisor), bitrads av dgare till minst en tiondel
av samtliga aktier i bolaget eller till minst en tredjedel av de aktier som &r
foretridda vid stimman, skall en sddan minoritetsrevisor utses av Bolags-
verket, om nigon aktieigare ansoker om detta. Vad skall i ett sddant fall
gilla om en majoritet pd stimman beslutar att en minoritetsrevisor inte
skall utses? Fragan har formodligen ingen som helst praktisk betydelse,
eftersom den foreskrivna minoriteten dikterar forhallandena genom att
varje aktiedgare pa grundval av ett stimmoprotokoll, som utvisar att den
aktuella minoriteten begirt att en minoritetsrevisor skall utses, kan effektu-
era beslutet genom en ansékan hos Bolagsverket, varvid Bolagsverket har att
kontrollera att forslaget pa bolagsstimman om en minoritetsrevisor bitritts
av den foreskrivna minoriteten. Det visentliga i ssmmanhanget ir endast att
det i bolagsstimmoprotokollet har antecknats att en minoritet har bitritt
forslaget. En majoritet pd stimman kan foljaktligen inte férhindra att en
minoritetsrevisor utses.

Bestimmelsen om sirskild granskning i ABL 10 kap. 22 § har utformats
pa motsvarande sitt.

Den bestimmelse om vinstutdelning pa begiran av en aktieigarminoritet
som aterfinns i ABL 18 kap. 11 § har emellertid en annorlunda utformning.
P4 begiran av en minoritet med minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget
skall arsstimman besluta om utdelning av hilften av vad som aterstar av
arets vinst enligt den faststillda balansrikningen med vissa avdrag. Hir
foreskrivs siledes att beslutet skall bli en vinstutdelning enligt de forut-
sittningar som ges. En majoritet ges ingen moijlighet att besluta pa annat
sitt, nar minoriteten stillt krav pa vinstutdelning. Om detta innebir att en
minoritet kan diktera bolagsstimmobeslutet ar mahinda inte helt klart,
men i praktiken kan ett beslut om den av minoriteten énskade vinstutdel-
ningen inte undvikas.

Som berorts ovan, stadgas i ABL 29 kap. 7-13 §§ om ritt att fora talan
om skadesténd till bolaget. Denna ritt tillkommer i forsta hand styrelsen,
men dgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget ges ocksa ritten
attieget namn och for bolagets rikning fora talan om skadestand till bolaget
enligt ABL 29 kap. 9 §. Gemensamt for dessa bestimmelser ir att de ror
talan om skadesténd till bolaget. En sddan talan fir enligt ABL 29 kap. 7 §
vickas av styrelsen (eller en minoritet), under férutsittningen att en majo-
ritet eller en minoritet bestdende av dgare till minst en tiondel av samtliga
aktier i bolaget, vid bolagsstimman antingen har bitritt ett forslag om att
vicka en skadestdndstalan eller, nir det giller en styrelseledamot eller den
verkstillande direktoren, har réstat mot ett forslag om ansvarsfrihet.

Dirmed dterkommer jag till frigan om vad beslutet p& stimman blir nir
en majoritet rostat for ansvarsfrihet.

En linje vore att i likhet med bestimmelsen om minoritetsrevisor i ABL
9 kap. 9 § ir utformad konkludera, att nir majoriteten mot en minoritets
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vilja beslutar att bevilja ansvarsfrihet, skall detta vara stimmans beslut, dock
att styrelsen eller en minoritet av aktiedgarna har ritt att vicka en skade-
stidndstalan enligt ABL 29 kap. 7 och 9 §§, eftersom en minoritet motsatt
sig beslutet. Saken skulle kunna uttryckas s& att en aktieigarminoritet,
genom att rosta emot beslutet att bevilja ansvarsfrihet, kan férhindra att
beslutet utesluter ritten att fora skadestdndstalan. Rittsverkningarna av ett
ansvarsfrihetsbeslut blir dirmed begrinsade, for att inte siga obefintliga,
i friga om skadestandstalan. (Se om denna uppfattning, Bdvestam, Om
bolagsstimmans ansvarsfrihetsbeslut, Festskrift till Lars Pehrson, Stockholm
2016, s. 63 ff.) Diaremot har sikerligen ett ansvarsfrihetsbeslut, som fattats
av en majoritet pa arsstimman, stor betydelse i faktiska termer, sikerligen
ocksa medialt, framfor allt i aktiemarknadsbolag.

Oberoende av ansvarsfrihetsfrigan far en skadestindstalan vickas om
majoriteten eller en minoritet bestiende av #gare till minst en tiondel av
samtliga aktier i bolaget vid bolagsstimman har bitritt ett forslag om att
vicka en skadestdndstalan. I praktiken dr det emellertid relativt ovanligt att
ett sddant beslut fattas pa en arsstimma eller i 6vrigt pa en bolagsstimma.

Carl Svernlov (se Ansvarsfrihet, Stockholm 2007, s. 125 ff. och 241 ff.)
foretrader emellertid en annan stdndpunkt. I en sammanfattning (a.a.
s. 250) kommer denna till uttryck pa foljande satt.

”Om en minoritet av tillricklig storlek séledes rostat emot forslaget [att bevilja styrelsen
och verkstillande direktéren ansvarsfrihet] skall beslutet i protokollet formuleras sé att
(relevanta) ’styrelseledaméter och verkstillande direktéren beviljades inte ansvarsfrihet’,
eventuellt med tilligget "eftersom aktiedigare som féretrider minst en tiondel av samtliga
aktier i bolaget, réstade emot forslaget’. Det ir sledes felaktigt — eller i vart fall grovt
missvisande — att skriva att 'styrelseledaméter och verkstillande direktoéren beviljades
ansvarsfrihet av majoriteten; dock noterades att aktiesigare som féretridde minst en tiondel
av samtliga aktier i bolaget, rostat emot forslaget’ eller dylikt.”

Till stéd for sin stindpunkt redovisar Svernlév en 1dng rad rattskallor, bland
annat forarbetsuttalanden men ocksa aktiebolagsrittslig doktrin (bland annat
Rodhe, Aktiebolagsriitt, 21:a uppl., Stockholm 2006, s. 245, diar Rodhe uttalar
att "en minoritet, representerande en tiondel av samtliga aktier, kan hindra
att ansvarsfrihet beviljas”. I senare upplagor av Rodhes Aktiebolagsritt har
till synes denna stindpunkt emellertid nyanserats nagot. S till exempel
uttalas i samma arbete i den 25:e upplagan s. 239, att en aktiedgarminoritet
“kan hindra att ett ansvarsfrihetsbeslut far sidana rittsverkningar”, det vill
siga utesluter skadestidndsansprék, samt pd s. 215, att aktieigarminoriteten
kan "férhindra ett fullt verksamt beslut om ansvarsfrihet”.)

Nir jag laser forarbetena till 1975 ars ABL, som fortfarande ir rele-
vanta for gillande ABL, med hinsyn till att motsvarigheten i 1975 ars
ABL (15 kap. 5 §, forsta stycket) till nuvarande ABL 29 kap. 7 § i princip
ar av samma lydelse, framstar frigan om vad som giller vara vil besvarad.
Av SOU 1971:15 foljer enligt min mening med all 6nskvird tydlighet att
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Svernlovs uppfattning ir den riktiga. P4 s. 358 1 SOU 1971:15 uttalas sile-
des att "en minoritet representerande en tiondel av hela aktiekapitalet pa
bolagsstimman [kan] hindra att beslut fattas att bevilja ansvarsfrihet eller att
avstd fran att anstilla talan” (kursivering tillagd). P4 samma sida upprepas
detta med konstaterandet, att "reglerna om minoritetens ritt att hindra
beslut om ansvarsbefrielse och fora talan for bolagets rikning [kommer]
att bli tillimpliga” (kursivering tillagd). P4 nistfoljande sida aterkommer
uttalanden av liknande slag med utgdngspunkt i att det vid bolagsstimman
framlagts forslag om ansvarsfrihet eller om skadestindstalan for bolaget.
I anslutning hirtill forklaras, att ritt att fora skadestindstalan foreligger
"savil d4 majoriteten pd stimman rostat emot ansvarsfrihet eller emot
forslag att avsta frin skadestdndstalan som da beslut om ansvarsfrihet eller
avstdende frin skadestdndstalan hindrats genom att den i forsta stycket
angivna minoriteten rostat diremot” (kursivering tillagd). Av betydelse ir
ocksd hur forslaget till den aktuella bestimmelsen utformades i 144 §,
genom bland annat foljande lydelse i andra meningen: "Stimman kan dock
ej bevilja ansvarsfrihet eller besluta att avsta fran skadestandstalan om dgare
till en tiondel av samtliga aktier rostar emot forslaget hirom” (kursivering
tillagd). I prop. 1975:103 pd s. 545 ges foljande vigledning:

"Bestimmelsen innebir att aktieéigare representerande 10 % av aktiekapitalet har mojlig-
het att forhindra beslut om ansvarsfrihet.”

I nista stycke i samma forarbeten uttalas att en "minoritet kan siledes vigra
en styrelseledamot eller en verkstillande direktor ansvarsfrihet.”

Bdvestam forefaller i sin utredning (a.a., 71 ff. och 73 ff) i imnet 6verhu-
vudtaget inte ha beaktat de lagforarbeten som aterfinns i SOU 1971:15 och
som citerats ovan. I sin artikel (s. 74) efterfrdgar han betydelsen av uttrycket
“forhindra beslut om ansvarsfrihet” och ligger till att det “finns goda skl att
tro att det vore en dvertolkning eller rentav en feltolkning av férarbetena
att uppfatta dem som uttalanden om att minoriteten skulle kunna hindra
stimman frin att fatta beslut i frigan eller att minoriteten skulle kunna
diktera” stimmans beslut. Visserligen kan minoriteten inte hindra stimman
fran helt avstd att frin att fatta beslut i ansvarsfrihetsirendet; mot ett
sddant forfarande finns andra sanktioner. Men den stdindpunkten drivs mig
veterligen inte heller av ndgon, sirskilt som ett sidant beslut maste fattas
enligt ABL 7 kap. 11 §. Men klart stér enligt alla tillgingliga lagforarbeten att
minoriteten kan hindra stimman frén att besluta om att bevilja ansvarsfri-
het, varfér beslutet maste bli, nir minoriteten si kriver, att ansvarsfrihet
inte ir beviljad. Detta uttrycks med all 6nskvird tydligheti SOU 1971:15
— hindra beslut om ansvarsbefrielse — i ovan citerade delar, som lagts till
grund for lagpropositionen och stadgandets utformning. Dérigenom ges i
praktiken minoriteten ratt att diktera stimmans beslut.
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Jag har full forstéelse for invandningen, att stadgandet inte ér lattolkat,
till och med for pastiendet, att stadgandet inte dr andamaélsenligt, men
ocksa den linjen, att den nu diskuterade frigan kan forefalla vil akademisk
(aven om den kan ha stor praktisk betydelse for dem som triffas av beslutet
att inte bevilja ansvarsfrihet). I grund och botten reglerar bestimmelserna
den behorighet som ges bolaget eller en aktiedgarminoritet att vicka skade-
stdndstalan mot styrelsen eller den verkstillande direktoren. Det visentliga
borde dé vara att bolaget och aktieigarminoriteten bibehalls ritten att fora
skadestindstalan, oavsett om den ena eller andra stindpunkten godtas. Det
krav som kommer till uttryck i ABL 29 kap. 7 § pa att ett beslut fattats i
viss ordning p& bolagsstimman har ansetts utgora en processforutsittning
(se t.ex. NJA 2009 s. 594). Om ett bolag vicker skadestdndstalan utan
att kravet dr uppfyllt, skall talan dirfor avvisas. Sdsom uttalas av Hogsta
domstolen i nyssnimnt rittsfall skall bestimmelsen i ABL 29 kap. 7 § forstds
pé det sittet att det ir en tillricklig forutsittning for att ett bolag (eller en
aktiedgarminoritet) skall ha ritt att vicka talan om skadestand enligt bland
annat ABL 29 kap. 1 §, att majoriteten eller en minoritet bestdende av agare
till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget vid bolagsstimman antingen
bitritt ett forslag om att vicka skadestdndstalan, eller, om skadestdndstalan
riktas mot en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren, eller en
likvidator, att den angivna minoriteten vid bolagsstimman rostat mot ett
forslag om ansvarsfrihet pd en arsstimma eller extra bolagsstimma (se
hirvid bland annat Svernlov, a.a., s. 100 ff., 170 ff och NJA 1989 C 100).

For att denna processforutsittning fér bolagets talan genom styrelsen
eller en aktieigarminoritet mot en styrelseledamot eller den verkstillande
direktoren skall anses vara uppfylld, borde det vara tillrackligt att det av
ett bolagsstimmoprotokoll framgar, att en aktieigarminoritet rostat for ett
beslut om skadesténdstalan eller motsatt sig ett beslut om ansvarsfrihet. En
annan sak ir sedan om det inte klart framgar av bolagsstimmoprotokol-
let att processforutsattningen ar uppfylld, se bland NJA 1990 s. 286, dir
foljande klargorande férekom:

"Nir det giller bolagsstimmobeslut av férevarande slag méste utgdngspunkten vara att ett
i behorig ordning justerat protokoll frin bolagsstimma #ger vitsord i friga om beslutets
innehill, sdvida det ej i sirskild rittegdng visats att beslutet haft annat innehall in det
protokollférda... Bevisning som i annat sammanhang 4n i en sidan sirskild ritteging
dberopas till styrkande av att protokollet felaktigt skulle aterge vad stimman beslutat far
darfér normalt forutsittas bli utan verkan.”

I ett tilligg uttalade Johan Munck bland annat f6ljande:

"Som anférts i HD:s beslut maste ett i behorig ordning justerat protokoll fran bolags-
stimma normalt anses #dga vitsord nir det giller innehéllet i sddana bolagsstimmobeslut
som det dr friga om i mélet. Liksom nir det giller andra processforutsittningar av mot-
svarande art dr det angeliget att den domstol vid vilken talan anhingiggérs omedelbart
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pa grundval av protokollet skall kunna bedéma huruvida férutsittningar for ritteging ér
for handen. Undantagsvis maste dock sirskild skriftlig eller muntlig bevisning kunna foras
angdende innebdrden av ett oklart formulerat beslut, nir detta visserligen inte uttryckligen
uppfyller den processforutsittning som ar ifrdga men limnar utrymme for en tolkning
som innebir att férutsittningen ir fér handen.”

Den slutsats som under alla férhallanden kan dras av Hogsta domstolens
ovan citerade domskil i NJA 1990 s. 286 ir att det ir av synnerlig vikt
att protokollet tydligt redovisar vilket beslut som har fattats och att det
antingen anger att bolagstimman har beslutat om att skadestindstalan skall
vickas mot hela eller delar av styrelsen eller den verkstillande direktéren,
eller att ansvarsfrihet inte har beviljats dessa, eller ndgon av dem, oavsett
om detta kommit till uttryck genom ett majoritetsbeslut eller genom att
den erforderliga minoriteten rostat mot ett ansvarsfrihetsbeslut. Om pro-
tokollet inte tydligt nog redovisar det som férekommit i form av beslut
pa bolagsstimman, eller de faktiska besluten har haft annat innehall eller
innebord an de protokollférda, méste i sirskild ritteging visas, att sa varit
fallet. Endast i undantagsfall kan, nir beslutet ar oklart formulerat, sirskild
skriftlig/muntlig bevisning foras angdende inneborden av beslutet.

4. Sarskilt om rekvisitet "i viasentliga hanseenden
riktiga och fullstindiga uppgifter”

Bestimmelsen i ABL 29 kap. 11 § om i visentliga hianseenden riktiga
och fullstindiga uppgifter till stamman forutsiatter varken uppsat eller
oaktsamhet fran styrelsens sida. Det ir fullt tillrickligt att det dr objektivt
konstaterbart att styrelsen har lamnat i visentliga hanseenden oriktiga och
ofullstindiga uppgifter till féreningsstimman pé ett eller annat sitt. En
"ovetande” styrelseledamot kan siledes i princip inte skydda sig mot en
skadestindstalan, eftersom prévningen av visentlighetsrekvisitet skall ske
pa objektiva grunder och oberoende av styrelseledamotens uppsét eller
oaktsambhet.

Om det kan konstateras att sidana i visentliga hinseenden oriktiga och
ofullstindiga uppgifter har limnats, blir den givna foljden hirav att en
tidigare beviljad ansvarsfrihet inte omfattar det beslut eller den &tgird som
bolagsstimman inte informerats om i tillracklig utstrickning. For sidana
beslut eller atgarder som saledes faller utanfor ett beslut om ansvarsfrihet
giller den i ABL 29 kap. 13 § foreskrivna preskriptionstiden om fem ar
fran utgdngen av det rikenskapsar, under vilket det aktuella beslutet eller
atgirden fattades eller vidtogs. For andra beslut eller &tgirder under den
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tid for vilken ansvarsfrihet har beviljats, och som stimman i vederbérlig
utstrickning informerats om, giller diremot den ettdriga preskriptionstiden
i ABL 29 kap. 8 §.

Informationen om styrelsens beslut eller dtgirder skall [amnas till stim-
man, i drsredovisningen, i revisionsberittelsen eller pa annat sitt senast vid
den stimma dir frdgan om ansvarsfrihet skall provas. Den ifrdgavarande
informationen skall framga av de uppgifter som limnas av styrelsen eller
annan under féreningsstimman eller av drsredovisningen eller revisions-
berittelsen.

Visentlighetsrekvisitet i den aktuella bestimmelsen ir svértolkat. For-
arbetena till 1975 ars ABL, som ir relevanta dven for 2005 ars ABL, ger
dessvirre ingen vigledning (se till exempel SOU 1971:15 s. 360 ff. och
prop. 1975:103 5. 546 f., ivensom s. 780 f.). Det saknas ocksé vigledande
rittspraxis i fragan, vilket kan forefalla 6verraskande med hinsyn till de
moijligheter bestimmelsen ger. De rittsfall som behandlat forutsittningarna
for skadestdndstalan mot styrelseledamoter, bland annat NJA 1990 s. 286
och NJA 2009 5. 594, avser andra fragor dn sédana som sammanhénger med
tillampningen av har aktuell bestimmelse. Sdvitt jag kinner till finns inget
rittsfall som behandlar frigan om tillimpningen av ABL 29 kap. 11 § samt
visentlighetsrekvisitet diri. I den associationsrittsliga doktrinen saknas
dessutom en tillricklig analys i fragan. I avsaknad av vigledande rittskallor
blir det en besvirlig uppgift att utféra en analys. I det féljande kommer jag
endast att ge nigra synpunkter pd grundval av ett indamalsresonemang,
som bor vara styrande i brist pa annat.

En given utgidngspunkt ir att visentlighetsrekvisitet hanfor sig till riktig-
heten och fullstindigheten i de upplysningar som styrelsen skall limna till
bolagsstimman under sjilva stimman eller i &rsredovisningen, revisions-
berittelsen eller p& annat sitt.

Rodhe (se senast a.a. s. 216) har vid en tolkning av viasentlighetsrekvisitet
dragit slutsatsen, att ett beslut om att bevilja ansvarsfrihet i sjalva verket
saknar juridisk betydelse med hinsyn till att den aktuella bestimmelsen
alltid limnar en vidoppen doérr for en skadestindstalan, varfor ett beslut
om ansvarsfrihet blir i det nirmaste illusoriskt. Enligt Rodhe maéste dock
varje beslut och étgird, och det ansvar som foljer hirmed, bedomas for sig.
Bolagsstimman maéste siledes enligt Rodhe ha blivit i visentliga hinseen-
den riktigt och fullstindigt informerad angdende just det felaktiga beslut
eller den felaktiga atgird som skulle kunna grunda skadestdndsskyldighet,
ocksé oberoende av om beslutet eller dtgirden ifrdga normalt skulle tillhéra
det som skall behandlas i &rsredovisningen eller revisionsberittelsen. Mot
denna instillning har det gjorts vissa invindningar i den associationsrittsliga
doktrinen, men mycket talar for att instillningen trots allt ar mest forenlig
med gillande ritt, med foljande preciseringar och modifikationer.



Nigot om vissa svartolkade bestimmelser i aktiebolagslagens ... 593

i. Skadestdndstalan skall grundas pa ett beslut eller en atgird.

ii. Styrelsen skall ha underlatit att [imna i visentliga avseenden riktiga
och fullstindiga uppgifter om beslutet eller dtgirden, som darmed inte
omfattas av ansvarsfrihetsbeslutet.

iii. Om styrelsen hade limnati visentliga avseenden riktiga och fullstandiga
uppgifter om beslutet eller dtgirden, skulle bolagsstimman sannolikt
inte ha beslutat att bevilja ansvarsfrihet (ett slags kausalitetskrav, som
dock inte direkt foljer av bestimmelsens ordalydelse, diremot méjligen
av bestimmelsens dandamal).

iv. Visentlighetsrekvisitet tar visserligen sikte pa informationen kring
beslutet eller atgirden, men har indirekt betydelse for frigan om den
skada som det ifrigavarandet beslutet eller atgirden kan ha orsakat
bolaget. Det sagda giller sirskilt som ett beslut om ansvarsfrihet ir
avsett att forhindra en skadestdndstalan mot styrelsen, etc. for beslut
eller atgirder under det gdngna rikenskapsaret. I beaktande av den
aktuella bestimmelsens dndamaél, att en skadestindstalan inte skall
forhindras, om stimman inte blivit korrekt informerad om beslut eller
atgirder, bor sdledes vasentlighetsrekvisitet i vart fall indirekt vara inrik-
tat pa uppritthallandet av en sidan skadestdndstalan och dirigenom
den skada som orsakats bolaget. Med andra ord, om bolagsstimman
limnats i visentliga avseenden oriktiga och ofullstindiga uppgifter
betriffande beslut eller dtgirder, som inte ir skadestindsgrundande,
bor visentlighetsrekvisitet inte anses vara uppfyllt. Fér sddana beslut
eller dtgirder kan bolagsstimman alltid anvinda sig av sin makt att
entlediga en eller annan styrelseledamot, etc., (som fattat omdomes-
16sa beslut, eller i 6vrigt handlat omdémeslést, utan att dirigenom ha
orsakat bolaget skada).

Svérigheten med den ovan gjorda, mycket allmianna tolkningen av visent-
lighetsrekvisitet dr att detta rekvisit ar sd intimt forknippat med taleritten.
For att ett aktiebolag skall ha taleritt i forevarande fall forutsitts att visent-
lighetsrekvisitet dr uppfyllt. Emellertid kan inte den frdgan provas separat
och skild frin den materiella frigan om bolagets ritt till skadestind: Om
visentlighetsrekvisitet ar uppfyllt, vilket i princip forutsitter en fullstindig
provning av skadestindstalan, har ocksd bolaget haft taleritt enligt den
aktuella bestimmelsen. I motsatt fall har bolaget saknat taleritt.

Det ir dock inte tillrickligt for taleridtten och f6r framgang att past3, att
om bolagsstimman varit medveten om de férhillanden som pasts ha varit
for handen, skulle stimman inte ha beviljat ansvarsfrihet. Daremot ir det
tillrackligt att det pastés att den information som styrelsen limnat inte i
visentliga avseenden varit riktig eller fullstindig. Med hinvisning till det
ovan anforda ir siledes de formella férutsittningarna for taleritten férenad
med de materiella forutsittningarna for framgang.
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Det forhéllandet att visentlighetsrekvisitet uppfylls méaste emellertid inte
nodvindigtvis leda till en skadestdndsskyldighet for styrelseledaméterna
ifrdga. For att dessa skall bli skadestdndsskyldiga forutsitts att beslutet
eller atgiarden orsakat bolaget en skada och att det foreligger ett adekvat
kausalsamband mellan beslutet eller dtgirden, & ena sidan, och skadan, &
den andra.

P4 frigan om vad som utgor "icke fullstindiga uppgifter” enligt den
aktuella bestimmelsen finns inget vigledande svar i tillimpliga rittskallor.
Av viss betydelse kan emellertid vara att det inte ir tillrackligt att bolagets
arsredovisning eller revisionsberittelse uppfyller alla lagkrav, m.m., eller
kravet p& god redovisningssed, kravet pa en rittvisande bild av bolagets
stillning och resultat, etc. Det ir frimst i detta hinseende som frigan
om icke fullstindiga uppgifter aktualiseras. En arsredovisning och en
revisionsberittelse dr ofta av mera 6versiktlig natur och ger information
frimst om sddana forhéllanden som har en ekonomisk betydelse. En ars-
redovisning férvintas inte ge sarskilda upplysningar om forutsattningarna
for skadestandsansvar i enskilda fall. For att en bolagsstimma skall kunna
dra slutsatser om skadestdndsansvar for styrelsen pa grund av beslut eller
dtgarder, forutsitts foljaktligen i regel ytterligare information om bland
annat de ekonomiska riskerna med ett visst beslut eller en dtgird. Om
en sddan information saknas i rsredovisningen, vilket torde vara vanligt,
foreligger inte forutsittningar for bolagsstimman att fatta ett beslut om
ansvarsfrihet pi tillrickliga grunder. Om siledes en styrelse vill undvika
att den aktuella bestimmelsen i ABL 29 kap. 11 § blir tillimplig, maste
styrelsen i vart fall under den bolagsstimma som skall préva fragan om
ansvarsfrihet informera om bland annat de ekonomiska riskerna med beslut
eller atgirder av betydelse.

Med hinvisning till vad som ovan anforts om tillimpningen av hir aktuell
bestammelse kan sdledes en ny styrelse i bolaget sjilvstindigt och utan
beslut av stimman vicka talan mot den tidigare styrelsen eller verkstillande
direktoren. En sddan talan forutsitter ett styrelsebeslut i vanlig ordning
(majoritetsbeslut, se ABL 8 kap. 22 §). En ny styrelse i bolaget kan med en
tillimpning av hir aktuell bestimmelse sdledes vicka talan (ha ritt, men
inte skyldighet) mot en tidigare styrelse eller enskilda ledaméter i styrelsen,
etc. utan att styrelsen pastar brott enligt ABL 29 kap. 12 §. Det finns givetvis
inget hinder mot att styrelsen vicker talan pa grund av pastitt brott eller
pa grund av att styrelsen inte har limnat i visentliga avseenden riktiga och
fullstindiga uppgifter till stimman.



