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Inledning

Fram till vdren 2020 gestaltade sig i princip alla slutférhandlingar i skiljefor-
faranden i Sverige pa visentligen samma sitt. Skiljedomarna, partsforetri-
dare, ombud, vittnen och experter samlades pa en konferensanliggning eller
ett advokatkontor och genomforde forhandlingen med samtliga aktorer
nirvarande i rummet. Nigon enstaka ging var ett vittne inte tillstides,
varfor vittnet hérdes per telefon eller — pd senare ir — via ndgon tjanst for
ljud- och bildéverforing.

[ borjan av mars 2020 forberedde jag just en sidan forhandling, dir ett
stort antal vittnen och experter skulle héras under flera veckor. Men den
13 mars, sista vardagen innan forhandlingen skulle bérja, stilldes den in. Det
som hade intriffat var givetvis att Corona-pandemin hade natt Sverige och
nirmast dver en natt lett till att sammankomster av olika slag blastes av.!

I det hir bidraget tanker jag redovisa ndgra erfarenheter av hur skilje-
forfaranden jag medverkat i har hanterats under pandemiperioden. Jag
diskuterar ocksa de rittsliga forutsittningarna att hélla férhandlingar som
ar helt eller delvis digitala. Slutligen siger jag nigra ord om vad jag tror att
vi kommer ta med oss in i en post-pandemisk framtid.

Advokat verksam som skiljedomare, f.d. ordférande i Advokatsamfundet.

For dvrigt var den sista forhandlingen jag medverkade i innan detta hande (i januari 2020)
ett skiljeférfarande dir jag var ordférande och féremaélet for denna festskrift var en av
medskiljedomarna.
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Erfarenheter frin forhandlingar i helt
digital form och hybridférhandlingar

Den forsta férhandlingen i mitt schema efter den som abrupt stilldes in den
13 mars skulle ha dgt rum i bérjan av april. Vi skulle ha samlats i London,
som var forfarandets site, men det omojliggjordes redan av det skilet att
det rddde restriktioner for resor till Storbritannien.

En moijlighet var givetvis att stilla in, men det ville alla inblandade
undvika. Skiljenimnden och ombuden kom dirfér 6verens om att slut-
forhandlingen skulle iga rum helt digitalt, med anvindning av ett verktyg
som jag da for forsta gdngen horde talas om: Zoom.?

Det blev en tvidagarsforhandling dir skiljenamndens ordférande satt pa
sitt kontor i London, jag i min bostad i Uppsala och min medskiljedomare
i sitt hem pa annan ort i Sverige. Kirandeombuden medverkade fran sitt
kontor i ett annat nordiskt land och svarandeombuden fran sitt kontor i
Sverige. De vittnen som hordes fanns i olika linder, varav ett i USA.

Trots erfarenhet frdn méanga skiljeforfaranden under tvé decennier hade
jag aldrig varit med om en férhandling dir inte i vart fall skiljedomare och
ombud varit samlade pa en och samma plats, och jag stillde mig ganska
avvaktande till hur detta skulle bli, kanske framfor allt med dokumentvis-
ning och motférhor av vittnen. Man kan nog siga att jag — konservativt lagd
som jag ir — var lite skeptisk.

Det visade sig emellertid fungera alldeles utmirkt. Ombuden kunde
ligga upp dokument pé skirmen och man kunde lisa dem lika enkelt som
pé papper eller i en powerpointpresentation pa plats i férhandlingssalen,
13t vara att man vid dokumentvisningen inte kunde se den person som
talade.? Aven motforhéren kunde genomforas pa ett sitt som jag tyckte i
allt visentligt motsvarade motforhorssituationen i en fysisk forhandling.

Den storsta skillnaden jamfort med en siddan var att skiljedomarna inte
kunde utbyta iakttagelser och reflexioner i pauserna, nigot som ju ofta
ir ett bra sitt att under hand bearbeta intrycken frin just genomforda
forhandlingsmoment.

Nir pandemin till synes var pa vig att klinga av under sommaren och
tidig host deltog jag i ett antal slutférhandlingar som kunde genomforas pa
det traditionella sittet. En av dessa dgde rum pé annan ort i Sverige, och i
ljuset av de digitala erfarenheterna blev det tydligt hur mycket tid som gér
at till resor och logistik sa fort forhandlingen dger rum ndgon annanstans
dn i Stockholm (i mitt fall).

Jag liste nyligen att VD:n i bolaget bakom Zoom till f6ljd av bolagets exceptionella tillvixt
i Corona-tiderna nu tagit sig in pd Bloombergs lista ver virldens 100 rikaste min.

3 Se nedan om ett senare forfarande dir tekniken var mer avancerad och skiljedomarna
hade tv3 skidrmar, en fér dokument och en som visade den som talade.
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Men med hosten kom — som alla vet — pandemin tillbaka, och det blev
dter svart att samla ett storre antal personer till slutférhandling. Detta
gillde forstds sirskilt mal dar skiljedomare, ombud eller forhorspersoner
tillhorde riskgrupper.

Den forsta férhandlingen under hosten blev vad man kan kalla en hybrid-
forhandling. Den gick till s3 att skiljendimnden satt tillsammans i ett rum
i Stockholm tillhandahéllet av Stockholm International Hearing Centre
(SIHC). Framfor oss hade vi skidrmar dir vi kunde se kirandeombuden
fran deras kontor i Stockholm och svarandeombuden fran deras kontor i
Goteborg. Vittnena, som var ganska manga, medverkade frin sina kontor
eller hem, i ett fall fran sin bil ute i filt! Aven denna hybridférhandling
forlopte alldeles utmirkt, men en forutsittning fér det var nog — med tanke
pa det stora antalet medverkande frin olika orter — att vi hade fortlopande
teknisk assistans frén SIHC. Plattformen var Microsoft Teams.

Nista hostforhandling dgde rum under ett stort antal dagar och med
manga ombud och forhorspersoner pa biagge sidor, varav merparten i Sve-
rige men ndgra i andra ldnder, i ett fall med mycket stor tidsskillnad mot
Sverige. Denna férhandling — 4ven nu med Teams som plattform — var helt
digital pa det sittet att varje skiljedomare satt pa sin arbetsplats, ombuden
pa sina kontor och forhorspersonerna pé endera av dessa advokatkontor
eller pa sin egen arbetsplats eller hemma hos sig. P4 respektive advokat-
kontor inrittades ett vittnesrum dir vittnet satt ensam nir det var hans
eller hennes tur att horas. Skiljedomarna férsigs av SIHC med tva datorer,
varav den ena visade aktérerna och den andra anvindes for att ligga upp
dokument, vilket var nédvindigt i och med att parterna visade mycket
omfattande presentationer. P4 bilddatorn kunde man — och hir fick jag lira
mig ett nytt ord — "pinna” den eller dem som man ville se i forstorad bild.
Det innebar att nir advokaten X holl sakframstillning tittade jag bara pa
honom, och nir det var vittnesférhor delades skiarmen i tva lika delar med
forhorspersonen och den som holl utfrigningen. Parterna kunde ocksa alltid
se samtliga skiljedomare i bild (och pinna oss om man ville studera vara
reaktioner!), medan 6vriga deltagare som inte just d& hade en aktiv roll
antingen syntes i sma rutor i bildens nederkant eller helt enkelt stingde
av sin kamera.

Aven i detta forfarande bidrog SIHC med teknisk assistans, och hir
var deras medverkan nog dnnu viktigare for ett smidigt férlopp 4n i det
hybridférfarande jag nyss nimnde.

Till skillnad mot foérfarandet i april p4 Zoom var det hir mojligt for
skiljenimnden att i pauserna diskutera med varandra sedan teknikern fran
SIHC hade kopplat ner 6vriga deltagare (och stangt av ljudinspelningen!).

Sista dagen sade ett av huvudombuden att férhandlingen nastan hade
varit bittre dn en traditionell fysisk forhandling.
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Den sista icke-fysiska férhandlingen under 2020 — sex férhandlings-
dagar — var av hybridkaraktir. Hir gick det till s& att skiljenimnden och
ombuden var pé plats i forhandlingssalen, liksom experterna. Diremot
deltog alla vittnen pé video. Huvuddelen av vittnena medverkade dven hir
i sirskilda vittnesrum hos ombudens advokatbyraer. Ocksa nu bistod STHC
med teknisk support. Aven denna férhandling férlépte utomordentligt
vil, med sd gott som inga problem hinforliga till vittnenas fjarrdeltagande.

Saledes: under en period av atta ménader, under pandemins forsta och
andra vdg, medverkade jag som skiljedomare i fyra icke-traditionella huvud-
forhandlingar, varav tvd helt digitala och tvd av hybridkaraktir. Samtliga
avlopte — som framgér av redogorelsen ovan — mycket vil.

Rittsliga forutsattningar for icke-fysiska forhandlingar

I de ovan beskrivna maélen accepterade bigge parter att férhandlingen
genomfordes helt eller delvis i digital form. Men vad giller om ena parten,
kanske typiskt sett svaranden, motsitter sig detta och kriaver en fysisk
forhandling?

Stefan Lindskog anfor foljande i sin kommentar till 24 § lagen om

skiljeforfarande (Skiljeférfarande. En kommentar, 3:e uppl, 2020, s. 699):

"Med muntlig férhandling avses ett ssmmantride dir skiljeminnen och parterna triffas. ..
En férhandling som hélls genom en [videokonferens] ir ... inte att anse som muntlig i
den mening som avsesi 1 st 2 m 24 §. Om part begir muntlig férhandling med stéd av
den bestimmelsen behéver han siledes inte néja sig med en videokonferens.”

I en fotnot (598) tillagger Lindskog att lagtexten maste anses klar och
att "en videokonferens inte pé ett fullgott sitt [kan] ersitta en muntlig
forhandling”. Dir skriver han ocksa:

"Ritten till slutférhandling med personlig nirvaro ir si visentlig att ett avstiende kriver
uttrycklighet.”

Med Lindskogs tolkning blir foljden att skiljedomen, i ett mél dir slutfor-
handlingen mot parts bestridande genomforts i form av en videokonferens,
ar klanderbar enligt 34 § forsta st 7 p lagen om skiljeférfarande (LSF).

Det bor noteras att hir dtergiven text i Lindskogs tredje upplaga ar skri-
ven efter det att Corona-pandemins utbrott, vilket framgar av den fortsatta
texten i fotnoten, dir det anférs att inférandet av en undantagsregel i lagen
"kan vara motiverad” i ljuset av pandemin.

Motsvarande kategoriska uttalanden, om att digital férhandling inte
kan héllas om part motsitter sig det, finns sdvitt kint inte i annan svensk
skiljedomslitteratur.
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Bland praktiker pa skiljedomsomridet, sdvil ombud som skiljedomare,
synes det vara en utbredd uppfattning att Lindskogs stindpunkt saknar fog,
dvs att det i lagtexten i 24 § 1 st 2 m LSF inte gér att ldsa in ett krav pd att
en forhandling maste héllas genom ett fysiskt mote.

Det bestimmelsen i friga foreskriver ir att det finns en ovillkorlig ratt
till "muntlig férhandling” for part som kraver det. Bestimmelsen kvarstar
oférandrad sedan den ursprungliga lagtexten och hade foreslagits redan i
Skiljedomsutredningens betinkande 1994.* Detta var i en tid nir det inte
fanns tillgang till en teknik motsvarande den som anvindes i de férhand-
lingar jag beskrivit i foregdende avsnitt och det siledes inte fanns anledning
att fundera 6ver vad som lag i begreppet muntlig férhandling.

Av forarbetena framgar ocksa att "muntlig férhandling” ska foérstds som
motsatsen till ett uteslutande skriftligt férfarande.® Det skulle darfor mycket
vil kunna hivdas att en forhandling som dger rum digitalt, dir alla kan se
varandra pé skidrm och i hogtalare hora vad som sigs, ryms inom begrep-
pet muntlig férhandling. Det bor dirvid noteras att LSF inte har ndgon
legaldefinition av begreppet "muntlig férhandling”. 24 § bor darfor kunna
tolkas med beaktande av de nya sitt till visuell och audiell kontakt som
den tekniska utvecklingen skapat.

Det kan i sammanhanget noteras att Lindskog inte anfér ndgot ritts-
killestod for sin stindpunkt att det ir en muntlig forhandling bara om
aktorerna ar fysiskt nirvarande. Inte heller motiverar han nirmare varfér en
videoférhandling inte pa ett fullgott sitt kan ersitta en fysisk forhandling.®
Mina erfarenheter fran de mal jag redovisat i féregdende ir att en digital
forhandling ar ett fullgott alternativ till en fysisk férhandling.

Jag kanner till ndgra mal under 2020 dir forhandlingen genomforts
digitalt trots att ena parten motsatt sig det. Atminstone tvé domar har
klandrats vid Svea hovritt.” Méjligen foreligger ett hovrittsavgérande nir

4 SOU 1994:81, avsnitt 4.4.2.

> Prop. 1998/99:35, s. 112: "Regeringen foresldr siledes att en part skall ha ritt till en
muntlig férhandling i huvudsaken om han begir det. Parterna skall dock kunna komma
dverens om att forfarandet uteslutande skall vara skriftligt.”.

I sammanhanget kan noteras att regeringen uttalade féljande i prop. 2004/05:131, som ldg
till grund f6r den s k EMR-reformen (En Modernare Ritteging), s. 89 f: "Detta innebir
allts3 att den som deltar i ett ssmmantride genom videokonferens skall anses ha instillt
sig infor ritten och att det inte med hinsyn till Europakonventionen eller tekniken som
sédan bedéms finnas ndgra hinder mot att besluta om ett sidant deltagande.”.

Ett sddant klandermal, med utforlig skriftvixling i hir aktuell fraga, ir Svea hovritts mal
T 7158-20. Dir genomférdes slutférhandlingen mot svarandens bestridande p3 det sittet
att skiljenimnden var férsamlad i en férhandlingslokal, medan ombud och vittnen deltog
digitalt. I ett annat fall vid samma domstol (T 7675-20) var forhillandena de att en parts-
utsedd skiljedomare inte kunde delta fysiskt i slutférhandlingen, varvid skiljenimnden
beslutade att ocksa den andre partsutsedda skiljedomaren skulle delta digitalt. Ena parten
motsatte sig att de partsutsedda skiljedomarna inte var fysiskt nirvarande och hinvisade
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denna festskrift publiceras. Oavsett utgdng — och sirskilt om klandertalan
bifalls — lir dock det slutliga stillningstagandet till Lindskogs tolkning
komma att ske i Hogsta domstolen, vilket torde dréja till 2022.

Det vore enligt min mening olyckligt om domstolarna skulle gi pa
Lindskogs linje. En saddan tolkning skulle forsvara handlaggningen av
skiljeforfaranden, utan att tillgodose ndgot reellt rittssikerhetsbehov. Det
riskerar ocks& att minska Sveriges attraktionskraft som skiljedomsland,
om andra jurisdiktioner godtar digitala forhandlingar mot parts vilja. Nar
detta skrivs har exempelvis Osterrikes Hogsta domstol accepterat sadana
forhandlingar.®

Med Lindskogs lagtolkning riskerar man ocksa att det uppkommer en
normkollision. Antag att en fysisk férhandling inte kan dga rum pé utsatt
tid till f6ljd av Corona-pandemin. D4 terstar endast att stilla in och sitta
ut ny fysisk férhandling om en part motsitter sig digital férhandling. Det
ir inte ldtt att f3 ihop dagar som passar alla medverkande. Tidsutdrikten
till dess att en ny fysisk férhandling kan dga rum blir litt ett halvar, kanske
mer. Hur stiller sig detta i forhéllande till skiljenimndens skyldighet enligt
21 § LSF att handldgga forfarandet "snabbt”? Méste det inte vara sa att den
pastdtt absoluta ritten till en fysisk forhandling vid ndgon tidpunkt far
vika? Frigan stills forstds 4n mer pa sin spets om det inte gir att forutse
nir pandemiliget &ter ar sidant att fysiska féorhandlingar kan genomforas.

Om domstolarna féljer Lindskogs lagtolkning uppkommer dessutom
grinsdragningsfrigor. Tvd av de forfaranden jag beskrivit ovan var helt
digitala i meningen att alla aktorer befann sig pa olika platser och det
siledes inte fanns ndgon forhandlingslokal. Men vad giller i fallet dir de tre
skiljedomarna fannsi en lokal och ombud och férhérspersoner medverkade
digitalt? Det skulle vil ocksé sannolikt underkinnas med Lindskogs tolkning.

Och vad giller nir skiljedomare och ombud ir pa plats i en forhandlings-
lokal men alla forhorspersoner enligt beslut av skiljendmnden medverkar
digitalt trots att part krivt att de ska vara fysiskt narvarande? Om ocksa det
underkinns, var gir di grinsen — maste alla forhorspersoner som part vill
hora vara pa plats for att kravet pa muntlig forhandling ska vara uppfyllt?
Finns det i s fall alls ndgot utrymme — pandemi eller ej — att halla en
forhandling om en part vill att vittnet x ska horas men vittnet inte kan
vara tillstides av ndgot skil? Det skulle innebira en stringare bedémning
in i domstolsprocess, dir den som deltar i ett sammantride genom ljud-
overforing eller ljud- och bildoverforing ska anses ha instillt sig infor ritten
(RB 5:10 3 st, jfr not 6).

Frigan kan givetvis l6sas genom att parterna kommer &verens om att
en forhandling helt eller delvis kan dga rum digitalt. Nar jag ar ordférande

till Lindskogs staindpunkt i friga om innebérden av "muntlig féorhandling” i 24 § LSF.
Malet har avskrivits.
8 Oberster Gerichtshof, mal 18ONc 3/20 s, 23 juli 2020.
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brukar jag numera ta in foljande foreskrift i skiljenamndens férsta handligg-
ningsbeslut, som ir ett regelverk pa toppen av LSF och, i férekommande
fall, ett skiljedomsreglemente, exempelvis Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts skiljedomsregler:

"In light of the Covid-19 pandemic, the parties agree to the Hearing being held, in full
or in part, in virtual form if that is deemed appropriate by the Arbitral Tribunal after
consultation with the parties.”

Under 2020 har Internationella Handelskammaren (ICC) utarbetat nya
skiljedomsregler. Dir har man gjort foljande tillagg till artikel 26:

"The arbitral tribunal may decide, after consulting the parties, and on the basis of the
relevant facts and circumstances of the case, that any hearing will be conducted by
physical attendance or remotely by videoconference, telephone or other appropriate
means of communication.”

Det vore 6nskvirt om dven Stockholms Handelskammares Skiljedomsinsti-
tut tog in en sddan bestimmelse i sina skiljedomsregler, iven om forfattarna
till kommentaren till de befintliga reglerna synes vara av uppfattningen
att moijligheten till digital forhandling finns redan nu.® I kommentaren till
§ 32(1), enligt vilken part har ritt till "forhandling”, anférs foljande: "A
hearing does not necessarily need to be held but can take place in various
forms, including by telephone or by videoconference.”

Det kan for 6vrigt noteras att SCC bara ett par veckor efter att pandemin
brot ut gick ut med budskapet att "arbitral tribunals are encouraged to
use alternative means such as audio- and visual meeting facilities going

forward”.10

Framtidsutsikter

Jag tror att pandemin kraftigt paskyndat en utveckling som skulle ha kom-
mit forr eller senare i alla fall.

En aspekt som redan var p4 vig att paverka utvecklingen ir hansyn till
miljon. Sirskilt ett storre internationellt skiljeforfarande gor ett betydande
miljoavtryck. Manga deltagare, kanske alla, reser till forhandlingsorten med
flyg och vil dir dker de taxi till och fran flygplatsen. Allt detta forsvinner
— eller minskar kraftigt — om férhandlingen genomférs pa ndgot av de sitt
jag diskuterat i forsta avsnittet.

®  Ragnwaldh m fl, A Guide to the SCC Arbitration Rules, s. 107 f Boken ir utgiven innan
pandemin brét ut.
10 Meddelande publicerat pd SCC:s hemsida (www.sccinstitute.se) den 27 mars 2020.
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Ytterligare en aspekt som nog dven pandemin forutan skulle ha lett till
en okad digitalisering ir kostnaderna for forfarandet. Foretag och andra
som anvinder skiljeférfarande for att 16sa tvister anser inte sillan att for-
farandena blir oacceptabelt dyra. Den storsta kostnadsposten dr ombuds-
arvodena. De pdverkas kanske inte s3 mycket om férhandlingen genomfors
helt eller delvis digitalt, men pd marginalen mirks det ju om rese- och
uppehallskostnader fér ombuden minskar, liksom om det inte finns ndgon
restid som tickar arvode.

Min erfarenhet efter pandemi-dret ir dessutom att forhandlingen
genomfors effektivare nir den ir digital. Alla som deltagit i forhandlingar av
traditionellt slag vet att en paus pa fem minuter girna blir tio minuter och
en paus pa tio minuter girna blir en kvart. Men i de digitala férhandlingar
dar jag deltagit har pauserna tenderat att bli just sa [inga som skiljenimnden
bestimde nir skirmen slicktes ned. Hiller man pa i ndgra veckor blir
det sammanlagt ganska mycket tid som sparas in, med motsvarande lagre
arvodeskostnad.

Annu ett forhallande som jag tror kan driva pa mot ¢kade digitala inslag
ar att vdra anvindare, foretagen, under pandemi-tiden har vant sig vid att
hélla nistan alla sina interna och externa méten digitalt. For bolagsjurister
och andra som ansvarar for och medverkar i skiljeférfaranden for parts
rikning kommer det att vara helt naturligt, tror jag, att aven denna typ av
sammantriden i 6kad grad genomfors pd skiarm.

Under alla forhdllanden ir jag helt 6vertygad om att det digitala inslaget
till stor del kommer att besta nir det giller medverkan av vittnen som finns
pa annan ort och som kanske bara ska héras om nigra begrinsade sakforhal-
landen. Det ir helt enkelt inte vettigt att en person ska dgna kanske tvé
dagar 4t att resa for att bli forhord under tio minuter nar tekniken ar sddan
att mojligheterna att bedéma vittnets trovirdighet ir lika goda genom att
se honom eller henne pé bildskirmen som nir vittnet ar fysiskt pa plats.

Tekniken kommer givetvis ocksa att bli annu bittre framdover, t ex med
ett digitalt pausrum for skiljenamnden s4 att den sinsemellan kan tala avskilt
(ndgot som ibland redan férekommer).

Sammanfattningsvis tror jag att forhandlingar som helt eller till stor del
genomfors digitalt kommer att bli en bestdende effekt av den beteende-
forindring som 6ver en natt tvingades fram av pandemin.



