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Det hinder, om in ritt sillan, att en tanke pi rittsfiguren rittsmissbruk
dyker upp vid ldsningen av ett rittsfall. Det idr nir det framstar som helt
klart att varje annan utgdng hade varit djupt stétande eftersom den ena
parten har "6verutnyttjat” juridiken till den andres nackdel. Ar rittsfallet
svenskt ger i regel lisningen vid handen att domstolen har dgnat sig at en
noggrann juridisk analys, som har klatts i ett avskalat juridiskt sprékbruk —
absolut inga forstarkningsord. Men kanske leder lasningen ocks4 till en stilla
fundering p4 om det inte hade gitt att avfirda anspraket pd det enklare
och rakare sitt som en del utlindska domare gor: i skarpa t.o.m. dripande
ordalag kallar de en spade for en spade. Jag, som har kint Jan Kleineman i
mer 4n 40 ar, vet att dven han kan reagera s. Och att det dessutom hinder
att han i ett rittsutliatande sjilv skriver som den utlindske domaren skulle
ha gjort nir han kommenterar nigon parts argument eller en domstols
forsok att bringa ordning bland rittsfakta och rattsfoljder.

Den juridiska analysen ir emellertid inte alltid riktigt sd enkel att den
kan 6verforas till en dripande skrivning dven om det skulle kunna te sig
lockande, om in alls inte lampligt. Och kanske ger analysen inte heller
tillrackligt underlag for ett alexanderhugg med rittsmissbruket som svird.
Rittsfallet "Nice Invest” NJA 2018 s. 816 utgor ett gott exempel pa detta.

1. Rittsmissbruk

Gertrud Lennander har behandlat imnet rittsmissbruk i artikeln "Rittsmiss-
bruk genom att dra fordel av eget illojalt agerande” publicerad i festskriften
till Stefan Lindskog.! 2 Det framhélls dir att det dr en allméan rattsprincip att
det inte ar tillatet att forst pa ett klandervirt sitt &stadkomma ett rittsliage

Ledamot av Hogsta domstolen.

' Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 421 ff.

2 Amnet har dven avhandlats av andra, bl.a. Jori Munukka i artikeln Rittsmissbruk. En
rittsfigur under framvixt, Stockholm Centre for Commercial Law, arsbok I, 2008 och
nu senast Maria Fritz, Férbudet mot rittsmissbruk i EU-ritten, 2020.
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och direfter dberopa detta till sin egen formén. "Principen kan... leda till
att den agerande inte fir ndgon framging med sitt ansprak.”

Som ocksd utvecklas i artikeln kommer rittsprincipen till uttrycki en del
lagregler (bl.a. ogiltighetsreglerna i avtalslagen och 15 kap. 2 § drvdabalken)
och i Hogsta domstolens praxis, fast d& utan att uttrycket rattsmissbruk har
anvints. Det konstateras ocksd att ndgot rittsinstitut benimnt rattsmissbruk
eller ndgon etablerad rittsmissbrukslira inte finns i svensk ritt, i motsats
till vad som ir fallet i flera andra linder.

Négra exempel pé tillimpning av den okodifierade rittsprincipen i Hog-
sta domstolens praxis limnas i artikeln. Ar da "Nice Invest” ytterligare ett?

2. Bakgrund — snabblanen

Frdn 2006 okade utldning genom s.k. snabblan, aven benimnda korttidslan?,
sms-1dn m.m., i rask takt och allt fler gidldenirer hamnade hos Kronofogde-
myndigheten. Lanen erbjéds en grupp konsumenter som lopte stérre risk dn
andra att f3 svért att betala tillbaka pengarna. Det var hégriskkonsumenter
som hade mindre marginaler i sin ekonomi eller som tidigare har haft
problem att betala i ritt tid. Eftersom de inte hade nigra andra méjligheter
till kredit var [anen visentligt dyrare in banklan och om l&nen inte betalades
tillbaka kunde det leda till stora personliga och ekonomiska konsekvenser.

[ huvudsak i syfte att firre skulle riskera att hamna i 6verskuldsittning
pé grund av snabblan inférdes 2018 skiarpningar och begrinsningar i kon-
sumentkreditlagen for att f3 till stdnd rimligare villkor fér snabbldn och
andra hogkostnadskrediter. I 3 § anvinds definitionen hogkostnadskredit
for en kredit med en effektiv rinta som minst uppgar till referensrintan
med ett tilligg av 30 procentenheter. Redan nagra &r tidigare hade kraven
pa informationen och pé kreditprévningen vid konsumentkrediter skirpts.

Genom indringarna i konsumentkreditlagen begriansades kredit- och
dréjsmalsriantan till maximalt 40 procentenheter hogre in referensrintan
samt infordes regeln att summan av ldnekostnaderna (rintor, avgifter och
inkassokostnader) for en hogkostnadskredit inte fir 6verstiga det lanade
beloppet. Det infordes ocksé ett méttfullhetskrav pad marknadsforingen av
hogkostnadskrediter och begriansningar vad giller forlingning av 16ptiden
for en kredit. Syftet var att minska risken for att snabbldn och andra dyra
1dn leder in personer i en skuldspiral.

Men anspraket som lag till grund for rattsfallet "Nice Invest” harrorde
fran tiden fore 2018 ars lagandring.

3 1SOU 2016:68 s. 14 definieras korttidsldn som 1an pa 500-20 000 kr med en I6ptid pa
30-300 dagar och effektiv rinta fran 100 % och uppét.
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3. Parterna och anspriket

Rittsfallets ena huvudperson, gildeniren, hade under flera &r tagit en
stor mingd snabblin varav vissa s smaningom hamnat f6r indrivning hos
Kronofogdemyndigheten. Situationen hade blivit dvermiktig och for att
forildrarna inte skulle f3 kinnedom om det lit gildeniren lagra posten.
Pidminnelserna, inkassokraven och breven fran Kronofogdemyndigheten
forblev ooppnade, men gildeniren utgick frén att de var korrekta. Gilde-
niren undvek inte delgivningar och hade 16pande kontakt per telefon med
Kronofogdemyndigheten och pa si sitt 6verblick over de skulder som hade
begirts verkstillda genom utmitning. Sedan gildeniren tagit itu med sin
situation kom hon &verens med myndigheten om l6neutmitning. Skulderna
skulle enligt planen vara dterbetalda pd tvd &r. Emellertid begirdes strax
efter 6verenskommelsen om betalningsplanen (i borjan av 2017) verkstil-
lighet av annu ett utslag i ett mal om betalningsforeliggande. Utslaget avsig
betalningsskyldighet fér ett 14n fran Nice Invest Ltd om 5 000 euro, som
hade forfallit till betalning den 25 december 2013. Gildeniren var helt
siker p4 att hon inte hade tagit ndgot 14n hos bolaget.

Den andra parten i rittsfallet var inte Nice Invest Ltd. Daremot var Nice
Invest den som uppgav sig vara borgenir vid ansékan om betalningsforelag-
gande for galdendren ijuli 2015 med ett yrkande om utfiende av 5 000 euro
jamte 36 procents rinta per pdborjad manad fran forfallodagen i december
2013.* Anspréket hade senare 6verlatits pA ABE Invest Ltd som i sin tur
i Hogsta domstolen 6verlit det till SE Invest Ltd. Vid tiden for Hogsta
domstolens beslut uppgick kravet inklusive rintan till cirka 110 000 euro.

4. Vigen till Hogsta domstolen och alternativen

I Nice Invests ansokan om betalningsforeliggande hade angetts att beloppet
avsag lan enligt en faktura med ett visst fakturanummer och att rintan var
avtalad. Den upplupna rintan hade inte specificerats. Det angavs att ome-
delbar verkstillighet av ett utslag inte begirdes (jfr 44 § lagen, 1990:746,
om betalningsféreliggande och handrickning, BfL). Eftersom gildeniren

4 En av de ca 65 000 ansdkningar om betalningsforeliggande just avseende snabblén som

2015 gavs in till Kronofogdemyndigheten (siffran himtad ur prop. 2017/18:72 5. 12).
Gildeniren befann sig onekligen i en — som det skulle kunna ha uttryckts med Hogsta
domstolens ibland ndgot avmitta sprakbruk — brydsam situation. Jfr rittsfallet NJA 2003
s.361 dir den tilltalade, ofrskyllt, befann sig vara innehavare av en plastkasse med nistan
5 kilo heroin; enligt den tidens tillimpning av narkotikastrafflagen medférde i regel redan
ettinnehav av 1 kilo heroin lagens maxstraff, dvs. fingelse i 10 4r. Domstolen konstaterade
att den tilltalade hade befunnit sig i en synnerligen brydsam situation.
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inte avhordes hade Kronofogdemyndigheten utfirdat utslag i enlighet med
ansokan.

Med hjilp av kommunens konsument- och skuldrddgivare ansokte gilde-
ndren om dtervinning av utslaget 18 méanader efter att det hade meddelats
(ansokan om dtervinning ska ske inom en manad fran beslutsdagen, 52 och
53 §§ BfL). Ansokan avvisades eftersom ansokan hade kommit in for sent.
Utslaget hade fatt laga kraft som en tvistemélsdom (64 § BfL).

Det far anses std helt klart att om utslaget hade kunnat angripas via
ordinira rattsmedel i tvistemal skulle det ha kunnat lett till framgidng med
stdd av ndgon av avtalslagens ogiltighetsbestimmelser (om avtal ens hade
traffats, mer om omstindigheterna under nista avsnitt). Men tiden for att
ansoka om &tervinning och den vigen fi anspriket provat i sak hade alltsa
forsuttits.® Frigan om forfarandet f6r fordrans uppkomst dven var brottsligt
tinker jag inte gd in pd. Och frigan om verkstillighet av utslaget kunde
vigras var inte den som Hogsta domstolen hade att prova.’

Gildeniren valde att forsoka & grunden for begiran om verkstillighet
undanrojd (dvs. utslaget) genom att till hovritten klaga 6ver domvilla och
ansoka om resning. Hovritten avvisade klagan och avslog ansckan om res-
ning. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand.

5. Kompletterande utredning i Hogsta domstolen

Hogsta domstolen begirde ett yttrande frén Kronofogdemyndigheten. Av
det framgick bl.a. att myndigheten hade uppmirksammat vad myndig-
heten misstankte utgjorde bedrigliga ansokningar om betalningsforelig-
gande. Kronofogdemyndigheten hade dirfér 2016 och 2017 polisanmailt
de misstankta bedrigerierna och di namngett 14 bolag, bl.a. Nice Invest
Ltd. Bolaget hade under en kort tid gett in 212 ansokningar om betalnings-

¢ Kronofogdemyndighetens anger i sitt yttrande till Hogsta domstolen att dtervinning av
utslagen dven i andra liknande fall som regel var utesluten "nir bolag som SE Invest
Ltd” ansokte om verkstillighet eftersom bolagen vintade tills utslagen vunnit laga kraft;
gildeniren reagerade oftast forst da det blev aktuellt med verkstillighet av utslaget.

I utredningen i malet forekom exempel pé att Kronofogdemyndigheten fran slutet
av 2017 ibland hade avslagit ansékningar om verkstillighet som getts in av bolag som
polisanmilts av myndigheten. Det fanns 4ven ett par hovrittsbeslut dir dverklaganden
av vigrad verkstillighet hade avslagits. Grunden for vigrad verkstillighet angavs ibland
vara att utslaget inte avsig ett verkligt fordringsférhillande och att verkstillighet av det
inte fortjinade rittsordningens skydd, eller att verkstillighet skulle vigras med hinsyn
till andra utmitningssokande eller till att en verkstillighet skulle kunna antas leda till att
gildeniren inte skulle formé att fullgora betalning till andra borgenirer. Visst stod for
synsittet att verkstillighet kan vigras om det ir fullt klarlagt att exekutionstiteln inte
motsvarar ett verkligt ansprak finns i férarbetena, prop. 1980/81:8 bl.a. s. 391.
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foreliggande mot personer som redan var registrerade hos myndigheten
och utslagen hade getts in for verkstillighet forst sedan de vunnit laga
kraft. I det alldeles 6vervigande antalet fall riktades ansckningarna mot
personer som vanligen inte hade bendgenhet att bestrida betalningsskyldig-
het. Fordringarna hade angetts vara forfallna till betalning redan fore det
datum da bolaget registrerades. Genomgaende avsig ansokningarna belopp
i euro, yrkad rinta var hog och upplupen rinta angavs inte.

Kronofogdemyndigheten angav vidare i sitt yttrande att myndigheten
vid tiden for den aktuella ansékan om betalningsforeliggande (dvs. 2015)
inte hade sddan kannedom om Nice Invest Ltd att det hade funnits skil
att behandla ansékan som bestridd. Men, uppgav myndigheten, ansokan
skulle sannolikt ha behandlats som bestridd om den hade kommit in senare.

Hogsta domstolen héll ett muntligt ssmmantride med gildeniren och
ombudet foér SE Invest Ltd. Vid sammantridet visade det sig vara ostridigt
att ndgot ldn aldrig hade limnats frén Nice Invest Ltd till gdldeniren. Enligt
foretradaren for fordringsinnehavaren hade gildeniren vid tva tillfillen
ansokt om l&n pa en webbsida och i ansdkningarna kryssat for att hon
hade for avsikt att betala tillbaka 1net ifréga, en uppgift som vid kontroll
med Kronofogdemyndigheten enligt foretradaren hade visat sig vara fel-
aktig. Av lanevillkoren pd webbsidan framgick att l&n inte betalades ut
till 1danesskande som inte hade for avsikt att betala tillbaka lanet, men
att sokanden inda skulle komma att bli krivd pi en betalning i annan
valuta m.m. Villkoret var avsett att vara ett sitt att undgi avtal med daliga
betalare; de oférdelaktiga villkoren skulle avskricka sokandena fran att ge
in laneansokningar med felaktiga uppgifter. Genom att skicka in ansékan
hade gildeniren godkint villkoren. Gildeniren hade underrittats om att
lanet inte beviljades.

6. Nagot om klagan 6ver domvilla och ansékan om resning

For bida rittsmedlen finns en del tidsbegrinsningar som sirskilt nir det
giller klagan pd domvilla kan valla problem for den sokande. Fristen ir
da (beroende p4 vilken omstindighet som dberopas till grund for klagan)
antingen sex ménader frin det att avgorandet vann laga kraft eller sex
maénader fran det att klaganden fick kinnedom om avgorandet. Nir det gal-
ler resning med héanvisning till nya omstindigheter eller bevis som sannolikt
skulle ha lett till en annan utging (och som det finns giltig ursakt for att
inte ha aberopats i den ordinarie processen), ir fristen ett ar frdn det att
sokanden fick kinnedom om det férhéllande som ansokan grundas pa. Om
i stallet fraga ar om ett pastdende om uppenbart felaktig rittstillimpning
ir fristen sex manader fran det att avgorandet vann laga kraft.
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Om vil de formella hindren i form av (bl.a.) tiden f6r ansdkan inte
stiller till ndgot problem aterstér rittegdngsbalkens regelverk om forut-
sittningarna for att en klagan pd domvilla eller ansékan om resning ska
kunna beviljas. De senare vilar pa en avviagning mellan orubblighets- och
sanningsprinciperna.

Den grund som oftast dberopas i en klagan 6ver domvilla ar att ett
grovt rattegdngsfel har forekommit som kan antas ha inverkat pa utgangen,
59 kap. 1 § forsta stycket 4 rittegdngsbalken. I ett resningsirende ir grunden
oftast att det har tillkommit ny utredning som ger anledning att ifrigasitta
det lagakraftvunna avgérandets riktighet och att sokanden inte kunde eller
har giltig ursikt for att inte ha dberopat bevisningen eller omstindigheten
i den ordinarie processen.® S var det i praktiken dven i detta fall.

7. Hogsta domstolen avslog 6verklagandet
av hovrittens avvisningsbeslut

Till grund for klagan 6ver domvilla gjorde gildeniren aven i Hogsta dom-
stolen (liksom i hovritten) gillande att Nice Invest inte var ett existerande
bolag och de personer som hade foretritt bolaget bl.a. vid ansékan om
betalningsforeliggande inte heller existerade. Vidare anférde hon, som ett
pastdende om grovt rittegingsfel, att Kronofogdemyndigheten i enlighet
med 23 § BfL borde ha behandlat ansékan om betalningsféreliggande
som bestridd.

Hogsta domstolen faststillde hovrittens beslut att avvisa klagan éver
domvilla. Domstolen noterade dock (utan att uttala huruvida det hade varit
fraga om ett grovt rittegdngsfel) att den rinta som yrkades (36 procent per
péborjad ménad, en arlig rinta om drygt 400 procent) lag 1dngt utdver skilig
drojsmalsrianta och att Kronofogdemyndigheten dirfor borde ha behandlat
ansokan som bestridd. Det kunde emellertid inte leda till bifall till ansokan
eftersom den onekligen hade kommit in for sent. Men hur kunde det bli
resning? En liten forklarande utvikning ter sig lamplig.

8 Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 fr resning beviljas om sékanden ligger fram omstindig-

het eller bevis som inte tidigare kunnat dberopas och dess forebringande sannolikt skulle
ha lett till annan utgdng. Det forutsitter dock att sokanden inte har kunnat dberopa
omstindigheten eller beviset i rittegingen eller att han eller hon hade giltig ursikt for
att inte gora det (andra stycket).
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8. Den summariska processen och 23 §
lagen om betalningsforeliggande

Syftet med den summariska processen (betalningsforelaggande, handrack-
ning och sirskild handrickning) ar att sokanden ska kunna f3 sitt ansprak
verkstillt snabbt, enkelt och billigt.? Forfarandet dr avsett for sddana fall dir
sokanden riknar med att nigon tvist inte foreligger; det kan pa det sittet
ses som en inledande del i verkstillighetsférfarandet. Hos Kronofogde-
myndigheten utgér handliggningen av ansokningar om betalningsférelag-
gande en masshantering som i hog grad ar automatiserad. Over en miljon
ansékningar om betalningsforeliggande for privatpersoner ges in varje
ar. Forfarandet bygger pa att myndigheten i princip inte ska géra nigon
materiell prévning av sokandens ansprék.

Emellertid foreskrivsi 23 § BfL att Kronofogdemyndigheten ska behandla
en ansokan om betalningsforeliggande som om svaranden har bestritt den,
om det kan antas att sokandens yrkande idr ogrundat eller obefogat. Enligt
forarbetena motiveras det av att en myndighet inte bor tvingas medverka
till att realisera krav som inte ar lagligen grundade, exempelvis krav med
brottslig bakgrund.!” Av specialmotiveringen framgir att meningen ir att
regeln ska triffa yrkanden som redan vid en 6versiktlig kontroll verkar
ogrundade eller obefogade; det rér sig t.ex. om ansprak pi skadestind for
psykiskt lidande med ett orealistiskt stort belopp eller for en handling som
enligt klar praxis 6verhuvudtaget inte kan grunda skadestindsskyldighet.!!
Det kan noteras att lagstiftaren inte klitt tankegingen i termer av rittsmiss-
bruk, men att uttrycket hade kunnat nimnts i sasmmanhanget.

Nir det i ansokan om betalningsforeliggande enbart anges att fordran
avser lan eller ansprik enligt en viss angiven faktura (dvs. i den stora majo-
riteten av ansdkningar) ar underlaget for en bedomning av om anspriket
ar ogrundat eller obefogat onekligen begrinsat. Bestimmelsen tillkom i
samband med att lagstiftaren kommit till att 4ven ansprik pa skadestind
fortsittningsvis skulle kunna hanteras inom den summariska processen;
oron for obefogade men obestridda skadestindskrav var ett skl for till-
komsten av den.'?

Bestimmelsen i 23 § BfL tar sikte pa det enskilda fallet och var allts4 i
forsta hand tinkt att tillimpas vid en bedémning av andra slag av betal-
ningsansprék in aterbetalning l1an eller betalning av fakturor. Man far ha
forstielse for att det, nir det gillde snabblénen, var svart for enskilda tjanste-
min hos Kronofogdemyndigheten att se ménster i den stora mingden

®  Prop. 1989/90:85 s. 22 ff.

10 Prop. 1989/90:85 s. 57 och 166.
1 A.prop.s. 115 ff.

12- A prop.s. 40 f
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ansokningar om betalningsforeliggande som gavs in och att det var forst pa
verkstillighetsplanet som problemet med oredliga ansékningar om betal-
ningsforeliggande uppmirksammades. Det bor hir nimnas att Kronofogde-
myndigheten sedan myndigheten vil uppmarksammat problemen kom att
vidta en palett av dtgirder for att stivja vad myndigheten uppfattade som
ett missbruk av den summariska processen.'?

9. Hogsta domstolen beviljade resning

Hogsta domstolen konstaterar i sina skil for att bevilja resning inledningsvis
att forutsittningarna for resning av ett utslagi ett mél om betalningsforelag-
gande i viss utstrackning blir speciella, eftersom ett utslag inte, pa det sitt
som en dom gor, grundar sig p& en materiell provning av de omstindigheter
och bevis som parterna har lagt fram. I sjilva verket (fast si skriver inte
domstolen forstés) sd dr utgdngspunkten for provningen radikalt annor-
lunda nir resningsrunden stédjer sig pd nya omstandigheter och bevis. Vid
en dom med en materiell provning av anspréiket liggs den till grund for
bedémningen av om férutsittningarna for resning ir uppfyllda genom en
bedémning av om de nya omstindigheterna eller bevisen sitts i relation
till det som prévats i den lagakraftvunna domen.

Hogsta domstolen avfirdar ritt omgdende tanken att ett felaktigt pasta-
ende (t.ex. om lan) i en ansdkan om betalningsforeliggande skulle utgora
grund for resning: stimningsansdkningar och ansdkningar om betalnings-
forelaggande utgor inte bevishandlingar av det slag som avses i resnings-
bestimmelsens p. 2 (skriftlig handling som &beropats som bevis har varit
falsk). En viss "problematisering” gors dock; domstolen anger att i det fallet
att det star klart att en till ansokan bifogad handling var anledningen till att
svaranden underlit att bestrida ansokan s& borde resning kunna komma att
beviljas enligt grunderna for resningsinstitutet.

Som nimnts ovan krivs — i den mén nya omstindigheter dberopas —
att resningssokanden gor sannolikt att han eller hon inte kunnat dberopa
omstindigheten i rittegdngen eller att han eller hon har haft giltig ursikt
for attinte gora det. Hogsta domstolen anfor att den summariska processens
sirskilda karaktir ger anledning att ge begreppet giltig ursikt en relativt
vid innebord vilket bl.a. giller i situationer da svarandens underldtenhet
att bestrida ansokan berodde pa att han eller hon felaktigt forestillde sig

13 Under 2017 uppmirksammades dven i media att det ir ett problem att den summariska
processen bygger pa att den som krivs pa pengar ska protestera mot en felaktigt pastddd
skuld, eftersom reaktionen ofta kommer nir det redan ir for sent. Bitridande rikskrono-
fogden uppgav i en intervju for Ekot i Sveriges radio att "det ar i viss man systemhotande.
Det ir rittsvisendets egna verktyg som utnyttjas for kriminalitet och det dr obehagligt”.
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att anspréket var grundat. Normalt, skriver domstolen, &ligger det dock
svaranden sjilv att skaffa sig underlag for att bedéma ansprdket. Om han
eller hon inte gjort det foreligger som regel inte giltig ursikt. "Om svaran-
dens uppfattning berodde p4 vilseledande eller felaktig information fran
borgeniren, ir det emellertid naturligt att konsekvensen av detta bor baras
av denne.”

Sé langt skulle lisaren av rittsfallet kunna tro att saken var klar. Men
s var det inte. Hogsta domstolen tar istillet itu med det som var det
mer grundliggande problemet i resningsirendet: hur ska man se pa den
omstindigheten att gildeniren 6ver huvud taget inte brytt sig om att ta
del av ansokan om betalningsforeliggande? Hogsta domstolen anfor att det
som just slagits fast d inte kan tillimpas och konstaterar att utrymmet fér
att bevilja resning pd grundval av nya omstindigheter och bevis som ger
vid handen att anspraket ar ogrundat i sddana fall fir anses vara mycket
begrinsat.

Men Hogsta domstolen stannar inte vid detta. Istéllet fortsdtter domsto-
len med att ange att synsittet som framgar av 23 § BfLL — att Kronofogde-
myndigheten inte ska medverka till att realisera krav som inte ar lagligen
grundade — dven bor f visst genomslag vid bedomningen av forutsatt-
ningarna for resning vid dberopande av nya omstindigheter. Det giller nir
det kommer fram att ansékan om betalningsféreliggande gjordes inom
ramen for en brottslig eller i vart fall otillborlig verksamhet som svaranden
inte uppmirksammade inom ramen for mélet om betalningsforeliggande.
Verksamhetens brottsliga eller annars otillborliga karaktir utgor da den nya
omstindigheten som motiverar resning.

Vid sin tillimpning av sina uttalanden i det aktuella fallet konkluderade
Hogsta domstolen att pastdendet om att Nice Invests fordran avsig ett
lan var felaktigt, men att ansdkan om betalningsforeldggande inte var en
bevishandling s den felaktigheten kunde inte laggas till grund for resning.
Eftersom gildeniren inte hade tagit del av ansokan kunde hon inte heller
anses ha blivit vilseledd av att den angav att anspraket avsdg ett lan. Genom
utredningen i mélet stod det, enligt domstolen, emellertid klart att ansokan
var ett led i en verksamhet som var inriktad p4 att kriva in 1dn som aldrig
hade betalats ut — dirmed hade verksamheten en otillborlig karaktir, ndgot
som gildeniren forst i efterhand hade blivit medveten om.!*

14" Referatrubriken lyder: I ett m&l om betalningsforeliggande har svaranden underlétit att ta
del av anstkan. Det direfter meddelade utslaget har undanréjts genom resning, eftersom
svaranden inte kinde till att ansdkan utgjorde ett led i en otillborlig verksamhet.



164 Kerstin Calissendorff

10. Resning pé grund av rattsmissbruk?

I praktiken var det i det aktuella fallet friga om att fordringsinnehavaren
drog fordel av sitt eget (eller tidigare innehavares) oredliga handlingssitt
genom att dberopa den otillbérligen férvirvade rittspositionen, exekutions-
titeln, till stod for sin begiran om verkstillighet nir det var for sent att
invianda mot den.

Enligt avsnittet om den tyska liran om rittsmissbruk i Gertud Lennan-
ders artikel skulle ett sddant forfarande kunna hianforas till den sirskilda
fallgruppen "Unredliches Rechtserwerb”.’> Det faller ocksé vl in pa hur
Gertrud Lennander utvecklar att det ar friga om ett rattsmissbruk dé ndgon
utnyttjar och aberopar resultatet av "orittshandlingen” — det klandervirda
ar att forst pd ngot sitt utfora en oriattshandling och direfter dberopa det
rittslige som uppkom.'®

Det vore emellertid en forenkling att pasta att rittsfallet ger vid handen
att Hogsta domstolen anség att ett patagligt och visat rittsmissbruk utgjorde
en vil passande nyckel for att bevilja resning. Lite mer lirkande behévdes.
Men fallet bor nog dndd kunna liggas till i raden av bl.a. de rittsfall som
i Gertrud Lennanders artikel nimns som exempel pd att rittsprincipen
medvetet eller intuitivt har tillimpats utan att nirmare utvecklas.

Man kan diskutera om (nu som en hogst hypotetisk friga) Hogsta
domstolen hellre skulle ha huggit rakt igenom knuten i malet genom
att fora ett resonemang baserat pé rittsprincipen rattsmissbruk. Hogsta
domstolen kanske skulle ha kunnat uttala att nir det, som i det aktuella
fallet, framkommit att ndgon — efter att pa ett oredligt sitt ha skaffat sig
en rattsposition — har anvint sig av lagens mojligheter (den summariska
processen) visserligen pa det sitt som reglerna ar tinkta att anvandas, men
som ett led i en otillborlig verksamhet, s ska resning kunna beviljas pa
grund av rittsmissbruket trots att svaranden genom egen forskyllan forsuttit
sin mojlighet att forhindra utnyttjandet av positionen.

Rittsprincipen skulle i s3 fall ha kunnat ges en sjilvstindig betydelse, i
praktiken som en oreglerad grund for resning. Det hade onekligen kunnat
bidra till en svensk lira om rittsmissbruk. Om man diskuterar méjlighe-
ten bor man dock viva in att vad en prejudikatdomstol méste beakta ir
konsekvenserna av ett sidant alexanderhugg. Om de alls kan 6verblickas.
[ ett fall av forevarande slag skulle det i det mindre perspektivet bl.a. rora
inverkan pa den summariska processen (och dirmed ocksa betydelsen for
kreditgivningen och fér domstolarna) och i det storre perspektivet kravet
pa giltig ursikt (som aterfinns i olika processuella sammanhang) samt
for orubblighetsprincipen som den kommer till uttryck genom resnings-

15 Aa. s 425.
16 Aa.s. 428 ff.
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institutets, sarskilt i tvistemal, strikta ramar. Sdvitt jag nu kan pdminna mig
s& ar det bara i rittsfallet "Juliavgérandet” NJA 2013 s. 746 som Hogsta
domstolen har sett sig ha mandat att gé utanfor dem.!”

17 D4 en person hade domts till fingelse for skattebrott och &lagts skattetilligg i en forvalt-
ningsdomstol (en ne bis in idem-situation) ansig Hogsta domstolen att det var mojligt
att — med st6d av artikel 13 i Europakonventionen och i dvrigt enligt de regler som giller
for resning — ta upp brottmaélet pd nytt nir det behdvdes for att avbryta en pigdende
rittighetskrinkning i form av frihetsberévande.






