Naégra fragor kring den sirskilda
insynsritten enligt 7 kap. 36 §
aktiebolagslagen™

URBAN BAVESTAM**

I mer 4n 20 érs tid har jag haft néjet att forelisa tillsammans med féremalet
for denna vinbok. Vi har héllit vara kurser pa olika lirositen, for de privata
utbildningsféretagen och pa skriddarsydda kurser f6r bland annat advokat-
byréer. Titlarna pé vara utbildningar har varierat, men innehéllet har alltid
varit i stort sett detsamma. Nigot som alltid — inte bara politiske — har legat
foremalet f6r vinboken varmt om hjirtat ar den lilla manniskans behov och
skyddet for den svages rittigheter. Pa vara foreldsningar har ddrfor det aktie-
bolagsrittsliga minoritetsskyddet alltid varit tydligt ndrvarande. En friga
som vi ofta har aterkommit till 4r innebérden av den aktiebolagsrittsliga
insynsritten i bolag med hogst tio deldgare. Valet av imne f6r denna uppsats
var mot den bakgrunden inte svart.

1. Inledning

En viktig komponent i det minoritetsskydd som aktiebolagslagen (2005:551;
”ABL”) tillhandahaller 4r de bestimmelser som pa olika sitt syftar till att till-
forsikra aktiedgarna information om bolaget och hur det skéts.!

I bolag som har revisor ges aktiedgarna en indirekt insyn i bolagets forhal-
landen. Genom revisorns granskning av bolagets rikenskaper och ledning-

*  Har tidigare publicerats i Andersson, Jan m.fl. (red.), Vinbok till Anders Lagerstedt. Stu-
dier i associationsritt och formogenhetsritt, Jure Férlag, Stockholm, 2020, s. 39 ff.

** Advokat, KANTER Advokatbyra. Tillika avdelningsledare for forskningsavdelningen for

bolags- och virdepappersritt vid Stockholm Centre for Commercial Law.

Uppsatsen tar sikte pé aktiedgarnas mojligheter till insyn pd aktiebolagsrittslig grund och

bortser siledes frin t.ex. att aktiedgarna i bolag, vars aktier 4r noterade, till f6ljd av den

1

aktiemarknadsrittsliga regleringen lopande forvintas fa del av information om omstin-
digheter som har betydelse for aktiekursen.
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ens forvaltning ska aktiedigarna kunna rikna med att 4&tminstone allvarligare
missférhallanden uppticks och kommer till deras kinnedom. Sedan revi-
sionsplikten avskaffades for mindre bolag i slutet av 2010 har emellertid idag
de allra flesta aktiebolag i Sverige valt att inte ha nagon revisor.

En mer direke ritt till information tillkommer varje aktiedgare pd bolags-
stimma i bolaget. Dir har nimligen styrelsen och VD, som en utgings-
punkt, en skyldighet att pa begiran av en aktiefigare limna upplysningar om
forhallanden av betydelse f6r bedomningen av ett drende pa dagordningen
eller forhéllanden som kan inverka pa beddmningen av bolagets ekonomiska
situation.” Styrelsens, verkstillande direktdrens och, i forekommande fall,
revisorns skyldighet att besvara frigor vid bolagsstimma har emellertid sina
begrinsningar.*

I alla aktiebolag finns ocksd mojlighet att fa till stind en sirskild gransk-
ning av bolagets frvaltning och rikenskaper under viss forfluten tid eller av
vissa atgirder eller forhéllanden i bolaget. Mojligheten star dock bara 6ppen
for den aktiedgare eller grupp av aktiefigare som innehar minst en tiondel av
aktierna i ett aktiebolag (alternativt en tredjedel av de vid en stimma fore-
tridda aktierna).’

Utéver nimnda bestimmelser som kan ge minoritetsaktiedgare insyn i
eller i vart fall viss information om bolagets forhéllanden finns ocksa bestam-
melsen om aktiedgares sirskilda insynsritt i aktiebolag med hogst tio aktie-
dgare. Bestimmelsen i 7 kap. 36 § ABL ir pé flera sitt besynnerlig. Dels
redan genom sin placering i ABL:s kapitel om bolagsstimman, dels just
genom att den ger aktiedgare i bolag med hogst #o aktiedgare en lingtgiende
rittighet, som fornekas aktiedgarna i ett bolag si snart antalet aktiedgare ir
elva eller fler. Eftersom det dirtill dr oklart vad den foreskrivna rittigheten

? Nira tva tredjedelar av de svenska aktiebolagen saknar i dag revisor. Se vidare om den

saken i avsnitt 6 nedan.

I publika bolag giller skyldigheten att limna upplysningar om férhillanden som kan
inverka pi bedémningen av bolagets ckonomiska situation endast pd arsstimma. Om
revisor har utsetts har dven denne en upplysningsplikt pa bolagsstimma, men bara gent-
emot bolagsstimman (dvs. ritten tillkommer inte varje enskild aktiedgare).

Till dessa kan riknas att svar kan nekas om styrelsen och VD pa stimman inte har (eller
siger sig ha) tillging tll de uppgifter som behévs for att fragan ska besvaras eller om
styrelsen anser (eller sdger sig anse) att upplysningen inte kan limnas utan visentlig skada
for bolaget.

Se vidare om granskningsinstitutet Lindskog, S., Sirskild granskning enligt aktiebolags-
lagen, (Norstedts Juridik, 2013) och Bavestam, U., Sirskild granskning — frigor for stim-
mobehandlingen, Stockholm Centre for Commercial Law:s skriftserie, Nr 21, Bolags-

stimma, 2014, s. 39 ff.
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egentligen innebir och hur den kan goras gillande férorsakar bestimmelsen
ocksd ansenliga tillimpningsproblem.

Avsikten med denna uppsats 4r i forsta hand att beskriva ndgra av de prak-
tiska problem som insynsbestimmelsen ger upphov till och att diskutera om
bestimmelsen dr andamaélsenligt utformad. Uppsatsen syftar alltsd inte till att
redovisa vad gillande ritt faktiskt 4r i de olika fragor som behandlas. Den kan
snarare sigas utgora en avgrinsad probleminventering. Jag dristar mig inda
till att limna ett par forslag till hur regelverket borde se ut pa nigra punkeer.

2.  Bestimmelsens tillkomsthistoria

2.1 Forslaget om andelsbolag

Som en reaktion pa den di nyligen genomforda hdjningen av kravet pé ett
aktiebolags minsta aktiekapital fran 5 000 kronor till 50 000 kronor restes
i mitten av 1970-talet krav frin framfor allt smaforetagarhall pa att det i
svensk lagstiftning skulle erbjudas en till aktiebolaget alternativ bolagsform
utan personligt ansvar for dgarna. Mot den bakgrunden limnade 1974 ars
bolagskommitté i SOU 1978:66 ett forslag om andelsbolag. 1 likhet med
aktiedgare skulle dgarna i andelsbolaget inte ha nigot personligt ansvar for
bolagets forpliktelser. Forslaget priglades av en ambition att forsoka 16sa de
svarigheter som mindre bolag och dess dgare typiske sett stoter pd. Bland de
utmirkande sirdragen for andelsbolaget, till vilket inspiration hade him-
tats frin savil aktiebolagsformen som handelsbolagsformen, mirktes en frin
aktiebolagsritten avvikande reglering av 6verldtbarheten av en andel och
andelsdgarnas ritt till insyn i hur bolaget forvaltades.

1974 ars bolagskommitté uttryckte i sitt delbetinkande att “erfaren-
heterna frin det praktiska rittslivet visar att det 4r just bristen pé insyn som
r minoritetsaktiedgarens mest betydelsefulla handikapp” och vidare: ”Utan
en timligen lingtgdende insynsritt har minoritetsaktiedgaren sma mojlig-
heter att anvinda de regler som i 6vrigt givits till hans skydd, t.ex. ritten
att pafordra vinstutdelning och inkalla extra bolagsstimma.” Kommittén
menade dirfor att den insynsritt som aktiedgare i ett aktiebolag hade i form
av frageritten pé bolagsstimma var alltfor bristfillig.

¢ Det kan nimnas att Danmark d& nyligen hade infért sin anpartsselskabslov som innebar

en ny bolagsform f6r mindre verksamheter.

7 SOU 1978:66, s. 128 f.
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Samtidigt konstaterade kommittén att liget var helt annorlunda for den
foretagsform som hade utformats med tanke pd just samverkan mellan ett
fatal personer i mindre eller medelstora féretag — nimligen handelsbolaget
— dir dven en bolagsman som inte deltar i férvaltningen har en langtgiende
insynsritt. Kommittén noterade ocks att anstillda i kollektivavtalsbundna
foretag enligt den da nyligen inforda lagen (1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet "MBL”) hade fitt ett instrument som i vissa hinseenden t.o.m.
var effektivare in handelsbolagslagens bestimmelser. Kommittén menade att
en langtgiende insynsritt borde gilla f6r deldgare i andelsbolag och att detta
var en konsekvens av andelsbolagets nira sliktskap med handelsbolaget.

Mot den bakgrunden foreslog kommittén en bestimmelse f6r andels-
bolagen av innebord att varje andelsigare skulle ha ritt att ”pa bolagsstimma
eller eljest” av styrelsen och VD kunna kriva upplysningar om "forhéllanden,
som kan inverka pa bedémandet av bolagets arsredovisning och dess still-
ning i 6vrigt eller av drende pd stimman”. Styrelsen och VD skulle ocksa
vara skyldiga att "bereda andelsigaren tillfdlle att ta del av bocker, rikenska-
per och andra handlingar som rér bolagets verksamhet, i den omfattning
denne behéver for att kunna bedéma bolagets stillning eller visst drende som
skall fsrekomma pa bolagsstimma”. Efter monster frin MBL foreslogs ocksa
att bolagsledningen skulle ha en skyldighet att “inom rimliga grinser [...]
limna kopior av handlingar och bitrida med utredningar och bearbetningar
av befintligt material som andelsigaren behover for sin bedomning”.®

Andelsbolagsformen var i férsta hand avsedd for mindre foretag och fore-
tag med ett begrinsat antal deligare. Kommittén diskuterade darfor i sitt
delbetinkande om det skulle foreskrivas att deldgarkretsen inte fick uppga
till mer dn ett visst antal personer. Mot bakgrund av svirigheterna med att
gbra en avgrinsning “rittvis” och att finna effektiva och rimliga sanktioner
om grinsen skulle komma att 6verskridas, avstod emellertid kommittén fran
att foresla en sddan begrinsning.’

2.2 Handelsbolagsreformen 1980

Forslaget om andelsbolag méttes vid remissbehandlingen av betydande
invindningar. Nagot férslag om andelsbolag lades dirfor aldrig fram.

8 SOU 1978:66, s. 200.
2 SOU 1978:66, s. 132 f.
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I prop. 1979/80:143 limnades sedan forslag till vad som skulle bli lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag ("HBL”). I samma proposi-
tion behandlades ocksa nagra aktiebolagsrittsliga frigor.

Efter att ha konstaterat att forslaget om andelsbolag inte kunde liggas till
grund for nagot forslag till riksdagen uttalades i nimnda proposition att det
inda var angeliget att “forbittra villkoren f6r de mindre foretagen”, varfor
man “[sJom ett led i detta arbete [foreslar] att man inom aktiebolagslagens
[...] ram infor vissa sirskilda regler f6r de mindre aktiebolagen”.!® Det rérde
sig i praktiken om tvé forslag. Det ena var att tillita forkopsklausuler i bolags-
ordningen; ett férslag som inte ledde till lagstiftning den gangen. Det andra
att ge aktiedgare samma insynsritt som hade foreslagits f6r andelsbolagen.

I propositionen uttalade man att aktiedgarnas mojligheter att félja verk-
samheten i mindre aktiebolag enligt da gillande lagstiftning stannade vid
aktiedgarnas ritc att f4 upplysningar av bolagsledningen pd bolagsstimma
och att denna frageritt var begrinsad pd olika sitt. Av det skilet foreslogs
en insynsritt som i huvudsak motsvarade den som bolagskommittén hade
foreslagit for andelsbolagen, delvis med MBL som forebild.

Om den foreslagna insynsritten uttalades helt kort att i de bolag som
avsdgs med regleringen bor

“varje aktiedgare beredas tillfille att ta del av bocker, rikenskaper och andra
handlingar som ror bolagets verksamhet, i den omfattning som behévs for en
bedémning av bolagets stillning eller av visst drende som skall férekomma pa
bolagsstimman. Styrelsen och verkstillande direktren bor dessutom, om det
kan ske utan oskilig kostnad eller omgang, vara skyldiga att pa begiran bitrida
aktiedgaren med den utredning som behovs for det nyss angivna dndamaélet samt
att tillhandahdlla behovliga avskrifter. Bolagsledningen bér kunna vigra aktie-
4garen tillging till information eller hjilp med utredning om det skulle foreligga
pataglig risk for visentlig skada for bolaget. Befrielse frin angiven skyldighet
intrider alltsd inte sd fort bolaget i ndgot avseende kan ha nackdel av att upp-
lysningarna limnas ut. I stillet bér risken for allvarlig skada vara i det nirmaste
uppenbar for att undantagsbestimmelsen skall trida i tillimpning”.!!

Till skillnad frin bolagskommitténs delbetinkande diskuterades i proposi-
tionen inte alls vilka bolag som bestimmelsen skulle vara tillimplig pa. Utan

0" Prop. 1979/80:143, s. 32.
' Prop. 1979/80:143, s. 106.
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forklaring till varfor det skulle vara den bista grinsdragningen foreslogs bara
kort att bestimmelserna skulle gilla for bolag med hégst tio aktiedgare.'?

Sé blev det ocksa. Insynsritten for aktiedgare i bolag med hogst tio del-
dgare infordes 1980 i ett nytt fjirde stycke i 9 kap. 12 § i 1975 ars aktie-
bolagslag, dvs. samma bestimmelse som reglerade styrelsens och VD:s upp-
lysningsplikt pa bolagsstimma.

2.3  Forarbetena till nuvarande ABL

Aktiebolagskommittén uttalade i sitt delbetinkande SOU 1995:44 att
bestimmelsen om insynsritt i smd bolag “utan tvekan [innebir] ett viktigt
minoritetsskydd” och att detta ytterligare bor forstirkas. Kommittén foreslog
dirfor dels att insynsritten skulle kunna utovas inte bara av aktiedigaren sjilv,
utan dven genom ombud och med stéd av bitride, dels att bestimmelsen
skulle straffsanktioneras.” Kommittén forslog ocksa att bestimmelsen om
insynsritt skulle separeras frin bestimmelsen om styrelsens och VD:s upp-
lysningsplikt pa bolagsstimma.

Regeringen instimde sedermera i att “insynsritten i fimansbolag” utgor
ett viktigt minoritetsskydd och att detta skydd borde forstirkas ytterligare.
Regeringen menade att den stora betydelsen av att insynsritten kan uppritt-
hallas kunde synas tala for en straffsanktionering. En kriminalisering ansags
dock inte n6dvindig eftersom den aktieigare som menar att bolagsledningen
utan ritt hindrar honom eller henne frin att utéva insyn i bolaget kan fa till
stind ett vitesforeliggande.'

3. Bestimmelsens innehall

Den sirskilda insynsritten for aktiedgare i bolag med hégst tio dgare framgar
idag av 7 kap. 36 § ABL som lyder som f6ljer:

"L ettaktiebolag med hégst tio aktiedgare giller, utdver vad som féljer av 32-35 §§,
att varje aktiedgare och ombud eller bitride som denne anlitar skall ges tillfille att
ta del av rikenskaper och andra handlingar som rér bolagets verksamhet, i den
omfattning det behovs for att aktiedgaren skall kunna bedéma bolagets stillning
och resultat eller ett visst drende som skall behandlas vid bolagsstimman.

12 Prop. 1979/80:143, a.st.
13 SOU 1995:44, 5. 176.
" Prop. 1997/98:99,s. 118 {.
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Om det kan ske utan oskiliga kostnader eller besvir, skall styrelsen och den
verkstillande direktdren dessutom pé begiran hjilpa aktieigaren med den utred-
ning som behovs for indamalet och tillhandahélla behovliga kopior.

Forsta och andra styckena giller inte, om det skulle medféra en pataglig risk
for allvarlig skada for bolaget att aktiedgaren fir del av uppgifter om bolagets
verksamhet.”

Insynsritten omfattar alltsd som en utgingspunke “rikenskaper och andra
handlingar som r6r bolagets verksamhet”. Att det maste vara friga om hand-
lingar som rér bolagets verksamhet framstar som naturligt. Handlingar som
bolaget innehar men som inte alls ror bolagets verksamhet — det skulle t.ex.
kunna vara handlingar som bolaget férvarar for annans rikning eller hand-
lingar som néagon kvarglomt hos bolaget — omfattas forstis inte av insyns-
ritten. Men insynsritten omfattar alltsd inte heller vilka handlingar som
helst som ror bolagets verksamhet. For att en aktiedgare ska ha rite ate fa del
av handlingarna krivs att aktie4garen behover dem for att kunna bedéma
antingen i) ett visst drende som ska behandlas vid en bolagsstimma eller ii)
bolagets stillning och resultat.

Att avgora vilka handlingar som behovs for att bedéma ett drende som
ska behandlas vid en forestiende bolagsstimma — men som i och for sig inte
behéver ha nagon betydelse f6r en beddmning av bolagets stillning eller
resultat — torde sillan valla nigra storre bekymmer. Det kan t.ex. rora sig om
att det pa en extra bolagsstimma som styrelsen har kallat till ska behandlas
ett drende om att indra bolagets bolagsordning i nagot avseende. Om bolaget
innehar handlingar som har betydelse f6r aktieigarnas bedomning av forsla-
gets limplighet omfattas dessa av aktiedgarnas insynsritt.

Desto svérare kan det vara att avgora vad det dr f6r bedomning av "bola-
gets stillning och resultat” som ska kunna géras och vilka handlingar som
aktiedgaren har ritt att ta del av for att géra den bedémningen. Nir oenighet
uppkommer mellan 4gare och bolag rérande insynsrittens omfattning ar det
enligt min erfarenhet det som ir den stora tvistefrigan. Frigan diskuteras
utforligt i avsnitt 4.

Ett annat forekommande tillimpningsproblem ir att avgéra mot vem en
talan ska riktas i det fallet att bolagsledningen inte frivilligt later en aktiedgare
ta del av de handlingar som han eller hon anser sig ha ritt att ta del av. Den
fragan adresseras i avsnitt 5.
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Pi vilka bolag 7 kap. 36 § ABL ir tillimplig rider det forstas ingen tve-
kan om. En sirskild friga ar dock om avgrinsningen ir den limpligaste. En
diskussion om den saken fors i avsnitt 6.

4. Vilka handlingar omfattas av insynsritten?

Asikterna om vilka handlingar som en aktieigare har ritt att ta del av enligt
bestimmelsen gir starke isir. Bland praktiker utgors ytterligheterna & ena
sidan av uppfattningen att insynsritten omfattar praktiske taget varje hand-
ling som bolaget innehar och 4 andra sidan av uppfattningen att den i princip
endast omfattar handlingar av vilka det omedelbart gir att utldsa bolagets
finansiella stillning och resultat (balans- och resultatrikningar och pa sin
héjd balans- och resultatrapporter per kvartal eller ménad).

Den som vill hivda att insynsritten omfattar i stort sett alla handlingar
som bolaget innehar har framfor allt tvd argumentationslinjer. Den forsta
har sin grund i ett enligt min mening olyckligt formulerat uttalande som
1974 érs bolagskommitté gjorde betriffande insynsritten i andelsbolag och
vilka handlingar som kan krivas for att bedoma andelsbolagets stillning.
Sedan inforandet av insynsritten i aktiebolagslagen har uttalandet pa flera
hall kommit att upprepas sasom gillande ritt for insynsritten i aktiebolag.
Den andra argumentationslinjen ir att insynsritten skulle syfta till att i prin-
cip jamstilla “fimansbolag” med forhallandena i handelsbolag, dir deligarna
har en obegrinsad insyn i bolagets verksamhet."

Det finns anledning att se nirmare pa dessa argument (avsnitt 4.1 och
4.2) for att sedan diskutera vilka handlingar som faktiskt skulle kunna aktua-
liseras (avsnitt 4.3).

4.1 Uttalandet av 1974 ars bolagskommitté
och begreppet "bolagets stillning”

1974 ars bolagskommitté foreslog att upplysningsplikten skulle omfatta sidan
information som kunde "inverka pa bedomandet av bolagets arsredovis-
ning och dess stillning i 6vrigt”, medan insynsritten skulle omfatta “bocker,
rikenskaper och andra handlingar” som krivdes for att bedoma “bolagets
stillning”. Det framstir som rimligt att i uttrycket “arsredovisning och dess

5 Jfr tex. tidigare upplagor av Erik Nereps och Per Samuelssons kommentar till ABL, Kar-
novs djupkommentar, 2013, 7 kap. 36 §, p. 36.1, dir det siigs att syftet 4r att i viss man”
jamstilla de mindre aktiebolagen med forhallandena i handelsbolag.
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stillning i 6vrigt” uppfatta bolagers stillning i vrigr som att upplysningsplik-
ten skulle ta sikte pd handlingar som rér just bolagets finansiella stillning.
Savil sprikligt som systematiskt kan det da vara svart att uppfatta "bolagets
stillning” i friga om insynsritten som att det skulle avse nigot annat.

Bolagskommittén uppgav dock i sitt delbetinkande att den foreslagna
insynsritten innebar att en andelsigare skulle ha ritt att ta del av "bokféring,
korrespondens, protokoll, rapporter, analyser, avtal, orderbocker m.m. som
kan finnas hos bolaget”.'® Att bokféring och avtal kan ha betydelse for en
bedémning av ett bolags finansiella stillning framstar som naturligt, men att
korrespondens, protokoll, rapporter och analyser generellt skulle ha sidan
betydelse ter sig lingsoke. Mot den bakgrunden kan det ifrigasittas om det
andelsidgaren med handlingarnas hjilp skulle kunna bedéma bara var bola-
gets finansiella stillning eller om det var bolagets stillning i stdrsta allmin-
het, mé det vara friga om bolagets rykte, marknadsposition, stillning som
arbetsgivare, kundnéjdhet, stillning i etiska, miljomissiga eller CSR-fragor
eller négot annat.

Bolagskommitténs uttalande har satt stark prigel pa synen pa insyns-
rittens omfattning. Ett viktigt skil till det 4r de ledande lagkommentarer-

nas atergivande av uttalandet. I Norstedts-kommentaren sigs om saken
foljande:"”

”Aktieigare i fimansbolag ska, utan samband med bolagsstimma, kunna ta del
av bocker, rikenskaper och andra handlingar i bolaget, sisom korrespondens,
protokoll, rapporter, analyser, avtal, orderbocker m.m. [...] Aktiedgaren méste
dock ha for avsike att ta reda pa bolagets stillning eller forbereda sig infér ett
stimmoirende.”

I Lexino-kommentaren gir forfattarna ett steg lingre:'®

"Varje aktiedgare i bolaget har ritt ate [...] utanfor bolagsstimman f3 del av
exempelvis bolagets bocker, rikenskaper och andra handlingar, inklusive kor-

¢ SOU 1978:66, s. 200. Uttalandet formulerades alltsi inte som en upprikning av hand-
lingar som, beroende pa deras innehall, skulle kunna omfattas av insynsritten. Istillet ger
formuleringen intryck av (och har av manga uppfattats som) att detta r handlingar som
andelsdgaren alltid skulle ha ritt att ta del av (och att det dirtill finns yteerligare hand-
lingar som andelséigaren kan ha ritt att ta del av).

7 Andersson, S., Johansson, s. och Skog, R., Aktiebolagslagen (Norstedts Juridik, 2019-06-
01), p. 7:36.1.

'8 Nerep, E., Adestam, J. och Samuelsson, P, Aktiebolagslag (Lexino, 2019-07-01), 7 kap.
36§, p. 2.1

99



Urban Bivestam

respondens, protokoll, rapporter, analyser, avtal, orderbocker, se SOU 1978:66
s. 200. Aktiedgarens begiran [...] miste grundas pd en avsike [...] act bilda sig
en uppfattning om bolagets stillning eller resultat. En sddan avsike fir antas fore-
ligga, och ska styrelsen vigra att efterkomma aktieigarens begiran finns egent-
ligen endast méjligheten att enligt paragrafens tredje stycke hinvisa till pataglig
risk for allvarlig skada.”

Kommentarerna hinfor sig alltsa till forarbetsuttalandet i SOU 1978:66. Nigra
senare forarbetsuttalanden om saken finns inte. Nir insynsritten inférdes i
aktiebolagsritten 1980 berérdes inte dverhuvudtaget fragan om vilka hand-
lingar ritten skulle omfatta.”

Infér 1998 irs lagrevision uttalade Aktiebolagskommittén foljande
betriffande upplysningspliktens omfattning (mina kursiveringar):*

"[Ritten att begira upplysningar] giller [...] forhallanden som kan inverka p3
bedémningen av bolagets drsredovisning eller bolagets stillning i dvrigt. Med
uttrycket “stillning i ovrigt” fir anses asyftas bolagets ekonomiska stillning.
Aktiedgare skall kunna fi kinnedom om sidana férhillanden som har betydelse
for beddmningen av aktiernas virde och det dirav beroende ekonomiska utfaller
av den investering som aktiedgaren gjort. Ritten att begira upplysningar ir inte
foreskriven for ate aktiedgare skall kunna fullfslja andra, for bolagets intressen

frimmande indamal.”

I samma avsnitt i allmdnmotiveringen behandlade kommittén ocksa insyns-
ritten — som fran och med nu skulle regleras i en separat bestimmelse, skild
frin bestimmelsen om upplysningsplikten — men uttalade da ingenting om
hur ”bolagets stillning” skulle uppfattas i den bestimmelsen.

I den proposition som sedan foljde pa SOU 1995:44 anférdes f6ljande
betriffande upplysningsplikten (i numera 7 kap. 32 § ABL):*!

"I den tidigare gillande paragrafen uttrycktes den under punkten 2 behandlade
ekonomiska upplysningsskyldigheten pa det sittet att den avsg férhillanden
som kan inverka pa bedémningen av "bolagets arsredovisning och dess stillning
i ovrigt”. Detta uttryck har i forevarande paragraf ersatts med uttrycket "bolagets
ckonomiska situation”. I paragrafen har vidare begreppet “f6rfing” ersatts med
det modernare begreppet “skada”. Nigra dndringar i sak har inte asyftats med
dessa dndringar av terminologin.”

9 Se prop. 1979/80:143, s. 106 f. och 179.
2 SOU 1995:44, s. 173.
2 Prop. 1997/98:99, s. 242.
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Om insynsrittenuttaladesisamma proposition f6ljande (minakursiveringar):*

"I tidigare lagtext har aktiedgarnas insynsrict gille handlingar som behovts for
bedémningen av [...] bolagets "stillning”. Detta har kunnat ge den felaktiga upp-
fattningen att insynsritten enbart gillt sidana handlingar som 4r nédvindiga for
bedémningen av bolagets formagenhetsstiillning. 1 den nya lagtexten har dirfor i

»

stillet begreppsparet "stillning och resultat” anvints [...].

Det ir inte sjilvklart hur uttalandet ska tolkas. Det skulle kunna uppfattas
som att uttrycket "bolagets stillning” avser just bolagets finansiella stillning
— dess formogenhetsstillning — i sndv mening (en bild av dess tillgangar och
skulder och ingenting annat), men att insynsritten omfattar eller genom
lagindringen i alla fall sk2 omfatta mer 4n si, nimligen 4ven bolagets resul-
tat. I s fall kan det hivdas att insynsritten enbart skulle omfatta handlingar
som behovs for en bedomning av just bolagets formogenhetsstillning och
dess resultat (dvs. inte underliggande finansiellt material, nyckeltal m.m.).
Uttalandet kan dock ocksa tolkas som att uttrycket “bolagets stillning” 7 sig
innefattar mer 4n bara en bild av bolagets formogenhetsstillning (tillgingar
och skulder) och att tilligget “och resultat” gjordes enbart i fortydligande
syfte och inte med ndgon avsikt att uttommande forklara vad som avses med
"bolagets stillning”.

Det ir inte heller ltt att forsta skillnaderna i terminologi som lagtexten
fick genom dessa dndringar. I 7 kap. 32 § ABL talas nu om att upplysnings-
plikten ska mojliggéra en bedémning av "bolagets ekonomiska situation”,
medan 7 kap. 36 § ABL anger att insynsritten ska méjliggora en beddmning
av "bolagets stillning och resultat”. Ar det samma sak och varfor anvinds i si
fall olika begrepp? Eller dr "bolagets ekonomiska situation” kanske ett vidare
begrepp dn bara "bolagets stillning och resultat”

Oavsett hur det forhiller sig med den saken bor det dtminstone kunna
konstateras att uttrycket "bolagets stéllning” i 7 kap. 36 § ABL avser bolagets
finansiella stillning och inte bolaget stillning i nagot annat avseende.

En lagsystematisk tolkning ger ocksd stod dt en sidan slutsats. Uttrycket
"bolagets stillning” férekommer pa flera hall i ABL och avser dir ingenting
annat in just bolagets finansiella stillning, se t.ex. 9 kap. 31 § ABL (om revi-
sionsberittelsens innehall) och 17 kap. 5 § ABL (om limnande av giva).”

2 Prop. 1997/98:99, s. 247.
3 Se dven bestimmelserna om kompletterande information i samband med en emission,

12 kap. 7§, 13 kap. 6 §, 14 kap. 8 § och 15 kap. 8 § ABL.
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I forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § 2 st. ABL talas ocksa om att, vid en virde-
overforing, hinsyn maste tas till bland annat "bolagets konsolideringsbehov,
likviditet och stillning i 6vrigt”. Aven dir maste det rimligen vara bolagets
finansiella stillning som avses.

En annan friga i sammanhanget ar per vilken tidpunkt aktieigaren med
handlingarnas hjilp ska kunna gora sin beddmning av bolagets stillning och
resultat. Omfattar insynsritten en ritt att erhélla handlingar for att kunna
bedéma bolagets stillning och resultat dven for tre, fem eller tio r sedan eller
ar det bara friga om att kunna gora en bedomning av bolagets aktuella still-
ning och resultat? Svaret pa den fragan ir inte heller givet. Upplysningsplik-
ten pa bolagsstimma torde syfta till att ge aktiedgarna mojlighet att bringa
klarhet i bolagets nuvarande stillning inf6r beslutsfattandet om rikenskaper-
nas faststillande, vinstutdelning och ansvarsfrihet. Det kan knappast heller
rada nagon tvekan om att det i de tidigare nimnda bestimmelserna i 9 kap.
31§, 12 kap. 7§, 13 kap. 6 §, 14 kap. 8 §, 15 kap. 8 §, 17 kap. 3 § och
17 kap. 5 § ABL ir bolagets aktuella stillning som avses. Det kan dé fram-
std som naturligt att motsvarande giller enligt 7 kap. 36 § ABL. Det skulle
i si fall innebdra att bestimmelsen ger en aktiedgare ritt att ta del bara av
material som dr nédvindigt for att bedoma bolagets nuvarande finansiella
stillning och resultat.”*

Om aktiedgarens insynsritt skulle begrinsa sig till att kunna gora en
bedémning av aktiernas substansvirde — dvs. bolagets faktiska formogen-
hetsstillning (tillgingarnas och skuldernas szorlek) — respektive det ekono-
miska utfallet — dvs. bolagets faktiska resultat (intikternas och kostnadernas
storlek) — skulle det stringt taget inte spela ndgon roll vilka tillgangar och
skulder bolaget har eller vilka intikter och kostnader bolaget har haft. Aven
om bolaget har haft helt rérelsefrimmande kostnader (t.ex. ersittningar till
en majoritetsigare utan nytta for bolaget) ir ju bolagets stillning och resultat
just vad de 4r. En sddan tolkning av bestimmelsen skulle dock gora insynsric-
ten timligen meningslés och kan dirfor knappast vara riktig.

# Bokforing for innevarande och méjligen foregiende rikenskapsir bor i sd fall omfattas,

men sannolikt inte bokforing for tidigare rikenskapsdr dn si. En annan sak ir att ett avtal
som bolaget har ingatt for manga ar sedan allgamt kan ha betydelse fr en bedémning av
bolagets nuvarande ekonomiska stillning och att detta darfor omfattas av insynsritten.
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4.2 Jamf6relser med kontrollritten i handelsbolag

Som nimnts tidigare himtade forarbetena sin inspiration till reglerna om
den aktiebolagsrittsliga insynsritten frin bl.a. insynsritten i handelsbolag.
Fragan ir om en aktiedgares ritt till insyn i aktiebolag med hogst tio dgare
kan jimstillas med en bolagsmans ritt till insyn i handelsbolag.

I ett handelsbolag har som en utgingspunkt varje bolagsman ritt att vidta
forvaltningsatgirder och dirmed en sjilvklar rice till insyn i bolagets alla
angeldgenheter. Dirtill giller en sirskild, lagstadgad insynsritt (kontrollritt)
dven for en bolagsman som inte deltar i forvaltningen av bolaget. Silunda
foreskrivs i den tvingande bestimmelsen i 2 kap. 5§ HBL att dven en bolags-
man som ir utesluten frin férvaltningen har ritt att "granska bolagets riken-
skaper och att fi kinnedom om bolagets angeligenheter”.

Den handelsbolagsrittsliga insynsritten har beskrivits som obegrinsad.
En bolagsman som ir utestingd fran forvaltningen har siledes enligt bestim-
melsen ritt att ta del av alla bolagets handlingar och ritt till all bolagets infor-
mation, inklusive rena affirshemligheter.”” Insynsritten begrinsas med andra
ord inte av att det kan vara friga om information som skulle kunna skada
bolaget om den delas med bolagsmannen. I kunskapshinseende 4r bolags-
mannen att identifiera med bolaget. Diremot giller att bolagsmannen vid
utdvandet av sin insynsritt har att iaktta sin lojalitetsplikt mot bolaget. Om
bolagsmannen skulle orsaka bolaget skada genom att sprida informationen
vidare kan bolagsmannen bli skadestindsskyldig mot bolaget.

Insynsritten enligt HBL ér uppenbarligen visentligt mer langtgaende dn
insynsritten i ABL. Det gar alltsd inte att jamstilla en aktiedgares ritt till
insyn i bolag med hogst tio dgare med en bolagsmans insynsritt i ett han-
delsbolag. Ett avgérande skal till det 4r att aktiedgaren ér ett fran bolaget helt
fristdende subjekt, utan nigon skyldighet att vara lojal mot bolaget.”® Nagra
langtgaende paralleller med handelsbolagsritten liter sig mot den bakgrunden
inte goras.

25

Se Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar. (Norstedts
Juridik, 2019-03-01), 2:5, p. 4.1.1 och 4.2.1. Undantagen ir mycket begrinsade, se t.ex.
aa., 2:15, p. 4.1.2.

En annan sak dr atc aktiedgare pd kontraktuell grund kan ha lojalitetsplikt gentemot
varandra pa grund av ett inginget aktiedgaravtal, se Ostberg, J., Om aktiedgares lojalitets-

plike, SvT 2018, 5. 265 fF.

26
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4.3 Négot om vilka handlingar som kan komma ifriga

Aven om det skulle forhalla sig pa det viset att insynsritten endast omfattar
handlingar som krivs for att bedéma bolagets aktuella finansiella stillning
och resultat (och handlingar som behévs for att bedoma ett stimmodrende)
och dven om vi vet att denna ritt ir mindre omfattande 4n kontrollritten
enligt HBL ér det alltjamt svért att avgora vilka handlingar som faktiskt kan
komma i fraga. Det dr naturligtvis omdjligt att siga vilka handlingar det
skulle rora sig om i det enskilda fallet, men det kan ifrdgasittas om det 4r
rimligt att generellt utgé frin att det bland annat ir bokforing, korrespon-
dens, protokoll, rapporter, analyser, avtal, orderbocker”.”

Det torde tillhéra ovanligheterna att innehillet i korrespondens (t.ex.
e-postmeddelanden) i sig har betydelse for en bedémning av bolagets finan-
siella stillning och resultat. Om sa ndgon gang skulle vara fallet omfattas
brevet eller meddelandet forvisso av insynsritten, men det kan framsta som
en rimligare utgingspunkt, in den som 1974 ars bolagskommitté gav uttryck
for, att korrespondens inte generellt omfattas av insynsritten.

Vanligare bor det i och for sig vara att innehéllet i ett styrelseprotokoll
(eller andra protokoll Gver beslut i bolagets ledning)*® kan ha betydelse f6r en
bedémning av bolagets finansiella stillning och resultat, men nigon ritt att
utan vidare ta del av alla protokoll torde insynsritten inte innebira.

Det kan ocksi ifrigasittas om a/la avtal som bolaget har ingatt omfattas
av insynsritten. Ordindra avtal med bolagets IT-leverantér, hyresvird och
stddfirma bor, liksom sedvanliga anstillningsavtal och andra liknande for
bolaget vanliga avtal inom ramen f6r bolagets 16pande férvaltning bidrar
knappast i sig till att forklara bolagets ekonomiska stillning eller resultat och
skulle dirfor kunna tinkas falla bort.

Som framgir av lagtexten ir ritten att fi del av bolagets rikenskaper
ocksa begrinsad till sidana handlingar som faktiskt behévs f6r en bedom-
ning av bolagets stillning och resultat. Rimligen méste insynsritten omfatta
fler rikenskapshandlingar 4n enbart bolagets balans- och resultatrikning,
men vilka? Bolagets grund- och huvudbokféring bér formodligen riknas
dit.”” Men skulle alla handlingar som tillhér bolagets bokféring eller som

27 Se avsnitt 4.1 ovan och SOU 1978:66, s. 200.

2 Protokoll frin bolagsstimma ska hallas tillgingligt for aktieigarna redan enligt bestim-
melsen i 7 kap. 49 § ABL.

Som péipekats tidigare kan insynsritten tinkas omfatta endast sidana rikenskaper och
andra handlingar som krivs for att bedéma bolagets akzuella stillning och resultat. Det
framstdr mot den bakgrunden som tveksamt att en aktiesigare skulle ha ritt act med stod

29
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ryms inom begreppet “rikenskapsinformation” i 1 kap. 2 § bokf6ringslagen
(1999:1078) — t.ex. varje bokfdringsverifikation och varje handling som en
verifikation md hinvisa till — krivas f6r en bedomning av bolagets stillning
och resultat? Formodligen inte. Endast sidana verifikat och andra hand-
lingar som faktiskt behovs for bedomningen omfattas av insynsritten. En
aktiedgare som efter en genomgang av grund- och huvudbok konstaterar
att ett visst verifikat har eller kan ha betydelse for bedomningen av bolagets
stillning (aktiernas virde) eller resultat (bolagets vinst) bor ha rite att ta del
av verifikatet, men nagon generell ritt att ta del av alla verifikationer fore-
ligger knappast.

En aterkommande friga dr om aktiedgaren endast har ritt att fa del av
skriftliga handlingar eller dven elektroniskt lagrad information. Ordalydel-
sen i 7 kap. 36 § ABL — som ju foreskriver en ritt att ta del av rikenskaper
och andra handlingar som rér bolagets verksamhet och en ritt att erhalla
behovliga kopior — skulle kunna uppfattas som att insynsritten endast omfat-
tar skriftliga handlingar. Samtidigt skulle det i var alltmer papperslosa virld
innebira att insynsritten skulle riskera att bli poanglos. Det kan ocksa kon-
stateras att handelsbolagsmans ritt enligt 2 kap. 5 § HBL att granska bolagets
rikenskaper och att fa kinnedom om bolagets angeligenheter anses omfatta
”all lagrad information oberoende av medium” och att detsamma giller for
en granskare som forordnats enligt reglerna i 10 kap. 21-22 §§ ABL.*® Det
dr numera ocksé klarlagt att rittegangsbalkens regler om edition, som enligt
lagtexten i 38 kap. 2 § tar sikte pd “skriftlig handling” som nagon innehar,
innebir en ritt inte bara att utfd utskrifter av elektroniske lagrad informa-
tion, utan att edition ocksa kan avse ett tillhandah3llande i elektronisk form
av elektroniskt lagrad information.*" Mot den bakgrunden bér en aktiedgare
med st6d av 7 kap. 36 § ABL i regel ha ritt att fa del av utskrifter eller till
och med en digital kopia av t.ex. bolagets elektroniskt forda grund- och
huvudbok.

Det forefaller oklart om insynsritten géller dven handlingar som ett dozter-
foretag innehar. Upplysningsplikten i 7 kap. 32 § ABL omfattar uttryckligen
bolagets forhdllande till annat koncernféretag och dotterforetags forhal-

av 7 kap. 36 § ABL utkriva bokféring lingre tillbaka i tiden 4n avseende nigot eller pa
sin hojd ett par rikenskapsir.

3 Se Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. (Norstedts Juridik, 2019-03-
01), 2:5, p. 4.2.1. och Lindskog, S., Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, (Nor-
stedts Juridik, 2013), p. 6.4.1.

31 Hogsta domstolens beslut av den 2 april 2020 i mal nr O 2232-19.
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landen. En granskning enligt reglerna i 10 kap. 21-22 §§ ABL kan ocksa
omfatta forhillanden i dotterforetag till det aktiebolag pé vars bolagsstimma
granskningsforslaget lagts fram.** Nagot motsvarande stadgande finns dock
inte i 7 kap. 36 § ABL, vilket skulle tala for att insynsritten endast omfat-
tar handlingar som innehas av det bolag i vilket efterfrigande aktiedigare 4r
aktiedgare. Ddrmed skulle det vara mycket enkelt f6r den bolagsstyrelse som
vill undandra handlingar frin aktiedgarnas insynsritt att sitta hela eller delar
av verksamheten "pé bolag” i ett dotterforetag och dirmed astadkomma just
det. Det framstér inte som en rimlig ordning.

5. Mot vilken part ska en talan riktas?

Om styrelsen och VD vigrar att lata en aktiedgare ta del av handlingar
som aktiedgaren anser sig ha ritt att fi del av enligt 7 kap. 36 § ABL har
aktiedgaren mojlighet att med Kronofogdemyndighetens hjilp framtvinga
ett utfiende av handlingarna genom handrickning. Om styrelsen och VD
skulle motsitta sig ett utlimnande (t.ex. med hinvisning till att insynsritten
inte omfattar handlingarna i friga eller att ett utlimnande skulle medf6ra en
pataglig risk for allvarlig skada for bolaget) dr aktiedgaren hinvisad dill att
vicka talan vid domstol om saken.

Men mot vem ska aktiedgaren i si fall vicka talan?

Med hinsyn till att de handlingar som det 4r friga om 4gs och innehas
av aktiebolaget framstar det som naturligt att det skulle vara mot bolaget en
sadan talan ska vickas. I férarbetena och den skrala rittspraxis som finns pa
omradet har man dock intagit en annan staindpunkt.

Vid inforandet av motsvarigheten till 7 kap. 36 § ABL i 1975 ars aktie-
bolag behandlades frigan om vilken part en talan skulle riktas mot inte alls
i motiven. Férsta och hittills enda gingen fragestillningen adresserats i for-
arbetena dr i prop. 1997/98:99 (ddr insynsritten utvidgades till att ocksa
kunna utévas genom ombud och med stéd av bitride). Som ett skil for
att inte, sisom kommittén hade foreslagit, straffsanktionera bestimmelsen
anfordes dir foljande (min kursivering):»

310 kap. 22 § 2 st. ABL hinvisar till 10 kap. 7 § ABL, av vilken foljer att styrelsen och VD
i det granskade bolaget ska limna den sirskilda granskaren de upplysningar granskaren
begir och att samma skyldighet &vilar styrelsen och VD i ett dotterbolag. I Ds 2015:25
foreslas et fortydligande pa den hir punkten, se's. 51 f. Se ocksd Lindskog, S., Sirskild
granskning enligt aktiebolagslagen, 2013, p. 2.4.

3 Prop. 1997/98:99,s. 118 f.
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”En aktiedgare som anser att bolagsledningen utan ritt hindrar honom frn att
utdva insyn i bolaget kan fora talan infér domstol med yrkande om att han
skall beredas tillfille att ta del av berdrda handlingar. I samband hirmed kan
aktiedigaren begira att domstolen forpliktar bolagsledningen att tillhandahalla

handlingarna vid dventyr av vite.”

Varfor talan i ett sidant fall skulle riktas mot bolagsledningen och inte mot
bolaget utvecklades inte i propositionen. Nagra vigledande prejudikat som
behandlar frigan finns inte. I Norstedts-kommentaren till ABL upprepas
forarbetsuttalandet okommenterat.** I de fi fall dir frigan akcualiserats i
praxis har domstolarna rittat sig blint efter uttalandet.

I ett mél frin 2006 konstaterade Hovritten f6r Vistra Sverige, med hin-
visning till propositionsuttalandet, att talan ska féras mot bolagsledning-
en.”> Hovritten drog ddrefter den ndgot dverraskande slutsatsen att eftersom
talan ska riktas mot bolagsledningen, hade kiranden vickt talan mot fel part
nir det var VD som hade stimts. Aktieigarens talan ogillades dirfor. Aven
om det ir svart att dela hovrittens uppfattning att VD inte skulle tillhora
bolagsledningen, var det sikert alldeles riktigt att, med héinvisning till den
begrinsning som VD:s [6pande forvaltning innebir, konstatera att VD inte
kan foreldggas att limna ut det mycket omfattande material som aktiedgaren
hade efterfrigat i malet.

I en dom 2009 faststillde Hovritten 6ver Skdne och Blekinge tingsrittens
domslut av inneb6rd att en talan om utfaende av handlingar inte kan riktas
mot bolaget.*® Utan egna domskil i sak instimde hovritten i tingsrittens
bedémning. Tingsritten menade for sin del att savil ordalydelsen i 7 kap.
36 § ABL som forarbetsuttalandet i prop. 1997/98:99 ger vid handen att
en talan av det aktuella slaget ska riktas mot bolagsledningen och inte mot
bolaget. Som ytterligare argument for sin stindpunkt anférde tingsritten

foljande:

"Detta framstar som en rimlig ordning med hinsyn till att de &beropade bestim-
melserna dr en del av det skydd som minoritetsigare har mot majoritetsigare i
ett aktiebolag. Skyddet 4r inte uppstillt i forhallande till bolaget som sddant utan
i forhillande till majoritetsigarna. En av minoritetsigare mot bolaget ford talan
skulle i fall av bifall ocksd kunna drabba minoritetsigaren sjilv sdsom deldgare av

% Andersson, S., Johansson, s. och Skog, R., Aktiebolagslagen (Norstedts Juridik, 2019-06-
01), 7:36.1.

Hovrittens f6r Vistra Sverige dom av den 4 januari 2006 i mal nr T 3780-05.

3¢ Hovrittens dver Skine och Blekinge dom av den 31 mars 2009 i mal nr T 1914-07.
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bolaget, inte minst i rittegingskostnadshinseende. Tingsritten anser alltsd att en
talan som den forevarande ritteligen skall riktas mot bolagsledningen.”

Resonemanget ir inte invindningsfritt. Det kan knappast rida nagot tvi-
vel om att det skydd insynsritten avser att ge minoritetsaktiedgare i forsta
hand 4r uppstillt i férhillande till bolaget och dess ledning och alltsd inte
mot aktiedgarmajoriteten (iven om det forstas indireke kan vara fallet). Att
en minoritetsigare skulle kunna drabbas i rittegingskostnadshinseende om
minoritetsigaren forde sin talan mot det bolag som han eller hon sjilv dger
aktier i 4r knappast ett barande argument och inte heller nédvindigtvis rik-
tigt. S ir fallet 4ven vid t.ex. en klandertalan mot ett bolagsstimmobeslut
eller vid en tvist om minoritetsutdelning enligt 18 kap. 11 § ABL. Om en
minoritetsigare vinner framgang med en sidan talan mot bolaget kan det
dock i sin tur ocksd aktualisera skadestindsskyldighet gentemot bolaget for
styrelseledamoterna eller de aktiedgare som fattat ett oriktigt beslut.

Det finns 4ven flera praktiska invindningar mot att bolagets styrelse
skulle vara rict svarandepart i en tvist om utfiende av handlingar enligt
7 kap. 36 § ABL.

Styrelsen kan inte som kollektivt bolagsorgan vara svarande i en ritteging.
Istéllet méste de fysiska personer som utgdr styrelsens ledaméter instimmas.
Det kan da forhilla sig sa att en eller flera ledaméter (men inte majoriteten)
i och for sig aldrig har haft nagra invindningar mot att handlingarna limnas
ut. Ska dessa dindé stimmas in?

En mer avgérande invindning ar foljande. Lat siga att minoritetsigarens
begiran har gott fog for sig och att minoritetsigaren darfor vinner malet
och far en dom i sin hand enligt vilken styrelseledaméterna A, B och C vid
dventyr av vite forpliktas att tillhandahalla vissa angivna handlingar. Innan
minoritetsigaren har hunnit begira handrickning har emellertid A, B och C
avtritt som ledamdter och aktiedgarmajoriteten istillet utsett D, E och F till
ledaméter. Eftersom A, B och C inte ldngre har tillgang till bolagets hand-
lingar kan domslutet inte verkstillas och knappast heller vite aktualiseras.
Visserligen har minoritetsigaren i detta fall formodligen fitt ersittning for
sina rittegingskostnader, men néigra handlingar fir han eller hon inte del av.
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Skulle en ny tvist inledas mot D, E och F ir det troligt att samma taktik upp-
repas.” Nagon verkningsfull sanktion mot forfarandet torde inte finnas.*

Som nimnts uttalades i férarbetena vid inforandet av insynsritten 1980
inte nagot alls om mot vilken part en talan av detta slag skulle riktas. Vid
en nirmare betrakeelse av tillkomsthistorien bakom reglerna om styrelsens
upplysningsplikt och ildre rittspraxis pa der omradet talar dessa for att en
aktiedigare, som i motsats till styrelsen anser att en begird upplysning kan
limnas utan visentlig skada for bolaget, kan fora talan infor domstol med
yrkande om att fi ut den begirda upplysningen — och att talan da ska vickas
mot bolaget.”” Eftersom insynsritten kan sigas vara en utbyggnad av upplys-
ningsplikten talar det med viss styrka for att bolaget borde vara ritt svarande-
part inte bara i tvister om upplysningsplikten, utan dven i tvister om insyns-
ritten (sdrskilt som bestimmelserna om upplysningsplikten, till skillnad frin
insynsrittsregeln, klart utpekar bolagsledningen som de handlingspliktiga).®
Det kan mot den bakgrunden inte uteslutas att uttalandet i prop. 1997/98:99
inte var ndgot annat 4n ett olyckligt misstag av forarbetsforfattarna.

Faktum kvarstar dock. Forarbetsuttalandet och tva hovrittsdomar gor
det osannolikt att en domstol skulle godta att talan vicks mot bolaget med
mindre 4n att Hogsta domstolen har understillts fragan och stillt saken till
ritta eller att lagbestimmelsen justerats. Ingetdera framstir som nira fore-
stdende.”!

Exemplet dr inte akademiske. Jag har sjilv vid en muntlig forberedelse fér nigra ar sedan

av svarandeombudet fatt forklarat f6r mig att om min huvudman skulle vinna tvisten

skulle hans huvudmin limna styrelsen och domen bli meningsls. Motsvarande problem

for en granskare har uppmirksammats i Ds 2015:25, se's. 49 f.

Ytterst skulle sanktionerna vid majoritetsmissbruk i 25 kap. och 29 kap. ABL kunna

aktualiseras, men nigon littframkomlig vig ir det inte. Jfr NJA 2018 s. 545.

3 Se NJA 1923 s. 284 och NJA 1933 s. 168 samt vidare kommentaren till ABL av Nerep,
E., Adestam, J. och Samuelsson, P. (Lexino 2019-07-01), 7 kap. 36 §, p. 3.2.

0 Almlof utgdr for sin del frin att det dr mot bolaget talan ska vickas, se Almléf, H.,

Bolagsorganens reglering och dess indamalsenlighet — En aktiebolagsrittslig studie om

dgarledda bolag, 2014, s. 301. Inom handelsbolagsritten anses den handelsbolagsman

som forvigras sin kontrollritt enligt 2 kap. 5 § HBL ha att vinda sig mot just bolaget,

se Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar. (Norstedts

Juridik, 2019-03-01), 2:5, p. 6.1.1.

4 1 Ds 2015:25 limnas forslag till en justering av 10 kap. 7 § ABL av samma skil. I den

mén det forslaget blir foremél f6r en proposition skulle forslag till justeringar av lagtexten

ocksd i 7 kap. 32 § och 36 § ABL p4 den hir punkten vara pa sin plats.
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6. Tillimpningsomradet for 7 kap. 36 § ABL

Som nimnts tidigare finns det i motiven ingen diskussion kring eller forkla-
ring till varfor insynsritten ska gilla just i bolag med hégst tio aktiedgare.
samband med att insynsritten inférdes 1980 uttalades i propositionen ing-
enting mer in foljande:*

"Bestimmelserna, som avser att tillgodose minoritetsaktieigarnas behov av insyn
i mindre bolag, bor gilla i aktiebolag med hogst tio aktiedgare.”

Bortsett frin att tio i och for sig dr en jamn och fin siffra dr det svért att
forstd grinsdragningen. Om insynsritten dr viktig f6r minoritetsaktiedgares
mojligheter att gora gillande sina rittigheter och bevaka att de regler som
uppstilles till skyddande av dem framstar det som rimligt att avgora i vilka
bolag behovet av en sadan insynsritt 4r som storst. En godtycklig grins vid
bolag med tio dgare forefaller ogenomtinkt. Minoritetens skyddsbehov har
typiske sett inte att gora med hur ménga dgare bolaget har. Behovet kan vara
stort i ett bolag med tvd dgare (sirskilt — men inte bara — om den ene har
ett storre dgande 4n den andre), men behovet kan vara precis lika stort eller
storre i ett bolag med nio, elva eller arton deligare.”

Bestimmelsen om insynsritt tog ursprungligen sikte pa "mindre bolag”.
Aven om begreppet kan ges flera olika innebérder finns det knappast anled-
ning att i och for sig ifragasitta den utgangspunkten som sadan. I forarbetena
har det ibland ocksd talats om att bestimmelsen giller for "fimansbolag”.*
Alldeles klart vad som avses med det begreppet dr det dock inte.”” Nigon
koppling till skatterittens ”famansforetag” och definitionen av det begreppet
ir sikerligen inte avsedd och knappast heller limplig.“

I vilka bolag bor da behovet av en insynsritt for minoritetsaktieigarna
vara som storst? Ja, allra storst bor vil behovet vara i de bolag som inte
har négon revisor. I bolag som Aar en utsedd revisor har minoritetsigarna i

# Prop. 1979/80:143, s. 106.

# Att grinsdragningen vid bolag med hégst tio aktiedgare dr olimplig illustreras ocksd av att

det i praktiken har forekommit att, nir en aktiedgare i ett sidant bolag har gjort gillande

sin insynsritt mot bolaget, andra dgare i bolaget har fordelat sina aktier pé fler hinder eller
beslutat om en riktad aktieemission, si att antalet fgare kommit att Sverstiga tio.

“ Se tex. prop. 1997/98:99,s. 118 f.

# 1 forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag avsigs med begreppet “fimansbolag” sidana
bolag vars aktier #/l minst 75 procent direkt eller indirekt innehas av hégst tio personer, se
prop. 1975:103, s. 73.

% Jfr 56 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229).
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alla fall ett externt organ som under eget skadestindsansvar har att granska
bolagets rikenskaper och styrelsens och VD:s forvaltning for att ddrefter rap-
portera sina observationer till aktiedgarna.

I bolag som saknar revisor finns ingen professionell kontroll av vare sig
rikenskaper eller bolagets forvaltning. I dessa bolag begrinsar sig minori-
tetsdgarnas mojligheter till insyn typiske sett till innehallet i styrelsens och
VD:s arsredovisning och till styrelsens och VD:s upplysningsplikt vid bola-
gets rsstimma.”’ Att ge minoritetsigarna i dessa bolag en insynsritt i linje
med den som framgar av 7 kap. 36 § ABL kan darfor framsta som motiverat.

Samtidigt skulle en grinsdragning vid de bolag som faktiskt inte har
nagon revisor innebira att det skulle vara upp till aktiedgarmajoriteten i
minde bolag att avgora om den vill tillita insyn (genom att ta in en bestim-
melse i bolagsordningen om att bolaget inte ska ha revisor) eller om den
foredrar att inte tilldta insyn och istillet lata bolaget ha revisor. Det skulle
kunna tala for att istillet ge dgare insynsritt i samtliga bolag som inte mdste
ha revisor.

Bolag som inte maste ha revisor ir enligt 9 kap. 1 § ABL privata aktie-
bolag som inte uppfyller mer dn ett av foljande villkor:

* medelantalet anstillda i bolaget har under vart och ett av de tvi senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer in 3,

* bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer 4n 1,5 miljoner kronor,

* bolagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tva senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer 4an 3 miljoner kronor.

Hur ménga aktiebolag som inte maste ha revisor har jag inte kunnat klar-
ligga. Av de knappt 620 000 aktiebolag som fanns registrerade hos Bolags-
verket i januari 2020 hade de facto drygt 380 000 bolag, motsvarande ca 61
procent av samtliga aktiebolag, valt att inte halla sig med revisor. Ytterligare
ca 30 000 bolag hade tagit in forbehill i bolagsordningen som gér det méjligt
for dem att vilja bort revisorn.® Atminstone 410 000 aktiebolag behéver
alltsa idag inte ha revisor. Sannolikt 4r det betydligt fler 4n dessa tvd tredje-

¥ Den aktieigare eller grupp av aktiedigare som innehar minst tio procent av bolagets aktier

kan ocksa £ till stind sirskild granskning i enlighet med reglerna i 10 kap. 21-22 §§ ABL
och tillse att en minoritetsrevisor forordnas, 9 kap. 9-9 a §§ ABL.

“  Uppgifterna inhimtade fran Bolagsverkets statistikavdelning i januari 2020.
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delar av de svenska aktiebolagen som inte maste ha revisor. Det ror sig med
andra ord om vildigt ménga bolag.

Nagon skulle da kanske vilja invinda att det vore orimligt att inféra en
insynsritt for alla dgare i alla dessa bolag; att tillimpningsomradet skulle bli
avsevirt mycket storre dn vad det dr idag och didrmed kanske alltfor stort. For
egen del tror jag inte att en sidan invindning har fog for sig.

Nigra sikra uppgifter om hur dgandet i svenska aktiebolag ser ut finns
inte att tillgd eftersom vi i Sverige inte har nagot dgarregister. Almlof finner
dock i sin avhandling stod for att ca 99 procent av alla svenska aktiebolag har
maximalt tio aktieigare.”” Av landets "smaféretag” (0-9 anstillda) uppskat-
tades 2008 ca 74 procent vara enmansforetag, dvs. foretag med endast en
dgare.”® Aven andelen smaforetag med endast tvi—fyra dgare antas vara stor,
medan andelen bolag med fem till tio dgare antas vara relativt liten.”!

Den i sirklass storsta gruppen aktiebolag utgérs alltsa av bolag som har
endast en aktiedgare. Det kan rora sig om storleksordningen 500 000 aktie-
bolag.> For dessa bolag och deras dgare saknar naturligtvis insynsritten all
betydelse.

Det kan pd goda grunder antas att en 6vervildigande majoritet av alla de
bolag som enligt 9 kap. 1 § ABL inte méste ha revisor tillhér just gruppen
enmansbolag. Bland éterstiende bolag som inte maste ha revisor bor bolag
med tva—fyra och upp till tio delidgare dominera. Dessa bolag omfattas redan
idag av reglerna om insynsritt och skulle siledes inte erfara nigon férindring
om insynsritten skulle omfatta bolag som inte méste ha revisor istillet for
bolag med hogst tio dgare.

9 Almlosf, H., a.a., s. 46. Se dven SOU 2008:49, s. 39.

0 SOU 2008:49, s. 39.

ot Se Almlsf, H., a.a., s. 41 ff. Det underlag som ligger till grund for samtliga hir redovisade
uppgifter har nigra dr pa nacken. Andelen enmansbolag och andelen bolag med hogst tio
aktiedgare ir formodligen dnnu stdrre idag. Den kraftiga kningen av antalet aktiebolag
under perioden 2010-2020 — frén ca 370 000 till ca 620 000 aktiebolag — bor framst for-
klaras av sinkningen av kravet pd minsta aktiekapital i privata bolag fran 100 000 kronor
till 50 000 kronor och avskaffandet av revisorskravet for mindre bolag (bida reformerna
genomférda 2010), dvs. férindringar som torde ha medfért att manga nya smé aktiebolag
bildats. Nir nu grinsen f6r minsta mojliga aktiekapital har sinkes till 25 000 kronor kan
det antas att trenden hiller i sig.

Om andelen enmansbolag uppgar till ca 74 procent av alla smaféretag skulle ca 450 000
av dagens 620 000 aktiebolag vara enmansbolag. Av de 250 000 aktiebolag som har nybil-
dats sedan 2010 torde emellertid de allra flesta vara enmansbolag, varfér andelen idag bor

52

vara hogre.
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De bolag som en forindring faktiskt skulle ha nigon betydelse for ar for der
forsta privata bolag med elva eller fler deldgare och med en mycket begrinsad
verksamhet (hogst tre anstillda, omsittning om hégst 3 miljoner kronor och/
eller en balansomslutning pa hogst 1,5 miljoner kronor). En f6rindring i enlig-
het med ovan skulle innebira att dgarna i dessa bolag skulle f en insynsritt
som de idag inte har. Sidana bolag kan dock antas vara mycket fa.”?

For det andra skulle en forindring ha betydelse for privata bolag med tva
till tio deldgare och en verksamhet som ir si pass stor att de enligt 9 kap. 1 §
ABL ir skyldiga att ha revisor. I dessa bolag skulle dgarna gd miste om den
insynsritt de har idag. Hur stor den gruppen 4r undandrar sig min bedém-
ning. Samtidigt kan det konstateras att 4garna i dessa bolag dnda inte skulle
std helt utan insyn. Definitionsmissigt skulle bolagen ha revisor, som svarar
for en i alla fall 6vergripande kontroll, och aktiedgarna skulle ha sin frageritt
pa bolagsstimma, lat vara att den har sina begrinsningar. I de bolag dir dgan-
det dr jimnt fordelat skulle var och en av aktiedgarna dessutom ha méjlighet
att fa till stind sirskild granskning enligt 10 kap. 21-22 §§ ABL.>* Dirtill
kan det vil ocksi tinkas att dgarna i de flesta bolag av sidan storlek och med
sadant dgande har triffat aktiedgaravtal och diri reglerat vilken insynsritt de
ska ha.

Sammantaget skulle formodligen en dndring fran insynsritt i bolag med
hégst tio dgare till insynsritt i bolag som inte har (eller inte maste ha) revisor
inte vara sirskilt omvilvande. Det skulle mihinda tala for att nigon 4nd-
ring inte behdvs. Samtidigt skulle en sddan dndring indé gora ate grinsdrag-
ningen blev begriplig.

7.  Avslutande ord

Lagregeln som idag aterfinns i 7 kap. 36 § ABL inférdes utan nigra egent-
liga behovsanalyser eller nirmare 6verviganden. Forarbetena pd omridet ar
synnerligen knapphindiga och vigledande prejudikat saknas helt. Jag har i

Som nimnts tidigare torde mindre dn en procent av de svenska aktiebolagen ha fler 4n
tio aktiedigare. Bland dessa finns de drygt 1 700 publika bolagen. Privata bolag med fler
in tio dgare kan dirmed uppskattas till storleksordningen 4 000-5 000 av de 620 000
registrerade aktiebolagen. Bland dessa bolag med fler 4n tio dgare torde de allra flesta ha
en verksamhet som uppfyller minst tva av kriterierna i 9 kap. 1 § ABL, s4 att de maste ha
revisor.

> 1bolag med ett ojimnt fordelat igande kan naturligtvis varje minoritetsigare eller grupp
av minoritetsigare som innehar minst en tiondel av bolagets aktier ocksd fa till stind

sarskild granskning enligt reglerna i ABL.
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denna uppsats pekat pa nigra av de manga problem som uppkommer i den
praktiska tillimpningen av bestimmelsen.” Betriffande flera av de fragor
jag har behandlat har jag avstatt fran att ge uttryck for nigon bestimd upp-
fattning om vad gillande ritt kan tinkas vara. Avsikten har i stillet varit att
peka pa att bestimmelsens dndamalsenlighet kan ifragasittas och att dess
innebord i flera olika avseenden ir oklar. Enligt min mening finns det dérfor
goda skil att ta ett rejilt omtag pé den sirskilda insynsritten och i grunden
utreda vilket syftet med en sddan insynsritt ska vara, om nuvarande regelverk
uppfyller detta syfte och i annat fall hur regelverket istillet bor utformas.

I ett sidant arbete ligger den svara uppgiften att finna en rimlig balans
mellan & ena sidan skyddet for minoritetsaktiedgare och ett sikerstillande av
deras mojligheter att ta till vara sina andra rittigheter och a andra sidan de
besvir insynsritten kan medfora for bolagen och risken fér minoritetsmiss-
bruk.’® En sddan analys kan mynna ut i att den sirskilda insynsritten ska
gilla i alla privata aktiebolag, i vissa privata aktiebolag (t.ex. de utan revisor)
eller att det inte alls ska finnas ndgon sadan insynsritt i aktiebolag (och even-
tuellt att det i sa fall finns behov av en ytterligare bolagsform).

I den man den sirskilda insynsritten ska leva vidare i ndgon form i svenska
aktiebolag vore det under alla férhillanden 6nskvirt med klarligganden frin
lagstiftningshall i friga om de méinga oklarheter bestimmelsen ger upphov
till. Om det p4 allvar finns en avsikt att dstadkomma e## mer dndamalsenligt
minoritetsskydd (jfr Ds 2015:25) framstir det som angeldget att inkludera
dven denna friga i det arbetet.

> Det finns fler. En sidan ir den faktiska innebdrden av styrelsens och VD:s skyldighet att
inom rimliga grinser bitrida aktieigaren med den utredning som behévs. I en situation
da styrelsen och VD ir ovilliga redan att limna ut nigra handlingar, torde deras vilja
och intresse av att hjilpa aktiedgaren i utredningsarbetet vara begrinsat och aktiesigarens
médjligheter att pa rittslig vig framtvinga deras bitride nirmast obefintliga.

Se om minoritetsmissbruk, Beyer, C. och Bavestam, U., Ar minoritetsskyddet befogat
— finns det en risk for minoritetsmissbruk? Stockholm Centre for Commercial Law:s
skriftserie, Nr 5, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, 2008, s. 11 ff.
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