Europeisering av nordisk tingsrett?

KARE LILLEHOLT*

1. Nordisk tingsrett og Europa

I denne artikkelen skal vi sj4 litt neerare p& kor stor avstanden er mellom
dei nordiske reglane om overgang av rett til lausgyreting og dei tilsvarande
reglane i kontinental europeisk rett. Dei kontinentale reglane skal 3 vera
representerte gjennom den sams referanseramma for europeisk privatrett
(Draft Common Frame of Reference, DCFR), som byggjer pa terminologi
og systematikk som i hovudsak svarar til den vi finn p& kontinentet.! Kva
ville konsekvensane blir av ei gjennomfering av reglane i DCFR? Vi skal
sjé at avstanden til nordisk rett kanskje ikkje er s& stor som vi somtid kan
fa inntrykk av.

Arbeidet med DCFR har fort til eit nytt ordskifte om den nordiske
tingsretten (sakrdtten). Diskusjonane var friske i Study Group on a European
Civil Code (som ferebudde dei aktuelle delane av DCFR) og kanskje litt
meir uhogtidlege og respektlause enn alle sette pris pa.? Vi har dessutan
fatt doktoravhandlingar, studentavhandlingar, bokkapittel og ei mengd med
artiklar om emnet, og da spesielt om spersmala kring rettsovergangen for
lausoyreting.’

Professor vid Institutt for privatrett vid Universitetet i Oslo.

Sja nokre merknader om dette i Géran Millqvist, Sakrittens grunder. En ldirobok i sakrcittens
grundliiggande frdgestillningar avseende los egendom, 7. utg., Stockholm 2015 s. 25-35.
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DCEFR er resultatet av eit samarbeid mellom juristar fra dei fleste landa
i Europa, dei nordiske landa medrekna (med eit unntak for Island). Tanken
var & formulere modellreglar som kan vera akseptable pa tvers av landegren-
sene. Samtidig er modellreglane nettopp ei referanseramme som gjer det
enklare & drefte og samanlikne dei nasjonale reglane. Det er ikkje tale om
ein «kjerne» (common core) av europeisk rett eller ei form for restatement
etter amerikansk menster. Tingsretten er inkludert i form av reglar om
overforing av eigedomsrett til lausoyreting og dessutan reglar om etablering
av sikringsrettar i lausgyre og reglar om overfering av krav pa yting.

Ei harmonisering av tingsretten pd EU-niv4 far vi neppe med det forste.
Kommisjonen tok fatt i kontrakts- og obligasjonsrettsdelen av DCFR og
fekk utarbeidt ein kortversjon som utkast til ei forordning om sams euro-
peisk kjopsrett.* Utkastet matte sterk motstand fra nokre av medlemslanda
og vart skrinlagt. I dag er det i EU stort sett tale om flikking pa forbrukar-
kjopsreglane og dessutan ei regulering av kontraktar om digitalt innhald.> I
nokon grad har direktivet om finansiell trygdgjeving fort til harmonisering
av reglane i EQS-omradet,° og for EU-landa far insolvensforordninga indi-
rekte verknader for tingsretten.” Nyleg har vi fitt eit utkast til forordning
om lovvalet med tanke pa tredjepartsverknader av overfering av krav.® Med
vidare internasjonal rekkjevidd har vi fitt harmonisering av sikringsrettar
giennom Cape Town-konvensjonen.® Ei meir generell harmonisering ma
vi etter alt & demme vente lenge pa. Likevel kan det vera verdt & ta DCFR
som eit utgangspunkt nir vi samanliknar med nordisk rett.

Modellreglane i DCFR om overgang av rett til lausoyreting byggjer pa
det som gjerne blir omtala som ei einskapleg tilneerming (unitary approach)
til overgang av eigedomsretten: Alle element av eigedomsdomsretten gir
over samla og samtidig, mellom partane og i forholdet til tredjepartar. I dei
nordiske landa har vi lenge hatt dels ei «relasjonell» tilnzerming (overgangen
kan f3 verknad til ulike tidspunkt overfor ulike grupper av tredjepartar),
dels ei «funksjonell» tilneerming (ikkje alle element av retten til tingen treng
g& over samla og pé same tidspunkt mellom avhendar og ervervar). Ofte
— og mellom anna i kommentarane til DCFR - blir den relasjonelle og den
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funksjonelle tilnzerminga omtala under eitt med stikkordet «funksjonell»
(functional approach)."®

Dei nordiske synsmatane utvikla seg fra slutten av 1800-talet. Sarleg
viktig var Carl Torps bidrag til den relasjonelle tilneerminga: «Der kan og
ber ikke opstilles en almindelig Regel om, hvad der kraeves til Stiftelse af
Ejendomsret, altsaa til Opnaaelse af fuld Retsbeskyttelse i de forskellige Til-
feelde af Retskollision.» Avtalen skapte vern overfor avhendarens kreditorar,
meinte Torp, medan frataking av innehaving gav vern overfor omsetnings-
ervervarar.'! Frederik Vinding Kruse opponerte mot skiljet mellom ein
«obligatorisk» kjopskontrakt og ein «tingleg» overdragingsrettshandel og
meir generelt mot eit systematisk skilje mellom tinglege og obligatoriske
rettar.'? [ tillegg kom si papeikinga av at eigedomsretten — som andre sub-
jektive rettar — berre er summen av dei rettslege posisjonane eigaren har, og
dermed berre eit framstillingsteknisk hjelpemiddel som knyter saman vilkér
og folgjer.!® Dermed kunne ein ikkje vita om alle «funksjonane» til kvar tid
var pé same hand. «Uppenbarligen bor... forfaras sa, att de olika konkreta
sporsmalen om koparens och siljarens befogenheter vid skilda stadier av
mellanhavandet forst undersokas och problemet om dganderittens dver-
gdng dairmed sonderdelas i dess elementer.»'* Detaljane gér vi ikkje inn pa
her,'> men vi kjem tilbake til nokre sider av dette nedanfor.

10" Sja til ordbruken Christian von Bar og Eric Clive (red.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition,
Munich 2009 s. 4379-4382 og til demes Wolfgang Faber, «Functional method of compa-
rative law and argumentation analysis in the field of transfers of movables: Can they
contribute to each other?», European Property Law Journal, bd. 2, 2013 s. 22-53.

' Forhandlingerne paa det tiende nordiske Juristmade i Kjobenhavn den 27de, 28de og 29de
august 1902, Kjebenhavn 1902 s. 140-141, jf. vedlegg VL.

12 Frederik Vinding Kruse, «<Ejendomsrettens Overgangy, Tidsskrift for Retsvidenskab, 1924

s. 315-436, serleg 323-334 og s. 340-368.

Sja ferst og fremst Alf Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang. Med scerligt henblik paa

dansk retspraksis, Kebenhavn 1935 s. 12-14; Alf Ross, «T4-Ttw, i Festskrift til professor

dr. juris Henry Ussing 5. mai 1951, (red. O.A. Borum og Knud Illum), Kgbenhavn 1951

s. 468-484; Alf Ross, Om ret og retfeerdighed, Kebenhavn 1953 [1971] s. 206-211.

14 Osten Undén, Svensk sakritt. I. Lis egendom, Lund 1927 s. 145.

Sj& oppsummerande Sjur Braekhus, Omsetningskollisjoner. Omsetning og kreditt 3 og 4, Oslo

1998 s. 3-24. Sja elles Lars Bjorne, Realism och skandinavisk realism. Den skandinaviska

réittsvetenskapens historia. Del IV. 1911-1950, Stockholm 2007 s. 469-495.
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2. Modellreglane om overgang av eigedomsrett
samanlikna med nordisk rett

2.1 Hovuddrag av reguleringa i DCFR

I DCFR finn vi reglane om acquisition and loss of ownership of goods i
dttande boka. Reguleringa omfattar avleidde (derivative) erverv av rett
til lausoyreting, reglar om ekstinktive godtruerverv og reglar om hevd av
rett til lausoyreting. Dessutan er det reglar om rettsendring pa grunn av
bearbeiding, samanfeying og samanblanding og ei omfattande regulering
av det statiske vernet av rettar til og innehaving av lauseyreting.

Vilkar for overgang av eigedomsrett er at tingen finst og kan overforast, at
avhendaren har rett til & overfore tingen og ervervaren krav pa overfering,
at den avtala tida for eigedomsovergang er komen, eller — der partane
ikkje har avtala noko om tida for eigedomsovergang — at tingen er levert
(VIIL-2:101).

Hovudregelen er at eigedomsretten gir over pa same tidspunkt partane
imellom og overfor tredjepersonar, og litt indirekte gir det fram at alle
element av retten gir over samla, sd langt avhendarens rett til 4 overfore
rekk (VIII.-2:201). Nokre avvik frd dette utgangspunktet er det, som vi
skal sja. Tanken er & gjennomfore ei einskapleg tilnerming, i motsetnad til
den nordiske «funksjonelle» tilnaerminga.'®

2.2 Rettsovergangen mellom avhendar og ervervar

Etter modellreglane er alts hovudregelen at alle element i eigarens rett til
tingen gar over frd avhendar til ervervar samla og pa same tidspunkt (pa
eit avtala tidspunkt og elles ved levering). Definisjonen av eigedomsretten
svarar til den som er vanleg bade i nordiske land og andre land, sja defini-
sjonen i VIII.-1:202:

«Ownership’ is the most comprehensive right a person, the ‘owner’, can have over
property, including the exclusive right, so far as consistent with applicable laws or rights
granted by the owner, to use, enjoy, modify, destroy, dispose of and recover the property.»

Ein slik definisjon stér ikkje i motstrid med synspunktet om at eigedoms-
retten berre er summen av dei elementa eigarposisjonen er samansett av
(sj& ved note 13). Skilnaden fra nordisk rett ligg i hovudregelen om samla
overgang.

16 von Bar og Clive (red.), DCFR Full Edition s. 4379, jf. 4427-4429.
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Kritikk har vore reist mot framstillinga av retten som eit koplingsord,
som ei framstillingsteknisk samanknyting mellom vilkéra for & bli eigar og
verknadene av 4 vera eigar,’” men ei slik forstding stir ikkje i motsetnad
til ei einskapleg tilnaerming til innhaldet av eigarens rettslege posisjon. Vi
kan tvert imot seie at innfallsvinkelen koplingsord kan fere til at vi blir for
einskaplege i tankegangen: Det er ikkje utan vidare sikkert at verknadene
av & bli rettshavar alltid er dei same. Vi kan minnast Folke Schmidts skepsis
overfor tanken om at leidningane ut fré — den no nostalgiske — telefonsen-
tralen er gjevne pé forehand, og rettsverknadene dermed klérgjorde.'s

Ogsa etter nordisk rett kan eigaren typisk rdde fysisk og rettsleg over
tingen, det er eigaren som har krav mot den som med urette bruker eller
fjernar tingen eller skadar tingen, og det er eigaren som har krav pa skadebot
fra skadevaldarar, eventuelt forsikringsselskap, og vederlag fra ein ekspropri-
ant — for 4 nemne dei kanskje viktigaste elementa. Synspunktet er at ikkje
alle desse rettslege posisjonane — elementa av eigedomsretten — nodvendigvis
er samla pa same hand. Partane kan regulere sporsmalet. Partane kan til
demes vera samde om at ervervaren kan bruke tingen pa eit tidspunkt der
han enno ikkje har rett til & disponere rettsleg over tingen. Kven som har
retten til ei forsikringsutbetaling pé eit gjeve tidspunkt, er avhengig av
kontrakten, eventuelt av forsikringsvilkér eller lovgjeving. Typisk enskjer
partane at alle elementa av eigedomsretten til slutt skal liggje hos ervervaren,
men det kan vera ein overgangsperiode, kort eller lang.

Niér vi da samtidig ser det slik at eigedomsretten ikkje er noko anna eller
meir enn summen av slike element som no er nemnde, blir konklusjonen at
vi anten 1) ikkje treng fastsetje eit seerskilt punkt for overgang av eigedoms-
retten, eller vi mé& 2) bestemme oss for 4 kalle ervervaren for eigar nér eitt
eller fleire bestemte element av retten er hamna pd hans hand, eventuelt
eit tidspunkt fastsett pd anna vis.!” Den ferste varianten — at vi avstar frd 4
fastsetje eit bestemt skjeringspunkt — har dominert den nordiske rettste-
orien i lange tider. Modellreglane legg altsa til grunn den andre varianten.

Den praktiske skilnaden mellom modellreglane og den nordiske tilnaer-
minga blir ikkje s stor. Ofte skjer levering omtrent samtidig med inngding
av kjopekontrakten, utan at noko element av eigarposisjonen blir liggjande
hos avhendaren. For dei store kjgpa finn vi gjerne detaljerte kontraktsvilkar
om levering og for eksempel forsikring. Vil partane ha serlege ordningar
med bruksrett eller fordeling av inntekter og kostnader, stir dei fritt til &
avtala det. Heller ikkje etter modellreglane skal overgang av eigedoms-

Sja serleg Baldersheim, Til tingsrettens teori s. 65-89.

18 Minnesskrift utgiven av Juridiska fakulteten i Stockholm vid dess femtio drs jubileum 1957,
Stockholm 1957 s. 206-207 (Folke Schmidt); referansen er inspirert av Torstein Eckhoff
og Nils Kristian Sundby, Rettssystemer. Systemteoretisk innforing i rettsfilosofien, 1. utg., Oslo
1976 s. 166.

19" Sja til dette seerleg Breekhus, Omsetning og kreditt 3 og 4 s. 5-10.
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retten paverke risikoovergang, retten til & halde tilbake tingen, fordelinga
av avkasting og utgifter eller «a right to use or an obligation not use or
otherwise deal with the goods» (VIII.-2:201 andre ledd). Med andre ord
blir det ogsa her i all hovudsak eit teoretisk sparsmal om eigedomsretten
er gitt over eller ikkje.

Den funksjonelle tilnaerminga vart av nokre forfattarar i stridens hete
stilt opp mot ei «substansiell» tilneerming:

«... Dersom det sproglige udtryk forer til, at man reesonnerer som om ‘rettigheden selv’ er
noget fra dens ‘virkninger’ forskelligt, foreligger et typisk eksempel pa det man i logikken
kalder en hypostase, dvs. det tankeskema, hvorefter man ‘ved siden af” eller "bagved’ visse
funktionelle sasmmenhzng indteenker en ny realitet eller substans som ‘baerer’ af eller
arsag til disse ssmmenheeng. Muligvis har denne sprogets magt over tanken sin rod i en
tradition, der forer tilbage til primitive magiske forestillinger.»?°

For desse forfattarane var «substansiell» neppe eit honnerord; det var nok
heller tale om bitande sarkasme. Paradoksalt nok kan vi i dag finne «sub-
stansiell» som ei noytral (og kanskje til og med foretrekt) nemning for
den kontinentale einskaplege tilnaerminga.?! Vire kontinentale kollegaer
vil neppe gé med pa at dei opererer med «substansielle» omgrep.

2.3 Rettsovergang og vern overfor kreditorar

Overgangen av eigedomsrett skal etter modellreglane ha verknad overfor
tredjepersonar (VIII.-2:201 forste ledd), likevel med unntak for omstay-
tingsreglar i insolvenstilfelle og reglar om skadebotkrav mot nokon som
skadar tingen (tredje ledd i same artikkelen). At overgangen av eigedoms-
retten skal ha verknad for ervervarens vern overfor avhendarens kreditorar,
gir fram med reine ord av kommentarane til reglane.??

I dansk og finsk rett er regelen at ervervaren har vern mot avhendarens
kreditorar alt frd kontraktsinngdinga, s sant tingen er individualisert.?
Samanliknar vi med modellreglane, ser vi at partane her lett kan oppna
same lgysing, men da m4 dei koma i hug & avtala seerskilt at vernet oppstér
ved kontraktsinngdinga (eventuelt avtala at «eigedomsretten» gér over pé
dette tidspunktet). I motsett fall er ikkje ervervaren verna for ved levering.

20 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 215 (note utelaten, kursiv i original); jf. Ross, Ejendomsret

og ejendomsovergang s. 15; Brekhus, Omsetning og kreditt 3 og 4 s. 6-8.

21 Sjj seerleg Sandstedt, Sakrditten, Norden och europeiseringen s. 20 (og gjennomgiande i
framstillinga).

22 yon Bar og Clive (red.), DCFR Full Edition s. 4576.

2 Peter Mortensen, Indledning til tingsretten. Tredjemandskonflikier vedrarende losore, 2. utg.,
Kgbenhavn 2009 s. 225-226; Faber og Lurger (red.), National reports on the transfer of
movables in Europe. Volume 5: Sweden, Norway and Denmark, Finland, Spain s. 344 (Miki
Kuusinen).
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Ei slik ordning kan partane avtala alt etter dagens reglar; det synest ikkje
vera noko i vegen for at ervervaren godtek 4 sté tilbake for kreditorar i
tidsrommet fram til levering.

For svensk rett er avviket frd modellreglane meir patakeleg. Her gjeld ein
klar hovudregel om overlevering som vilkdr for vern overfor avhendarens
kreditorar, og dette vilkdret kan ikkje partane avtala seg ut av.?* Eit unntak
gjeld for forbrukarkjeparens vern mot neeringsseljarens kreditorar (konsu-
mentkiplagen § 49). Spersmal om & endre hovudregelen om overlevering
blir diskutert.?

Den norske lgysinga er noko meir usikker og samansett. I dag er den
vanlegaste oppfatninga at ervervaren som hovudregel ma gje fra seg den
fysiske kontrollen over tingen for at ervervaren skal ha vern overfor avhen-
darens kreditorar, men at det gjeld fleire unntak. Eitt av desse unntaka er
situasjonen der avhendaren er klar til 4 levere, men tingen blir verande hos
avhendaren i ervervarens interesse (til demes fordi ervervaren ikkje enskjer
levering enno). Regelen er ikkje lovfesta, det finst lite av rettspraksis, og i
litteraturen blir nyansane etter kvart mange.?® Ei lovregulering i trdd med
modellreglane ville i det minste innebera ei klargjering av akkurat dette
rettsspersmaélet (men ei laysing i samsvar med den danske hadde vore meir
attraktiv).

Godtek vi forst at partane kan avtala at ervervaren skal ha vern utan
levering, blir det mest ein formell skilnad om vi kallar dette eit vilkdr om
vern mot kreditorar eller vilkdr om overgang av eigedomsretten. Alt i dag
er det vanleg med kontraktsvilkdr som etter sin ordlyd gjeld overfaring av
eigedomsrett, men som reelt — ut fra den nordiske forstiinga — gjeld vernet
mot avhendarens kreditorar.?’

Modellreglane byggjer pé eit skilje mellom kontrakten om overfering
av eigedomsrett og sjglve overforinga. Det kan verke uvant for nordiske
juristar. P4 den andre sida blir det understreka i kommentarane at det ikkje
er tale om to rettslege disposisjonar; det kjem ingen «overforingsrettshan-
del» i tillegg til kontrakten om overforing.?® Leveringa — eller tilsvarande
oppfyllingshandlingar — er faktiske handlingar, ikkje nye disposisjonar. Dette
siste er i samsvar med det som i dag synest vera oppfatninga i dei nordiske

2+ Millqvist, Sakrdttens grunder s. 130-133.

2 SOU 2015:18.

%6 Kare Lilleholt, Allmenn formuerett, 2. utg., Oslo 2018 s. 300-307 med vidare tilvisingar.
Sja serleg for ei omfattande drefting, Hilde Hauge, Lasoreerververs kreditorvern, Bergen
2016.

Sjé til demes dei norske standardvilkdra for utferingsentreprisar NS 8405) punkt 40 og
fabrikasjonskontraktane NTK 15 og NF 15 art. 22.1; jf. Knut Kaasen, Tilvirkningskontrakter.
Med kommentarer til NTK 15 og NF 15, Oslo 2018 s. 566-573.

28 von Bar og Clive (red.), DCFR Full Edition s. 4417-4424.

27
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landa.?* T og med at det ikkje er nokon overforingsdisposisjon, blir det rime-
leg nok heller ikkje tale om eit «abstraksjonsprinsipp» etter tysk menster
(som gér ut pa at overforinga kan vera gyldig enda om den underliggjande
kontrakten om & overfere kan vera ugyldig).

Nér vi talar om vernet overfor tredjepartar, er det i praksis lite bruk
for 4 sjé pa dei ulike elementa av retten (funksjonane). Her er det oftast
eit spersmal om alt eller ingenting: Normalt oppnér ervervaren ogsé etter
nordisk rett vern overfor avhendarens kreditorar for alle elementa samti-
dig, og tilsvarande er det for vernet overfor omsetningservervarar.’® Det
er med andre ord den relasjonelle, ikkje den funksjonelle tilnzerminga (i
snever tyding), som er av interesse i samanlikninga med den einskaplege
tilnzerminga.

2.4 Rettsovergang og vern overfor omsetningservervarar

Vernet overfor omsetningservervarar gjeld prioriteten mellom to eller fleire
kolliderande rettar som er utleidde frd same avhendar. Dobbeltsalet er det
klaraste tilfellet: Avhendaren gjer kontrakt med forst den eine og sa den
andre om overforing av same lausgyreting. | modellreglane kjem reglane om
dette noksa indirekte fram: Etter VIII.-2:301 skal den av fleire ervervarar
som forst oppfyller alle vilkdr for erverv av eigedomsretten, ga forst, men
— og det er hovudpoenget her — det er eit tilleggsvilkdr om at ein yngre
ervervar skal vera i aktsam god tru. Han vinn ikkje fram dersom han rimeleg
kan forlangast 4 kjenne ein eldre rett til 4 {4 eigedomsretten overfort. Den
eldre ervervaren skal kunne rette kravet pa tingen direkte mot den yngre
ervervaren, utan 4 g vegen om avhendaren (andre ledd i foresegna).

Regelen er ikkje formulert som ein regel om godtruerverv, men som ein
serregel om overgang av eigedomsretten. Bakgrunnen er eit synspunkt om
at ervervar nummer to — utan vilkdret om god tru — ville bli eigar, og at eit
krav frd ervervar nummer 1 i beste fall ville bli eit «obligatorisk» krav pa
utlevering, eventuelt eit skadebotkrav. Eit slikt krav ville ikkje ha separatis-
trett dersom ervervar nummer to gjekk konkurs. Gjennom godtruvilkiret
kjem ein utanom den konsekvensen.

I norsk og svensk rett er det godteke at ervervar nummer ein har ein
rett til tingen (utan at det er nedvendig av avgjera om det er ein tingleg
rett), og at ervervar nummer to dermed berre kan nd fram pa grunnlag av
reglane om godtruerverv.3! Danmark har ikkje tilsvarande generelle reglar
om godtruerverv av lausgyreting. Hovudregelen er forst i tid best i rett. I

29 Sja merknader i Kare Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett, Oslo 2017 s. 51-52 med
vidare tilvisingar.

30 Braekhus, Omsetning og kreditt 3 og 4 s. 10.

31 Millqvist, Sakrittens grunder s. 65; Lilleholt, Allmenn formuerett s. 227.
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spesielle tilfelle kan ervervar nummer to vinne fram, men da gjerne ut fra
det synspunktet at forste ervervar ikkje reelt var eigar.3? I Finland og synest
utgangspunktet vera forst i tid best i rett i desse tilfella.?

Den sarlege reguleringa i modellreglane er interessant fordi synspunktet
om tingleg rett ikkje blir utslagsgjevande. Resultatet svarar godt til nordisk
rett: Kontrakten gjev grunnlag for ein rett til tingen, og denne retten har
vern overfor den seinare ervervaren som er i vond tru, uavhengig av om
retten skal karakteriserast som tingleg.

I nordisk rett er ikkje skiljet mellom rettar som er tinglege (som er
sakrdtter) og andre rettar (som ofte blir omtala som «obligatoriske») vik-
tig med tanken pa overgang av eigedomsretten. I andre samanhengar er
situasjonen meir samansett. I Sverige kan vi finne resonnementet som at
visse rettar ikkje kan f4 vern mot tredjepersonar fordi dei er «obligatoriske»
rettar. Bruksrett til lausgyreting er eit praktisk eksempel.3* Dette er ikkje
eit vanleg resonnement i dansk eller norsk rett. Her kan det heller bli tale
om 3 karakterisere retten som tingleg dersom retten har vern, eit sparsmal
som ma avgjerast ut frd det samla rettslege materialet.>

2.5 Rettsovergang og andre relasjonar

Den einskaplege tilnzerminga i DCFR til overgang av eigedomsretten har
sine grenser. Eit stykke pa veg gér dette fram med reine ord i reguleringa.
[ forholdet mellom avhendar og ervervar skal overgang av eigedomsretten
ikkje ha verknad for risikoen for hendeleg skade, rett til tilbakehalding av
eiga yting eller reglane om fordelinga av inntekter og utgifter (VIII.-2:201
andre ledd). I forholdet til tredjepartar skal overgangen av eigedomsrett
ikkje vera avgjerande for reglane om omstayting i insolvenstilfelle og reglane
om kven som kan krevje skadebot av ein skadevaldar (VIII.-2:201 tredje
ledd). Ei tilpassing er og gjord med at heving i tilfelle der avhendaren sit
med tingen pd grunnlag av tilbakehalding, ikkje skal innebera tilbakeforing
av eigedomsretten. Eventuell tidlegare overgang av eigedomsretten fell bort
med tilbakeverknad (VIII.-2:201 fjerde ledd).

P4 den andre sida er tanken at overgangen av eigedomsretten skal leggjast
til grunn ogsé pd andre omréade av privatretten, til demes reglane om ugrunna

32 Mortensen, Indledning til tingsretten s. 191-198.

3 Faber og Lurger (red.), National reports on the transfer of movables in Europe. Volume 5:
Sweden, Norway and Denmark, Finland, Spain s. 364-365 (Miki Kuusinen).

Sija diskusjonen i Torgny Hastad, Sakritt avseende los egendom, 6. utg., Stockholm 2000
s. 428-439.

Om vern for bruksrett til lauseyreting, sjid Poul Gade, Finansiel leasing. Leje og leasing
af erhvervslosore, Kobenhavn 1997 s. 389-406; Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger,
Tingsrett, 8. utg., Oslo 2016 s. 770.
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fordel og reglane om deliktsansvar. | kommentarane til modellreglane er det
vedgétt at dette er avhengig av reguleringa pa kvart av desse andre omrada.*
Innanfor den samla reguleringa i DCFR kan ein ta konsekvensane av dette
synet, men da er det alts3 eit sjelvstendig rettspolitisk val for kvar regel. At
til demes skatteretten kan operere med andre definisjonar av eigedomsrett,
blir og konstatert.’” Heller ikkje dei kontinentale rettsordningane har reglar
som inneber at overgang av eigedomsretten skjer samla med verknad for
alle rettsomrade.

3. Modellreglar og nasjonale likskapar og skilnader

Vi ser at ei eventuell endring av reglane om overgang av rett til lausoyreting
i samsvar med DCEFR i forste rekkje ville fd verknader for reglane i svensk
og norsk rett om overlevering som vilkér for vern overfor avhendarens
kreditorar. Dette er reglar som er omdiskuterte i alle fall. For dansk og finsk
rett matte ervervarar som gnskte vern alt frd kontraktsinngdinga, bli meir
papasselege med 4 3 det i inn kontraktsvilkdra. Vidare kunne stillinga for
ein ervervar i god tru bli noko styrkt i dobbeltsalstilfella i dansk og finsk
rett. Dette ville vera sm4 justeringar. Bortsett frd dette er det tale om
systematikk og terminologi som er uvand for nordiske juristar, men som
utan sterre vanskar kan forstdast som rasjonell. Modellreglane foreset ingen
«substans» eller andre metafysiske element i eigarterminologien.

DCEFR er mellom dei mest omfattande modellregelprosjekta vi har sett.
Som nemnt under 1, har mélet vore 4 finne reglar som kan vera akseptable
pa tvers av landegrensene. Vi kan ikkje undrast p4 at det i slike samanhengar
er fleire syn pa kor like eller ulike dei nasjonale reglane er, og kva lgysingar
som er dei beste, bdde materielt og systematisk. Framheving av dei gode
sidene med eigne lgysingar er vi godt kjende med, ikkje berre i den nordiske
litteraturen.

I dei nordiske landa var tonen til dels sterkt polemisk gjennom store
delar av 1900-talet i diskusjonen om nytt og gammalt syn pa innhaldet av
subjektive rettar og — meir indirekte — diskusjonen av ulike nasjonale lays-
ingar. Litt av den same hoge temperaturen kan vi finne i det nye ordskiftet
kring den nordiske tingsretten og samanlikninga med annan europeisk rett.

Om skilnadene nasjonale rettsordningar imellom er sma eller store, er
eit spersmal om kva vi ventar. Vi kan sja flaska som halvtom eller halvfull,

% von Bar og Clive (red.), DCFR Full Edition s. 4576-4577.

37 von Bar og Clive (red.), DCFR Full Edition s. 4577.

Sja til demes Fritz Baur, Jiirgen F. Baur og Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. utg., Miinchen
2009 § 64 margnr. 151 («Etwas mehr deutsches Selbstbewuf3tsein bei der gemeinsamen
Arbeit an einem europdischen Sachenrecht als Rahmenordnung wire nicht schidlich).
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alt etter som. «Die primire Funktion der Rechtsvergleichung ist — wie die
aller wissenschaftlicher Methoden — Erkenntnis.»* Gleda over nye funn
ber vera den same anten resultata gir den eine eller andre vegen. Andre
lands rett gjev inspirasjon og innsikt som kan nyttast bdde i arbeidet med
nasjonal rett og i arbeidet med modellreglar.

Kor langt harmonisering av rettsreglar er mogleg eller onskjeleg pa det
eine eller andre rettsomradet, kan folk vera usamde om. Somme meiner for
eksempel at ulikskapar i historie og kultur gjer reell harmonisering meir eller
mindre umogleg.*’ Andre er meir optimistiske. Ikkje minst viser skonomisk
og politisk samkvem at rettslege skilnader ikkje treng vera uoverkomelege
hindringar. Framtida fir vise om harmoniseringstiltaka kjem vidare.

Arbeidet med tingsretten i DCFR viser at den narare grunngjevinga
for loysingar kan vera «funksjonell» pa eit vis nordiske juristar lett kan
kjenne seg att i:*! Vi finn inngdande argumentasjon for kva som ber gjelde
i forholdet mellom avhendar og ervervar og overfor dei ulike gruppene av
tredjepartar. Dessutan blir valet av terminologi og systematikk grunngjeve
— for eit val m& nok gjerast.

Kanskje kan vi hépe pé ein fordomsfri diskusjon om den nordiske tings-
retten, basert pa grundig kunnskap om andre lands rett, heller enn ein
reprise pd polemikken fra 1900-talet.

39 Konrad Zweigert og Hein Kétz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts, Tiibingen 1996 s. 14.

40 Tkkje minst kjenner vi sterkt spissformulerte oppfatningar fr3 Pierre Legrand (som i Pierre
Legrand, «Antivonbar», The Journal of Comparative Law, bd. 1, 2007 s. 13-40).

4 Sj& dei omfattande kommentarane til modellreglane. Sja og Faber, European Property Law
Journal, 2013.






