Pragmatism inom finsk kontrakts-
och skadestandsritt

BJORN SANDVIK*

1. Inledande anmirkningar

Pragmatism kan uppfattas pa olika sitt och analyseras frin olika synvinklar.
Hir behandlas pragmatism utifrin formédgan att kunna orientera sig fram
till indamalsenliga och balanserade 16sningar — dven om det kan forutsitta
en dynamisk syn pa grundliggande begrepp, allméinna rittsgrundsatser eller
lagens ordalydelse etc. Beaktande av “sakens natur” och "reella hinsyn” ir
vanliga nyckelbegrepp. Pragmatiska 16sningar dr inte sillan kasuistiska med
de brister i forutsebarhet som f6ljer av sadana losningar. I den andra vagska-
len ligger principfastheten som betonar koherens och férutsebarhetsbehov.

Sett si har spidnningen mellan pragmatism och principfasthet mycket
gemensamt med ett vilkint dilemma: hur ska man prioritera mellan ritts-
sikerhets- och rittsskyddsaspekeer?! Ska man efterstriva en klar och forut-
sebar princip som ir litt att tillimpa och som i regel kan antas fungera vil,
dven om den kanske ér alltfor trubbig for att passa i alla sammanhang? Eller
ska man istillet 6ppna for pragmatism genom att ge utrymme for en mera
dndamalsinriktad och méngsidig bedomning 77 casu dir en mingd faktorer
kan vigas in, men samtidigt riskera att ritesliget kompliceras och att man
dirfor ocksd forlorar i forutsebarhet? Lagstiftare, domstolar, forskare med
flera kan alla stillas infér detta dilemma och prioriteringarna kan variera i
bade tid och rum.?

*  Professor, Abo Akademi.

Se till detta Bertil Bengtsson, Komplikation eller férenkling — ett civilrittsligt dilemma. I
verket Ulf Bernitz m.fl. (red.), Festskrift till Jan Ramberg, s. 31-49. Juristforlaget 1996.
Detta ir dven ett birande tema hos t.ex. Lars Erik Taxell, Avtal och rittsskydd. Abo Aka-
demi 1972; se sdrskilt utgdngspunkterna s. 11-28.

Lars Heuman, Metod for rittstillimpning och lagtolkning. Generaliseringar, logik och
argumentation. Jure 2018, s. 79—88 noterar att Sveriges hogsta domstol numera sker
undvika en rittsbildning genom kasuistiska bedomningar. Istillet har rittstillimpningen
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I det foljande fokuseras pa férhéllandet mellan principfasthet och pragma-
tism i finsk kontrakts- och skadestandsrite. Spanningar mellan pragmatism
och principfasthet lir hir bli sdrskilt vanliga fran praktisk synpunkt.® Samti-
digt ska understrykas att en princip kan vara dikterad av pragmatiska hinsyn
och att det inte behéver finnas nigot motsatsférhillande mellan pragmatism
och principfasthet sisom begreppen uppfattas hir. Men det kan ocksa finnas
spanningar mellan flera i princip tillimpbara principer som bygger pé olika
hinsyn och som leder i olika riktningar. Omradet ir omfattande och mang-
fasetterat. Utrymmet hir medger emellertid inte nagon mera djuplodande
eller systematisk behandling. Den foljande framstillningen begrinsas till ett
urval rittsliga fenomen som pé olika sitt exemplifierar den 6vergripande
tematiken. Intresset riktas mot direktkrav, ideella skador samt tredjemans-
skador och fragan hur sirskilt hdgsta domstolen i Finland hir valt att hantera
overgripande principer och pragmatiska hinsyn. Med uppsatsen tervinder
jag till min tidigare behandling av dessa fenomen.* Nagon anledning att
ompréva min grundsyn har jag inte funnit dven om jag sokt.

2. Direktkrav

En grundliggande avtalsriteslig utgangspunke dr som kint principen om
avtalets subjektiva begrinsningar (privizy of contract). Principen innebir
bland annat att s.k. direktkrav mot nigon annan 4n den egna avtalsparten
inte medges utan uttryckligt stdd av stadganden i lag eller avtal. En annan
utgdngspunke dr att den finska skadestindslagen enligt 1:1 uttryckligen

blivit alltmer inriktad mot att skapa generella rittsgrundsatser av principiell och abstrake
natur. Samtidigt pekar Heuman bland annat pa att det finns grinser for hur lingt gene-
raliseringar kan drivas i praktiken och att kasuistiska hinsyn kan sitta grinser for prin-
cipiella resonemang. — Jag ir inte dvertygad om att samma utveckling ar utmirkande for
hégsta domstolen i Finland. Se dven nedan avsnitt 5.

Jfr dven for svensk del t.ex. Bengtsson, Festskrift till Jan Ramberg, s. 39 som menar att
de flesta exemplen fran rittspraxis av hogsta domstolen i Sverige hirstammar frin skade-
standsritten.

Se om direktkrav Bjorn Sandvik Direkta krav mot tillverkare i finsk ritt — cavear productor.
I verket Henrik Udsen m.fl. (red.), Festskrift til Mads Bryde Andersen, s. 651-669. Jurist
og @konomforbundets Forlag 2018. Om ideella skador hinvisas till bland annat Bjorn
Sandvik, Ekonomisk eller icke ekonomisk skada? Allminna liror i kritisk granskning.
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2007, s. 431-458. Problematiken
kring tredjemansskador behandlas i t.ex. Bjérn Sandvik, Kolmannelle aiheutunut vahinko
vahingonkorvauslain systematiikassa ja korkeimman oikeuden ratkaisukiytinngssi — aika
ottaa askel taaksepiin. Defensor Legis 2017, s. 777-791.
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inte giller ”pa avtal baserat [...] skadestandsansvar”. Det kan diskuteras om
denna l6sning verkligen triffar rice i alla avseenden.” En konsekvens blir i alla
fall att talan inte heller enligt skadestandslagen kan framstillas mot nagon
annan 4n den egna parten sivida kravet anses vara avtalsbaserat. Nimnda
utgdngspunkeer illustreras tydligt av HD 2008:31.

I fallet hade en entreprendr byggt en byggnad pa basis av ett avtal med
ett bostadsaktiebolag. En stiftande deldgare i bolaget salde till A aktier som
berittigade till besittning av en bostad. Efter att A salt aktierna vidare «ill B
uppticktes konstruktionsfel som orsakat betydande fukt- och mégelskador i
bostaden. Skadorna medférde slutligen ett myndighetsbeslut om férbud att
anvinda bostaden for boendeindamail. Kopet hivdes pé talan av B, varfor A
maste aterbetala kopeskillingen. For denna skada yrkade A skadestand direkt
av entreprendren. HD fann att ett ansvar for entreprendren gentemot A inte
kunde grundas pa avtalsrittsliga principer eftersom det inte fanns nagot avtal
mellan dessa, och inte heller pa skadestandslagen eftersom talan baserades pa
att entreprendren utfort sin avtalsbaserade forplikeelse felaktigt.

Domskilen dr anmiarkningsvirt kortfattade. Det ska understrykas att fal-
let avser tiden fore bostadskoplagen (7:2) som numera hade méjliggjort ett
kontraktuellt krav av A direkt mot entreprendren. I litteraturen om HD
2008:31 har efterlysts en mera pragmatisk syn pa principen om avtalets
subjektiva begrinsningar och avtalsbaserat ansvar.® Till saken hor dock att
entreprendrens kontraktuella ansvar méjligen hade varit preskriberat i det
aktuella fallet. Och f6r mig har det varit en helt frimmande tanke att ett
ansvar som en gang preskriberats kunde sa att siga dteruppvickas genom ett
direktkrav, oberoende av om talan f6rs pa kontraktuell eller utomkontraktu-
ell grund. Men bland annat det var uppenbarligen inte lika frimmande for
hégsta domstolen i det senare fallet HD 2009:92. Hégsta domstolen gjorde
hir betydande omtolkningar; dels sammansmiles koprittsligt felansvar med
produktansvar, dels dsidositts kontraktuella preskriptionsregler genom att
godta ett utomkontraktuellt direktkrav.

Det mirks att exempelvis den svenska skadestdndslagen ocksa giller skadestind i avtals-
forhallanden ”om ej annat ir foreskrivet eller foranleds av avtal eller i ovrigt foljer av
reglerna om skadestdnd i avtalsférhallanden” (1:1). Det ursprungliga syftet med den fin-
ska skadestindslagen var att dess tillimpningsomride skulle avgrinsas p4 motsvarande
sitt. Losningen i den finska skadestdndslagen fick emellertid sin slutliga utformning férst
under riksdagsbehandlingen av lagen och utformningen av 1:1 motsvarar inte lagens dver-
gripande och uttalade syfte i propositionen till lagen. Se RP 187/1973 rd, s. 12.

Se t.ex. rittsfallskommentaren av Olli Norros, KKO 2008:31 — Voiko urakoitsija joutua
vastuuseen yli vilittdman sopimussuhteen? Lakimies 2008, s. 644—655.
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I HD 2009:92 hade A hésten 1986 bestillt en serietillverkad motorbat
for fritidsbruk av en battillverkare. Biten avlimnades viren 1987. A salde
baten till B 4r 2000, varefter baten sjonk pa grund av pastidd sikerhets-
brist (defekt) i baten. Enligt B berodde haveriet pa att baten inte uppfyllde
sikerhetsbestimmelserna i Nordisk batstandard, battrafikforordningen och
produktsikerhetslagen (numera konsumentsikerhetslagen). B yrkade skade-
stand direke av tillverkaren enligt skadestindslagen f6r den skada som upp-
kommit pa biten och utrustning ombord. Friga var om B i stéd av skade-
standslagen hade ritt till ersdttning av tillverkaren for skador som berott pa
fel som hinférde sig till tillverkningen och konstruktionen av béiten och i s&
fall, om denna ritt var preskriberad. Tillverkarens kontraktuella ansvar var
preskriberat da mer 4n tio ar forflutit frin avtalsbrottet, medan preskrip-
tion av utomkontraktuellt skadestind riknas frin skadefallet (dvs. haveriet).”
Efter omrdstning (4-1) ansdgs att B hade ritt att kréva ersittning av tillverka-
ren enligt skadestindslagen och att detta ansvar inte var preskriberat.

Hogsta domstolen noterade bland annat att det vid konsumentkop
foreligger en kontraktuell rite dill direktkrav pd grund av fel i varan enligt
konsumentskyddslagen 5:31.% Men det giller endast varor som avlimnats
efter att stadgandet tridde ikraft den 1 juli 1994. Med hinvisning till HD
2008:31 konstaterades vidare att utomkontraktuella direktkrav i allminhet
inte dr mojliga vid krav som grundas pé avtalsbrott. Forhallandet mellan
kontraktuellt och utomkontraktuellt ansvar 4r emellertid komplicerat. Sche-
matiska grinsdragningar ansdgs inte kunna goras. Majoriteten fann att ett
utomkontraktuellt krav kan grundas pa brott mot en forpliktelse som gil-
ler oberoende av avtal. Tillimpningen av skadestindslagen utesluts di inte
enbart for att skadan drabbar egendom som i en avtalskedja hirstammar frin
nagon som brutit mot férpliktelsen. De aberopade sikerhetsbestimmelserna
ansdgs skydda “vilken som helst dgare eller anvindare av produkter” och
tillverkarens skyldighet att iaktta dessa bestimmelser bedomdes inte bero pa
avtal, sarskilt inte i det aktuella fallet som gillde en konsumentkapitalvara.’

Preskriptionsreglerna sammanfattas av Sandvik, Festskrift til Mads Bryde Andersen,
s. 662.

En sirfraga dr dock hur konsumentskyddslagen 5:31 ska tolkas med beaktande av att
kopet mellan A och B inte var nigot konsumentkdp utan ett civilkdp. Enligt konsument-
skyddslagen giller stadgandena om konsumentkép i kapitel 5 — dvs. inklusive ritten till
direktkrav enligt 5:31 — endast “sddana kép av varor dir siljaren ir niringsidkare och
koparen konsument”. Den nirmare tolkningen i nu aktuellt avseende uppmirksammas
inte i vare sig lagmotiven eller HD 2009:92.

°  Domskilen punke 11-13.
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— Minoriteten hade bifallit B:s talan med avseende pi den utrustning som
fanns ombord pd biten, men ogillat talan med avseende pé skadan pd sjilva
baten.

Utmirkande f6r utomkontraktuellt produktansvar har visserligen sedan
linge varit att talan kan riktas mot nigon annan in siljaren, bland annat
direkt mot tillverkaren av produkten (se t.ex. HD 1955 II 31 och HD 1984
11 225). Principen bekriftas av produktansvarslagen och det bakomliggande
produktansvarsdirektivet. Produktansvarslagen var emellertid inte tillimplig
i HD 2009:92 redan fo6r att baten satts i omlopp innan lagen tridde ikraft
den 1 september 1991. En annan etablerad princip — som jag uppfattat som
numera nirmast sjilvklar — har varit att "produktskada” inte omfattar skada
pa sjilva den kopta produkten, som hér till kirnan for kopritslige ansvar
vid fel i varan.'” Ocksd produktansvarslagen klargor att lagen inte tillim-
pas pa “skada som en produkt har orsakat pa sig sjilv’ (2 §). Aven den
avtalsbaserade ritten till direktkrav enligt bland annat konsumentskydds-
och bostadsképlagen stoder uppfattningen att skada pa sjilva avtalsforemi-
let inte ska behandlas enligt utomkontraktuella regler. Men i HD 2009:92
hindrade denna klart utstakade ordning inte ansvar enligt skadestindslagen
for den skada som uppkom pd den képta baten. Det centrala argumentet
att de aberopade sikerhetsbestimmelserna skyddar “vilken som helst dgare
eller anvindare av produkter” dr en sak. Huruvida ocksd skadan pa baten
foll inom skyddsindamalet for dessa bestimmelser 4r emellertid en avsevirt
annan sak som inte beaktas i HD 2009:92."

Ur ett lingt drivet konsumentskyddsperspektiv kunde HD 2009:92 litt
uppfattas som ett uttryck fér en pragmatisk hantering av etablerade princi-
per.'? Vad som ir en pragmatisk 16sning ar dock en mangfasetterad friga dir

10 Se Sandvik, Festskrift til Mads Bryde Andersen, s. 660-661 med rikliga hinvisningar till
finsk doktrin, uttalanden i motiven till produktansvarslagen, samt uppfattningen i bland
annat dvrig nordisk rite. Att direkckravet mot entreprenédren inte medgavs enligt skade-
standslagen i det tidigare HD 2008:31 kan for dvrigt forstds ocksd mot denna bakgrund
dven om det inte framgér av domskilen.

Exempelvis syftar gillande konsumentsikerhetslag enlige 1 § dill att "sikerstilla acc kon-

sumtionsvaror och konsumenttjinster ar sikra” och att dirigenom ”forebygga sadan fara

tor hilsa och egendom som fororsakas av konsumtionsvaror och konsumenttjinster”. Jfr
4ven skrivningen i den tidigare produktsikerhetslagen 3 §. Den citerade skrivningen fir
ses mot ersittningsgilla skador enligt exempelvis produktansvarslagen.

2 Pauli Stahlberg har i en utférlig ritesfallskommentar i Defensor Legis 2010 s. 515-534
visat forstelse for fallet och bland annat ansett att det preciserar tillimpningsomréidet for
skadestandslagen pé ett mera foljdriktigt sitt 4n tidigare. Det kan noteras att Stahlberg 4r
ordférande for den finska konsumenttvistenimnden. Ocksd Pertti Virtanen, Vahingon-
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olika hinsyn borde viigas mot varandra i en helhetsbed6mning. Nagon sadan
helhetsbedomning kan inte utldsas ur HD 2009:92. Fallet fr utvirderas inte
minst mot omsittningens behov sisom det berittigade behovet av att — dven
vid culpa och eventuella sikerhetsbrister — kunna overblicka rickvidden av
det ansvar avtalsforhallanden medfor. Syftet med reglerna om preskription
av avtalsansvar ir att tillgodose dylika behov, som inte férminskas av att
skadan kan drabba en konsument i en avtalskedja.'® Produktansvarslagen var
inte tillimplig i HD 2009:92. Ocksd ansvar enligt denna lag hade dock varit
preskriberat enligt den yttersta fristen om tio ar frin att produkten sattes i
omlopp (9 §). Denna frist aterspeglar mera kontraktuella in utomkontrak-
tuella principer och avser att astadkomma balans genom att trygga ocksi
omsittningens behov. Aven forsikringshinsyn kan inverka pa placering av
ansvar. Det mirks att bland annat batférsikringen inte omfattar skada orsa-
kad av konstruktions- eller tillverkningsfel,'* vilket kunde tala for att placera
ansvaret pd battillverkaren. Men samtidigt 4r bade produktansvarsforsik-
ringen och den allminna ansvarsforsikringen i regel av begrinsat virde med
tanke pa skador som berér en levererad vara.” Mycket kunde tilliggas.'® Som
jag ser det talar dock 6vervigande bade principiella och pragmatiska hinsyn
for att prejudikatvirdet av HD 2009:92 maste bli begrinsat.

I HD 2013:33 slog hogsta domstolen iter in pa principfasthetens vig,
men det kan diskuteras vad som egentligen dr en princip pa ett visst omrade.
I fallet hade avsindaren A och transportoren T avtalat om en internatio-
nell vigtransport av en maskin. T hade direfter anlitat undertransportoren

korvaus. Laki ja kiytinnét. Edita 2011 s. 16 ff. visar forstdelse for HD 2009:92. I 6vrigt

har emellertid doktrinen sett avsevirt kritiske pa fallet.

Jfr dven t.ex. NJA 2014 s. 760: Kiranden kunde inte komma runt regler om specialpre-

skription genom ett direktkrav pa utomkontrakeuell grund for sakskada i avtalsforhal-

lande. Jfr iven om direktkrav och de absoluta reklamationsfristerna i dansk och norsk t.ex.

Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten. Thomson 2000,

konklusionerna s. 246, samt Even Johannes Karsrud, Direktekrav i forbrukerkjop — tolk-

ningen av de absolutte reklamasjonsfrister. Lov og Rett 2018, s. 37-63 med hinvisning
till "reelle hensyn”.

4 Se t.ex. OB, Venevakuutusehdot 1.4.2018, punkt 10.3.

5 Se tex. OB, Tuotevastuuvakuutus. Yleiset sopimusehdot 1.1.2019, punkt 3.2.2, samt
OP, Toiminnan vastuuvakuutus. Yleiset sopimusechdot 1.1.2019, punkt 3.2.5. Se dven
mera allmint Harald Ullman, Férsikring och ansvarsfordelning. Iustus Forlag 1999,
s. 131-158. Jfr for dvrigt om det s.k. felundantaget vid forsikring av entreprenad Marcus
Radetzki, Nagra synpunkter pa utformningen av entreprenad-allriskforsikringens felun-
dantag. I verket Severin Blomstrand m.fl. (red.), Bertil Bengtsson 90 ir, s. 437-447. Jure
2016.

16 Se nirmare Sandvik, Festskrift til Mads Bryde Andersen, s. 661-669.
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UT. Maskinen hade stuvats och surrats pa en pahingsvagn av UT:s chauffor
enligt A:s direktiv. Under en sjdtransportstricka skadades maskinen di den
foll frin pahingsvagnen till foljd av bristfillig surrning. Enligt avtalet mellan
A och T var det klart att A svarade for lastningen inklusive surrningen dven
om dtgirderna utférdes av UT. Hogsta domstolen tog dock dven stillning till
direktkravsproblematiken och fann under dissens (3-2) att A inte hade rite
att rikta ett krav direkt mot UT."

Vigbefordringsavtalslagen 45 § medger direktkrav vid genomgangsbefor-
dran, men liksom i den bakomliggande CMR-konventionen saknas uttryck-
liga stadganden om direktkrav i den féreliggande situationen. Hogsta dom-
stolens majoritet tog fasta pa att allmidnna avtalsrittsliga principer normalt
inte medger direktkrav och att vigbefordringsavtalslagen 45 § fick uppfattas
som ett undantag till denna princip. Vare sig doktrinen eller internationell
rittspraxis ansdgs ge uttryck for nigon etablerad tolkning av direktkrav vid
sidan om genomgangsbefordran. Majoriteten noterade att ritt till direktkrav
motiverats “sirskilt med praktiska [dvs. pragmatiska] skil” av Norges Hoy-
esterett i den kinda Nordland-domen (ND 1995 s. 238), men den norska
linjen avfirdades som internationellt sett extensiv.'"® Den grundliggande lin-
jen i HD 2013:33 dr att “undantag till... [principen om avtalets subjektiva
begrinsningar] som inte foljer uttryckligen av lag eller etablerad praxis ir
dgnade att skapa osikerhet”, varfor det ar skil att forhélla sig restrikeivt till
sidana undantag."” — Minoriteten i HD 2013:33 fann diremot att A hade
rite att rikta krav direkt mot UT. Men UT hade ritt att dberopa den avtalade
ansvarsfordelningen mellan A och T, enligt vilken A ansvarade f6r lastningen
och surrningen.

Var transportrittsliga expertis hade nog haft lictare att associera sig med
minoriteten i HD 2013:33.%° Det 4r bland annat inte ostridigt att direktkrav

Kirande i HD 2013:33 var egentligen A:s forsikringsbolag som genom att betala for-
sikringsersittning intritt i A:s stille och som genom regress krivde att T och UT skulle
ansvara solidariskt for den intriffade skadan.

Domskilen punke 7-8. Aven t.ex. dansk praxis om vigtransporter har dock etable-
rat “en slags ulovbestemt ret for skadelidte til at rette direkte krav mod den ansvarlige
undertransporter”. Se Ulla Fabricius, Lov om fragtaftaler ved international vejtransport
(CMR). Jurist og @konomforbundets Forlag, 4. udgave 2017, s. 682. For svensk del anses
det dock fortfarande vara "osikert huruvida det foreligger nigon direkekravsritt gentemot
underfraktférare”. Se Johan Schelin, Lastskadeansvaret. En studie av fraktférarens ansvar
enligt lagen om inrikes vigtransporter. Poseidon Férlag 2015, s. 137.

Domskilen punkt 13.

2 Se t.ex. Peter Wetterstein, ND 1995 s. 238 Nordland. 1 Verket Johan Schelin (red.), Sjo-
rittsliga landmirken, s. 69—77, sirskilt konklusionen s. 77 om HD 2013:33. Poseidon
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utdver vad som foljer explicit av vigbefordringsavtalslagen och CMR borde
behandlas som en friga om “allminna avtalsrittsliga principer”. Vid andra
transporter dn vigtransporter ger numera lagstiftningen mera generellt rict till
direktkrav mot undertransportérer pa avtalsrittslig grund. Utvecklingen sigs
ha skett "mot bakgrund av tvingande praktiska 6verviganden kring treparts-
relationer inom avtalsritten samt reella hidnsyn inom transportniringen”.”!
Ocksi vigtransporter kan tolkas mot denna bakgrund. Trots, eller kanske
snarare pa grund av, att det inte finns nigon internationellt etablerad tolk-
ning hade en nordisk linje varit sirskilt efterstravansvird.

Anknytningen till “allminna avtalsrittsliga principer” i sirskilt vig-
transportfallet HD 2013:33 kan dock idven stillas i relation tll en grupp
situationer i tidigare rittspraxis dir direktkrav bifallits bade pragmatiskt och
konsekvent. I HD 1980 II 70 hade en fastighetsfSrmedlare gett felaktiga
arealuppgifter om en fastighet. Képarens skadestandstalan direkt mot for-
medlaren bifolls.”> I HD 1992:165 hade en bank uppgjort ett gavobrev fel-
aktigt s att giftoritt for givotagarens make inte uteslots, varfor gavotagaren
miste betala utjimning till maken 4ven for gavans virde. Fullgérandet av
uppdraget ansags innebira en skyldighet for banken att beakta ocksa gavo-
tagarens intressen. For fullgorandet av denna skyldighet ansvarade banken
enligt ”principerna om avtalsférhéllanden”. Banken alades att ersitta skadan
da banken inte visat att den handlat aktsamt vid fullgérandet av uppdraget.
Linjen foljdes i HD 1999:19 om ett direktkrav mot en redovisningsbyrd
som skott grundandet av ett kommanditbolag felaktigt sa att ocksd upp-
dragsgivarens bolagspartner blev ansvarig for bolagets skulder som ansvarig
bolagsman. Fér denna skada svarade byran enligt principerna om avtalsfor-

hallanden.

Forlag 2018. Se dven rittsfallskommentarerna av t.ex. Lena Sisula-Tulokas, Allméinna
principer och transportritt — direktkravsproblematiken i HD 2013:33. Tidskrift utgiven
av Juridiska Féreningen i Finland 2014, s. 162-183, samt Outi Toivonen, Oikeusta-
pauskommentti, KKO 2013:33. Defensor Legis 2013, s. 691-705. Se dven tidigare t.ex.
diskussionen av Hannu Honka, Vem dr CMR-fraktférare? I verket Mats Tullberg (red.),
CMR - ett seminarium i vigtransportritt, s. 11-21. Jure 2000.
Svante O Johansson, Direktkrav i senare tids ritestillimpning. I verket Géran Lambertz
m.fl. (red.), Festskrift till Torgny Hastad, s. 288. Tustus Férlag 2010. Den utveckling som
lete fram till exempelvis regleringen i sjolagen 13:35-37 beskrivs av Lars Gorton, NJA
1960 s. 742 Lulu. I verket Schelin (red.), Sjorittsliga landmirken, s. 27-39. Poseidon
Forlag 2018.
22 Se daven HD 1993:38 om fel vid fastighetsformedling. I detta fall kunde dock direktkravet
mot formedlaren grundas pa 16sningen i dévarande lag om konsumentskydd vid fastig-

hetsférmedling (13 §) fran ar 1988.
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Domskilen ir kortfattade, men kan férstis mot overvidganden kring
tredjemansavtal, eller i vart fall fingerade tredjemansavtal, och reella hinsyn.
For uppdragstagarna var det ldtt att forutse att nimnda skadelidande kunde
lida skada pa grund av fel i skotseln av uppdraget. Vidare mirks exempelvis
ansvarsforsikringsmojligheterna for uppdragstagarna,” medan forsikrings-
mojligheter knappast fanns for vare sig uppdragsgivarna eller skadelidandena.

3. Ideell skada

En grundliggande princip 4r som bekant att ideell skada inte ersitts utan
direkt stdd av stadganden i lag eller avtal. Denna utgingspunke uppbirs
av bade pragmatiska och principiella hinsyn; en generell ritt till ersittning
for ideell skada vore komplicerande och osikerhetsskapande samtidigt som
limpligheten av att prioritera skador av detta slag har ifragasatts fran ritts-
politisk synpunkt. Men det hindrar inte rittsutveckling genom rittspraxis.
Sarskilt uppmirksammat under senare tid 4r hogsta domstolens rittsutveck-
lande verksamhet om det allminnas ansvar for bland annat ideell skada vid
brott mot Europaridets minniskorittskonvention och de grundliggande fri-
och rittigheterna enligt grundlagen.? Mer 4n pragmatism ir dock rittighets-
argumentationen ett uttryck for hégsta domstolens lyhordhet f6r principer
som uppfattas som overordnade den traditionella skadestandsritten.”® Men
givetvis kan skadestdnd for ideell skada dven motiveras med rent pragmatiska
skil sdsom att en nekad rite till ersittning kunde framsta som sirskilt sto-
tande i en viss situation.

% Se kortfattat om férsikringsskydd for ren formégenhetsskada vid sirskilt professionsan-

svarsforsikring Bertil Bengtsson, Férsikringsritt. Ndgra huvudlinjer. Norstedts, 9. uppl.
2015, s. 34-35. Se dven sammanfattande t.ex. Ullman, Férsikring och ansvarsfordelning,
s. 447-448.
24 Se om ideell skada sirskilt HD 2008:10, HD 2011:11, HD 2012:81 och HD 2013:52.
Se for en diskussion om motsvarande utveckling i Sverige och for insiktsfulla jimforelser
med ocksi finsk ritt Jan Kleineman, Konstitutionell skadestandsritt — framtidsvision eller
demokratisk dtervindsgrind? Juridisk Tidskrift 2018-19, s. 23-39. Om utvecklingen i
Danmark och Norge; se t.ex. UfR 2016 's. 1314 (H) och Rt. 2010's. 291.
Det ska tilliggas att hogsta domstolen ocksd har kunnat flagrant undvika att underordna
sig exempelvis auktoritativa grundlagsargument. Se HD 2010:23 och HD 2011:43 for
en pragmatisk hantering av privat parkeringsévervakning, avtalsingdende och grundlags-
utskottets tolkning av parkeringsdvervakning som sddan betydande utévning av offentlig

25

makt som inte kan handhas av privata aktorer i brist pa sirskild lagstiftning. Se ndrmare
Bjorn Sandvik, Prejudikat som ska, bor, kan och inte kan beaktas. I verket Jan Kleineman
(red.), Nordiska fsrmégenhetsrittsdagarna, s. 223-226. Jure 2018.
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Medan den allminna principen kan tyckas vara nigorlunda klar och
enkel dr det emellertid betydligt svarare att klart ange vad som egentligen
ska forstis med “ideell” skada. I nordisk ritt anses med Ussings allminna
virderingsstock en skada vara ekonomisk om det finns sadana objektiva hall-
punkter for skadevirderingen att beddmningen kan tinkas bli nigorlunda
ensartad.”® Det ir visserligen inte svart att skilja mellan ekonomisk och ideell
skada dd dessa framtridder i sina mest typiska former (t.ex. inkomstforlust
— lidande). Men det dr allmint kidnt att man har att géra med en glidande
skala fran klart ekonomiska till klart ideella skador och att det bade utom
och inom kontrakt finns en mingd mellanformer dir distinktionen kan valla
deskilliga problem. Det kan gilla exempelvis olika bruks- och nyttovirden
inklusive virdet av rekreation, fritid och boende, eller miljévirden osv.”” Och
i komplicerade grinsfall kan skadestdndsansvaret knappast hanteras enbart
genom en schematisk distinktion mellan ekonomisk och ideell skada.?® I
praktiken blir beddmningen mera mangsidig och pragmatisk.

Ideella intressen kan forklaras vara av ekonomiske slag och ersittningsgilla
som ekonomisk skada om det i en helhetsbeddmning framstir som riteslige
motiverat. Detta dven om “ekonomiseringen” av skadan och dess inordning
i ersittningsgilla skadetyper kan forutsitta kreativ argumentation. Det mest
uppmirksammade fallet i Norden lir nog vara det svenska jirvfallet NJA
1995 s. 249, dir den svenska staten ansigs ha ritt till skadestind sisom for
sakskada vid olaga jakt av tva fridlysta jarvar.”” Om skadestand for ett ideellt
intresse i en helhetsbedomning diremot inte framstir som ritesligt motiverat
forklaras skadan vara en icke ersittningsgill ideell skada. Man kan med andra

% Henry Ussing, Hvilke arter af skade skal ersattes efter almindelige regler om erstatning

udenfor kontraktsforhold? Svensk Juristtidning 1941, s. 741. Ussings allminna virde-
ringsstock dr nirmast en medlande uppfattning mellan Scheels sndva penningteori som
presenterades ar 1893 och Hagerup Bulls extensiva virdeteori frin ar 1920. Se ndrmare
om de olika teorierna och om Ussings allminna virderingsstock som ridande uppfattning
i nordisk ritt Bjorn Sandvik, Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 2007,
s. 434-436 med vidare hinvisningar.

Se dven till detta Bertil Bengtsson, Ideella virden i fastighetsritten. Wolters Kluwer 2016.
Se nidrmare Bjoérn Sandvik, Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 2007,
s. 431-458.

Se vidare bland den omfattande litteraturen om fallet och f6r olika uppfattningar om
bland annat dess betydelse t.ex. Hikan Andersson, Ersittningsproblem i skadestands-
ritten. lustus Forlag 2017, s. 268-270, Bengtsson, Ideella virden i fastighetsritten,
s. 122-126, Jan Kleineman, Ideell skada eller fsrmégenhetsforlust — nytt synsitt under
framvixte, Juridisk Tidskrift 1995-96, s. 101-109, Marie-Louise Larsson, The Law of
Environmental Damage. Kluwer Law International 1999, s. 497-500, Bjorn Sandvik,
Miljsskadeansvar. Abo Akademis Forlag 2002, s. 287-288, 403-404.
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ord hélla fast vid principen att skadestind for ideell skada forutsitter lagstod,
men i praktiken hantera principen pa ett pragmatiske sitt.

Fran finsk rittspraxis kan forhéllandet illustreras med exempelvis HD
2005:66. I fallet hade polisen underlatit att inom rimlig tid slutf6ra en for-
undersokning i ett drende som gillde kérning under paverkan av rusmedel.
Ett temporirt korforbud som utfirdats av en polisman for den misstankta
A hade fortgatt i ndstan fyra dr. A yrkade skadestind av staten, dels for eko-
nomisk skada om 1360 euro for att A till f6ljd av drojsmélet med férunder-
sokningen blivit tvungen att ga bilskolan pa nytt,” dels for oligenhet om
500 euro. Tingsritten bif6ll yrkandet med avseende pa kostnaderna for att
ga bilskolan pa nytt och den fortsatta processen gillde endast oldgenheten.
Bedémningen gick isir i samtliga instanser.

Enligt tingsritten saknade skadestandsyrkandet for oldgenheten stod i lag
varfor detta yrkande ogillades som ogrundat. Hovritten fann att forunder-
s6kningens lingd stred mot Europaradets minniskorittskonvention (artikel
6.1) och att ocksa ideell skada kan ersittas vid brott mot konventionen enligt
etablerad praxis av den europeiska minniskorittsdomstolen. P4 basis hirav
utdémde hovritten 400 euro som skilig ersittning for oligenheten.” Hog-
sta domstolen fann att oligenheten var ren férmogenhetsskada orsakad vid
myndighetsutévning och dirfor ersittningsgill enligt skadestindslagen 5:1.
Skadan uppskattades till skiliga 400 euro, dvs. samma belopp som hovrit-
ten hade utdémt som ersittning for ideell skada. — Hade malet aktualiserats
idag kan vil inte uteslutas att hégsta domstolen hade foljt hovrittens linje
med beaktande av den betydelse ocksd hdgsta domstolen numera ger min-
niskorittskonventionen.*

Begreppet “oligenhet” har dock i finsk doktrin ibland ansetts innebira
“en viss blandning av ekonomisk och ideell skada”.* Och i HD 2005:66

Nirmare bestimt var forarutbildningen vid den ifrigavarande tidpunkten indelad i tre

faser som var kopplade till varandra; ett grundskede, ett vningsskede och ett fordjupande

skede. Korrite erhélls efter avklarat grundskede, varefter évningsskedet skulle genom-
foras inom viss tid ddrefter. Till £5ljd av drojsmalet med férundersdkningen kunde A inte
genomféra dvningsskedet i tid, varfor A blev tvungen att fornya grundskedet.

Mig veterligen 4r denna hovrittsdom den forsta domen i Finland dir skadestind har

bifallits direkt pa basis av minniskorittskonventionen.

32 Seidven HD 2011:38 om drjsmél vid férundersdkning, skadestindskrav for ideell skada,
samt inverkan av bide grundlagen och minniskorittskonventionen. I det aktuella fallet
ogillades dock skadestindstalan da férundersékningen inte ansgs ha asidosatt kraven
enligt vare sig grundlagen eller konventionen.

3 Se Hans Saxén, Skadestind vid avtalsbrott. HD praxis i Finland. Juristférlaget 1995,

s. 221-222.
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visade hogsta domstolen langtgiende beredvillighet att forklara A:s oldgen-
het ekonomiskt. Hogsta domstolen fann att ersittning for forlust av en saks
bruksnytta kan ersittas som ekonomisk skada bade inom och utom kontrakt
dven om den férlorade bruksnyttan inte medfort nigon direkt eller konkret
ekonomisk forlust.’* Anledning att skilja mellan forlust av kérritt och forlust
av egendom ansags inte finnas. Vidare hinvisades till att den lingvariga for-
lusten av korritten hade inverkat menligt pa A:s mojligheter att ta sig fram
och skota sina angeldgenheter “och kanske orsakat dven annat ekonomisk
men sasom forsvarande av mojligheterna att erhélla arbete”.?

Allt detta later sig vil sigas. Men hogsta domstolens argumentation mot-
svarar i vart fall inte Ussings allminna virderingsstock. Synbarligen borde
namligen enligt denna — for att skadan i dylika situationer ska betraktas som
ekonomisk och ersittningsgill — skadestdndet baseras pa kostnaderna fér en
verklig eller tinke restitution.®® I praktiken férefaller dock den springande
punkten bli hur langt man ir redo att forklara olika ideella intressen i ekono-
miska termer for att mojliggora skadestind sisom for ekonomisk skada dir
det upplevs som rittsligt motiverat. Det mirks bland annat att forklaringen
i HD 2005:66 dven innehaller inslag av spekulation.

4. Tredjemansskada

En allmin princip sigs vara att skada tillfogad tredje man inte ersitts utan
lagstdd. Ocksa i motiven till den finska skadestandslagen omnimns princi-
pen om dn nirmast i férbigdende; “indireke skada eller s.k. tredje mans skada
blir i allmidnhet utanfér de ersittningsgilla skadorna”.?” Uttalandet preciseras

34

Hogsta domstolen hinvisade till kplagspropositionen RP 93/1986 rp, s. 120, bostads-
koplagen 4:11.3 punke 2, konsumentskyddslagen 5:10.3 punkt 3, samt till da gillande
paketreselag 23.2 § om skadestind vid forlust av resebagage. — Se dven utférligt till detta
och fér dven andra exempel Bjérn Sandvik i Siljarens kontrollansvar. Abo Akademis For-
lag, s. 319-323, samt Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2007, s. 441—
448. Vidare hinvisade hogsta domstolen till det utomkontraktuella fallet HD 2001:28,
dir det statliga jirnvigsbolaget VR ansags ha ritt till ersittning for stillestindsforlust for
den tid under vilken graffitimélade jirnvigsvagnar varit ur bruk medan de rengjordes. —
Sidan stillestdndsersittning anses vara en form av normalersittning for en fast kostnad av
ekonomiskt slag som kan ersitts dven ur exempelvis trafikférsikringen. Se Bjorn Sandvik,
Képrittsligt ansvar och ansvar utom kontrake. I verket Severin Blomstrand m.fl. (red.),
Bertil Bengtsson 90 ar, s. 460. Jure Forlag 2016.

% Domskilen punkt 9.

3¢ Se Ussing, Svensk Juristtidning 1941, s. 749-751.

7 SeRP 187/1973 rd, s. 13, 23.
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inte, in mindre sitts principen in i en rittshistorisk eller rittspolitisk kon-
text. Over huvud taget ger de alderstigna och synnerligen bristfilliga moti-
ven till den finska skadestindslagen begrinsad vigledning i en mingd dven
centrala fragor.®®

Tredjemansprincipen har dock sin primira forklaring i att adekvansliran
av tradition inte ansetts utgora ett tillrickligt begrinsande instrument for att
halla ansvaret inom hanterliga och forutsebara grinser.”” Detta argument har
betonats sirskilt vid formdgenhetsskador,” men det lir bli svagare vid bade
person- och sakskador. Nackdelen med tredjemansprincipen ir att den som
en princip av nirmast teknisk natur litt kan bli alltfér begrinsande. Ett utta-
lat syftet med skadestdndslagen var dock att tillata fortsatt ritesutveckling.
Enligt motiven ankommer det ”pa rittspraxis att i samverkan med doktrinen
vidareutveckla t.ex. frigorna om kausalitet och adekvans”.*! Nagot skal att
undanta tredjemansprincipen frin detta mandat finns knappast. I exempel-
vis Sverige torde det numera genom rittspraxis vara klargjort att tredjemans-
principen 6ver huvud taget inte géller "nir tredje man skadats till person eller
egendom; da kan han kriva ersittning for denna skada, frutsatt att orsaks-
sambandet ir adekvat”.* Men dven i 6vrigt kan tredjemansprincipen framsta
som ett alltfér trubbigt instrument for att komma tillritta med i praktiken
nog si komplexa skadestindssporsmaél. En mojlighet kan da vara att som en
principiell utgingspunkt halla fast vid tredjemansprincipen men fortsitta att
utveckla undantag till den.” En annan méjlighet kan vara att ta avstdnd frin
principen for att istillet behandla skadans indirekta karakeir som en faktor

3% Proposition RP 187/1973 rd till den finska skadestdndslagen omfattar inalles endast 34
sidor, vilket far jimforas med att t.ex. prop. 1972:5 till den svenska skadestandslagen
omfattar totalt 663 sidor.

% Se tex. Hans Saxén, Adekvans och skada. Abo Akademi 1962, s. 178—181, Marten

Schultz, Adekvansliran. Jure Férlag 2010, s. 60-65.

Det dterspeglas dven i den svenska skadestindslagen 1:2 som uttryckligen utesluter tredje

man tillfogad allmin formégenhetsskada. En sidan skada ir i Sverige en icke ersittnings-

40

gill tredjemansskada, men i rittspraxis har ocksd undantag forekommit. Se dven for kri-
tiska jimf6relser med finsk ritt — som saknar en definition motsvarande den svenska ska-
destandslagen 1:2 — Bjorn Sandvik, Ren formogenhetsskada eller allmén férmégenhets-
skada? En jimférelse mellan finsk och svensk ritt. Svensk Juristtidning 2015, s. 625-641.
4 Se t.ex. propositionen till den finska skadestindslagen, RP 187/1973 rd, s. 12.
4 Bertil Bengtsson — Erland Strombick, Skadestindslagen. En kommentar. Norstedts, 6.
uppl. 2018, s. 50. Se vidare dven t.ex. Schultz, Adekvansliran, s. 60-61. Hikan Anders-
son, Trepartsrelationer i skadestindsritten. Iustus Férlag 1997, bla. utgingspunkten
s. 17.
Se dven om den svenska instillningen till allmin formégenhetsskada i t.ex. NJA 2009
s. 16, kommenterat av Jan Kleineman i Juridisk Tidskrift 2009-10, s. 309-317.
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i adekvansbedémningen* och samtidigt utveckla ocksi andra begrinsande
hinsyn (skyddsindamal, tillitshinsyn etc.).

I Finland har emellertid hégsta domstolen inte visat ndgot intresse for
principdiskussion eller rittspolitiska 6verviganden pd detta omrade. Hogsta
domstolen forefaller uppfatta undantag till principen att tredjemansskada
inte ersitts som en lagstiftningsfraga. I skadestandslagen har med tiden —
bland annat som direkt reaktion pd hégsta domstolens hallning — inforts
allt fler stadganden om skadestand for olika indirekta skador.”” Om det inte
pa nagot sitt gar att finna lagstdd for ersittning uppfattar hogsta domsto-
len synbarligen tredjemansprincipen som en nirmast undantagslos princip
som skir tvirsover allt skadestdndsansvar.“ Det ir, kort sagt, principbunden-
het in absurdum. Hégsta domstolens linje har i vart fall inte odelat stod i
doktrinen.”” Det skulle fora for lingt att hir mera 6ppna rittsliget. Hogsta
domstolens instillning illustreras dock av det senaste fallet pa omradet, dvs.
HD 2016:86.%

I detta fall hade den 12-ariga pojken A vaccinerats mot svininfluensa i
november 2009 och direfter insjuknat i allvarlig narkolepsi och kataplexi
som biverkningar av vaccinet. Pa grund av sjukdomen hade A tidvis betett
sig aggressivt och oberikneligt och di orsakat sakskador i hemmet medan
han var i hemvird. A:s virdnadshavare B yrkade skadestind av staten for
de uppkomna skadorna. Med hinvisning till HD 1995:53 om personskada

#  Seidven om den norska instillningen till allmin férmogenhetsskada i t.ex. Re 1973 s. 1268

jimfdrt med Re 2006 s. 690; se hiirom dven t.ex. Bjarte Thorson, Erstatningsrettslig vern

for rene formuestap. Gyldendal Akademisk 2011, bl.a. s. 60-61. Jfr £.6. om ansvar inom

kontrake t.ex. Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold. Thomson 2000,

s. 88-100. Iversen identifierar sammanlagt 11 olika faktorer i adekvansbedémningen

mellan vilka det dock inte finns skarpa grinser. Skadans indirekta karaktir 4r en fakror.

Se 5:4 a om rite till ersittning for lidande pd grund av ndra anhorigs déd; 5:4 b om ritt till

ersittning for virdkostnader, utgifter och inkomstforlust pa grund av personskada orsa-

kad av nira anhérigs déd, samt 5:2 d om rite till ersittning for kostnader och inkomst-
forluster for vard av nira anhorig.

% Se om i vart fall indireke psykisk personskada (chockskada) t.ex. HD 1998:67, om indi-
rekt sakskada t.ex. HD 2016:86 (ref. nedan), om indirekt ren ideell skada (lidande) t.ex.
HD 1991:146, samt om indirekt formégenhetsskada (allmin férmégenhetsskada) t.ex.
HD 2003:124.

47 Se redan t.ex. Hans Saxén, Skadestindsritt. Abo Akademi 1975, s. 63. Se dven for nog

s hard kritik (dock pa finska) av hogsta domstolens linje Sandvik, Defensor Legis 2017,

s. 777791 med litteraturhdnvisningar.

Fallet har kommenterats pd svenska (inte utan kritik) av Lena Sisula-Tulokas, HD

2016:86 — skadestindslagen och en "indirekt tredje mans sakskada”. Tidskrift utgiven av

Juridiska Féreningen i Finland 2017, s. 91-99.
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orsakad av vaccin ansags staten strikt ansvarig utan direkt stéd av stadgande
i lag ocksd for sakskada orsakad av vaccin. (Produktansvarslagen hade varit
tillimplig.’) Hogsta domstolen uttalade dock att “sakskada, som den som
drabbats av personskada genom sitt beteende till foljd av sjukdom eller skada
orsakat utomstaende, kan som utgangspunkt anses som en sddan tredjemans-
skada som har ett s avligset orsakssamband med det frfarande som orsakat
personskadan, att ansvaret f6r den som orsakat personskadan inte utstricks
till sakskadan”.>

Samtidigt noterade hogsta domstolen att skadestindslagen uppstiller
flera undantag till principen att tredjemansskada inte ersitts och tog sir-
skilt fasta pa regeln i 5:2 d. Enligt nimnda stadgande har numera, enligt
vissa sirskilda forutsittningar, nira anhériga till den som drabbats av per-
sonskada ritt till ersittning f6r kostnader och inkomstférluster som varden
av den skadade orsakat.’’ Hogsta domstolen fann att B:s sakskada stod 7i
direkt samband med hemvirden av A och kan i detta fall dirfor jamstillas
med i skadestandslagen 5:2 d avsedda kostnader for vird av den som drab-
bats av personskada, dven om kostnader i form av sakskada 4r en otypisk
vardkostnad”.”* Sidana sirskilda forutsittningar som hade medgett ersitt-
ning for i 5:2 d avsedda vardkostnader ansags foreligga dven i detta fall.
Genom denna analogi skulle staten ersitta B:s sakskada trots att skadan var
en tredjemansskada.

Det mirks bland annat att hogsta domstolens skil for ersittande av B:s
skada ”i detta fall” dr av utpriglat kasuistisk undantagsnatur. Inom den breda
tillimpning hogsta domstolen ger tredjemansprincipen kan det knappast bli
pa annat sitt. | doktrinen har diremot betonats att B:s skada over huvud

# Se om tolkningen av produktansvarsdirektivet senast mal C-621/15 om skada orsakad

av hepatit B vaccin. Fallet har kommenterats av Estelle Brosset i Common Market Law
Review 2018, s. 1899-1915. Notera iven att produktansvarsdirektivet inte tillater kon-
kurrerande strikt ansvar pd utomkontraktuell grund.

Domskilen punke 13. Notera att hogsta domstolen hir ger en inkorrekt beskrivning av
tredjemansprincipen da principen linkas till avldgsenheten i orsakssambandet. Syftet med
tredjemansprincipen har emellertid varit att avskéra ansvaret for indirekt orsakad skada
trots att orsakssambandet inte ir avligset.

! Stadgandet tillkom genom L 509/2004. I RP 167/2003 rd, bl.a. s. 30, uppfattas stad-
gandet uppenbarligen som en utvidgning av ansvaret jimfort med HD 1994:48. Se dock
redan Saxén, Skadestindsritt, s. 286, samt HD 1981 II 73 dir ett sexdrigt barn skadats
allvarligt. Moderns inkomstforlust fér besok av barnet under den langvariga sjukhusvis-
telsen ersattes som adekvat orsakad skada. HD 1981 II 73 har emellertid inte fitt den
uppmirksamhet fallet hade forgjdnat.

Domskilen punke 21.
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taget inte borde ha behandlats som en tredjemansskada utan som en sak-
skada som ir ersittningsgill forutsatt ate den dr adekvat orsakad.* Tidigare
har inte heller i exempelvis forsikringsnimndens praxis en indirekt orsakad
sakskada behandlats som en tredjemansskada.’* Mot detta kunde visserligen
anforas att ocksd adekvansbedomningen kan komma att firgas av kasuistiska
argument. Man att i enskilda fall neka ersittning med kasuistiska argument
dr indd nagot avsevirt annat 4n att i enskilda fall medge ersittning med
sddana argument vilket bland annat HD 2016:82 tycks forutsicta. Hogsta
domstolens linje kan — om den verkligen f6ljs — skapa problem och fa kanske
oanade konsekvenser.

5. Avslutningsvis

Framstillningen ovan visar inte minst att olika principer och pragmatiska
hinsyn kan bli nog si svirhanterliga. Det kan bland annat diskuteras dels
vad som egentligen 4r en princip pi ett visst omrade, dels hur en viss princip
forhéller sig till bland annat olika pragmatiska hinsyn som giller pa ifriga-
varande omride. Unders6kningen ovan bygger pé ett begrinsat urval ritts-
liga fenomen som exemplifierar hur hégsta domstolen i Finland hanterat
forhallandet mellan principer och pragmatism inom kontrakts- och skade-
standsritten. Med denna metod blir givetvis alla konklusioner av mera gene-
rell karakeidr osikra. Men mitt allminna intryck dr att svarigheterna inte ar
utmirkande for endast ovan behandlade fenomen.

Undersékningen ovan indikerar samtidigt att hogsta domstolen som
prejudikatdomstol kunde visa storre intresse for bade principdiskussion och
reella hidnsyn utifrin uttalade rittspolitiska dverviganden etc. Som jag ser
det vore mycket att vinna pd att mera utveckla domskilen i sidan riktning.
Hade dylika aspekter tillmitts storre betydelse kunde tolkningarna i flera av
ritesfallen ovan mycket vél ha blivit annorlunda och samtidigt mera bidra-
git till bade koherens och forutsebarhet. Behovet av precisering och fortsatt
rittsutveckling genom prejudikat dr i minga fall pafallande. Men antalet
prejudikat frin hogsta domstolen uppvisar av olika orsaker en fallande trend
samtidigt som domstolen i betydande utstrickning beviljar besvirstillstind

53 Se sirskilt Sandvik, Defensor Legis 2017, s. 788-790. Se dven Sisula-Tulokas, Tidskrift
utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 2017, s. 99.

Se tex. forsikringsnimndens rekommendation 645/13 (9.10.2014), dir nimnden ut-
tryckligen tar avstind frin att karakeirisera en indirekt orsakad sakskada som tredjemans-

skada.
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i mal som giller framfor allt straff- och processrittsliga frigor.” Atminstone
fran kontrakes- och skadestandsriteslig synpunkt kan det i flera avseenden
finnas anledning att se pa sakernas tillstind med visst bekymmer.

> En tillbakablick i tioarsperioder under de senaste 50 aren fram till &r 2018 uppvisar f5l-

jande trend: 107 prejudikat dr 1968; 150 prejudikat ar 1978; 140 prejudikat ar 1988; 164
prejudikat ar 1998; 119 prejudikat ar 2008; 92 prejudikat 4r 2018. Ett och samma mal
kan givetvis gilla frigestillningar som anknyter till flera olika rittsomriden och grinserna
mellan rittsomrddena ir inte alltid knivskarp. Exempelvis ar 2018 gillde dock enligt
mina berdkningar ca 70 procent av prejudikaten (64 fall) huvudsakligen straff- och pro-
cessrittsliga frigestillningar. Andelen prejudikat om centrala férmégenhetsrittsliga fragor
uppgick enligt mina berikningar samma 4r till ca 13 procent (12 fall).
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