Nordisk formueret mellem
pragmatisme og principfasthed

MADS BRYDE ANDERSEN*

Artiklen diskuterer nogle af den nordiske formuerets sarprag, som de bl.a. treder
frem i et historisk perspektiv. I den forbindelse droftes det sarligt, om nordisk
Jformueret i hojere grad fortjener betegnelsen "pragmatisk” snarere end betegnelsen
“principfast” og hvilke ovrige kendetegn, der i serlig grad forklarer detre retsomri-
des udvikling, opbygning og retskildestruktur gennem de seneste to dgrbundreder.
Droftelsen forer til frem til en diskussion om teoriens, lovgiverens og domstolenes
rolle i og ansvar for den formueretlige retsudvikling og metode.

1. Problemstillingen

I det folgende behandles nogle af de kendetegn, som fra tid til anden har
veret fremhavet som sarlige for nordisk formueret i sin seregne placering
mellem den lovregulerede civil law-ordning, som vi kender det fra kontinen-
tet, og den domstolsstyrede common law, som vi navnlig kender det fra den
engelsksprogede verden. Bl.a. dreftes det, om nordisk formueret med rette
kan kaldes "pragmatisk”, og hvad der i serlig grad forklarer formuerettens
opbygning og retskildestruktur, stillet som vi er mellem de to nzvnte store
retsfamilier.

Artiklen tager udgangspunkt i mit opleg ved et nordisk seminar ved
Stockholm Centre for Commercial Law ved Stockholms Universitet i novem-
ber 2018, der under overskriften "Pragmatisme eller principfasthed” stillede
sporgsmalet, om nordisk formueret er baret frem af en serlig form for prag-
matisme.

Under 2. undersoges det forst, hvad der ligger i pragmatismebegrebet
efter en almindelig forstaelse, i idéhistorisk lys og efter den begrebsafgrens-
ning, som Sverre Blandhol har benyttet i sin doktorathandling (2005) om

*  Professor, dr.jur, Kebenhavns Universitet.
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den nordiske resspragmatisme.' Jeg konstaterer, at pragmatismebegrebet har
mange afskygninger, men at dets essentielle kendetegn bestar i, at retlige
resonnementer anerkendes, selv om de bygger pd premisser, der ikke umid-
delbart kan leses ud af retsgrundlaget og af dets ledsagende retskilder (her-
under forarbejder og retspraksis).

Herefter ser jeg under 3. pa tre udvalgte eksempler fra nordisk formueret,
som kan siges at involvere forskellige indslag af “pragmatisme” i form af
konkret hensyntagen frigjort fra formelle hovedregler, idet jeg sporger, om
nordisk formueret pa disse omrider efterlader parter med en mindre grad
af forudsigelighed end andre formueretssystemer. Undersogelsen af disse tre
eksempler finder ikke stotte for den antagelse, at nordisk formueret i serlig
grad skulle efterlade retslivets aktorer med en usikkerhed, der adskiller nor-
disk formueret fra retsordninger i andre dele af verden.

Derpa folger under 4. en droftelse af, hvilken rolle geografien, sproget
og det nordiske "sindelag” (hvis et sidant findes) kan taenkes at have haft
for nogle af de indslag, man finder i den fellesnordiske ret, herunder den
udstrakte brug af typeforudsetninger og tillidsforventninger.

I forleengelse heraf ser jeg under 5.-7. nzrmere pa den rolle, henholds-
vis den juridiske teori, lovgiveren og domstolene gennem tiderne har spillet
for udviklingen af nordisk ret og for den nordiske formueretlige metode og
argumentationsform. Resultaterne af disse undersogelser afrundes under 8.

Som emnet er afgrenset, er det serdeles omfattende. Derfor opgiver jeg
enhver ambitionen om fuldstendighed. Mit rinde er alene at papege nogle
vasentlige pointer gennem udvalgte eksempler fra den nordiske formueret
og sarligt igjnefaldende kendetegn ved vor retshistoriske og retskulturelle
udvikling.

Jeg retter en stor tak til de gode kolleger, der efter gennemlesning af
tidligere versioner af dette manuskript har bidraget til at reducere fejl og
tvetydigheder, ikke mindst i den historiske fremstilling, herunder mine pro-
fessorkolleger i retshistorie, Lars Bjorne og Henrik Stevnsborg.

' Sverre Blandhol: "Nordisk Rettspragmatisme — Savigny, Orsted og Schweigaard om viten-

skap og metode”. Djof Publishing (2005). Narverende artikel er indleveret til offentlig-
gorelse i TfR, hvori den forventes bragt i en muligt revideret version.
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2. Pragmatismebegebet i forskellige variationer
a.  Begrebsindholdet

I Ordbog over det Danske Sprog oversettes adjektivet ”pragmatisk” til "sag-
kyndig, erfaren, almennyttig og lererig” eller “saglig og hvilende pa kends-
gerninger”. Gyldendals fremmedordbog fojer hertil: "forretningsvant; som isar
leegger vaegt pa det praktisk gennemforlige”.

Ordbog over der Danske Sprog giver derimod substantivet ”pragmatisme”
flere betydninger: En handler om at se begivenhederne i drsagssammenhang
og benyttes specielt om pragmatisk historieskrivning. En anden henviser til
en filosofisk lere, som havder, at gyldigheden af en erkendelse bestar i dens
verdi og hensigtsmessighed som livsfremmende.

Som Blandhol redeger for i kapitel 1 i sin i note 1 nevnte athandling
(s. 29 ff.), finder man bl.a. den filosofiske pragmatisme udtrykt i amerikansk
filosofi med Charles Sanders Peirce og William James som fremtredende skik-
kelser. Denne idéhistorie beskrives ligeledes af jens Evald* og af Jorgen Dal-
berg-Larsen.?

En kort karakteristik af denne amerikanske pragmatisme fir man i dette
citat fra bogen William James essay "Pragmatism” (1907):

“A pragmatist turns his back resolutely and once for all upon a lot of inveterate
habits dear to professional philosophers. He turns away from abstraction and
insufficiency, from verbal solutions, from bad a priori reasons, from fixed prin-
ciples, closed systems, and pretended absolutes and origins. He turns towards
concreteness and adequacy, towards facts, towards action and towards power.
That means the empiricist temper regnant and the rationalist temper sincerely
given up. It means the open air and possibilities of nature, as against dogma,
artificiality, and the pretence of finality in truth.”

Efter denne karakteristik bestar den filosofiske pragmatismes grundleggende
kendetegn i fravalget af formbundne eller abstrakte argumentationsmenstre.
Den pragmatisk tenkende prioriterer i stedet de konkrete resultater og méler
deres brugbarhed. Reflekterer konklusionen den fornedne adequacy (der i
sammenhengen nok kan oversattes til rimelighed eller maske “sunde for-

2 Se herved Jens Evald i Jens Evald & Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab
& retskildelere (2004), s. 69 ff., og i Torsten Iversen m.fl. (red.): Festskrift til Bent Iversen
(2019), s. 15 ff.

Se i det hele Jorgen Dalberg-Larsen i ”Pragmatisk retsteori” (2001).
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nuft” eller ”common sense”), kan den forsvares. I si fald ma de formelle reson-
nementer vige.

Der kan vere grund til at sld fast, at denne pragmatismeforstaelse ikke
tager sigte pa retlige afgprelser (hvor der kan bestd en serlig pligt til at folge
et formelt resonnement), men péd almene filosofiske resonnementer. Fordi
de retlige grundlag for en afggrelse kan fremtrede meget forskelligt (herun-
der med vekslende indslag af obligatoriske betingelser), kan man ikke uden
videre overfere den filosofiske forstéelse til juraen.

Ikke desto mindre benyttes pragmatismebegrebet ogsa i juridisk termi-
nologi i den mere rummelige “sund fornuft’-betydning. Saledes definerer
Bo von Eyben® begrebet som “sagligt, praktisk betonet” med tilfgjelsen af,
at pragmatisk metode "legger veegt pa resultatets praktiske rimelighed, reg-
lens eller fortolkningens hensigtsmassighed”. Tilsvarende beskriver Alf Ross®,
hvordan pragmatiske faktorer har betydning for fortolkningen.

@nsket om at sikre konkret rimelighed mv. genfindes med stor sandsyn-
lighed i de fleste retssystemer og inden for tilsvarende mangfoldige omri-
der af den menneskelige tenkning. Det gelder navnlig pa retsomrader uden
tvingende (herunder praceptiv) lovgivning, og dermed i store dele af den
almindelige formueret. Ingen formueretsjurist ensker at blive kategoriseret
som en formalist eller principrytter, der anvender reglerne uden forstielse for
tilfzldets konkrete omstendigheder, sa lenge prisen for denne pragmatisme
ikke retferdigger en retsanvendelse, hvor retsanvenderen hitter pa regler til
den konkrete sag ud af den bli luft.

Derimod er det ikke udtryk for "pragmatisme” at udfylde en retlig stan-
dard, eftersom formalet med retlige standarder netop er at inddrage konkrete
forhold. Her varetages hensynet til principfasthed ved, at retsanvenderen sik-
rer konsekvens og konsistens i skonsudevelsen, si man undgar retsusikker-
hed.

Det er vard at bemarke, at de forfattere, der har forsogt at definere prag-
matismebegrebet, ikke forholder sig til, hvordan det specifikke retsgrundlag,
der giver anledning til den pragmatiske slutning, fremtrader. Der males med
den helt brede pensel. Men forudsztningen for at karakterisere en retsanven-
delse som pragmatisk ma vare, at den forer til et resultat, der ikke umiddel-
bart fremgdr af retsreglen, dens forarbejder og eksisterende praksis mv., som

4 Bo von Eyben i Juridisk Ordbog, 14.udg. (2016).
> AlfRoss: ”Om ret og retfeerdighed” (1953), s. 168 ff. Se ogsd Gomard i U 20008, s. 345 ff.,

om ”Idealisme, pragmatisme og realisme i dansk ret og retsvidenskab”.

52



Nordisk formueret mellem pragmatisme og principfasthed

maske ligefrem modsiges af en ordlydsfortolkning, og som derfor rummer et
vist overraskelseselement.

Klart er det dog ogsa, at den pragmatiske retsanvender nér frem sit resul-
tat, fordi andre og méske mindre principielle hensyn gor sig geldende.® Prag-
matikeren overskrider alts ikke det mandat, der afgrenses af retsgrundlaget,
men konkluderer blot, at den konkrete interesseafvejning vejer tungere end
den formelle ordlydsfortolkning. Om man vil beskrive en sidan form for
retsanvendelse som “pragmatisk”, som udtryk for inddragelse af hensyn til
"forholdets natur” eller som udtryk for ”sund fornuft”, er nok en smagssag.

Der findes talrige andre forstaelse af pragmatismebegrebet end de navnte
og talrige andre undersogelser af pragmatismens betydning for bade retsan-
vendelsen og retsudviklingen.” Jeg har selv anvendt pragmatismesprogbrugen
om den opgave for retsvidenskaben, der ligger i at lukke forstielseskloften
mellem legmandens retfeerdighedsfolelse og juristens begrundelse for et
resultat.® I et festskriftsbidrag sondrer Lars Adam Rehof mellem den prin-
ciprettede pragmatisme, som i et forsog pa at folge “dnden” i en retsregel,
malrettet og resultatorienteret leder frem mod hensigtsmassige afgorelser,
og den kasuistiske pragmatisme, der soger konkrete losninger i enkeltsager,
uanset om sagsforholdet leegger op til en principiel stillingtagen.’

Der findes talrige eksempler herpa i retspraksis om aftalefortolkning, hvor formélsbetragt-
ninger ofte leder frem til andre resultatet end en ordlydsfortolkning. Jens Evald (2004),
s. 81, anforer som eksempel pd en sidan (méske) "pragmatisk” argumentation dommen i
U 1985.766 H, der bortfortolkede en betingelse i en pantebrevsgaranti, hvorefter senere
transporter pa det garanterede pantebrev skulle tinglyses. Hvor landsretten opretholdt
betingelsen efter en ordlydsfortolkning og frifandt forsikringsselskabet, fandt Hejesteret,
at garantien var geldende, da det ikke fandtes rimeligt, at den manglende tinglysning,
som ikke indebar en vasentlig tilsidesettelse af forsikringsselskabets interesser, skulle
medfere frigorelse.

I sin fornavnte bog "Pragmatisk retsteori” (2001) har Jorgen Dalberg-Larsen fx praesen-

teret den amerikanske pragmatisme med sarligt dens mulige betydning for nutidens

nordiske retsteori og retsvidenskab. Jonas Christoffersen reflekterer over emnet (bl.a. med
henvisning til Blandhol), i Henrik Udsen m.fl. (red.): Festskrift til Mads Bryde Andersen

(2018), s. 757 ff., Jura og politik — tanker om formalisme, idealisme og pragmatisme.

8 Se Mads Bryde Andersen: ”Grundleggende aftaleret” (4. udgave, 2013), s. 51. Bl.a. anfe-
rer jeg: " Vel spiller begrebsopbygninger ogsé en rolle for en pragmatisk anskuelse. Men
pragmatikeren vil altid bedemme teorier, begreber og regler efter deres anvendelighed,
dvs. konsekvenser (jf. ogsd Blandhol a.st., s. 66). Med en sddan pragmatisme er der vide
rammer for, hvordan man vil indrette sin aftaleret og sin aftaleretlige lovgivning. Rets-
pragmatismen har bl.a. haft betydning for udviklingen af de uskrevne retsgrundsetninger,
der spiller sé stor en rolle i formueretten og aftaleretten...”

Se Lars Adam Rehof i Peter Blume m.fl. (red.): ”Suum Quique — retsvidenskabelige athand-

linger” (1991), s. 30 ff. (s. 31). Rehof antager (s. 32), at dansk retspraksis kan anskues som

53



Mads Bryde Andersen

Som illustreret ved det seminar i Stockholm, der danner grundlaget for
dette bidrag, har Sverre Blandhols athandling haft en vis betydning for nor-
diske formueretsjurister. Derfor kan der grund til serligt at se p4, hvordan
Blandhol afgrenser sit begreb retspragmatisme.

Pas. 51 ff. opstiller Blandhol et antal delvis overlappende kendetegn, der
i det vaesentlige reflekeerer indholdet af det fornevnte citat fra William James.
Navnlig fremhaves et afkald pi fundamentale sandheder, en antifundamen-
talisme og antiformalisme, og en (moderat) skepticisme overfor grundleggende
principper og sandheder. Pragmatismens metodiske greb kendetegnes dernzast
ved en problemorientering, erfaringsorientering, konsekvensorientering og plu-
ralisme. Hertil fojer sig en retorisk sproganvendelse.

Blandhol efterprover ikke sin begrebsafgrensning med praktiske eksem-
pler pa pragmatisk, henholdsvis formalistisk, retsanvendelse. Han anvender
primeart begrebet til at beskrive nogle stremninger i nordisk retsteenkning
i 1800-tallet, der er hovedemnet for hans athandling. Dens idéhistoriske
beskrivelse fremhaver han (bl.a. pi s. 20 og 73 f.), at pragmatismen falder
sammen med det nybrud, man ogsa har betegnet som rezsrealismen eller den
nordiske realisme. Afhandlingen er derfor ikke serligt afgrenset til formue-
retten.

Skal vi nzerme os en forstielse af pragmatismebegrebet, er det derfor rele-
vant at se pd, hvordan den pragmatiske tznkning gjorde sig geldende under
dette nybrud. Herom i det folgende.

b.  Pragmatismen som metodisk projekt

Med den store danske jurist og politiker Anders Sandoe Orsted (1778-1860)
blev dansk jura lgsrevet fra sin doktrinere forankring i romerretten og den
almene filosofi'” og hen imod en mere praktisk og erfaringsorienteret viden-

udtryk for kasuistisk pragmatisme. Sondringen kan vel siges at pege pa relevante kriterier,
men den synes ikke at veere sliet igennem.

10 Se hertil Thor Inge Rorvik i Ola Mestad (red.): "Frihetens forskole — professor Schlegel
og Eidsvollsmennenes leretid i Kebenhavn” (2013), der under overskriften “Juristfilo-
sofferne” pdpeger, at filosofi og retsvidenskab i Danmark-Norge gennem store dele af
1700-tallet pé en reekke punkter var tet knyttet til hinanden som videnskabelige disci-
pliner. Rorvik anferer, at denne udvikling allerede var startet i midten af 1700-tallet.
Ved Kgbenhavns Universitet opretholdtes forventningen om, at enhver studerende burde
besidde en filosofisk grundviden ved det krav om at gennemfore og bestd et serligt filo-
sofisk grundkursus (kaldet "Filosofikum”) ved indledningen af studiet. Som mange andre
indarbejdede akademiske traditioner forsvandt dette krav som et af udslagene af det
sikaldte ungdomsopror i 1968 og rene derefter.
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skab. Som udtryke i Ditlev Tamms doktorathandling fra 1976, s. 14, ind-
drog Orsted — bl.a. under inspiration af tysk retsteori — momenter som “den
naturlige retsfolelse, fornuften, samfundets tarv, retsgenstandenes natur eller
folkets seeder”. Se videre Zamm a.st. s. 395 ff., og serligt om inspirationen fra
Savigny s. 346 ff."' Drsteds store bidrag til den formueretlige udvikling var
derfor forst og fremmest mezodisk. Som angivet i titlen pa Tamms afhandling
gjorde Drsted dermed "lovkyndighed” til "retsvidenskab”.

Formueretlige sporgsmil havde tidligere veeret lost naturretligt og med
vesentlige indslag af romerretlig tenkning, som bl.a. foreld dokumente-
ret med Corpus Iuris Civilis."* Fordi retskildeleeren dermed var relativt fri,
kunne datidens formueret strengt taget udvikle sig med langt storre indslag
af pragmatisme. I en pragmatisk forstielsesramme trak @rsteds nye metode
de enkelte hensyn og overvejelser frem til analyse, s& man kunne drefte og
navnlig efterprove disse momenters betydning for den retlige konklusion pa
videnskabeligt grundlag.

Blandhol papeger denne pointe (bl.a. s. 14) ved at fremhzve, hvordan den
romerske tradition (i modsztning til den mere formelt-logisk orienterede
graske) netop anskues som “en praktisk kyndighet som besvarer konkrete
problemer ved hjelp av forskjellige typer av argumenter”. Han udbygger sin
pointe i bogen "De beste grunner. Reelle hensyn i juridisk argumentasjon”
(2013), hvori han bl.a. med udgangspunkt i et domsmateriale pa 38 norske
hgjesteretsdomme paviser, hvordan reelle hensyn kan fores tilbage til en sar-
lig form for naturretslere, der har redder i aristotelisk og romerretligt tanke-
gods. Med Orsted, og senere Schweigaard, fik dette juridiske resonnement en
mere fremtradende rolle, siledes som vi kender det i moderne fortolkning
og retsanvendelse.

Denne nye retsvidenskab blev i anden halvdel af 1800-tallet cementeret
ved en encyklopadisk tradition, hvor forskellige professorer generelt og syste-
matisk analyserede og prasenterede retsreglerne med henblik pd praktisk
anvendelse. Nye grundseztninger og tenkemader voksede hermed frem, som
fx fandt uderyk i den nordiske retsstridighedslare, forudsetningsleren og
viljes- og tillidsteorierne. Senere udviklede disse tanker sig til de systemer af

Orsteds dynamiske fortolkninger af retskildematerialet ansis dog ikke som ukontrover-
sielt. Ifolge Thor Inge Rorviks indleg om “Juristfilosofferne” i Ola Mestad (red.): Frihetens
Forskole. Professor Schlegel og eidsvollsmennenes leretid i Kebenhavn (2014), s. 165,
fandt Schlegel, at Orsted havde nedvardiget retsvidenskaben til politik og dermed over-
skredet en grense.

12 Se hertil Zamm (1976), s. 219 ff.
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begreber, principper og grundsetninger der i dag treder frem som “almin-
delige dele” i bl.a. nordisk erstatnings- og obligationsret.

Selv om man med rette kan beskrive @rsted og hans eftertid som prag-
matisk i den forstand, at de lod praktiske erfaringer og konsekvenshensyn
fd en dominerende rolle i retsanvendelsen, gjorde den videnskabeliggarelse,
som dette nybrud indebar, pi mange mader retsanvenderen til genstand for
strengere metodiske krav, der pd mange mader resulterede i den stringente
retsanvendelse, vi i dag kender ogséd pd ulovbestemte omrader.

c. Sammenfatning

Begrebet “pragmatisme” stir i dag uden faste grenser, men med en nogen-
lunde identisk kerne. Den uklare afgrensning kan forklares med, at begrebet
tjener forskellige formal i forskellige sammenhznge. Alle synes dog enige
om, at den "pragmatiske” retsanvendelse i hgjere grad begrunder sit resultat
ud fra konkrete hensyn til rimelighed og proportionalitet mv. i den forelig-
gende sag, end til gnsket om at folge generelle principper for deres egen skyld.
I nogle tilfelde vil begge typer af hensyn begrunde samme resultat. Men i
andre tilfzlde kan det tenkes, at hensynet til en part modsiges af generelle
hensyn, som fx hensynet til forudsigelighed i retsanvendelsen.

Fordi pragmatismebegrebet har en si uklar afgreensning, er der efter min
opfattelse ikke grundlag for at sige, at nordisk ret i almindelighed, fellesnor-
disk formueret i seerdeleshed, eller udvalgte dele af den nordiske ret i dag ken-
detegnes ved at vare mere “pragmatisk” end andre retsordninger.'’ Som sagt
vil jurister fra de fleste retsordninger sikkert mene, at deres retsordning er
pragmatisk, eller at de selv er pragmatiske i deres retsanvendelse. For uanset
hvilken retsorden, man befinder sig i, forventes retsanvenderen jo ikke at
arbejde som en maskine.

Alligevel kan man pege pa strukturer i vort retskildegrundlag, der frem-
star markant anderledes end i common law og civil law-retsordninger. Fordi
vi ikke arbejder ud fra en generel kodifikation af formueretten, har vi ikke
opbygget en regelpositivisme svarende til den, man kan finde pé civil law-ord-
ninger. Og fordi vi heller ikke bygger vore retsprincipper pé leading cases

Som navnt beskeftiger Blandhol sig ikke specielt med formueretten, eller mod serlig
formueretlige temaer. Hans undersogelse er idéhistorisk og dermed fokuseret pa de gene-
relle programerkleringer mv. Mine bemarkninger er derfor ikke vendt mod Blandhols
resultater.
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som hjemmelsgrundlag, har der heller ikke udviklet sig en heraf folgende
domspositivisme.

Men sporgsmalet er, om dette serlige retskildegrundlag og den heraf fol-
gende retsanvendelse i sig selv er pragmatisk, altsd om den i hgjere grad end
i common law eller civil law prioriterer den konkrete hensynsafvejning over
mere formelle regelhensynet. Dette sporgsmal behandles i det folgende.

3. Retskildegrundlag og retsanvendelse
a. Retskildegrundlaget

Med nordisk rets placering mellem common law og civil law, kan det vere
narliggende at tro, at der i nordisk ret gelder et retskildemzessigt princip om
”frit valg pa alle hylder”. Men er dette nu ogsa tilfeldet?

Som enhver kender af nordisk formueret vil kunne tiltrede, er svaret
herpé nej. Og svaret skyldes ikke fravaret af hverken nedfzldede lovbeger
eller bindende przjudikater. Det skyldes, at vi i nordisk ret har indarbejdet
en tradition for retlige resonnementer, som mé formodes at give en ligesa
stor trefsikkerhed som den, der er udviklet i de store retsfamilier.

Ligesom andre formueretlige systemer har ogsd de nordiske formuerets-
systemer udviklet sig i ner forbindelse med privat sedvanedannelse og parters
aftalepraksis. Strengt taget behgver man ingen formueretlig lovgivning for
at opretholde en formueretligt retsordning og til at give denne praksis juri-
disk gyldighed. Hvis blot man har velfungerende domstole og en tenksom
juridisk dokerin, kan der tilbydes svar p& hovedparten af det praktiske livs
problemer. Den nedvendige forudsigelighed sikres da ved fortolkning og
tilpasning af disse seedvaner, typeforudsetninger og aftaler mv.

At denne rollefordeling — med retsvidenskaben i en analyserende og vej-
ledende rolle — fungerer fint, kan man konstatere ved at lese formueretlige
fremstillinger fra tiden for vedtagelsen af den fellesnordiske formueretslov-
givning. Et eksempel herpé er Ernst Mollers lille bog “Forudsatninger. Bidrag
til Belysning af Principerne for Retshandlers Athengighed af Fyldestgorelsen
af Parternes Forudsatninger — pi Grundlag af dansk (og norsk) Formueret
Inter Vivos” (1894).

P4 omrader, hvor der ingen udfyldende lovgivning gzlder, ma man i nor-
disk formueret ofte udlede de relevante retsgrundlag af skreven og uskreven
ret og med inddragelse af almene teorier, grundsetninger og hensynsafvej-
ninger.
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Denne struktur kan virke fremmedartet pé en jurist uddannet i enten civil
law eller common law. Civil law-juristen vil savne sit fintmaskede system af
principper, hovedregler og undtagelser, og common law-juristen vil savne sine
leading cases, der slar de enkelte retsprincipper fast. Men selv om der fx ikke
lengere er nordisk retsenhed pa keberettens omrade, vil en nordisk formue-
retsjurist nemt kunne udpege de elementer af sin kebelov, der udtrykker
almindeligt geldende regler, og de, der er serskilt koberetlige (og herunder
navnlig forbrugerkeberetlige).

En tilsvarende forstaelse af de grundleggende regler finder man pa omra-
der, der reguleres af de uskrevne retsgrundsetninger, der med uskarpe kontu-
rer har udviklet sig pa forskellige omrader af den nordiske formueret, ofte i
en lebende vekselvirkning mellem juridisk teori og domstolspraksis.

Nogle af disse grundsatninger savner klarhed. I leren om restitutions-
krav diskuterer man, om der foreligger en berigelsesgrundsatning, hvis ind-
hold ingen dog har lykkedes med at identificere, pd trods af flere vagtige
athandlinger'* og retspraksis i alle de nordiske lande. Denne del af nordisk ret
befinder sig utvivlsomt i en brydningsfase. I det af Ole Lando m.fl. redigerede
”Restatement of Nordic Contract Law” (2016) er der ikke optaget principper
herom. Retsomrédet befinder sig utvivlsomt i en — langsom — udviklingsfase,
svarende den der har fort til fremkomsten af andre uskrevne grundsatninger.

Ogsé laeren om bristende forudsetninger volder ofte tvivl. Denne lere blev
anerkendt i dansk aftaleret efter inspiration fra den anerkendte tyske for-
mueretsjurist Windscheid." Som anfert i Ernst Moller,'® blev Windscheids
tankegange dog ikke uden videre adopteret. Forudsetningsleren blev senere
skrevet ind i BGB § 313 om "St6rung der Geschiftsgrundlage”. Herfra vandt
den gradvis indpas i dansk ret, navnlig med Ussings forfatterskab.

Selv om aftalelovsfzedrene valgte at holde forudsztningsleren ude af afta-
lelovens ugyldighedskapitel,” er leren en etableret del af nordisk aftaleret,

Se herved de disputatser, som to af efterkrigstidens store formueretsjurister forsvarede
samme ar, nemlig A. Vinding Kruse: Restitutioner — et bidrag til undersogelsen af beri-
gelsesgrundsetningen i dansk og fremmed ret (1950) og Jan Hellner: Om obehorig vinst
sarskilt utanfér kontraktsférhallanden: ett civilrittsligt problem i komparativ belysning
(1950).

> Se Bernhard Windscheid: "Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung”
(1850).

Se Ernst Mpller: “Forudsetninger” (1894), bla. s. 5 f. med henvisninger til yderligere
litteratur.

Dette skridt er pA mange méder bemarkelsesvardigt, nir samme aftalelovsfaedre i en
anden henseende (nemlig i lovens kapite/ I om aftalers indgaelse) allerede i § 1 i den fel-
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hvor den maske rummer et af de mest skonsbetonede dermed miske ogsa
mest pragmatiske indslag. Det skonsbetonede knytter sig til den betingelse,
hvorefter det givet sagens omstendigheder skal anses for rimeligt at legge
risikoen for forudsztningens bristen pa loftegiver. Men helt samme meka-
nisme kendes ogsa fra tysk ret, hvor forudsetningsleren har hjemmel i BGB
§ 313 med en helt tilsvarende skonsbetingelse.'® Efterlader nordisk aftaleret
uklarhed pé dette omréide, gelder det sd ogsa tysk ret.

Grundsaztningstenkning er dog ikke ukendt i common law, hvor formu-
eretlige grundsatninger dog ferst far retskildestatus, nar nye leading cases
kommer til. Fremkomsten af sidanne nye prejudikater vil ofte vaere begrun-
det med overvejelser, som med den skitserede sprogbrud kan beskrives som
pragmatiske”, fordi de ikke folger af hidtidige prajudikater. I sine ofte
citerede indledningsord til hovedverket "The Common Law” (1881), s. 5,
skriver Oliver Wendell Holmes (der som bekendt bide var en fremtredende
juridisk forfatter og hejesteretsdommer, og i evrigt eksponent for datidens
amerikanske “pragmatisme”), at "The life of the law has not been logic: it
has been experience”.

Omsat til nutidens retsordninger kan disse ord netop oversattes til, at
retspraksis pd ulovbestemte retsomrader udvikler sig ud fra de erfaringer, der
viser sig i det praktiske retsliv. Denne forstéelse stemmer helt med den kerne
i pragmatismebegrebet, som jeg skitserede oven for pa s. 51 ff. Men hvor
common law-juristen vil vente pd, at dette naste prejudikat afsiges og der-
med skaber retsgrund for fremtidige sager, vil den nordiske formueretsjurist i
hejere grad turde vove pelsen og argumentere for det selv samme resultat, for
prejudikatet foreligger. Heri kan nok ligge en forskel mellem formueretten i
en retsordning baseret pa common law og i nordisk ret.

Sammenholder man dette treek ved nordisk ret med retsanvendelsen i
civil law-systemer, synes der ogsé her at veere samme rum for en pragmatisk
begrundet retsudvikling. Ogsa i fx tysk ret vil udfaldet af talrige retsproble-
mer bero pa regler, der trods deres status som lovgivning er si uprecise, at
doren er abnet for resonnementer og hensynsafvejninger. Et eksempel herpa
er "Treu und Glauben™reglen i BGB § 242. Som nzvnt oven for pd s. 52
er retsanvendelse inden for rammerne af saidanne standarder ikke i sig selv

lesnordiske aftalelov foretog en udtrykkelig reservation for de tilfelde, hvor sedvane mv.
foreskrev en anden regulering pa ulovbestemt grundlag.

Udtrykt gennem ordene ”... soweit einem Teil unter Berticksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das
Festhalten am unveriinderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.
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udtryk for pragmatisme. Forskellen bestar ogsa her alene i, hvilket retskilde-
grundlag, der skaber grundlaget for reglen.

Sammenfattende méd man konkludere, at rezsgrundlaget for de afgorelser,
der afgpres i nordisk formueret, vel fremstar atypisk og anderledes, hvis de
anskues af en iagttager med baggrund i civil law eller common law, men at
disse forskelligheder er rent retskildemassige. Som reglerne foreligger, abner
de ikke i sig selv for en storre grad af retsusikkerhed end den, man vil finde i
andre retssystemer, herunder pd omrader, hvor retten er i bevagelse.

b. Hjemmel for undtagelser

P4 et andet punkt adskiller nordisk ret sig fra de retsordninger, man finder
i bade common law- og civil law-ordningerne: Domstolene har lejlighedsvis
fundet grundlag for at fravige den retsstilling, der ellers métte anses for fast-
slaet, hvis serlige omsteendigheder har gjort sig gldende.

Et forste eksempel herpa fra dansk ret er den ”forbandlergrundsetning’,
der fraviger den i gvrigt geldende faste hovedregel om vindikation, som har
veeret i kraft siden Danske (og Norske) Lov, hvor den er udtryke i artiklerne
6-17-5, 5-7-4 og 5-8-12. Ifelge denne fraviges hovedreglen om vindikation,
hvis ejeren af en genstand uforsigtigt har overdraget genstanden til en anden
part, som han mé formode vil szlge den videre. Grundsatningen er gradvis
udviklet gennem domstolenes praksis. I dag anses den som et uproblematisk
element i dansk ejendomsret.

Et andet eksempel er danske domstoles retspraksis om objektivt erstat-
ningsansvar uden lovhjemmel. Det er et fast princip i bade dansk og anden
nordisk erstatningsret, at erstatningspligt enten forudsetter culpa eller lov-
hjemmel. Alligevel har danske domstole valgt at indfere erstatningsansvar
uden lovhjemmel inden for helt szrlige omrader, herunder navnlig ved ska-
der forvoldt ved storre bygge- og anlaegsarbejder og ved svigt i maskiner,
materialer og tekniske installationer. Ligeledes har domstolene gennem rets-
praksis udviklet et objektivt produktansvar, der p4 mange mader minder om
det, der er indfort ved EU’s produktansvarsdirektiv (85/374/EQF).

Det er fast antaget i den erstatningsretlige litteratur,” at disse ulovbe-
stemte objektive ansvarsformer indfert gradvis og med vekslende begrundel-
ser. De potentielle skadevoldere har dermed kunnet indrette sig pa den nye
retsstilling, bl.a. gennem forsikringstegning, ligesom forsikringsselskaberne

" Se senest Andreas Bloch Ehlers: Grundleggende erstatningsret (2019), s. 126 ff., og Bo von
Eyben & Helle Lsager: Lerebog i erstatningsret, 9. udg. (2019), s. 198 ff.
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gradvis har kunnet indkalkulere risikoen i deres preemiefastsettelse. I dag
nyder dette ansvar anerkendelse som en etableret del af dansk erstatningsret.

Et tredje eksempel, fra svensk ret, angir adgangen til at rejse krav mod
tredjeparter for tab som felge af almindelig formueskade. Ifelge kapitel 2,
anden § i den svenske skadestandslag (1972:207) skal "Den som véllar ren
formogenhetsskada genom brott ... ersitta skadan”. Som dokumenteret af
Jan Kleineman® har svensk retspraksis dog ofte bortset fra dette krav om
lovhjemmel, der kan ses som en reminiscens af den nu forladte nordiske
“retsstridighedslere”. Disse fravigelser har fundet grundlag i passende ana-
logier fra lovkravet pd omrader, hvor der i gvrigt antages at besta et serligt
pligtforhold.*!

Der findes utvivlsomt talrige andre eksempler fra nordisk ret, hvor hoved-
regler gennem domstolenes praksis er blevet fraveget, fordi serlige grunde
har gjort sig geldende. Disse undtagelser er udviklet gennem en afggrel-
sespraksis, der gradvis har bevaget sig frem, efterhinden som de konkrete
retstilfeelde har vist sig. Retsudviklingen kan dermed beskrives som erfarings-
baseret og evolutioner, helt i trdd med Oliver Wendell Holmes ovenfor cite-
rede ord fra 1881. Og den synes ikke at have fort til en retsusikkerhed, der
er anset for problematisk.

Eksempler som disse viser, at domstolene lejlighedsvis fraviger hidtil gel-
dende regler, nir de konkrete omstendigheder i sagen taler for det. I det
omfang disse fravigelser bliver stdende som gzldende ret, indebzrer denne
praksis imidlertid ingen retsusikkerhed, men derimod en regeludvikling.
Selv om den tabende part i en sidan sag vil fele sig ramt, fordi denne prak-
sisendring reelt indtreeder med tilbagevirkende kraft, lever man med dette
element af retsusikkerhed, uden hvilken retsudviklingen ville vare frosset
fast. I valget mellem ”pragmatisme” og "formalisme” valger man altsa det
forste.

c. Sarlige skonselementer

Man kan endelig sperge, om netop tilstedevarelsen af de retsregler, der giver
anledning til serlige skensmassige vurderinger, gor nordisk ret serligt prag-
matisk.

2 Se Jan Kleineman: "Ren formogenhetsskada, sirskilt vid vilseledande av annan n kon-

trakespart” (1987), navnlig s. 40 ff.

2t Tllustrativ for denne udvikling i dansk ret er i evrigt U 2000.365 H, hvor Hojesteret fast-
slog betingelserne for at kunne rette direkte krav om erstatning for ikke-gkonomisk skade
for radgiveres og pengeinstitutters medvirken til sikaldt selskabstemning.
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Et eksempel herpi findes i den loyaliterspligt, der anerkendes i nordisk
aftaleret, men som (efter et bevidst valg) er ukendt i common law. Det lig-
ger ligeledes klart, at nordisk formueret gennem tiderne har udviklet talrige
undtagelser, der med udgangspunke i generalklausuler om fx urimelighed,
god skik, "bona fides”, "lov og @rbarhed” mv. gor det muligt at modificere
aftaleretlige forpligtelser, nar serlige hensyn (fx ensket om at undgd misbrug)
gor sig geldende.

At man ikke i common law har truffet dette valg, skyldes onsket om at
motivere aftaleparter til se/v at pracisere de pligter, som de underlaegger sig
ved aftale. Nordisk formueret har her valgt en anden retning, af grunde som
miske kan forklares med de faktorer, som jeg vender tilbage til under 4.c.
Dette valg har fort til en anden retskildeordning, men ikke til en her liggende
serlig form for pragmatisme.

d. Sammenfatning

Sammenfattende er det vanskeligt at finde stotte for den antagelse, at nordisk
formueret i serlig grad skulle efterlade retslivets aktorer med en storre rezs-
usikkerhed end den, der gelder i andre dele af verden, eller at nordiske rets-
anvendere i hgjere grad end andre skulle inddrage pragmatiske faktorer i deres
retsanvendelse. Der findes nzppe den formueretlige retsordning, der ikke
rummer en eller flere betingelser, som efterlader retsanvenderen med et skon,
fx i fortolkningen af tvetydige lovbestemmelser og aftalevilkir. Sddan ma det
nodvendigvis vere ved regulering af aftaler og transaktioner, hvis nermere
karakter regelgiveren ikke kender til, nir det tilmed ligger klart, at udfaldet
af den konkrete retsanvendelse vil bero pa tilfeeldets omstendigheder.

Det ligger pd den anden side klart, at nordisk formueret pé en raekke
omrader har fundet frem til losninger, der ikke tvinger retslivets aktorer til
at iagttage den formalisme, der kendes under andre retsordninger. Aftalepar-
terne i et common law-retssystem er i mange henseender tvunget til at agere
meget formelt, fx ved at vedtage symbolske modydelser for at sikre krav om
”consideration” eller indskrive selv ipjnefaldende delaftaler, for at undga ind-
sigelser om, at de ikke har fundet vej til aftaledokumentets “four corners”.
Her kan aftaleparter i civil law-systemer og i nordisk ret i hojere grad ga ud
fra, at domstolene vil udfylde aftalerne (pragmatisk) ved at inddrage type-
forudsztninger mv. Som eksemplet er denne konsekvens af de forskellige
retsordninger dog i hejere grad illustrativ for nogle serpreg ved common
law-aftaleret end for nordisk aftaleret.
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4. Betydningen af "det nordiske” i nordisk formueret
a.  Geografien

Selv om hvert af de fem nordiske lande har sit retssystem, er det bemarkel-
sesvardigt, at de i vid udstrekning har valgt si ensartede lgsninger i deres
formueretsordninger, at der i mange henseender kan siges at besti et retsfel-
lesskab mellem dem, der minder om det, der bestir mellem forskellige stater
tilhorende common law-familien. Forklaringen pa dette fellesskab ligger i
flere faktorer, hvoraf den geografiske placering umiddelbart springer mest i
gjnene.

At et lands geografi pavirker dets kultur ligger klart, fordi retten skabes af
mennesker i det samkvem mellem mennesker, der skaber seedvaner og retlig
pavirkning mv. I formueretten fir netop sedvaner mv. ofte stor betydning
for retsudviklingen.*

Et blik pa et kort over Nordeuropa kan dog hverken forklare nordisk
samherighed som noget eksklusivt. Hvor Danmark, som det eneste nordiske
land, er forbundet med det kontinentale Europa, befinder Sverige og Norge
sig pa den Skandinaviske halve. Finland har langt sterre landegraenser med
Rusland end med Sverige. Og bide Island, Fergerne og Grenland befin-
der sig sa langt borte fra det ovrige Norden, at alene rejsetiden til sgs vil
vanskeliggore den daglige fysiske kontakt, der normalt skaber grobund for
sedvanedannelse. Skulle kontinenternes placering, vandvejenes forlgb og de
geologiske formationer vere afgorende, kunne Danmark ligesd godt vare
pavirket af retsudviklingen i Tyskland (hvilket Norden da ogsi er), Finland
af det russiske og Island af det britiske.

En anden egenskab ligger ved, at de nordiske stater lejlighedsvis har varet
under samme statsledelse. Et groft overblik over de sidste 800 ars historie
(som illustreret ved figuren nedenfor) viser hvor forskellige statsforbund, de
nordiske lande gennem tiderne har indgiet med hinanden — i nogle tilfelde
frivilligt, men ofte efter indbyrdes krige.

22

Se herved Mads Bryde Andersen: "Retskilder og argumentation i nordisk aftaleret”, Trykt
i Mads Bryde Andersen m.fl. (red.): Aftaleloven 100 &r (2015), s. 64 ff.
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Arhundrede | De nordiske lande
21 Danmark Sverige Aland Finland
(EU) Island Faeroerne lca;;?:ln- Norge (EU) (EU) (EU)
20 Danmark Sverige Aland Finland
. Storhertugdemmet
19 Danmark Sverige-Norge Finland
18
17 Danmark—Norge Sverige
16
15 Kalmarunionen
14
Norge
13
Danmark Sverige
Den
12 islandske | Norge
fristat

Fordi Norden ikke siden Kalmarunionen har stiet samlet, har nordisk ret
dog aldrig udviklet sig som en enhed. Kun i de ar, hvor Danmark, Norge og
Island, henholdsvis Sverige og Finland, har veret under samme krone (og
dermed samme lovgiver), er bade lovgivning og prajudikater udgiet fra den
eneveldige kongemagt — men selv da med passende, lokale modifikationer.
Da Danmark den 30. november 1918 anerkendte Island som en selvstendig
stat i personalunion med Danmark, bekreftedes den nationale retsudvikling,
som allerede forinden var under opbygning. Og selv i drene for 1814, hvor
Norge opniede selvstendighed fra Danmark, anerkendtes en lokal norsk
retsdannelse. Dette kom bl.a. til udtryk gennem den sarlige norske tilpas-
ning i form af Christian V’s Norske Lov af 15. april 1687.

Transportmulighederne pavirker betydningen af den geografiske place-
ring. Historisk har sefarten spillet en vasentlig rolle for kulturpavirkningen
mellem de nordiske lande og for de udenrigspolitiske samarbejdsforhold.
Siden vikingetiden har sevejen varet det vasentligste bindeled til den store
verden. De nordiske lande har altid varet sefartsnationer, selv om Norden
kun i begreenset omfang (nemlig med Bergen og pa et tidspunkt Stockholm)
indgik i det Hansa-forbund, der udviklede sig i det 13. og 14. drhundrede.
Helt frem til udviklingen af det moderne industrisamfund i 1900-tallet skete
de storste kulturpavirkninger snarere via vandvejene. Det var ogsé her, mange
store militere konflikter udkempedes.

Den geografiske afstand har dog aldrig veret afgerende for, hvor beslut-
ningstagere (og jurister) medtes. Uanset afstanden fandt man sin inspiration
pa kontinentet, navnlig ved de store tyske universiteter, og ikke i de nordiske
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broderlande.”® I 11-1200-tallet tog danske retslerde til Europas @ldste, og
stadig virksomme, universitet i Bologna for at studere jura. Det var forst
hen imod slutningen af 1800-tallet, hvor en rekke storpolitiske faktorer (i
Danmark fx tabet af de sydlige besiddelser i 1864) gjorde det narliggende at
tenke nordisk og at gi i dialog med andre nordiske jurister pa de nordiske
modersmal.

Ole Fenger** har papeget, at der slet ingen kontakt var mellem svenske,
norske og danske jurister for 1850’erne. Selv om de forste juridiske fakul-
teter sa dagens lys i slutningen af 1400-tallet, hvor Danmark (og dermed
ogsd Norge) fik sit eget universitet, blev dette universitet ikke en akademisk
ramme for fellesnordisk idéudveksling, formentlig fordi man — forstdeligt —
ikke kunne tilbyde de akademiske miljoer, der var opbygget sydpa. Finland
fik i 1640 sit forste universitet med Abo Akademi, men uden hverken inter-
national eller nordisk slagkraft.

Hvor datidens store jurister havde faet deres teoretiske dannelse efter leen-
gerevarende studieophold i udlandet, rejste Drsted aldrig udenlands for at
studere. Han ngjedes med at holde sig orienteret i den relevante litteratur.”
Hans brug af anden argumentation i retsanvendelsen spillede en betydelig
rolle for den naturretligt inspirerede formueret, der udviklede sig i 1800-tal-
let og frem mod begyndelsen af 1900-talet.

Fra midten af 1800-tallet gjorde jernbanedriften rejser inden for Norden
og sydpa over kontinentet effektive. Hermed skabtes en tradition for lebende
kontakt mellem de nordiske jurister. Det blev nu ogsd praksis, at universi-
tetsjurister blev udannet i Tyskland, Frankrig eller England. I takt hermed
ogedes omfanget af den juridiske litteratur i Norden merkbart. Juraen blev,
som Bjirne beskriver det, professionaliseret.”

Denne udvikling skete i takt med, at de industrialiserede samfund mod-
nedes, hvilket ogsia medferte 2ndringer i statsdannelserne og samfundsfor-
staelsen. Hvad der for var bystater, delstater og landomrader, blev nu inte-
greret i hele nationer. Det skete navnlig i Tyskland (der blev samlet i 1871)
og Italien (der blev samlet dret forinden).

% Se hertil Bjorne (1995), s. 10.

# Se Ole Fenger: Romerret i Norden (1977), s. 148. Se ogsd Bjirne, bind I (1998),s. 9 £,
der nar til samme konklusion.

» Se Tamm (1976), s. 41, der anforer, at Orsteds eneste udlandophold gik til et privat kur-
sted med agtefellen og fandt sted i foriret 1814.

2 Se hertil Bjgrne (1998), s. 1 ff. og 12 f.
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I dag er alle forbundet via globale kommunikationsnet med fri adgang
til dialog og informationssegning i juridisk litteratur og dokumentation.
Dermed befinder alle dele af verden sig i et eller andet naboskab til hin-
anden. Selv om vor tilstedevarelse i denne "globale landsby” tilbyder uen-
delige pavirkningsfaktorer har globaliseringen nzppe (endnu) pavirket vore
hjemlige retstraditioner. Vi leerer megen ny jura i udlandet og henter megen
inspiration i forretningsmodeller og aftalelgsninger fra udlandet. Men vore
begreber og retskildeforstielse stammer fra vore hjemlandes retsordninger og
vor nationale kultur.

b.  Sproget

Gennem tiderne har de nordiske lande — med undtagelse af dele af Finland
samt reelt hele Gronland — forst og fremmest kommunikeret med det nor-
rone” sprog, der frem til i dag ligger til grund for dansk, feresk, islandsk,
norsk og svensk. Selv om det i praksis opleves som stadigt vanskeligere for
nordboer at forstd hinandens modersmal, skaber den felles sproglige ramme
et kulturelt familieskab, som uden tvivl virker samlende. Gor vi os umage,
kan dansktalende godt forstd svensk og norsk — og omvendt. Vanskeligere
ligger det med islandsk og feresk.

At sproget virker som kulturbarer kan neppe bestrides, fordi sprogfeer-
digheder understotter socialt, forretningsmaessigt og politisk samkvem. I dag
hersker der fx en udbredt forstaelse af, at nogle indvandrergruppers proble-
mer med at integrere sig i vertslandets kultur kan forklares med den mang-
lende beherskelse af dets sprog.

I et historisk perspektiv er det dog langt fra givet, at sproget har spillet
en afgorende rolle for udviklingen af den fallesnordiske retstzenkning. De
retslerde har nemlig altid skullet benytte andre sprog end deres eget. Ved
det danske hof talte man tysk helt frem til 1864, hvor Danmark tabte sine
tyske landsdele. Kendskabet til tysk bidrog ogsi til at gere Tyskland til et
nerliggende sted for udenlandsstudier. Og en stor del af den filosofiske og
juridiske litteratur, der inspirerede 1700-tallets og 1800-tallets jurister var
netop forfattet pa tysk.

Hertil kommer, at latin fungerede som /lingua franca for de retsleerde. Den
dag i dag indgar talrige latinske retsbegreber importeret i nordisk juridisk
terminologi, fx condictio indebiti, culpa, de lege ferenda, de lege lata, inter
vivos, restitution, vis major og mange andre. I dag har engelsk i nogen grad
overtaget denne rolle. Navnlig i virksomhedshandler har engelske udtryk
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som fx "M&A” (mergers and acquisitions), corporate finance, disclosure og
due diligence vundet indpas pd en méde, der helt har fortreengt de tilsva-
rende danske begreber. Internationale dialoger mellem retslivets praktikere
foregr i praksis altid pa engelsk — tilmed ofte ogsd i inter-nordiske sammen-
haenge. Neppe heller dette sprogvalg har pavirket hverken retsopfattelser
eller begrebsdannelse.

Ser man bort fra den sarlige sproganvendelse, der udmentes i den juridi-
ske begrebsopbygning, har sproget betydning for retsudviklingen i to hense-
ender. Pa et helt generelt plan (og altsa ogsd uden for formuerettens omride)
understotter sproget for det forste de politiske processer (i form af debatter
og meningsudvekslinger), der forer til ny lovgivning. For det andet setter
sproget rammerne for en retsanvendelse, der jo forudsatter et “retssprog’.
I tilleeg til denne anden faktor kommer det fornazvnte forhold, at sproget
understotter det samkvem, der udvikler sedvaner og typeforudsetninger mv.

Begge disse faktorer har utvivlsomt haft betydning for udviklingen af de
fellesnordiske lovsystemer, der si dagens lys fra slutningen af 1800-tallet
og frem til efterkrigsirene. Som jeg har papeget andetsteds®” var den nordi-
ske indsats bl.a. begrundet i gnsket om at effektivisere lovgivningsindsatsen:
Skulle man give sig i kast med at kodificere formueretten, kunne man ligesa
godt spare ressourcer ved at koordinere indsatsen. Denne holdning forklarer,
at man jo langt fra opndede en fuld harmonisering. Efter gennemforelsen
af de nordiske aftalelove var der forskelle i bdde terminologi og indhold,
landene i mellem.

c. Sindelag og arbejdsmoral mv.

At et lands klima har betydning for dets kultur star neppe til diskussion.
Som ramme for den daglige livsforelse setter klimaet jo ofte rammerne for
menneskets livsbetingelser og dermed for de daglige opgaver.

Allerede Montesquien papegede dette nzre samspil i tredje del af sit hoved-
verk fra 1757 De [Esprit des Lois.”® Blandt sine mange iagttagelser om for-
skellige folkeslags serlige kulturtreek fremheevede Monzesquien bl.a. (s. 251),
at de nordeuropaiske folk pa Romerrigets tid levede “uden opdragelse og
nasten uden love” — en pointe, som maske kan lases i samspil med hans

7 Se Mads Bryde Andersen: "Den almindelige aftaleret som lovgivningstema”, TfR 2019,
s. 56, med henvisning til Bjgrne (1998), s. 10 ff.

2 Charles Louis de Secondat de Montesquieu: ”Om Lovenes And”, oversat til dansk af Merete
Klenow With og udgivet pa Gads Forlag i 1998. Se denne udgivelses bind 1, s. 247 ff.,
navnlig 14. og 18. bog.
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senere iagttagelse (s. 303) om, at landomrider med ufrugtbar jord skaber
et naturafthaengigt folk, der fokuserer pa sit arbejde, mens landomrader, der
svemmer i rigdom, frygter plyndring og hare.

I sin indledende karakteristik finder man blandt andet folgende beskri-
velse (s. 250):

”Under de nordlige himmelstreg vil man finde folkeslag som kun har f3 laster,
dyder nok og megen oprigtighed og frimodighed. Ga leengere sydpa, og man
skulle tro at man fjerner sig fra selve dyden; de voldsomme lidenskaber mange-
dobler forbrydelserne, enhver forsager i forhold til de andre at i alle de fordele
som kan begunstige deres egne lidenskaber.”

De "nordiske” folk, som her omtales, begrenser sig ikke til de folkeslag, som
boede pa de territorier, der i dag afgrenses af de fem nordiske lande. Karak-
terstikken omfatter ogsa andre omrader af Nordeuropa, herunder Tyskland,
hvis etik og retsordning da ogsd pa mange mide stemmer overens med de
nordiske. Disse folk var allerede beskrevet af den romerske historiker Publicus
Cornelius Tacitus i bogen "Germania” (ferdiggjort ar 109 efter vor tidsreg-
ning).

Det strenge klima har gennem tiderne tvunget nordboerne til harde
arbejde og samarbejde: Vore boliger har skullet sikres mod lave temperaturer
og sterk blast. Den ikke altid frodige jord har skullet opdyrkes under kre-
vende og skiftende klimaforhold. Nordisk litteratur tilbyder talrige beskri-
velser af disse levevilkar, fx nobelpristageren Knut Hamsuns ”Markens grode”
(1917).

Det forekommer mig narliggende at antage, at folkeslag, der ma samar-
bejde for at sikre overlevelse, naturligt udvikler en loyalitetskultur og heraf
folgende etik om at tage passende hensyn til hinanden. Dette samspil er
velkendt i nordisk formueret med den aftaleretlige loyalitetslere og den
udstrakte anvendelse af forudsatningstankegange og tillidsprincipper. Boel
Flodgren med rette papeget,” at disse tankegange rummer nogle grundleg-
gende fellestrek ved nordisk aftaleret.

Loser man et problem i feellesskab, kommer man umarkeligt til at tznke
parallelt og dermed mere effektivt. Og kender man hinandens behov og
gnsker, kan man indgd aftaler med fa ord i dillid til, at modparten arbejder

2 Se Boel Flodgren: "Tillit i avtalsritten — ndgra intryck frén senare svensk ritespraxis” i

Henrik Udsen m.fl. (red.): Festskrift til Mads Bryde Andersen (2018), s. 403 ff. (serligt
s. 408 ft.).
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hen imod samme mal som en selv ud fra ensartede forventninger. Klart er
det i hvert fald, at enighed om aftalevilkar opnas lettere i dialoger med kul-
turfeller end i multikulturelle relationer.

P4 denne meget indirekte mide kan geografien og klimaet muligvis for-
klare visse grundtrek i nordisk formueretskultur. Klart er det i hvert fald, at
den nordiske kultur rummer nogle komponenter, der kan fa betydning for,
hvordan man indgar aftaler med hinanden:

I statskundskaben méler man en faktor, der betegnes som social tillid.
I sidanne undersogelser scorer de nordiske lande generelt hgjt.” Vi regner
med andre ord med, at andre optrader redeligt. Denne antagelse bekraftes
ved, at de nordiske lande ér efter dr (sammen med New Zealand, Singapore
og Schweiz) scorer hgjest, nar den internationale organisation Transparency
International offentligger sit International Corruption Index.”!

Denne haderlighed kan ogsi have sammenheng med velferdsordningerne
i de nordiske lande. Uden et effektivt, ukorrumperet og pi mange mader
tillidsbaseret skattesystem, ville det ikke vaere muligt at opretholde disse ord-
ninger. Den heraf folgende forstaelse af, hvilke opgaver, der (med lovhjem-
mel) varetages af det offentlige og hvilke, der (pa grundlag af privat aftale-
indgdelse og sedvanedannelse) reguleres privat, kan ogsa have medvirket til
at give den nordiske formueret sit szrpraeg.

d. Sammenfatning

Geografien alene har altsd ikke haft den serlige betydning for udviklingen
af de nordiske kulturer, som selve naboskabet ellers kunne give grund til at
tro. Talrige andre faktorer har spillet ind med ligesa stor vagt. Inspirationen
til at udvikle den fallesnordiske formueret er ikke kommet pa tvers af de
nordiske lande, men snarere "pa langs”, nemlig sydfra. Forst via romerretten
og den kanoniske ret. Siden via de inspirationskilder, der strommed nordpa
fra universitetsmiljoerne i syd. I denne udvikling har retsvidenskaben spillet
en szrlig rolle:

30 Se herved Ole Borre: ”Social tillid i Danmark”. Tidsskriftet Politica, nr. 2 (2005), s. 133—
149, Peter Thisted Dinesen ¢ Kim Mannemar Sonderskov: ”Hvorfor stiger tilliden?”. Tids-
skriftet Politica, nr. 1 (2012), s. 87-110, og Gert Tinggaard Svendsen: "Tillid” (2012).

Se senest https://www.transparency.org/cpi2018.
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5. Retsvidenskabens rolle

Som sagt fremtraeder nordisk formueret som blandingsprodukt med skif-
tende indslag af kodificeret lovgivning og uskrevne retsgrundsatninger.
Denne struktur skyldes blandt andet den rolle, retsvidenskaben har spillet
de sidste 200 ar.

Teorien har altid haft (og har fortsat) en helt serlig opgave og et helt
serligt ansvar pa formuerettens omrade, fordi den primare hjemmel for
obligationsretlige krav typisk foreligger i parternes lofter og aftaler mv. og i
seedvaner og typeforudsetninger mv. I det omfang en retsordning bygger pa
uskrevne grundsetninger mv., pahviler det den juridiske teori at identificere
og analysere de underliggende begreber og hensynsafvejninger. Teorien kan
dermed fi en vasentlig rolle som retningsgiver for, hvornar der kan vere
grundlag for at fravige de principielle lgsninger, nar serlige hensyn gor sig
geldende. En sadan rolle har den fx spillet ved udviklingen af det ulovbe-
stemte danske erstatningsansvar.’

Som bekendt skyldtes den fellesnordiske lovgivning et kreativt mede mel-
lem dygtige og energiske formueretsprofessorer, bl.a. omkring De Nordiske
Juristmeder, der tog deres begyndelse i 1872.% At dette harmoniseringsar-
bejde horte op igen et halvt drhundrede senere, skyldtes netop fraveret af
tilsvarende skikkelser (idet forgengerne ikke havde sikret sig deres generati-
onsskifte) i kombination med omvealtningerne i 1930’ernes og 1940 ernes
Europa. Indsatsen med at fastholde og udvikle den fellesnordiske lovgivning
blev i stedet lagt i henderne pd skiftende embedsmand, der for det for-
ste ikke ngdvendigvis besad samme personlige engagement, og som for det
andet, i deres daglige arbejde ofte métte prioritere sager med storre politisk
bevigenhed.

Det var altsd hverken lovgiveren, domstolene eller universitetsmiljoerne,
der som sidanne, var drivkrefter, men et antal retsvidenskabsmand, der
ydede deres bidrag — ofte ud fra meget forskellige forudsetninger, med meget
forskellige begrundelser og i meget forskellige rammer.

Denne tanke blev pa et tidligt tidspunke lagt frem af Henry Ussing i ”Skyld og skade”
(1914), af Jorgen Trolle i "Risiko og skyld i erstatningspraksis”, 2. udg. (1969), bl.a.
s. 44 ff., og af Henning Skovgaard i ”Offentlige myndigheders erstatningsansvar” (1983),
navnlig s. 224 ff.

3 Se herved i det hele Henrik Tamm: De nordiske juristmoder 1872-1972 (1972).
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Mange af disse profiler patog sig ogsd roller som folkevalgte eller som
ministre.* Tilsvarende profiler var fraveerende i 1900-tallet. Den store danske
formueretsjurist fulius Lassen (1847-1923) indtog ingen politiske roller, men
var til gengeld sterkt engageret i det fellesnordiske lovarbejde. Det samme
gelder hans ligesd navnkundige svenske professorkollega Zore Almén.>

Universitetsfolkene patog sig denne opgave som (med-)lovgivere i nogle
ar, der var preget af det moderne gennembrud, der fandt sted i lobet af
1800-tallet inden for andre fagomrader, frembéret af den liberalisering af
samfundene, der udviklede sig i disse ar, og hvor relationerne mellem jurister
fra forskelige kulturer forsterkedes.

Som led i kodifikationsindsatsen fik man lejlighed til pa ny at overveje
de sporgsmal, der havde givet anledning teoretisk debat i den formueretlige
teori. Se bl.a. s. 75 ff. i det danske lovudkast, der knytter kommentarer til
den bestemmelse, der senere fandt vej til § 32 i de feellesnordiske aftalelove.
Navnlig udspandt der sig en intens diskussion mellem tilhengere af viljes- og
forventningsteorierne, hvis delargumenter man kan genfinde i moralfilosofi-
ens determinismediskussion. Ingen erklerer sig som kompromislese tilhen-
gere af hverken denne ene eller anden teori. De praktiske losninger enedes
man typisk om med argumenter bygget pd konkrete retstilfzlde. Tankevek-
kende er det i gvrigt, at man som navnt s. 58 f. fravalgte en regulering af
forudsetningsleren i den follesnordiske aftalelov.”®

% Hen imod slutningen af 1800-tallet spillede blandt andre Johan Henrik Deuntzer (1845
1918), A. E Krieger (1817-1893) og Johannes Nellemann (1831-1906) bide roller som
professorer, ministre og folkevalgte. Nellemann virkede fx som justitsminister i Estrups
provisorieregering fra 1875-1896. Disse mand var, hvad Bjgrne (2002), s. 18 f., med et
udtryk fra Rune Slagstad betegner som ”professorpolitikere” — dvs. teoretikere, der ogsé tog
et politisk ansvar, enten som ministre eller folkevalgte. Se ogsd Bjorne (1998), s. 22. Kun
Krieger, der i 1855 udgav en bog om "Den slesvigske Formueret”, kan henregnes til kred-
sen af formueretsprofessorer. Han var afget ved deden, for kebeloven og aftaleloven blev
forberedt og bidrog derfor ikke til denne del af retsudviklingen. I Norge gjorde navnlig
Anton Martin Schweigaard (1808-1870) og Francis Hagerup (1853-1921) sig geeldende.
Hagerup var formand for Heyre fra 1899—-1902 og Norges statsminister i to omgange mel-
lem 1895 og 1905, ligesom han var bide justitsminister og finansminister. Schweigaard
indtradte aldrig i en regering, men som sad i Stortinget fra 1842-1869, hvor han blev
regnet for en af sin tids mest indflydelsesrige politikere. Ogsé senere skikkelser i nordisk
formueret kan navnes, herunder Fredrik Stang (1867-1941), der i en kort periode var
folkevalgt og pé et tidspunkt justitsminister.

% Se herved Anders Knutsson i Sv]T 2019, s. 191 ff.

3¢ Se herved s. 64 i det danske Udkast til Lov om Aftaler og Andre Retshandler pi Formue-
rettens Omrade.
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Efter afslutningen af 2. verdenskrig flyttede rezsvidenskaben umarkeligt
blikket fra syd (dvs. fra det Tyskland, der reelt havde varet fodekeden for den

#7 (dvs. med det primer fokus pa Storbritan-

nordiske retsenhed) mod wves
nien og USA), selv om common law-ordningerne med deres helt anderledes
struktur egentlig var dérligere egnet til at levere de svar, som tysk ret tidligere
tilbed. Dette skift i fokus indtradte i take med, at interessen for tysk dalede
merkbart i efterkrigsarene. Derfor orienterede teoretisk interesserede jurister
sig i mindre grad i tyske fremstillinger end for. Folgelig fik de synspunkter
i nordisk formueret, der havde rod i retsprincipper fra tysk ret, ikke samme
gennemslagskraft som tidligere.

I dag er engelsk reelt blevet hovedsproget for nordiske jurister, der arbej-
der internationalt. Relativt fi laeser og forstar tysk. Med engelsk som reelt fel-
les "andetsprog”, treeder ogsé de nordiske sprog ofte i anden rekke. Og med
den stigende specialisering samarbejder man oftere med ikke-nordiske end
med nordiske kolleger. Disse forhold har begrenset den nordiske fellesskabs-
folelse. Skal den holdes ved lige, kraves derfor en serlig indsats — ikke mindst
fra universitetsmiljoerne. For selv om ogsd nordboer kan have vanskeligt ved
at forsta hinandens sprog i daglig tale, er de fleste skandinavisktalende juri-
ster i stand til ubesvaret at laese tekster pa de gvrige skandinaviske sprog.

Ved siden af denne opgave stir retsvidenskaben imidlertid med en anden,
og nok sa vasentlig opgave. Fordi stadig mere formueretlig lovgivning enten
overlader betydelige skonsbefojelser til domstolene eller indeholder kompo-
nenter, der som folge af et EU-retligt udspring ikke nedvendigvis harmone-
rer med hjemlig formueretlig teenkning, ligger der en stor opgave i at syste-
matisere og analysere dette materiale. Denne opgave er ikke blevet mindre,
efter at domstolene bl.a. som felge af lovgivningsmeassige valg, har fiet en
stigende betydning for retsudviklingen.

Nearmere herom i det folgende.

6. Lovgiverens rolle

Inden vi fik de fellesnordiske aftalelove var den vesentligste retskilde Danske
og Norske Lov, der var vedtaget af den enevaldige konge Christian V for
henholdsvis Danmark (1683) og Norge (1687). Den svenske enevoldskonge,
Karl XI nedsatte i 1680’erne den kommission, der senere — under frihedsti-

7 Se om denne udvikling Zorsten Iversen i Henrik Udsen m.fl. (red.): Festskrift til Mads
Bryde Andersen (2018), s. 503 f.
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den — forte til den svenske 7734-drslag. Disse lovsystemer blev aldrig udsat
for lovrevisioner (bortset fra tilfelde, hvor enkelte bestemmelser blev ophe-
vet), og for Orsted blev de heller ikke genstand for selvstzendige reflekterende
kommentarer mv.

Derimod kom lovbestemmelserne heller ikke til at fastldse retsudviklin-
gen. Pa samme méde som tilfeldet er med den pa mange forzldede fellesnor-
diske aftalelov, blev de stiende som en fleksibel ramme, som retsanvendelsen
kunne udfolde sig inden for.

[ sit firebindsverk om Den nordiska retsvetenskapens historia lader retshi-
storien Lars Bjorne perioden for 1815 vare emnet for forste bind om ” Pazri-
oter og institutionalister”. At datidens jurister folte sig som “patrioter”, hang
sammen med deres grundlegende tro pa, at landets egen ret stemte bedst
med naturretten.”® At de ogsa var "institutionalister” skyldtes retskildegrund-
laget, som i mangel af lovgivning og retspraksis navnlig byggede pa romerret-
ten, bl.a. i den sikaldte pandektvidenskab, der navnlig fandt udtryk i Corpus
Turis Civilis.”

Statsretligt var perioden for ca. 1815 praget af den eneveldige kongemagr,
der gennem nasten 200 &r sad i Danmark og Sverige, for Danmarks vedkom-
mende fra 1660.%° Den dansk-norske konge havde uindskrenket regerings-
og domsmagt frem til 1814 (for Norge) og 1849 (for Danmark). I Sverige
og Finland virkede enevalden fra 1682 i forskellige variationer, men aldrig
helt stabilt, frem til 1809.

Selv om enevelden var udemokratisk, skabte den rammerne for en
embedsmandstradition, der sikrede juridisk dannelse. Den eneveldige dan-
ske konge prasiderede i formel forstand i Hojesteret, men i praksis fik hoje-
steretsdommernes vota afggrende betydning i “upolitiske” sager. Samme
forskydning af magten fra kongen til embedsmandene gjorde sig gaeldende i
administrationen og lovgivningsarbejdet. Dermed fik de embedsmand, der
ridgav kongen, stor betydning for retsudviklingen. Som anfort af Alf Ross*!
har enevalden formentlig ogsa haft betydning for udviklingen af den rezspo-

3 Bjorne (1995), s. 3.

3 Se herved Bjorne (1995), s. 23 ff., og Theger Nielsen: ”Studier over ldre dansk formue-
retspraksis” (1951), s. 16 ff.

I Danmark havde Frederik III bekraftet sin enevaldige magt med kongeloven af 1665,
der ifolge Rasmus Glenthoj i Ola Mestad (red.): Frihetens forskole — professor Schlegel

og Eidsvollsmennenes leretid i Kobenhavn (2013), s. 68, er det eneste eksempel pé en

40

eneveldig grundlov i Europa.

41 Se Alf Ross: Ret og Retfeerdighed (1953), s. 126.
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sitivistiske tradition, der har gjort sig geldende bide pa kontinentet og i de
nordiske lande.

I takt med eneveldens afskaffelse, den egede liberalisering, demokratise-
ringen og udviklingen af det komplekse industrisamfund modnedes juraen.
Det er netop i den danske enevaldes sidste dr, at Orsted fik sin store betyd-
ning, jf. bemarkningerne herom pa s. 54 ff. Den betydning fik han bade i
kraft af sit forfatterskab og af sit praktiske virke som administrator og lov-
giver hos den enevaldige kongemagt, og som dommer og retspolitiker. Og
dette forlgb indtridte i takt med udviklingen af demokratiet.

I slutningen af 1800-tallet meldte sporgsmalet om en kodificering af for-
mueretten sig i Norden efter tysk forbillede. Her havde emnet lobende varet
til debat op gennem 1800-tallet, startende i perioden efter Napoleonskrige-
ne.* Tanken var narliggende, fordi store dele af den formueretlige tznkning
netop var importeret herfra, men modstanden var stor.

Som anfert af Tamm (1976), s. 356 ff., havde allerede Drsted veret beten-
kelig ved en kodifikation af formueretten, i traid med Danske Lov. Han fryg-
tede, at en kodifikation netop ville fjerne retsanvendelsen fra den praktiske
fornufts erfaringsmateriale.

Men begivenhederne i andet halvdel af drhundredet @ndrede dette syn.
Ved nederlaget mod Tyskland i 1864 mistede Danmark en tredjedel af sine
landomrader. I drene herefter genrejste nationen sig med imponerende kraft.
Muligvis har ogsa afstdelsen af Norge et halvt drhundrede forinden gjort sig
gzldende som en motiverende faktor i Danmark. Det forhold, at man alle-
rede havde taget skridt til at kodificere pa en rekke formueretlige omrader,
har sikkert ogsé spillet ind.

Tanken om at gennemfore en samlet formueretlig kodifikation blev pre-
senteret af Julius Lassen i en festtale ved Kgbenhavns Universitets reforma-
tionsfest i 1899.* Lassen fandt, at der var brug for en ny "Danske Lov”,

2 Se hertil Tamm (1976), s. 344 ff., bl.a. med omtalen s. 350 f. af kodifikationsidéens
udspring hos Jeremy Bentham.

En tlsvarende bekymring var ogsd udtryk af Savigny i den bog "Vom Beruf unsrer Zeit
fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft”, der med sit program for en raesonnerende
formueret baseret pa de nedarvede grundbegreber ogsd kan ses som grundlaget for “den
historiske skole”. Se hertil Bjorne, bind I (1998), s. 3, og Tamm (1976), s. 346 ff.

Talen blev straks bragt i Berlingske Tidende — et tankevakkende udtryk for, hvilken almen

43

44

interesse, der dengang herskede om formueretlige lovgivningsspergsmél. Den er siden
aftryke i den af Frantz Dahl redigerede antologi “Jul. Lassen — Udvalgte Afhandlinger”
(1924), s. 11 ff. Reaktionerne pa Lassens tale omtales af Tamm (2015), s. 28 ff., og af
Sverre Blandhol (2015), s. 39 ff.

74



Nordisk formueret mellem pragmatisme og principfasthed

der ville skabe storre sikkerhed i retsanvendelsen, navnlig pa formuerettens
omrade. Synspunktet vandt stotte i Sverige, hvorimod reaktionen i Norge
var mere forbeholden.

I og for sig havde der jo intet vaeret i vejen for s at indfere en civillovbog
i Sverige og Danmark, men ikke i Norge. Men i en samtid, der tznkte meget
"nordisk” i formueretten, 14 denne mulighed ikke lige for. Det er i ovrigt
bemearkelsesverdigt, at modstanden netop kom fra Norge, der fa artier for-
inden havde vearet en del af Danmark og dermed havde udviklet sin aftaleret
efter danske traditioner. Men maéske netop dette tilhorsforhold pé et uer-
kendt plan har gjort sig gzeldende i det dengang unge kongerige.

De nordiske lande videreforte i stedet arbejdet med at gennemfore enkelt-
love pa omrader, der hver for sig havde vundet politisk opbakning fra de
relevante nationale interesseorganisationer.® Som jeg anferer andetsteds,*
blev aftaleloven fx fodt af et enske herom fra bade handel, industri og retsvi-
denskab. En sadan stette er let at mobilisere pa specifikke omrader, som let
kan overskues. Den er noget svarere at mobilisere om et projekt, der er mere
generelt og uoverskueligt — navnlig nir teoriens statte er splittet.

Denne historie viser, at den for en udenforstiende kaotiske regelstruktur,
som preger den fellesnordiske formueret — med enkelte retsomrader kodifi-
ceret og andre og lignende henskudt til dommerskabrt ret — ikke er udslag af
nogen bevidst retspolitisk linje om at overlade domstolene en serlig adgang
til at treeffe konkrete afggrelser. Rene tilfeldigheder spillede ind, da idéen om
at indfere en civillovbog blev opgivet i begyndelsen af 1900-tallet.

Tilsvarende tilfzldigheder har gjort sig geldende, da man for 35 ar siden
opgav at viderefore den fellesnordiske keberet, fordi man i begyndelsen af
1980’erne ikke kunne samle enighed om en ny fellesnordisk kebelov base-
ret pa FN’s kebelovskonvention (CISG). Som man kan lese i Inge Lorange
Backers rapport: Styrket nordisk lovsamarbeid — Muligheter og utfordringer,
udarbejdet for Nordisk Ministerrdd (24. januar 2018), beted denne beslut-
ning, at det nordiske lovsamarbejde reelt gik i std. Norden var i formueret-
lig henseende blevet delt, efter at Danmark som det eneste land var blevet
EU-medlem og dermed kunne forventes at skulle implementere en serlig
EU-lovgivning pid omradet. Den umiddelbare interesse i at spare ressourcer
gennem fzlles anstrengelser, fordi vi i Norden har angrebet retlige problem-
stillinger nogenlunde ensartet, ansas ikke lengere afgerende. Det fellesnordi-

#  Se herved mine bemerkninger i TfR 2019, s. 57 f.
4 Se herved mine bemerkninger i TfR 2019, s. 51 ff.
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ske fodslag forsvandt, og Danmark blev som det eneste nordiske land stéende
med sin dengang fellesnordiske kebelov fra 1905, eftersom der som bekendt
aldrig kom en EU-kebelov.

Sammenligner man nutidens retssystem med det, der foreld i 1800-tallet,
treder en rekke markante forskelle frem:

I dag gennemferes lovgivning inden for en raekke vidt forskellige sam-
fundsomrider og i et langt hgjere tempo end tidligere. En del af denne lov-
givning, navnlig inden for forbrugeromradet, tager sigte pé aftaleforhold.
Men med enkelte undtagelser — hvortil generalklausulen i aftalelovens § 36
indtager hovedrollen sammen med den konkurrence- og markedsferingsret-
lige lovgivning — er hele denne lovgivning speciel og sektorbestemt. I Dan-
mark gelder det fx lejelovgivningen, funktionarlovgivningen og lovgivnin-
gen om benzinforhandleraftaler. En vasentlig del af den er dernast gennem-
fort i kraft af EU-initiativer. Det geelder fx lovgivning om handelsagenter, om
timeshareaftaler og om forskellige typer af forbrugeraftaler.

Det er i ovrigt bemarkelsesveerdigt,”” at denne vidtgiende @ndring af
aftaleloven og aftaleretten gennemfortes uden det sagkyndige forarbejde,
som der ellers havde veret tradition for i nordisk formueret.

Ligeledes er det vard at bemarke, at lovgiveren gennem det seneste halve
drhundrede, navnlig pa grundlag af EU-regler, har gennemfort stadig flere
generalklausuler med potentielt vidtrekkende betydning for aftaleparter.
Det gelder ikke mindst inden for det konkurrenceretlige omride og inden
for forbrugerretten. At der som folge heraf i stigende grad kan opsté usik-
kerheder, ma anskues som udtryk for et politisk valg med almene (navnlig
EU-retlige) konsekvenser.

Med denne tendens er den del af retsudviklingen, der manifesterer sig i
skreven lovgivning, reelt flyttet fra universiteterne til ministerierne. I en ver-
den, hvor (ogsa) formueretlige lovregler ses som potentielle handelshindrin-
ger eller retspolitiske beskyttelsesforanstaltninger, snarere end som handels-
begunstigende rammebetingelser, begranses de nationale lovgiveres riderum
tilmed, primeart af EU-initiativer. De lovinitiativer, der opnar bearekraft, er
ofte speciallgsninger baret af organisationsinteresser og baseret péd politiske
kompromiser. Der er i mindre grad tale om juridisk grundregulering i alles
interesse, der gerne skulle kunne holde i et hundredarsperspektiv.

¥ Som fremhavet af Lennart Lynge Andersen: ”Aftalelovens § 36 — fra kontraktfrihed til
rimelighedskontrol” (2018), navnlig s. 128 ff.
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Dermed er obligationsrettens almindelige dele kommet under pres i alle
de nordiske lande.

Hertil kommer, at retsvidenskabsmandens forventede rolle i lovgivnings-
processerne har 2ndret sig. I dag er stort set ingen universitetsjurister politisk
aktive. Dette fraveer af retsvidenskabelig kompetence i vore besluttende for-
samlinger har dog neppe markbare skadevirkninger for den formueretlige
retsudvikling, netop fordi formueretlige lovreformer i dag er en sjeldenhed.
Men nutidens formueretsfolk ser sig ikke naturligt som deltagere i de retspo-
litiske processer, der bringer ny formueretlig lovgivning til verden. Enkelte
inviteres ind i de lovforberedende udvalg, der lejlighedsvis nedsattes for at
forberede en sidan ny lovgivning eller som sarskilte eksperter, der frem-
legger tanker om en sadan lovgivning. Andre involverer sig lejlighedsvis i
“frivilligt arbejde” med henblik pé at frembringe saidanne tanker.

Enkelte universitetsjurister melder sig lejlighedsvis med synspunkter i
den retspolitiske debat, fx med kommentarer til konkrete lovinitiativer eller
domspraksis eller med forslag til, hvordan lovgivningen kunne @ndres.*®
Denne rolle er desvarre sjelden, men ikke desto mindre vasentlig, ikke
mindst i lyset af den begraensede rolle, formueretten spiller i det politiske
system og i de ansvarlige ministerier. En forklaring pa dette fraver i retspo-
litiske debatter kan ligge i frygten for at blive anset for kontroversiel eller
som part i en politisk stridighed. For jo sterkere man markerer et synspunkt,
desto storre er risikoen for, at man skaffer sig modstandere.

I de senere ar har man set flere eksempler pd, at formueretsjurister fra uni-
versiteterne i forskellige lande indgdr i respolitiske projekter for i feellesskab at
presentere den uskrevne formuerets almindelige og specielle dele til brug for
et internationalt publikum. Et vasentlig eksempel herpd er den omfattende
Draft Common Frame of Reference, som en ”Study Group on a European Civil
Code udsendte” sammensat af formueretsjurister fra hele Europa udsendte
i 2009. I samme forbindelse er det verd at pa ny omtale det Restatement of
Nordic Contract Law som en nordisk kreds af formueretsjurister udsendte i
2016. Initiativer som disse kan vare med til at samle de formueretlige tradi-
tioner, ikke blot i Norden men ogsd uden for.

% Et eksempel herpd er det forslag, som daverende formueretsprofessor og senere hgje-

steretsdommer Jorgen Norgaard fremsatte i U 1992B, s. 105 ff., om at @ndre § 36 i den
danske aftalelov, siledes at denne bestemmelse ogsd gav @ndring til at 2ndre urimelige
aftaler. Forslaget forte til den lovendring, der fandt sted i 1994, jf. lovbemarkningerne i
Folketingstidende 1994/95, tilleg A, sp. 337 f., der henviser til Norgaards artikel.
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7.  Domstolenes rolle

Som pipeget af Bjirne,* havde det betydning for retsudviklingen i 1800-tal-
let, at man i begyndelsen af 1800-tallet fik adgang til zryks resspraksis. Inden
da blev domme sjeldent offentliggjort. Den nye indsigt i retsanvendelsens
praktiske problemer, som bl.a. Orsted var eksponent for, blev muliggjort
via tidsskifter og domssamlinger, der ikke alene fremlagde retsvasenet svar pa
tidens aktuelle tvister, men som ogsa gav rum for debatter mellem bade prak-
tikere og teoretikere.”

Fordi dommene ingen begrundelser angav, var deres retskildevardi dog
begrenset i de tidlige ar. Forst efter at lov af 8. marts 1856 pilagde Hojeste-
ret at ledsage sine domme med premisser, opniede denne vasentlige rets-
kilde sin slagkraft, og med udgivelsen af Hojesteretstidende i 1857 dret efter
(hvor dommene ofte var forsynet med en forklarende note) forandredes selve
grundlaget for den retsvidenskabelige virksomhed. Efter endnu en lovan-
dring, nr. 112 af 7. april 1937 blev Hgjesteret pélagt ogsa at offentligggre
dissenser.

Domstolenes rolle for den formueretlige retsudvikling er vokset gennem
de forlebne 150 ar. I dag er domsmaterialet enormt, og det er via digitale
sogevarktojer gjort let tilgengeligt for bade forskere og praktikere. Betyd-
ningen af domspraksis er i gvrigt steget i takt med, at lovgivningen har givet
domstolene stadig flere skonsbefgjelser, enten ved ganske enkelt at undlade
lovregulering eller ved i loven at indfere generalklausuler. I praksis er domsto-
lene derfor i dag den primre retskildeleverander pa formuerettens omrade,
hvor det uden for omrader for praceptiv regulering forekommer forholdsvis
sjeldent, at den formueretlige lovgivning setter rammerne for geldende ret.
I hvert fald herer det nzrmest til undtagelsen, at danske domstole i deres
praemisser henviser til specifikke formueretlige regler, fx i kobeloven og afta-
leloven.

Navnlig de nordiske hgjesteretter vedkender sig denne rolle, efter at deres
status — populert sagt — er @ndret fra at vere appeldomstole til prejudi-
katdomstole. Dette skift er bl.a. udtrykt af den forhenverende prasident
for den danske Heojesteret, Borge Dahl>' Med den stigende betydning for
retsudviklingen folger ogsa stigende temaer for debat og kritik. Den svenske

# Se Bjirne (1998), s. 311 ff.

0 Se ogsa min artikel i U 2017B, s. 1 ff.

' Se Borge Dahl i Borge Dahl m.fl. (red.): Festskrift til Jens Peter Christensen (2016),
s. 619 ff.
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Hogsta domstolens praksis pa formuerettens omrade, har siledes allerede
givet anledning til debat i svensk juridisk teori.”

Der er ingen tvivl om, at retsvidenskaben har en vasentlig rolle at spille
for retsudviklingen ved domstolene. Flere medlemmer af den danske Hoje-
steret har ved forskellige lejligheder fremhevet den inspirationskilde, som
den juridiske litteratur kan vere i rettens voteringer.”® Tilsvarende ma det
antages, at ogsd en etableret retspraksis fra landets gverste domstol, der pr.
definition fastslar geldende ret, kan vere genstand for en relevant juridisk
analyse, der ud fra tilsvarende hensynsafvejninger leder frem mod forslag om
at @ndre retsgrundlaget. Det giver i den forbindelse anledning til inspiration,
at vore gverste domstole lejlighedsvis selv er parate til at revurdere forholdsvis

nyligt afsagte domme.*

8. Afrunding

Redeggrelsen ovenfor har forsegt at tegne et billede af, hvordan formueretten
i de nordiske lande har udviklet sig gennem de seneste 200 ar, strukeurel, i
sin retskildeanvendelse og med et blik p& udvalgte retsomrider.

Det er velkendt, at formueretten i de nordiske lande har udviklet sig
parallelt med den folge, at vi i dag stdr med fem retsordninger, der hver for
sig udger srskilte retssystemer, men med en rekke retskildemeassige lig-
hedspunkter, en nogenlunde ensartet begrebsanvendelse og med en udstrakt
enighed om grundleggende verdier. Redeggrelsen har vist, at disse ligheds-
punkter kun i beskedent omfang har sammenhzng med de ydre fakrtiske
og historiske faktorer, der har gjort sig geldende i Norden. De faktorer, der

52 Se herved Bertil Bengtssons kritiske bemaerkninger i Juridisk Tidskrift 2012-13, s. 743, og
i SVJT 2014, s. 432, Christina Ramberg: "Prejudikat som rittskilla i fsrmdgenhetsritten”
(2017), navnlig s. 78 ff., om "Risken f6r Makemissbruk”, og Lars Heuman: "Metoder for
ritestillimpning och lagtolkning — Generaliseringer, logik och argumentation” (2018),
navnlig s. 414 ff.

%3 Se herved Jan Schans Christensen i Borge Dahl m.fl.: Festskrift til Jens Peter Christensen

(2010), s. 754, og Jens Peter Christenseni U 2017B, s. 313, der navnlig fremhaver veerdien

af de argumenter, der udvikles i teorien.

Se fx U 2018.651 H, der med en bemerkning om, at sagens indstevnte og landsretten i

den indankede kendelse “med rette havde udlagt Hojesterets kendelse i U 2014.462 HK

anderledes og under hensyn til den forudsigelighed om den geldende retstilstand, der bor
gzlde i et retssamfund” undlod at ophave et fogedforbud under henvisning til, at forbud-

det ikke var nedlagt mod rette adressat. Afgorelsen er kommenteret af 7iine Baumbach i

U 2018B, s. 36 ff.
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markant @ndrede den nordiske formueret og gav den sine felles trek, tog
fart i slutningen af 1800-tallet og skyldtes i vid udstrekning tilfzldigheder.

Til denne kreds af tilfeldigheder kan nok henregnes det forhold, at der
i slutningen af 1800-tallet viste sig en politisk vilje til at lovgive nordisk, og
at der fandtes et antal passionerede universitesfolk, der engagerede sig i dette
arbejde — med relevant stotte fra de hjemlige interesseorganisationer og poli-
tiske systemer.

Antallet af formueretlige universitetsjurister udger i dag kun en beskeden
del af det samlede antal universitetsjurister i Norden. Tilkomsten af en raekke
nye specialdiscipliner har siledes fort til lerestole i talrige nye og specialom-
rader, der ofte har levet deres eget liv uathangigt af eksisterende, klassiske
discipliner. Og trods den udstrakte retsenhed i Norden, er det en kends-
gerning, at kun fi af disse formueretsjurister involverer sig i fellesnordisk
arbejde.

Derfor kan vi ikke skrue tiden tilbage til perioden i slutningen af 1800-tal-
let, hvor mange toneangivende universitetsfolk ogsd var politisk aktive, hvor
de lejlighedsvis benyttede deres politiske magt til ogsa at reformere den for-
mueretlige lovgivning, og hvor justitsministerierne endnu ikke havde opbyg-
get ressortkompetence af betydning. I dag forventes nordiske retsvidenskabs-
folk end ikke at deltage i lovforberedende arbejde. Nyere retsvidenskab er
mere situationsbaseret og mindre systematisk.

Skal den nordiske formueretstenkning udvikle sig i nutidens globale ver-
den, pihviler der de nordiske formueretsjurister en sarlig opgave, ikke blot
som undervisere og teoretikere, men ogsi som leveranderer af de "retspoliti-
ske” inspirationskilder, der forer til nye retsopfattelser, ny retspraksis og — nar
dette undtagelsesvis er tilfeeldet — ny lovgivning.
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