Effektiv hantering av
dispositiva tvistemal

FREDRIK WERSALL*

Inledning

En av domstolsvisendets eviga frigor ir hur hanteringen av dispositiva
tvistemal skulle kunna effektiviseras. Det giller inte minst hanteringen av
kommersiella tvister, som i betydande utstrickning avgors genom skiljedom.
Otaliga ir de artiklar och debatter som handlat om denna friga, utan att
sakernas tillstdind foridndrats i ndgon betydande utstrickning, i vart fall
sétillvida att det skett en dverstromning av mal till domstol.

Justitierddet Marianne Lundius tar upp frégan i sin artikel om prejudi-
katbildningen i formogenhetsrittsliga mal i festskriften till Svea hovritt
400 &r (s. 303 ff.). Den behandlades senast i en debattartikel i Tidskiften
Advokaten nr 4 2017 s. 50 av advokaten Jon Mannheimer. Vid Svea hovritts
domardag hosten 2017 holl vidare advokaten Peter Danowsky ett féredrag
pé temat.

Bilden ir forhéllandevis entydig. En stor andel kommersiella tvister avgors
i skiljeférfarande. F3 gar till domstol. Det finns ett antal orsaker till detta.

— Tidsaspekten. Det anses gé fortare att f3 till stdnd ett lagakraftvunnet
avgorande genom skiljeférfarande dn genom allmin domstol. Det giller
inte minst med hinsyn till 6verklagandereglerna

—  Sekretess. I princip galler sekretess i skiljedrenden. Avgorandena blir
offentliga bara vid klander.

—  Kompetens. I skiljeforfarande utser parterna domare i malet. Om man
gar till domstol vet man inte vilken/vilka domare som kommer att
engagera sig i tvisten. Skiljeman har ofta ocksé en storre forstdelse for
det affirsmissiga i tvisten. Sddan kunskap saknas inte sillan i domstol.

— Flexibilitet. Skiljeforfarandet kan enklare anpassas till det enskilda
maélet.

Dessa skillnader ska inte 6verdrivas. Att skiljeforfarande viljs i stillet for
domstol dr dock en realitet. Eftersom kostnaderna for detta drabbar par-
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terna skulle man i och f6r sig kunna havda att det inte dr ndgon skada skedd.
Tvirtom belastas inte skattebetalarna for en statlig tvistlosningsmekanism
som inte anvinds. Det finnas dock tydliga nackdelar.

I grunden ir det visentligt i en liberal demokrati att det finns en tvist-
l6sningsmekanism som ir 6ppen for alla, oberoende av ekonomiska for-
utsattningar. Skiljeforfarande dr dyrt. Genom att skiljeklausuler tas in i
maénga avtal kan en ekonomiskt svagare part dra sig for att hivda sin ritt
infor den ekonomiska risken det kan medféra. Den som felaktigt hivdar
sin ritt till exempelvis ett tvistigt belopp som han sitter p4 kan hir fi en
orattmaitig fordel.

Rittsbildningen forsvéras. Genom att endast en liten andel av kommer-
siella tvister ndr domstol paverkas rattsbildningen p& det formogenhets-
rittsliga omrddet. Domarna far ingen storre vana vid att hantera denna typ
av tvister och for liten erfarenhet av aktuella raittsomrdden. Kompetens att
hantera tvister av detta slag kan dirfor paverkas.

Prejudikatbildningen blir bristfillig. For att rattsbildningen genom pre-
judikat ska fungera fordras att Hogsta domstolen fir ett forhallandevis
stort antal mal att vilja mellan p4 stadiet d4 frigan om prévningstillstind
ska avgoras. Alla mal limpar sig inte for prejudikat. Genom att f4 mal nér
Hogsta domstolen blir urvalet for begrinsat. Till det kommer att det giller
ett krav pa provningstillstind i hovritt for dessa mal. Hovritterna har i och
for sig blivit avsevirt mycket mer generdsa med att ge provningstillstdnd i
kommersiella tvister, men det ror sig anda om 3 mal.

Det formogenhetsrittsliga regelverket far mycket av sitt innehall genom
prejudikatbildning. Genom det begriansade urvalet kommer manga centrala
begrepp pa omradet inte att kunna ges den precision som skulle vara 6nsk-
virt. Harigenom kan transaktioner forsvaras eller bli mer osikra. Marianne
Lundius har utvecklat dessa tankar i sin artikel.

Det har mot denna bakgrund varit uppenbart att domstolarna méste bli
bittre pi att attrahera férmogenhetsrittsliga tvister pad det kommersiella
omrédet.

Tvistemaélsprojektet

Vid ett chefsdomarméte i Skokloster i maj 2012 deltog bl.a. hovrittslag-
mannen Staffan Levén, advokaten Peter Danowsky och dévarande juristen
vid Centrum for rittvisa Clarence Craaford for att diskutera effektiviteten
vid domstolarnas handliggning av dispositiva tvistemal. Peter Danowsky
hivdade sirskilt att det torde finnas mojligheter till forbittring av tviste-
maélshanteringen utan sirskilda kostnadsokningar. Som forbittringsméilig-
heter angav han sirskilt
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— att domstolen borde hélla ett fastare tag om handliggningen fran bérjan
och inte slippa taget,

— atten tidsplan borde upprittas efter 6verenskommelse mellan parterna,

— att ordféranden eller referenten borde behélla sina tvistemal dven vid
forflyttning till annan rotel eller avdelning, kanske till och med pa
forordnande om denne flyttar till annan domstol,

— att domstolarna tydligt borde definiera ordférandens, referentens och
beredningsjuristens roller,

— att parterna och domstolen borde vara Gverens angdende syftet med
forberedelsesammantradet samt

— attdet tydliggors vem som ansvarar for handliaggningen fram till huvud-
forhandlingen.

Efter diskussioner vid chefsdomarmétet beslutade jag att vi skulle tillsitta
en projektgrupp under ledning av lagmannen Petra Lundh for att ta dessa
idéer vidare och se vad som kan goras for att effektivisera handliggningen
vid vara domstolar. I arbetet skulle nirmare studeras bl.a. om inspiration
kan himtas frin skiljeférfaranden.

Under Petra Lundhs ledning bildades en projektgrupp med deltagande
frén ett antal tingsritter, hovritten och Hogsta domstolen. Gruppens sekre-
terare var ddvarande administrativa fiskalen Thomas Pettersson. Merparten
av domstolarna i hovrittsomradet deltog pé olika sitt i projektet.

Under arbetet gjordes en bred kartldggning av hur dispositiva tvistemal
hanteras vid de deltagande domstolarna. Sévil genomstromningstider som
handlaggningsformer kartlades och beskrevs. Min bild ir att redan detta
arbete foranledde en bred diskussion pd domstolarna om hur handligg-
ningen kunde effektiviseras. Det visar att projekt av detta slag sitter igdng
processer som ir viktiga, alldeles oberoende av hur slutrapporten kan
komma att bli.

Gruppen la fram sina forslag i september 2013. Deras férslag innebir
sammanfattningsvis.

—  for varje tvistemal ska finnas en domare som ansvarar for att varje hand-
laggningsdtgird dr adekvat. Det giller oavsett hur domstolen organiserat
sig vad avser handlaggning av tvistemalen

— alla instanser ska uppritta en tidsplan under den inledande handlagg-
ningen av mélet. Tidsplanen ska upprittas i samradd med parterna och
vara realistisk

— samtliga domstolar ska vara restriktiva med att bevilja anstand

— handliggningen ska generellt priglas av att processrittens mojligheter
till en effektiv hantering av mélet utnyttjas fullt ut



768 Fredrik Wersill

Gruppen listar en rad atgirder, ocksa i detaljer, med tips om hur hanteringen
kan effektiviseras.

Mot bakgrund av sina forslag anger gruppen att en acceptabel genom-
stromningstid for samtliga instanser kan uppnés. Som maélsittning anges
att ett normalt dispositivt tvistemal med upp till tvé dagars férhandlingstid
far ta maximalt

— tio ménader i tingsratt
— fem ménader i hovritt
— tre manader i Hogsta domstolen om provningstillstdnd inte beviljas
— femton manader i Hogsta domstolen om maélet avgors genom dom.

Gruppen angav vidare att deras forslag bor kunna genomforas inom ramen
for befintliga medel. Fullt genomférda bor forslagen, enligt gruppen, nir-
mast innebira en besparing, eftersom arbetet blir effektivare.

Rapporten togs upp och diskuterades vid chefsdomarmaétet i maj 2013.
Chefsdomarna stillde sig helt bakom férslagen i rapporten, med i princip
bara den andringen att mélsittningen for genomstrémningstid i hovritten
angavs till sex ménader.

Det 6verenskoms vidare att samtliga domstolar skulle arbeta aktivt for
att forslagen ska fi genomslag pa den egna domstolen. I det arbetet skulle
Advokatsamfundet och p4 orten verksamma advokater med inriktning pa
tvistemal i mojligaste man involveras.

Uppféljning skulle ske vid kommande chefsdomarméten, forst 2014
och direfter 2018.

Uppfoljning av projektet

Min bild 4r att i princip samtliga domstolar arbetat med implementering
och uppféljning av projektet efter det att rapporten lamnats. Pa hovritten
har vi diskuterat den intensivt.

Vid diskussioner 2015 konstaterades ett antal positiva effekter avseende
domstolens tvisteméalshantering. Rapportens slutsatser tillsammans med
inte minst EMR-reformen har gett pitagliga resultat vad avser balanser
och genomstrémningstider. Antalet dldre mal hade gatt ner dramatiskt. Nu
ir det ovanligt att mal blir mer #n ett dr gamla. Handlidggningstiden for
provning av frigan om provningstillstind var 1,6 manader. Medianvirdet
for omloppstid for uppslippta tvistemal var cirka 9 ménader.

Milsittningen att tvistem&l med upp till tvd huvudférhandlingsdagar
ska bokas ut till huvudférhandling s& snart svarsskriften kommit in hade
foljts och gett positiva effekter p& handliaggningstiderna.
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De dispositiva tvistemalen referentlottades i princip undantagslost efter
provningstillstdnd. Det innebar att det i princip alltid finns en ansvarig
domare som kan maélet.

Storre tvistemal, med fem huvudférhandlingsdagar eller mer, lottas sedan
1juli 2015 pa avdelning 2, som ir hovrittens specialavdelning for tvistemal
och som numera ocksé ir Patent- och marknadséverdomstol. Eftersom den
avdelningen mer sillan har fristmal ledde det till att malen kom snabbare
ut till férhandling.

Vid fortsatta diskussioner kom hovrittens ledningsgrupp fram till ett
antal atgarder som skulle vidtas och darefter foljas upp.

1. Fokus pa referentskapet. Referenten, i forekommande fall med bitride
av fiskal eller foredragande ska tidigt sitta sig in i malet och fran start
aktivt driva att malets ram i hovritten blir tydlig. Kompetensutveck-
lingsinsatser for att klara detta kan behova vidtas.

2. Ramen for processen i hovritten ska tidigt klargoras. For detta kan

interna processligesoversikter behéva tas fram. En mall for detta kan

behova utvecklas.

I mer komplicerade mal ska rittsutredning biliggas redan i trycket.

4. Sitsen i varje huvudférhandlingsmal ska delas in s3 tidigt som méjligt.
Det giller, utéver referenten, sirskilt ordféranden. Det medfor att
ledamoterna tidigt kan borja lasa in mélet. Preliminarfrigor kommer
ocksd att avgoras av samma ledamoter som ska ha huvudférhandlingen,
vilket leder till att de kan malet.

5. Erfarenhetsutbytet mellan hovrittens avdelningar vad avser tvistemals-
hanteringen ska 6ka. Handlidggningspromemorior kan behéva spridas
for information.

6. Hovritten ska sitta upp rimliga tidsmél fér handliggning av dispositiva
tvistemal.

w

Forlikning

Som en fortsittning pa tvistemalsprojektet gav ledningsgruppen vid hovrit-
ten i februari 2016 uppdrag it en arbetsgrupp att se dver och limna forslag
till hur forlikningsverksamheten i dispositiva tvistemal bor utvecklas i Svea
hovritt. Uppdraget skulle redovisas i november 2016.

Som ett underlag for sitt arbete skickade arbetsgruppen ut en enkit med
fragor till advokater verksamma inom Svea hovritts domkrets. Det gjordes
ocksd en sammanstillning av statistik 6ver stadfista forlikningar i hovritten
under ren 2013-2016. Ovriga hovritters arbete med forlikningsfragor
kartlades. Till det kom givetvis arbetsgruppens egna erfarenheter, avdel-
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ningspromemorior och liknande. Arbetet redovisades i en rapport i oktober
2016, som lagts ut pa hovrittens externa websida.

Hovrittens enkit besvarades av 252 advokater, glidjande manga. Av
dessa ansag 90 % att hovritten skulle ta upp frigan om forlikning sjilv-
mant. Hovritten bor vicka frigan genom telefonkontakt med parterna,
eventuellt i férening med ett skriftligt erbjudande om rittens bistind i
forlikningsfrdgan. Diskussionerna kan héllas av en utomstdende domare
eller referenten. Merparten ansig att sirskilda forlikningssammantriden
skulle 6ka mojligheterna till forlikning och att domaren bor vara mer aktiv
i forlikningsdiskussionerna.

[ rapporten konstateras att cirka 15 % av alla domar i dispositiva tvistemal
i hovritten avser stadfista forlikningar.

I slutsatserna konstateras att det dr angelidget att ta till vara den samlade
kunskap och erfarenhet som hovrittens ledamaoter har av forlikningsarbete.
Gemensamma rutiner och riktlinjer bor finnas for hela hovritten och, sa
langt méijligt, tillimpas pa alla hovrittens avdelningar.

F6ljande rutiner foreslogs

— Parterna bor i anslutning till att ett dispositivt tvistemal fitt provnings-
tillstand ges skriftlig information om hovrittens forlikningsverksamhet

— Referenten kontaktar parterna om intresset for forlikningssamtal och
om referenten ska leda dessa

—  Parterna bor oftare an dittills tillfrigas om de ar intresserade av det hélls
ett sarskilt forlikningssammantride

— Hovritten bor se pd mojligheten att inritta sirskilda forlikningsresurser
for att hantera mal som pa grund av sin omfattning eller komplexitet
kraver sirskild erfarenhet av forlikningsarbete

— Utbildningsbehovet for ledaméter i forlikningsfragor bor dvervigas.

Rapporten har direfter diskuterats pa en domardag i hovritten under
hosten 2017, varvid domarna i allt visentligt stillt sig bakom rapportens
slutsatser och forslag. Utgdngspunkten dr dirfor att rapporten ska ligga
till grund for hovrittens forlikningsarbete. For hovritten gemensamma
rekommendationer och praktiska tips ska tas fram.

Klander av skiljedom

Mal om klander av skiljedom, dir hovritten ar forsta instans, har ménga
likheter med dispositiva tvistemal. De ir darutéver ofta svil komplicerade
som ldngdragna. For ndgra &r sedan togs en diskussion upp mellan hovrit-
ten och Stockholms handelskammare kring frigan om hur hanteringen av
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dessa mal skulle kunna effektiviseras. Bakgrunden var bl.a. Sveriges starka
stallning i skiliedomssammanhang och den ytterligare konkurrensfordel det
skulle erbjuda om klandermélen handlades pa ett snabbt och effektivt sitt.
Resultatet av dessa diskussioner, vari inkluderats ett antal advokater med
erfarenheter av skiljeférfaranden och klandermal, blev ett rutindokument
som hovritten nu arbetar efter. De utarbetade rutinerna ar i flera avseenden
likartade med de rutiner som foljer av tvisteméalsprojektet.

Bland rutinerna kan féljande vara av intresse i detta sammanhang.

Alla skiljemal har en referent — ett hovrittsrdd — som ar ansvarig for
malet. Referenten och en féredragande/fiskal svarar for beredningen. Nir
maélet kommit in ringer referenten till kirandeombudet och (det férmo-
dade) svarandeombudet for att presentera sig och ansvarig foredragande/
fiskal. D4 kan bl.a. tas upp frigan om tidsplan.

I tidsplanen ska anges tidpunkt for parternas yttranden, muntlig forbe-
redelse — helst direkt efter svaromal, mjuk stupstock enligt 42 kap. 15 a §
riattegdngsbalken, huvudférhandling (alt. avgorande pa handlingarna) och
ungefirlig tidpunkt f6r hovrittens dom. Nir en tidsplan lagts fast beviljas
anstdnd mycket restriktivt.

Skriftvixlingen sker effektivt s att, om méijligt, ritten och parterna fir
del av alla inlagor samtidigt.

Inf6r eventuell muntlig forberedelse skickar referenten en sammanfatt-
ning av yrkanden och rittsliga grunder och underrittar om de frigor som
ska behandlas vid den muntliga férberedelsen.

De nu angivna rutinerna f6ljts i allt visentligt i hovrittens hantering av
klandermalen och har uppenbarligen fallit vil ut.

Vigen framat

Inom ramen for tvistemélsprojektet och de diskussioner som forts i chefs-
domarkretsen har mycket arbete lagts ner for att forbattra hanteringen i
véra domstolar i dispositiva tvistemal. Det arbete som beskrivits ovan for
hovritten motsvaras av ett liknande arbete pé flertalet tingsritter. Arbetet
har ocksé gett resultat. Omloppstiderna for dispositiva tvistemal har gitt
ner patagligt, for hovrittens del nirmast dramatiskt.

Medvetenheten om behovet av en snabb och professionell handliggning
ir utan tvekan vitt spridd inom domstolsvisendet. Dock kan konstateras att
kunskapen om domstolarnas férbittrade kompetens vad avser att hantera
de dispositiva tvistemalen inte ar lika spridd i juristkretsar engagerade i
niringslivets tvistlosning. Utan att kunna belidgga detta vetenskapligt finns
det mycket som talar for att hanteringen av en tvist kan g vil sd snabbt
i domstol som i ett skiljeférfarande. Det giller inte minst sedan prov-
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ningstillstdnd inforts i hovritt. Parterna i ett skiljemal riskerar ocksa att
domen klandras, med resultat i en processi hovritt enligt ett férhallandevis
komplicerat processrittsligt regelverk.

Men det finns givetvis kvarstiende element i provningen som leder till att
manga tvister styrs till skiljeférfarande. Mélens offentlighet i allmin domstol
ir ett sadant. A andra sidan ska inte den skillnad som giller i forhallande
till skiljeforfarande 6verdrivas. Som Marianne Lundius papekar i sin artikel
(sid. 310 f) finns méjlighet till viss sekretess avseende enskilds affirs- eller
driftsforhallanden i domstolens handliggning av mélen. Hon pekar ocksa
pa att sekretessen i skiljedrenden har sina begrinsningar. Exempelvis blir
skiljedomen normalt sett offentlig vid klander, vilket ju ar vanligt forekom-
mande och framfor allt svart att forutse.

Det som mest tydligt framgér, bl.a. av advokat Mannheimers artikel,
ar att ett viktigt skl for skiljeforfarande ar att parterna styr vilka som ska
déma i maélet. Det finns inga garantier for att ett mél i domstol hanteras
av nidgon som har ritt kompetens inom det omride som tvisten giller och
som parterna kan kinna fortroende for. Det idr ocksa en grundliggande
princip i allmin domstol att parterna inte ska ha inflytande 6ver vem eller
vilka som ska déma i mélet.

Denna grundliggande princip bor inte forandras, men det bor anda finnas
utrymme for att skapa tydligare garantier for hog kompetens hos de domare
som hanterar inte minst storre kommersiella tvister. Ocksd mojlighet att
oka forutsebarheten om vilka som kan komma att doma i ett visst mél bor
kunna o6ka.

En enligt min uppfattning grundliggande brist i tjanstestrukturen pa
underrittsniva ir att det inte finns ndgra befordrade tjinster for den som
inte har intresse av eller férutsittningar for att bli chef. Storleken pa avdel-
ningarna pd manga tingsritter ir sidan att en duktig domare som blir
chefsrddman i viss man i stillet befordras bort frin démande. Det finns
sedan linge forslag pa sidana tjinster som skulle ge méijlighet for riktigt
skickliga domare att bli befordrade till att hantera de mest kvalificerade
maélen. Forslagen har, sdvitt jag vet, i huvudsak bemétts positivt och det ir
synd att de inte forts vidare av regeringen.

[ avvaktan pa detta borde en forsoksverksamhet, t.ex. i samarbete mellan
hovritten och Stockholms tingsritt och kanske ndgon ytterligare tingsritt,
inledas for att organisera verksamheten pé ett sddant sitt att de storre
kommersiella tvisterna styrs till vissa forutbestimda domare. Sjalvklart bor
de domare viljas som har de storsta erfarenheterna av kommersiell tvistlos-
ning och de bista forutsittningarna for att pa ett fortroendeingivande sitt
hantera sidana mal. Jag ser inte ndgra forfattningsmissiga hinder mot att
chefsradmanstjinster skulle kunna inrittas for ett sidant indamal, iven om
det nog inte ir avsikten. En sddan ordning skulle givetvis goras offentlig,
t.ex. i tidskriften Advokaten.
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Det ir vil inte uteslutet att ett sdidant projekt skulle kunna foranleda en
viss overflyttning av skiljeirenden till allman domstol. Jag dr for min del
overtygad om att det skulle kvalitetsmissigt vara vil motiverat. Harigenom

skulle tvisten avgoras av personer med grundliggande domarkompetens.
Och betydligt billigare fo6r parterna.








