Konkurrens mellan regressande
forsakringsbolag och skadelidande
om otillrackligt ansvarsforsakrings-

belopp: vad galler?

LARS-OLOF SVENSSON*

Forsikringsriatten hor kanske inte till de civilrittsliga omrdden som man
framst forknippar Stefan Lindskog med, i varje fall inte inom rittsveten-
skapen, dven om frigor om t e x preskription och kvittning skir in ocksa
i forsikringsritten. Men i det praktiska rittslivet har Stefan Lindskog
haft anledning att desto mera arbeta med forsikringsrittsliga fragor, inte
minst inom ramen for de stora forsikringsbolagskonkurserna pa 1990-
talet. Dessutom var han vice ordférande i Forsikringsjuridiska féreningen
under 2008-2011. Och under Stefan Lindskogs tid som justitierdd har
Hogsta domstolen provat ett trettiotal forsakringsrattsliga maél, vilket enligt
min mening aterspeglar forsikringsrattens okande betydelse och Hogsta
domstolens intresse for rittsbildningen inom detta omrade. Amnet for
denna uppsats hor dock inte till dem som under modern tid varit uppe till
bedémning i Hégsta domstolen, men med tanke pd ansvarsforsikringens
utbredning och stora betydelse ir det rimligt att anta att det forr eller senare
hamnar dir. Min férhoppning ir att dessa rader kan vara till nigon nytta da.

1 Inledning

En ansvarsforsikring ar skadevéllarens egen forsikring och det forsikrade
intresset ir hans ansvar. Huvudregeln ir alltjaimt den att den som vinder
sig mot skadevéllaren inte har access till dennes ansvarsforsikring.! Genom
nya forsikringsavtalslagen 9:7 1 st. ges dock skadelidande en direktkravsritt

*  Advokat och verksam vid CMS Rui Pena & Arnaut, Lissabon.
I Prop. 2003/04:150 s. 227 {.
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om ansvarsforsikringen ir obligatorisk, den ansvarsforsikrade har kommit
pa obestind eller ar en juridisk person som upplosts.?

Nir det giller ansvarsforsikring for konsument finns en utvidgad direkt-
kravsritt. Enligt nya forsiakringsavtalslagen har ansvarsforsikringsgivaren
ritt att begrinsa sitt ansvar om forsikringstagaren framkallat forsiakrings-
fallet (4:5 2 st.), forsummat folja en sikerhetsforeskrift (4:6 1 st.) eller
eftersatt sin raddningsplikt (4:7 2 st.). Ritten att begrinsa ansvaret forutsit-
ter vardsloshet hos forsikringstagaren, som nir det giller framkallande av
forsikringsfallet och eftersatt raiddningsplikt maste vara grov. Enligt nya
forsiakringsavtalslagen 4:9 2 st. giller dock denna ansvarsbegrinsning inte i
forhallande till den skadelidande. Om den ansvarsforsikrade skadevéllaren
i en sddan situation inte kan ersitta den skadelidande har han enligt nya
forsakringsavtalslagen 9:7 2 st. direktkravsritt mot ansvarsforsikringsgiva-
ren, som svarar subsidiirt med skadevéllaren.

I bida fallen av direktkravsritt finns en upplysningsplikt som &vilar den
ansvarsforsikrade och ansvarsforsikringsgivaren om forsikringen, nya for-
sikringsavtalslagen 9:7 3 st.

Nya forsikringsavtalslagen 9:9 1 st. har féljande lydelse:

Om flera skadelidande har ritt till skadestdnd for en skada som omfattas av en ansvars-
forsikring men forsikringsbeloppet inte ir tillrickligt for att tillgodose allas skadestands-
ansprak, skall forsikringsersittningen beriknas i forhéllande till varje skadelidandes
berittigade ansprak.

Bestimmelsen hade ingen motsvarighet i gamla férsikringsavtalslagen
utan var en nyhet 2005 nir nya forsikringsavtalslagen tridde i kraft. I
forarbetena beskrevs den dock som en naturlig regel som ocks4 tillimpades
i forsikringspraxis.’

Regeln i sig dr inte komplicerad. Det ar enkel proportionering som ska
ske. Flera skadelidande far ersittning ur ansvarsforsikringen i relation till
det inbordes forhillandet mellan deras skadestdndsansprak.

Rubriken till 9 kap. nya forsikringsavtalslagen ar Tredje mans ritt enligt
forsidkringsavtalet. Ritt till ersittning frén skadevallarens ansvarsforsik-
ring har skadelidande endast nir det foreligger direktkravsritt enligt nya
forsikringsavtalslagen 9:7. Den situation som direkt regleras i nya forsik-
ringsavtalslagen 9:9 ir alltsa nir flera skadelidande har direktkravsritt och
konkurrerar om ett otillrickligt ansvarsforsikringsbelopp.

2 Direktkravsrittens innebérd enligt nya forsikringsavtalslagen har analyserats ingiende
av Jessika van der Sluijs i avhandlingen Direktkravsritt vid ansvarsforsikring, Stockholm
2006.

3 Prop. 2003/04:150 s. 241.
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Enligt forarbetena ska dock proportioneringsregeln tillimpas dven om
direktkravsritt inte foreligger.*

Nya forsakringsavtalslagen 9:8 foreskriver att om forsikringsbolaget
har betalat ut ersittning till den ansvarsforsikrade och kan sedan den
skadelidande inte fi skadestdndet betalt av den ansvarsforsikrade, maste
forsikringsbolaget ersitta den skadelidande med vad som fattas, dock med
det redan (till den ansvarsforsikrade) utbetalade beloppet som tak.

Om direktkravsritt foreligger far det antas att den direktkravsberittigade
vinder sig till forsikringsbolaget som allts3 fir kinnedom om det eller de
krav som kan finnas och rimligen uppstar da inte den situation som avses
med nya forsikringsavtalslagen 9:8 s& ofta. Diaremot lir den kunna intriffa
mera frekvent om direktkravsritt inte foreligger, &ven om enligt villkors-
praxis i ansvarsforsikringen forsikringsbolagen vanligen atagit sig utreda
om skadestidndsansvar foreligger och foretrida den ansvarsforsikrade.

Foljaktligen finner man dven betriffande nya forsikringsavtalslagen 9:8
den anvisningen i férarbetena att den ska tillimpas dven om direktkravsritt
inte foreligger.®

Det ir emellertid inget som framgér av lagtexten, lika lite som att propor-
tioneringsregeln skulle vara tillimplig fastin direktkravsritt inte foreligger. [
sak kan det tyckas att det inte finns nagra skil att skilja de bada situationerna
4t. Men man frégar sig varfor inte en sd grundliggande friga som regelns
tillimpningsomraden hade kunnat regleras direkt i lagtexten, sarskilt som
lagtexten savitt giller nya forsiakringsavtalslagen 9:9 nirmast inskranker
tillimpligheten av proportioneringsregeln till nar direktkravsritt foreligger.
I samma inskrinkande riktning talar kapitelrubriken.

Ennirbesliktad friga ir om ett regressande sakforsakringsbolag har direkt-
kravsritt mot skadevallarens ansvarsforsiakring. Genom NJA 2013 s. 233 star
det klart att svaret pa den fragan ir ja, iven om nya forsikringsavtalslagen
9:7 bara talar om skadelidande som innehavare av direktkravsritten.® Man

4 Prop. 2003/04:150 s. 481. Se iven Bengtsson, Bertil, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl.,
Lindome 2015, s. 400.
> Prop. 2003/04:150 s. 481. Se dven Bengtsson, Bertil, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl.,
Lindome 2015, s. 400.
Enligt vad Bertil Bengtsson anfér i Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Lindome 2015, s. 398
torde lagstiftaren ansett det sjilvklart att regressande forsikringsbolag intrider i den
skadelidandes ritt till direktkrav. Hogsta domstolens skil i NJA 2013 s. 233 ger dock
inte uttryck for att det var si sjilvklart att regressande forsikringsbolag subrogerade i
den skadelidandes direktkravsritt, se domen vid p. 9. Hogsta domstolen anfér att syftet
med direktkravsritten ir att stirka den skadelidandes stillning och att lagtexten inte
hindrar tolkningen att regressande forsikringsbolag saknar direktkravsritt (men kom dnda
till motsatt slut). Till saken hor att parterna var tva forsikringsbolag (Trygg Hansa och
Linsférsikringar). De kan knappast ha ansett frigan sé sjilvklar, eftersom de tog hissen
till Hogsta domstolen. Enligt min mening dr domen en god illustration till svirigheterna
att tringa in i direktkravsrittens konsekvenser i olika avseenden, varav ett dr dmnet for
denna artikel.
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far givetvis rikna med att begreppet skadelidande har samma innebérd i
nya forsikringsavtalslagen 9:9 som i 9:7 och att med skadelidande enligt nya
forsikringsavtalslagen 9:9 dirfor avses dven regressande forsikringsbolag,
som utgett ersittning enligt en sak- eller egendomsforsikring.

Enligt Jan Hellner bor huvudregeln vara att skadelidandes eget ansprak
pa ersittning ur skadevallarens ansvarsforsikring har foretride framfor
regressande forsikringsbolag och att regressritten inte ska kunna utdvas
till nackdel for forsikringshavaren.” Denna princip har visst stod i dldre
praxis, framférallt genom NJA 1950 s. 323. Ar denna princip 6verspelad
med proportioneringsregeln i nya forsikringsavtalslagen 9:9?

2 Hellner om konkurrensen mellan skadelidande
och regressande sakforsakringsbolag om
otillracklig ansvarsforsakring.

For generationer av jurister inom forsiakringsratten har Jan Hellners For-
sakringsgivares regressritt frdn 1953 varit den ledande rittskallan i det av
honom avhandlade dmnet. Som redan sagts var Hellners stindpunkt att
regressritten inte skulle kunna utdvas till nackdel for forsdkringshavaren.

Enligt gamla forsikringsavtalslagen 2 § foérstods hirmed ”... den, vars
intresse dr forsdkrat mot intriffande skada.” Det ir emellertid det som ir
frigan:i vems intresse ska en ansvarsforsikring anses tagen med avseende pa
en ansvarsforsikring som inte ricker till bide regressande forsikringsbolag
och den skadelidande. Definitionen i gamla férsakringsavtalslagen 2 § siger
alltsd inte s mycket om nigon av dem ska ha foretride till en for liten
ansvarsforsiakring eller om de far dela lika pro rata parte.®

Det ir emellertid tydligt att med forsikringshavare avsig Hellner den
skadelidande i motsats till regressande sakforsikringsbolag. Hellner skriver:
"[ enlighet hirmed bor regressrdtten da icke fd konkurrera jimsides med den
skadelidandes eget ansprik, annat dn om denne har ndgon séirskild fordel av
regressrdtten” .

For Hellner var detta inte en slutsats som foljde direkt av gamla forsik-
ringsavtalslagen eller dess terminologi utan som maéste grunda sig pa ritts-
politiska 6verviganden. Hellner uttalade: ”Skall man gynna de skadelidande
eller skall man gynna forscikringsinréitiningarna och dirmed eventuellt i ndgon

7 Hellner, Jan, Forsikringsgivares regressritt, Uppsala 1953, s. 186 (cit. Hellner).

Jfr Hellner s. 5 om begreppet forsikringshavare.

9 Hellner s. 186. Det ska tilliggas att denna Hellners stdindpunkt ir forsedd med en del
reservationer och inte giller for alla forsakringsgrenar.
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mdn dem som bekosta forsikringen? Ddirvid forefaller det vil motiverat, att
den skadelidandes eger ansprik har foretrcide.”°

Hellners argumentation fir ses nirmast som kritik mot Hégsta domsto-
lens domskail i NJA 1950 s. 323 och i detta mél avgivet rittsutlitande av
Phillips Hult. I detta mél, liksom i NJA 1936 s. 241 och NJA 1946 s. 545,
lit Hogsta domstolen den skadelidande f3 foretride framfor regressande
forsakringsinrittning.!! Férhallandena i dessa mél dr emellertid priglade av
sin tids allminna samhalls- och forsikringsforhallanden och kan inte anses
representativa for var tid.!?

Men NJA 1950 s. 323 kommer tillbaka i férarbetena till nya forsiakrings-
avtalslagen, dir malet anf6rs till stod for en ordning dar skadelidandes krav
har foretrade framfor forsiakringsgivarens regressansprak.'® Det har darfor
sitt intresse att se pd vad Hogsta domstolen grundade sitt stillningstagande
och vad som var Hellners kritik.

Hogsta domstolen faststillde hovrittens dom varfor hovrittens skil
ocksa blev Hogsta domstolens skil. Hovritten fann att som huvudregel
bor regressande forsikringsbolag och den skadelidande ha lika ritt till
ansvarsforsikringen, men nir det gillde trafikforsikring (som det handlade
om i mélet) anférde hovritten att denna var utformad som en garantiforsik-
ring som tog sikte pé att sikerstilla den skadelidandes ritt till skadesténd.
Hirtill kom enligt hovritten att gamla forsikringsavtalslagen 95 och 96 §§
inte tillkommit i de regressokande forsiakringsbolagens intresse utan avsig
garantera att den skadelidandes skadestindsfordran verkligen betalades.'*

Hults instéllning var ocksé att den skadelidande bor ha foretrade men
grundade den pé ett annat argument: "Vad man genom att inrymma for-
sdkringsgivaren regressritt velat uppnd vore emellertid allenast att hindra ett

10 Hellner s. 185 f.
NJA 1936 s. 241 ror konkurrens mellan forsikringsinrittnings regress pa grund av ersitt-
ning som utbetalats enligt lagen om forsikring for olycksfall i arbete och skadelidandes
ansprak pé ersittning ur trafikforsikring. Aven NJA 1946 s. 545 gillde forsikringsin-
rittnings regress pa grund av ersittning som utbetalats enligt lagen om férsikring for
olycksfall i arbete men mot skadevéllarens ansvarsforsikring. NJA 1950 s. 323 diremot
ror konkurrens mellan regressansprak och skadestdnd mot vanlig ansvarsforsikring.

12 Se SOU 2002:1 s. 141 ff. 1916 ars lag om olycksfallsférsikring i arbete ersattes 1954
av lagen om yrkesskadeférsikring. Aven enligt denna kunde yrkesskadeférsikringen
regressa. Regressritten avskaffades emellertid 1962 p& samma sitt som skett samma ar
vad giller den allminna forsikringen. Se dven skadestdndslagen 5:3, av vilken féljer att
det allminna saknar regressritt for vad som betalas ur den allminna férsikringen eller
yrkesskadeférsikringen.

13 SOU 1989:88 5. 393 ff.

Gamla forsikringsavtalslagen 95 och 96 §§ innehéll regler som avsdg sikerstilla att utbeta-

lat belopp pa ansvarsforsikringen verkligen kom den skadelidande tillgodo (och t.ex. inte

konsumerades av den ansvarsforsikrade) och en ritt fér den skadelidande att i hindelse
av att den ansvarsforsikrade gick i konkurs, fa konkursboets ansprak pa forsikringsbolaget
dverlitet pa sig.



692 Lars-Olof Svensson

obehdorigt riktande av den skadelidande; diremot uppbures regressriitten icke
av ndgot ddrutover gdende sjdlvstindigt syfte att gynna forsdkringsgivaren och
allra minst av ndgot syfte att gynna forséikringsgivaren pd den skadelidandes
bekostnad.” — Det fér antas att Hult med det lite ovanliga ordet "riktande”
avsag berikande.

Hellner hade ingen invindning mot utgingen i sak men menade att det ur
lagtext eller forarbeten inte gir att utlisa ndgon klar anvisning om vad som
bor gilla utan att frigan méaste avgoras utifran rittspolitiska 6verviganden.
Och Hellner var benagen att ga lingre an Hogsta domstolen som menade att
huvudregeln var att forsiakringsbolagen och den skadelidande konkurrerar
pa lika fot, under det att Hellner menade att huvudregeln tvirtom bor vara
att den skadelidandes eget ansprak har foretride.!

Hinvisningen till riattspolitiska dverviganden gor att det kan sittas i
frdga om Hellner menade att frigan om skadelidandes foretridesritt var
forbehallen lagstiftaren, eller om det var en friga som limpligen kunde
hanteras av domstolarna. Intrycket ir dock helt klart att den ordning Hell-
ner foresprakade inte var de lege ferenda: "Vid den privata forsiikringen dir
ddiremot en dominerande princip for utformningen av regressrdtten att denna
icke skall kunna utovas till skada for forsikringshavaren.”®

Har NJA 1950 s. 323 6verlevt nya forsikringsavtalslagen? Bengtsson
skriver: "Allmdint kan séigas, att om domstolarna i en viss situation tolkat en
lagregel formanligt for forsdikringstagarsidan, det kréivs dtskilligt for att man
ska komma till annat resultat néir regeln dterkommer i FAL; det bir gélla ocksd
ndr en bestimmelse dndrats bara obetydligt i 2005 drs lag.”"’

3 Forarbetena till nya forsiakringsavtalslagen

Forsiakringsrattskommittén upptog ett forslag till andring i skadestadndslagen
6:2 som aldrig kom att genomforas. Forslaget gick ut pé att infora en jamk-
ningsmojlighet for skadestind for eget véllande av foretagare och offentliga
rittssubjekt genom att hinsyn skulle tas till foreliggande forsikringar eller
forsikringsmoijligheter, och for privatpersoner skulle skadestindsskyldig-
heten inskrinkas till nar synnerliga skil foreldg. Savitt gillde ansvaret for
foretagares eget vallande var forebilden for forslaget skadestdndslagens
reglering av ansvaret for annans véllande (principalansvaret) och dir fore-

15" Hellner s. 186.

Hellner s. 186. Vad Hellner avsig hirmed ir inte helt klart. Kanske inte mer in att
regressritten enligt gamla forsikringsavtalslagen savitt gillde den privata forsikringen var
“starkt inskrinkt”, jfr Hellner i Skadesténdsrittsliga sporsmal, s. 36, Forsikringsjuridiska
foreningens publikation nr 10, Stockholm 1953.

Bengtsson Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Lindome 2015,s. 174 f.
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liggande jamkningsmojligheter enligt skadestdndslagen 3:6. Forslaget vad
giller privatpersoner hade inspirerats av 1966 ars Skadestdndskommittés
forslag SOU 1975:103.'8

Eftersom skadestindsansvaret inskrinktes innebar forslaget att ett
forsikringsbolag som betalat ut ersittning pa en sakforsikring skulle ha
begrinsade mojligheter att regressa mot skadevéllaren. I princip skulle
denna mojlighet bara sti till buds om det fanns en ansvarsforsikring.' 1
anslutning hartill gjorde Forsikringsrattskommittén vissa uttalanden om
gillande ritt och konkurrensen mellan regressande sakférsikring och den
skadelidande.

Som ett sarskilt skil for jamkning av forsakringsgivares regresskrav mot
bl.a. niringsidkare anfordes att foreliggande ansvarsforsikring inte tackte
béde den skadelidandes eget ansprak och forsikringsgivarens regress fullt
ut. Regressen skulle da jamkningsvigen 3 std tillbaka, vilket enligt Forsak-
ringsrittskommittén stimde med tidigare rittspraxis varvid det hanvisades
till bl.a. NJA 1950 s. 323.2°

Samma skil som anfordes till stod for férslaget om jimkning av forsik-
ringsgivares regressansprak mot niringsidkare anférdes dven till stod for
forslaget om inskrinkning av skadestdndsansvaret for privatpersoner. Det
hette att det bor i vart fall tillses att regressritten inte gar ut 6ver andra
skadelidandes moijligheter att f ersittning.?!

Nu blev det som sagts inget med Forsikringsrattskommitténs forslag till
andring i skadestdndslagen 6:2. Som skail hirfor anfordes i forarbetena att
Forsakringsriattskommitténs forslag gick langre dn vad som pakallades av en
reform av forsikringsritten, och att fragan istillet fick tas upp i ett storre

skadestandsrittsligt sasmmanhang dven med beaktande av en europeisk
bakgrund.?

18 SOU 1989:88 Avsnitt 6.7 Regressritt och andra skadestdndsfragor, sirskilt s. 143.

19 SOU 1989:88 s. 394 och 396.

20 SOU 1989:88 s. 221 f. och s. 396. En fraga for sig ir om den foreslagna jimkningsmaj-
ligheten verkligen var dgnad att stirka den skadelidandes stillning. Att s sker férutsitter
ju att skadevéllaren invinder jimkning mot férsikringsgivarens regress. Det ir tydligt att
med en sddan ordning skulle skadelidandes eventuella foretride till ansvarsforsikringen
inte ligga i hans egna hinder.

2l SOU 1989:885.396 f. Vilket var att pressa rittsfallet lite lingre &n vad kontexten medgav:
fallet handlade ju om skada utom niringsverksamhet och utgédngen bars uppenbarligen
upp av sociala hinsyn.

22 Ds1993:39s. 11 f. Detta forefaller nu ha skett s3 tillvida att DCFR (Draft Common Frame
of Reference) har regler fér utomobligatoriskt skadestdndsansvar och PEICL ("Project
Group Reinstatement of European Insurance Contract Law”) for forsikringsavtalsritten.
DCEFR bygger pa uppsat eller culpa som ansvarsgrund vid utomobligatoriskt ansvar (VI.-
2:101,VI.-3:101 och VI.-3:102). N4gon begrinsning av privatpersoners skadestdndsansvar
till fall av synnerliga skil finns inte. Om graden av vallande i relation till skadans storlek
gor fullt skadestdnd "intolerable” kan jimkning ske, om det finns andra méjligheter for den
skadelidande att 3 ersittning (VI1.-6:202). DCFR saknar dnnu ett kapitel om forsikring
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Fragan om konkurrensen mellan forsikringsgivares regress och skade-
lidandes eget ansprak nir ansvarsforsikringen ir otillricklig berors darefter
inte uttryckligen i forarbetena, som utéver departementspromemorian Ds
1993:39 savitt giller det hir behandlade dmnet bestir av SOU 1989:88,
SOU 2002:1 och prop. 2003/04:150.

Det kan dirfor ligga nira till hands att tolka forarbetena si att regressande
forsikringsbolag konkurrerar p4 lika fot med inte bara andra skadelidande
vid fall av flera skador, utan dven med skadelidande sjilv nir det ar friga om
en enda sakskada som forsikringsbolaget bara delvis ersatt, och att darfor
tidigare praxis nu dr overspelad.

Det kan emellertid ifragasittas om syftet med att inte acceptera Forsik-
ringsriattskommitténs forslag till andring i skadestdndslagen 6:2 verkligen
var att andra den princip som bl.a. NJA 1950 s. 323 bygger p&, och som
ju enligt Forsikringsrattskommittén var ett uttryck for gillande ratt.?® For
det forsta var forslagets tyngdpunkt att privatpersoner endast undantagsvis
skulle kunna goras skadestindsskyldiga, och vad giller niringsidkare att
via jaimkningsvigen lata skadan stanna pa skadelidarsidan och dirmed pa
dennes sakforsikring, om ... riskfordelningshénsyn uppenbarligen...” talade
for detta.?* Och for det andra, eftersom tekniken att dstadkomma detta
resultat var att begrinsa skadestdndsskyldigheten blev ju regressen i lika
mén begrinsad, och nirmast som en biprodukt blev da den skadelidande
stalld i battre stillning mot skadevéllarens ansvarsforsikring.

Det finns darfor skl att anta att syftet med att inte anta Forsikrings-
rattskommitténs forslag till andring i skadestdndslagen 6:2 knappast kan ha
varit att dndra i vad som i betdnkandet beskrivs som gillande ritt, sdrskilt
som det i departementspromemorian sigs att lagforslagets bestimmelser
om regressritt anknyter till nuvarande praxis.?®

Det har ovan sagts att frigan om konkurrens mellan regress och ska-
delidande om otillricklig ansvarsforsikring inte mera explicit behandlats i

men PEICL har tagit fram ett sidant. Enligt detta har forsikringsgivaren regressritt i
den utstrickning han har ersatt skadan. Regressritten fir inte utdvas till nackdel f6r den
forsikrade (10:101(1) och (4)). Om en ansvarsforsikring inte ér tillrackligt stor att ticka
flera skador till flera "victims” skall proportionell nedsittning ske (14:108). "Victims”
definieras nir det giller ansvarsforsikring som ”...the person for whose death, injury or loss
the insured is liable;” (1:202 (4)). Framfér allt med hinsyn till det uttryckliga stadgandet
att regressritten inte fir utdvas till nackdel for den forsikrade maste innebérden vara
den att forsikringsgivarens regress mot skadevéllarens ansvarsforsikring fir sta tillbaka
till dess den skadelidande fatt full ersittning. Det 4r d rimligt att anta att med "victims”
i proportioneringsregeln i 14:108 avses endast de skadelidande och inte ocksa regressande
forsakringsbolag. —Se dven Principles of European Insurance Contract Law, Edited by
Basedow m.fl., 2nd Expanded Edition, Cambridge m.fl. 2014, s. 265.

2 Jfr Bengtsson, Bertil, Om SOU som rittskilla, SvJT 2011 s. 777, sirskilt vad Bengtsson
anfor om redogérelser for gillande ritt pas. 777 f.

2 SOU 1989:885.395 1.

2 Ds 1993:39s. 11 och 200 ff.
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propositionen med forslag till nya forsakringsavtalslagen. Frigan dr om det
mer indirekt framgér ndgot om den frdgan. Och vad som dé faller i 5gonen

ir ett uttalande i forfattningskommentaren till nya forsiakringsavtalslagen
9:9:

"Bestimmelsen anger hur forsikringsersittning skall beriknas fér de skadelidande som ir
kinda for forsikringsbolaget. Férutsittningen for att den skall tillimpas ar att det giller
skadestand som skall betalas till den skadelidande pa grund av f6rsikringen. Att anspraket
skall vara berittigat innebir att det belopp en skadelidande kan konkurrera med bara ir
vad som enligt en rittslig bedémning skall utgé frén ansvarsforsikringen. Uppgdorelser
om utbetalningar ex gratia skall inte kunna férsimra andra skadelidandes situation.”?

Man skulle kunna lisa det citerade stycket som si att proportionerings-
regeln bara giller nir det ir de skadelidande som konkurrerar om den
otillrackliga ansvarsforsiakringen, vilket indirekt da skulle innebara att for-
sakringsgivarens regress far st tillbaka sa lange de skadelidande inte blivit
fullt ersatta. En sddan ordning var ju enligt Forsakringsrattskommitténs
betinkande gillande ritt.

Vad som kan tala f6r en sddan lisart dr att nir regeln beskrivs i pro-
positionen s ir alltid kontexten att det rdder konkurrens mellan flera
skadelidande, frigan om forsikringsgivarens regress kontra skadelidandes
ansprak berors inte.?”” Men nu finns det tidigare berérda rittsfallet NJA 2013
s. 233, dir Hogsta domstolen slog fast att ett regressande forsiakringsbolag
har direktkravsritt enligt nya forsikringsavtalslagen 9:7, 4ven om bestim-
melsen bara talar om skadelidande som innehavare av den ritten. Man
maste anta att detsamma da giller enligt nya forsakringsavtalslagen 9:9.

Den citerade passusen i kommentaren till nya forsikringsavtalslagen
9:9 skulle darmed avhandla en annan frga, nimligen vilket belopp den
skadelidande skulle ha ritt till frdn ansvarsforsikringen varvid syftet ar att
utesluta kulansbetalningar. Vilket kan tyckas sjilvklart.

En friga kvarstdr i anslutning till formuleringen av proportionerings-
regeln. Den talar om konkurrens mellan flera skadelidande. Om det ir en
enda skada som intriffat och som blivit ersatt delvis av en sakforsikring och
som blir féremal for regress i konkurrens med skadelidandes kvarvarande
skadestdndsansprik, har vi d4 en situation med flera skadelidande?

Oavsett vad svaret ir pa den frigan gir det inte att ur forarbetena lisa
ut vad som ska gilla da. I sak finns det emellertid inte ndgon anledning att
behandla den situationen annorlunda in nir det ir flera skadelidande som
konkurrerar om en otillracklig ansvarsforsakring.

Slutsatsen blir d att det inte gér att utldsa ndgot stdd i propositionen att
syftet med bestimmelsen i nya forsikringsavtalslagen 9:9 varit att utesluta

% Prop. 2003/04:150 s. 481 f. I stort sett samma sak sigs i SOU 1989:88 s. 350 och i Ds
1993:39 5. 264 f.
27 Se t.ex. prop. 2003/04:150 s. 205 f., 5. 221, 5. 227 ff. och 5. 481 f.
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regressen frén tillimpningen av proportioneringsregeln si att skadelidanden
far fortur till ansvarsforsikringen. A andra sidan gir det inte heller att utlésa
att syftet varit att indra pa vad som i betinkandet beskrivs som gillande
riatt. Kvar stir darfor likvil frigan om NJA 1950 s. 323 overlevt.

4 Ett rattspolitiskt stillningstagande?

Hellners uppfattning var som sagts att frigan om konkurrens mellan
skadelidande och regressande sakforsikring bara kunde 16sas genom ett
rittspolitiskt synsitt, varmed han troligen inte menade att domstolarna
skulle vara forhindrade att 14ta de skadelidande f& fortur utan bara att
forarbeten till och lagtext i gamla forsikringsavtalslagen inte gav nigot
klart besked. I vart fall synes Hellner inte ha menat att frigan bara kunde
l6sas genom lagstiftning.?®

[ ett avgorande frdn 2017 som giller forsikringsgivares invandningsritt
vid direktkravsritt vid konkurs fann Hogsta domstolens majoritet att for-
sakringsgivaren mot den skadelidande far &beropa att den forsikrade inte
iakttagit ett sddant i forsikringsavtalet foreskrivet fristvillkor som avses i nya
forsakringsavtalslagen 8:20.% Minoriteten (tva justitierdd) ansdg diaremot
att ett villkor enligt nya forsakringsavtalslagen 8:20 2 st. inte paverkar den
skadelidandes ritt att rikta direktkrav mot forsikringsbolaget enligt nya
forsikringsavtalslagen 9:7.

[ ett sarskilt yttrande anforde justitierddet Lindskog (som tillhérde majo-
riteten) att nya forsikringsavtalslagen 8:20 4 st. bara talar om obligatorisk
ansvarsforsikring och att frigan att trygga den skadelidande genom att géra
hans ritt daven i fall av konkurs eller uppldsta bolag mer fristiende fran den
forsikrades ritt in vad som f6ljer av forsikringsavtalslagen var en fraga av
rittspolitisk natur, vilket d& underforstatt var en fraga for lagstiftaren.3°

Man fragar sig om detta allmint sett innebir att Hogsta domstolen hal-
ler pa att sld in pé en forsiktigare vig med t.ex. den foljden att Hellners
uttalande om att konkurrensfrgan bara kan losas genom ett rattspolitiskt
fargat synsitt innebir att domstolarna inte bér ha ndgon uppfattning i
frdgan, men det ir troligen att dra fel slutsats. Justitierddet Lindskogs

28 Se t.ex. Hellner, Forsikringsritt, faksimilupplaga 1994, Stockholm, s. 287.

2 NJA 2017 5.601. Nya forsikringsavtalslagen 8:20 tillater fristvillkor i en ansvarsforsikring
men enligt nya forsikringsavtalslagen 8:20 4 st. fir de inte dberopas mot den skadelidande
vid direktkravsritt mot obligatorisk ansvarsforsikring. Frigan i méalet var om det samma
skulle gilla vid direktkravsritt i hindelse av konkurs, trots att nya forsikringsavtalslagen
8:20 4 st. bara var tvingande till fsrman for skadelidande vid obligatorisk ansvarsférsikring.
Att rittspolitiska 6verviganden gors i mal om skadestind och forsikring ir ingen nyhet, se
Bengtsson, Ansvarsforsikringen och rittspolitiken s. 66 i Uppsatser om skadestdndsansvar
och ansvarsforsikring, Stockholm 2012.

30



Konkurrens mellan regressande férsikringsbolag och skadelidande ... 697

slutsats var ju att frigan om tillimpningsomradet for fjirde stycket i nya
forsakringsavtalslagen 8:20 var avgjord genom lagstiftning.®!

Har man den instillningen, ritt eller fel, ir det givet att frigan om att
utvidga tillimpningsomradet av fjirde stycket i nya forsikringsavtalslagen
8:20 bara kan 16sas lagstiftningsvigen. Men skillnaden mot den friga som
ir foremal for denna artikel ir att konkurrensfrigan inte var avgjord i
gamla forsikringsavtalslagen eller dess forarbeten, och av allt att doma inte
heller i nya forsiakringsavtalslagen eller dess férarbeten. Fragan ir da vilka
rittspolitiska skil som finns for den ena eller andra 16sningen.

5 Vilken betydelse har regressritten
for forsakringsbranschen?

Det ir givet att det inte finns ndgot generellt svar for alla forsiakringsbolag
och for alla forsikringsklasser pa fragan vilken betydelse regressriatten har for
forsikringsbranschen. Av betydelse ir ocksa om forsikringsbolagen tilltratt
Regressoverenskommelsen ("RO”) vilket inte alla har.32 Frigan belystes av
Personskadekommittén i SOU 2002:1, som gjorde en enkitundersokning.

Kommittén siger ifriga om de hinsyn som paverkar regressrittens utov-
ning: "Regressritt utivas bdde av ekonomiska och preventiva skdl men det
varierar mellan bolagen och fran fall till fall. Aven transaktionskostnaderna har
betydelse. Det kan scigas att generellt giller for bolagen att regresskrav framstqlls
néir det lonar sig. I friga om regressriittens betydelse for premiens storlek tyder
de flesta svaren pd att regressriitten har liten eller ingen betydelse.”

Det kan verka forvdnande att regressritten har liten eller ingen betydelse
for premiens storlek, om den utévas niar den har ekonomisk betydelse. Det
kan bero p4 att diven om regressen i det enskilda fallet kan betyda ett antal
miljoner kronor foér det enskilda forsikringsbolaget si ir det totalt sett sa
smi belopp att det inte paverkar premiesittningen fér egendomsforsik-

Se tillagget s. 1, ddr justitierddet Lindskog bl.a. hanvisar till Bengtsson, Bertil, Forsakrings-
avtalsritt, 3 uppl. 2010, s. 383.

Enligt RO har de bolag som tilltritt denna Sverenskommelse forbundit sig mot varan-
dra att inte framstilla regresskrav mot privatpersoner som skyddas av ansvarsférsikring
inom konsumentférsikring med mindre grov vardsléshet eller uppsét foreligger, och mot
niringsidkare bara om kravet dverstiger ett prisbasbelopp (om det inte ér friga om vat-
tenskador). De som ir bundna av nu gillande Regresséverenskommelse fran 2005 framgar
av http://www.svenskforsakring.se/globalassets/overenskommelser/regressoverenskom-
melse.pdf.

3 SOU 2002:1 s. 200.
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ringen. Hartill kommer att det sker en utjaimning mellan bolagen forutsatt
att de meddelar bade ansvarsférsikring och egendomsforsikring.3*

Ansvarsforsikring finns for ett stort antal situationer och professioner,
tekniska konsulter, entreprendérer, byggherrar, redovisningskonsulter, reviso-
rer, advokater, finansiella rddgivare for att nimna nigra. Den ingar ocksa ofta
som ett standardmoment i foretagsforsikringar. I alla dessa situationer ir det
da friga om ansvarsforsikring inom kontrakt eller i vart fall kontraktsliknade
situationer, som t.eX. inom associationsratten.

Oavsett om man i ekonomisk teori kan visa att premien via prissitt-
ningen av varan eller tjansten direkt valtras 6ver pa kunden, bestallaren
eller motparten sd dr premien i varje fall en kostnad som indirekt ligger i
prissittningen och pé det sittet kan sigas bli betalda av de ansvarsforsik-
rades motparter. Mot bakgrund hirav och da premiesittningen efter vad
Personskadekommittén redovisar inte paverkas alls eller endast litet borde
ordningen vara den att de som bekostar ansvarsforsikringen, nimligen de
ansvarsforsikrades kunder, motparter eller intressenter kommer i frimsta
rummet nir det giller ansvarsforsikringen och att det regressande forsik-
ringsbolaget far st tillbaka.

Samma argument kan inte anforas vad giller ansvarsforsikring inom
konsumentforsikring, t.ex. fér ansvarsmomentet pa en vanlig hemforsik-
ring. Hir méste man gora en avvigning mellan den skadelidandes intresse
av att fa full ersittning for skadan, skadevéllarens mojligheter att betala
vad som inte tacks av ansvarsforsikringen och forsiakringsbolagets intresse.

I sistnimnda hinseende finns avgorandet NJA 1986 s. 193. Friga var
om uppsétligt vallad brand pé skolbyggnad. Fullt skadestind ansigs med
hinsyn till skadevallarens ekonomi oskiligt. DA "skadelidandes behov” inte
talade daremot jamkades skadestindet till ca knappt en femtedel. Det ir
oklart varfor Hogsta domstolen talar om skadelidandes behov, nir det i
sjilva verket var regressande forsikringsbolag som stimde. Men rittsfallet
maste forstds sd att om det foreligger ett starkt jimkningsbehov si viger det
over regressande egendomsforsikringsbolags behov av fullt skadestédnd.

Om diremot ansvarsforsikring finns dr det uteslutet att jamkning sker
till den delen som ticks av ansvarsforsakring.3

3 Jimfor Hellner, Om forsikringsbolagens utévande av regressritt i Skadestindsrittsliga

sporsmal, Forsikringsjuridiska féreningens publikation nr 10, Stockholm 1953.
35 Jamfor SOU 2002:1 s. 205. Se dven Bengtsson, Bertil, m.fl., skadestdndslagen En kom-
mentar, 1 maj 2017, Zeteo, kommentaren till skadestdndslagen 6:2, avsnitt 6.2.2 och
Jan Kleineman i JT 1993-94 s. 792. Se dven RH 1990:16 och RH 1991:2, dir hovritten
jamkade skadevallarens ansvar mot regressande forsikringsbolag.
Bengtsson, Bertil, m.fl., Skadestdndslagen En kommentar, 1 maj 2017, Zeteo, kommen-
taren till skadestdndslagen 6:2, avsnitt 6.2.4.
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Ej heller dr i allmanhet det forhallandet att den skadelidande saknar
forsakringsskydd grund for jaimkning, varken enligt skadestindslagen 6:2
eller pd grund av medvéllande.’

Vi har alltsé foljande ordning: (i) om ansvarsforsikring finns sker ingen
jamkning av skadevéllarens ansvar till den del ansvaret ticks av ansvars-
forsikringen, (ii) men om ansvarsforsikring inte finns fir man rikna med
skadevéllarens ansvar mot regressande egendomf6rsikringsbolag kan
jamkas men inte hans ansvar mot skadelidande, vilket giller vare sig den
skadelidande hade den skadade egendomen sakforsikrad eller inte.

Nir situationen ar den att ansvarsforsakringssumman ir for liten att ticka
bade en regress fran egendomsforsikringsbolaget och skadelidandes skada
s& innebir en proportionell férdelning att varje krona som gér till regressen
att skadevéllarens exponering mot skadelidande 6kar, jamfort med om
skadelidande sitts i frimsta rummet. Och den delen som skadevéllaren
ansvarar for mot skadelidande kan till skillnad frdn regressen inte jimkas,
varje fall inte pa grund av att sakforsikring saknats.

Proportionell férdelning far alltsd som regel den effekten att skadeval-
larens ansvar okar jamfért med om skadelidande har prioritet. Det vill
dirfor synas som om jimkningsreglerna inte fr ett konsekvent genomslag
om inte situationen loses sd att den skadelidande far prioritet.®

Nu ir omsorgen om skadevéllarens jamkningsmaijligheter kanske inte
det rattspolitiska argument for skadelidandens prioritet till en otillracklig
ansvarsforsakring som Hellner sokte, men det visar att jamkningsreglerna
kan fa egendomliga effekter som undviks om skadelidande istillet far prio-
ritet. Argumentet bor istillet vara det som framhalls i Forsakringsrattskom-
mitténs slutbetinkande, Skadeforsikringslag, SOU 1989:88 s. 221 f. och
396. Det ligger onekligen i linje med utgdngen i NJA 1986 s. 193. Till sist
nodgas man stilla sig fragan om det ir lika angeliget att ansvarsforsikringen

37 Se NJA 2017 s.371.

38 Exempel: Skadelidande A drabbas av en egendomsskada p& 10 mkr véllad av skadeval-
laren B. Egendomsférsikringen hos forsikringsbolaget C ticker skadan med 8 mkr, men
2 mkr kan av olika skil inte ersittas av sakforsikringen. B har en ansvarsforsikring hos
D pé 5 mkr. Vid proportionell férdelning av ansvarsférsikringen hos D gir da 80 % eller
4 mkr till C, och A, som har kvar en skada p4 2 mkr, far 20 % eller 1 mkr. C vinder sig d&
med resterande regress mot B pd 4 mkr, som troligen har goda méijligheter till jaimkning.
Diremot kommer A:s kvarvarande krav pa 1 mkr mot skadevéllaren B fér den del som
inte tickts av ansvarsforsikringen inte kunna jaimkas, i varje fall inte som huvudregel. Om
diremot A fér prioritet till ansvarsforsikringen far B 2 mkr varfor han fér full ersittning
(8 mkr fran sakforsikringen och 2 mkr fran ansvarsforsikringen). A fir dd inget resterande
krav mot skadevéllaren B. I detta fall 6kar visserligen egendomsférsikringsbolagets C:s
regress mot skadevallaren frin 4 mkr till 5 mkr, men den kan alltsi som grundregel jimkas.
Allt annat lika medfér dirfor prioritet for skadelidande A att skadevéallarens kvarvarande
exponering efter det att ansvarsforsikringen tomts blir lidgre dn vid proportionell férdel-
ning.
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blir ett instrument for att férdela om en skada fran en sak- eller egendoms-
forsakring till en ansvarsforsikring, som att tillgodose enskilda skadelidande.

6 Sammanfattning

Det finns 6verhuvudtaget inget i forarbetena till nya forsikringsavtalslagen
som tyder pd att ratio bakom proportioneringsregeln i nya forsakringsav-
talslagen 9:9 varit att flytta fram forsikringsbolagens regress pa bekostnad
av skadelidandes krav. Gillande ritt som den beskrivs av Forsakringsritts-
kommittén med hinvisning till NJA 1950 s. 323 bor dirfor ha overlevt,
vilket ligger i linje med vad Bengtsson anfér om betydelsen av ildre praxis
och vad som sigs i departementspromemorian om forslagets innebord
betriffande forsikringsbolagens regress.3® Hirtill kommer slutligen att
PEICL:s forslag till en ny forsikringsavtalslag som ska kunna antas av EU:s
medlemslander uttryckligen foreskriver att regressen inte far utovas till
skadelidandes nackdel. Diarmed har frgan tagits upp i ett europeiskt sam-
manhang, sdsom departementschefen efterfrigade i forarbetena till nya
forsakringsavtalslagen.** PEICL:s l6sning sammanfaller ocksd med Hellners
utgéngspunkt. Cirkeln kan dirmed sigas vara sluten.

3 Se ovan vid not 17 och 26.
40 Se ovan vid not 22.



