Virdeoverforing — till vem?

Négot om skillnaden mellan virdedverforingar och daliga
affarer i aktiebolagslagen 17 kap. 1 §, forsta stycket, p. 4

ERIK NEREP*

1. Inledning

I aktiebolagslagen 17 kap. 1 §, forsta stycket, definieras begreppet "vir-
deoverforing”. Med "viardedverforing” avses i aktiebolagslagen bland annat
vinstutdelning enligt 18 kap., férvirv av egna aktier i viss utstrackning
samt minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till
aktiedgarna. For andra affirshindelser ges en definition i stadgandets fjarde
punkt: Med "virdedverforing” avses varje “annan affiarshindelse som medfor
att bolagets formodgenhet minskar och inte har rent affirsmaissig karaktir
for bolaget”.

Inneboérden av begreppet "affirshindelse” brukar inte leda till tolknings-
svarigheter. Tolkningen av rekvisitet "férmogenhetsminskning” har dock i
vissa fall varit besvirlig. Utgdngspunkten ir skillnaden i marknadsvirdet
mellan bolagets och motpartens prestation i affirshindelsen, med undantag
av forvirv av egna aktier, dir istéllet det bokforda virdet av aktierna (vilka
enligt arsredovisningslagen 4 kap. 14 §, forsta stycket, inte far tas upp som
tillgdng i balansrakningen) skall vara bestimmande. Det tredje rekvisitet i
denna uppsamlingspunkt avseende virdedverforingar, att affairshandelsen
“inte har rent affirsmaissig karaktir for bolaget” har varit féremal for skilda
tolkningar. Det dr detta tredje rekvisit som ar temat for forevarande artikel.
Den friga som skall behandlas ir siledes vem som enligt aktiebolagslagen
kan vara adressat for en virdeoverforing och framfor allt skillnaden mellan
virdedverforingar och déliga affirer.

2. Négra utgdngspunkter i rittskillorna

11975 ars aktiebolagslag, 12 kap. 1 §, forsta stycket, klargjorde lagstiftaren,
att vinstutdelning och annan anvindning av bolagets egendom avsig utbe-
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talning till aktiedgarna. I forarbetena till bestimmelsen (se prop. 1975:103
s. 475 f.) uttalades ocksa kategoriskt att ”[ut]betalningsforbudet riktar sig
endast mot aktieigare”. I anslutning hirtill pdpekades emellertid att en
transaktion mellan bolaget och tredje man, som strider mot bolagsverksam-
hetens foremal eller syfte, till exempel en géva eller en till formen onerds
men i verkligheten benefik rittshandling, kan vara ogiltig av andra skil, till
exempel med tillimpning av generalklausulen (numera 8 kap. 41 §, forsta
stycket) eller pa grund av behorighets- eller befogenhetsoverskridande
(numera 8 kap. 42 §, enligt vilket stadgande emellertid rittshandlingen
enligt gillande ratt i fall av befogenhetsoverskridande i regel ar giltig oavsett
motpartens onda tro).

Svagheten med begreppet "utbetalningsforbudet” enligt 1975 ars aktie-
bolagslag (och aven tidigare lagstiftning) var, att begreppet var avsett att
omfatta ldngt mer dn vad det i forstone gav sken av. Med utbetalning avsigs
egentligen all 6verforing av egendom fran bolaget till dess dgare, men mer
in sa: alla affarshindelser som innebar en minskning av bolagets tillgdngar,
eller 6kning av dess skulder, till forman for aktieigare eller andra, avsigs
att triffas av utbetalningsférbudet.

[ rittspraxis frdn Hogsta domstolen (se bland annat NJA 1980 s. 311
och NJA 1997 s. 418, avensom NJA 1976 s. 618 och NJA 1999 s. 426) har
emellertid i viss, men begrinsad utstrickning indikerats, att adressaten for
virdedverforingar skulle kunna vara annan 4n en aktiedgare. Uttalandena i
rattspraxis ger dock ingen narmare vigledning. Det som framgér ar snarare
att annan an aktiedgare kan goras aterbarings- eller bristtdckningsansvarig
(enligt nuvarande aktiebolagslagen 17 kap. 6 och 7 §§), vilket givetvis ir
ndgot helt annat 4n en extensiv tolkning av begreppet "virdedverforing”,
eftersom det i vart fall av ordalydelsen och férarbetena till aktiebolagslagen
17 kap. 7 § framgar, att ansvarskretsen omfattar andra dn aktiedgare.

I den gillande definitionen av begreppet "virdedverforing” i aktiebolags-
lagen 17 kap. 1 §, forsta stycket, saknas en begriansning av adressatkretsen
till aktiedgarna pa sitt som stadgades enligt 1975 ars aktiebolagslag.

I det reformarbete som ledde fram till gillande aktiebolagslag (se SOU
1997:168, Vinstutdelning i aktiebolag) uppmirksammades inte den aktuella
problematiken mer dn marginellt, se SOU 1997:168 s. 68, dir Aktiebolags-
kommittén uttalade att virdedverforingar “till annan 4n aktiedgare [kan]
beslutas endast av aktiedgarna samfillt”. Med andra ord forutsattes sa kallad
samtyckesbehorighet for vardedverforingar till annan 4n den i lag bestimda
adressatkretsen. Till grund for uttalandet lade Aktiebolagskommittén den
grundliggande, men i 1975 &rs aktiebolagslag outtalade regeln, att bolags-
organen inte fir besluta om eller féreta transaktioner som uppenbarligen
ar frimmande for bolagsverksamhetens syfte (jfr 1944 drs aktiebolag 76 §).

Principen, att virdedverforingar till annan 4n aktieigare forutsitter sam-
tyckesbehorighet, ir ett uttryck for en aktiebolagsrittslig s.k. obligatorisk
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bestammelse, fran vilken avvikelse visserligen inte kan ske i bolagsordningen
(jamfor fakultativa bestimmelser, som tillater sddana avvikelser), men vil
nir samtliga aktiedgare dr 6verens hirom (dvs. nir samtyckesbehorighet
foreligger). Utover samtyckesbehorigheten forutsitts for lagligheten av
virdedverforingar till andra an aktiedgare givetvis att de absolut obligato-
riska bestimmelserna (aktiebolagslagen 17 kap. 3 §) efterlevs.

Nigon nirmare utredning om skillnaden mellan virdedverforingar
och daliga affirer forekom inte i reformarbetet. I Kommitténs forfatt-
ningsforslag (se SOU 1997:168 s. 33) fick foljaktligen bestimmelsen om
vardedverforing rubriken "Virdeoverforing frén bolaget till aktiedgarna”. [
samma forslag (SOU 1997:168 s. 36) &terfanns dock bestimmelsen i 1944
ars aktiebolagslag 76 § under rubriken "Virdedverforing fran bolaget till
aktiedgare eller annan i strid med verksamhetens syfte” (10 §).

Av rittspraxis (NJA 1951 s. 6 I och II, NJA 1966 s. 475, NJA 1976
5. 618 NJA 1980 s. 311, NJA 1990 s. 343, NJA 1992 s. 717, NJA 1995
5. 418, NJA 1995 s. 742, NJA 1997 s. 418, NJA 1999 s. 426, NJA 2014
s. 604 och NJA 2015 s. 359) framgar, att inte ndgot av de mél som rort
pastadda virdedverforingar (utbetalningar, vinstutdelningar, fortickta vinst-
utdelningar) har gillt virdedverforing till annan 4n aktieigare. I manga
av fallen har emellertid aktieigaren i egenskap av forvirvare av aktierna i
maélbolaget anvint mélbolagets tillgdngar for erliggandet av kopeskillingen
for aktierna, varigenom malbolaget har fitt en fordring hos forvirvande part
(dvs. aktiedgaren) motsvarande de 6verldtna tillgdngarnas virde. De flesta
av de nyss angivna rattsfallen ror sddana forhallanden. Inget av rattsfal-
len behandlar frigan om virdedverforingar till "utomstdende”. Frigan om
virdedverforingar definitionsmissigt dver huvud taget kan ske till "utom-
stdende” ar siledes fortsatt oprovad i rattspraxis. En helt annan sak dr sedan
att talan om aterbirings- eller bristtickningsansvar i flera av fallen riktades
mot annan #n aktiedgare, se t.ex. NJA 1966 s. 475, NJA 1976 s. 618 och
NJA 1997 s. 418.

I den aktiebolagsrittsliga doktrinen som knét an till 1975 ars aktiebolags-
lag uttalades samtidigt med all 6nskvird tydlighet att utbetalningsforbudet
triffade fler affirshindelser in utbetalningen till aktiesigarna. Stdindpunkten
kvalificerades emellertid av villkoret, att adressatkretsen maste vara begrin-
sad pé visst sitt. En av de framsta foretradarna f6r denna stdndpunkt var
(och ar formodligen fortfarande) foremalet for denna festskrift.

S&som Lindskog definierade det av honom introducerade begreppet
"olovlig kapitalanvindning”, innefattades hiri allehanda affirshandelser
som medforde ett frinhindande av virden i aktiebolag i strid med kapital-
skyddet i ddvarande aktiebolagslag (nuvarande aktiebolagslagen 17 kap. 3 §)
genom medvetna, icke kommersiellt syftande bolagsdispositioner (se Lindskog,
Om aktiebolags ansprdk pd grund av olovlig kapitalanvindning; séirskilt om
sd kallat bristtéickningsansvar, SuJT 1992 s. 81).1 detta ssmmanhang forefoll
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Lindskog introducera ett subjektivt rekvisit i definitionen av begreppet
"olovlig kapitalanvindning” med rekvisitet "medvetet” eller "avsiktligen”:
"En disposition varigenom bolaget avsiktligen frinhinds ett virde versti-
gande utdelningsbart belopp” enligt 1975 &rs aktiebolagslag 12 kap. 2 §
(a.a.,s. 85, fotnot 86 och s. 87, fotnot 11, avensom Nerep, Aktiebolagsrittsliga
studier — séirskilt om kapitalskyddet, s. 55 f.).

Vid en tillimpning av gillande bestimmelser om virdedverforing skulle
séledes enligt Lindskog dessa endast kunna triffa sddana affirshindelser
som innebir att aktiebolaget "avsiktligen frinhinds ett virde dverstigande
utdelningsbart belopp” enligt aktiebolagslagen 17 kap. 3 §. I Lindskogs
kommentar till 1975 &rs aktiebolagslag (se Lindskog, Aktiebolagslagen.
12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation, Stockholm 1995, s. 41)
kommer stdindpunkten till tydligt uttryck: "Sdsom kapitalanvindning torde
dirvid bora anses varje bolagets beslut om en disposition som innebir ett
virdefranhindande, om detta har varit uppsatligt.”

I min egen analys av den aktuella frigan nidde jag i princip samma
slutsats som Lindskog (se Aktiebolagsriittsliga studier, s. 68 1.). Stindpunkten
har ocksa stod i tidigare forarbeten (se till exempel SOU 1971:15 s. 310),
dir begreppet "utbetalning” illustreras med en affirshindelse dir priset
"avsiktligt” sitts dver vad som skulle vara normalt. I den aktiebolagsrittsliga
doktrinen i 6vrigt finns ménga uttalanden som kan tolkas som ett stod for
stdindpunkten, se bland annat Danielsson (Aktiekapitalet, Kristianstad 1952,
s. 229 ff., och dven en i en artikel i SUJIT 1954 s. 577), 14t vara att Daniels-
son (a.a., s. 224 ff) i forsta hand ser aktieidgarna och deras bulvaner som
adressater for utbetalningar eller virdedverforingar. I Lindskogs kommentar
till aktiebolagslagen (a.a. s. 41 f., fotnot 23) aterfinns flera hanvisningar till
uttalanden av bland annat Nial och Karlgren.

Lindskogs stdndpunkt fick till synes inte fullt genomslag i férarbetena till
gillande aktiebolagslag. I forfattningskommentaren (se prop. 2004/05:85
s. 747 f) gors visserligen ett forsok att begrinsa adressatkretsen pa visst sitt,
men utan hinvisning till ett subjektivt rekvisit eller motsvarande. Frigan
blev aldrig riktigt utredd. Sdsom definitionen av begreppet "virdedver-
foring” ar utford i aktiebolagslagen 17 kap. 1 §, forsta stycket, begrinsas
adressatkretsen endast av kravet pd att en virdedverforing "inte har rent
affarsmaissig karaktar for bolaget”. Som berorts ovan, finns numera ingen
uttrycklig begriansning till aktiedgarna i bolaget. Eftersom kapitalskydds-
regeln i aktiebolagslagen 17 kap. 3 § omfattar varje virdedverforing, blir
det dirmed ytterst relevant att utveckla frdgan, under vilka betingelser en
affirshindelse "inte har rent affirsmaissig karaktir for bolaget”.

I nyssnimnda foérarbeten ges trots allt viss vigledning. Frigan om en
viss transaktion skulle anses ha affirsmassig karaktir for bolaget skall i det
enskilda fallet avgoras frimst med hinsyn till "utat iakttagbara omstindig-
heter kring handelsen”. Sarskild betydelse skall hirvid tillmatas skillnaden
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mellan parternas prestationer (den si kallade virdediskrepansen). Det
forhéllandet att affirshindelsen ir of6rménlig for bolaget och férmanlig
for motparten skall dock inte i och for sig medfora att affirshindelsen utgor
en virdedverforing. I forarbetena (se prop. 2004/05:85 s. 748) understryks
ocksa att en dalig affir inte utan vidare skall betecknas som en virdedver-
foring i lagstadgandets mening. Utslagsgivande for grinsdragningen mellan
virdedverforingar och déliga affirer skall enligt forarbetena bland annat
vara affirshindelsens férenlighet med den verksamhet som bolaget normalt
bedriver. Om affirshindelsen utgor ett normalt led i verksamheten, skall
den enligt forarbetena anses ha en affarsmissig karaktir, och skall siledes
inte kunna vara en virdeoverforing. Vid denna prévning kan bland annat
vigas in andra omstindigheter, sdsom till exempel transaktionens rittsliga
form (frdgan om transaktionen utgor ett kop, pant, borgen, loneutbetalning,
etc.) och motpartens relation till bolaget (det vill siga frigan om motparten
ar en aktiedgare, nirstiende till aktiedgare, etc.), samt motpartens faktiska
inflytande och formella stillning i bolaget. Nir en transaktion genomfors
mellan deligare i fimansbolag och bolaget ifriga, torde i regel en virde-
overforing vara for handen, om transaktionen innebir en virdediskrepans
till forman for dgaren. Till och med "en ganska liten skillnad” mellan par-
ternas prestationer till forman for en aktieigare ger anledning att betrakta
transaktionen som en virdedverforing.

Sa langt foranleder uttalandena i forarbetena inga visentliga invand-
ningar. Foljande uttalande ger emellertid upphov till betydande svarigheter.

"En transaktion som samma bolag genomfér med en utomstiende person kan diremot
innefatta storre skillnader mellan parternas prestationer men dnd3 inte vara att anse som
en virdedverforing.”

Av uttalandet foljer, att begreppet "virdedverforing” dven kan omfatta
affairshandelser mellan ett aktiebolag och "utomstidende”. Uttalandet i for-
arbetena fir emellertid betraktas som kontroversiellt. I det féljande skall jag
forsoka utveckla varfor det ir svart att forestilla sig hur en virdesverforing
mellan ett aktiebolag och en "utomstidende” skall gestalta sig, sirskilt mot
bakgrund av att skillnad skall géras mellan virdedverfoéringar och daliga
affirer.

3. Skillnaden mellan viardeoverforingar och déliga affarer

Som framhallits ovan, ir det av central betydelse att skillnad gérs mellan
virdedverforingar och déliga affirer. Med hinsyn till att begreppet "virde-
overforing” definieras i aktiebolagslagen 17 kap. 1 §, och att samtliga virde-
overforingar enligt denna definition skall underkastas en kapitalskyddsprov-
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ning enligt aktiebolagslagen 17 kap. 3 § och, nir virdedverforingen ar olaglig
enligt denna bestimmelse, dessutom underkastas sanktionsbestimmelserna
i aktiebolagslagen 17 kap. 6-7 §§, finns goda rittssikerhetsskil som talat
for uppgiften att tydliggora gransdragningen.

Foremalet for denna provning dr typiskt sett en affirshindelse som
beslutas och verkstills av aktiebolagets styrelse eller 6vriga ledning. For
det fall affirshindelsen kvalificeras som en virdedverforing, ir denna i regel
formlos. Provningen omfattar dirmed inte formenliga virdedverforingar
enligt aktiebolagslagen 18-20 kap. Betecknande for den affirshindelse
som skall analyseras dr siledes att formforeskrifterna i aktiebolagslagen
18 kap. inte uppfylls. Enligt min mening ar dessa formforeskrifter sa kal-
lade obligatoriska bestimmelser i den meningen att de inte ar tillimpliga
om samtliga aktieigare med samtyckesbehorighet viljer att bortse frin
desamma (till skillnad frén de materiella bestimmelserna i aktiebolagslagen
17 kap. 3 §, som ir absolut obligatoriska och siledes inte medger avvikelse
ens vid samtyckesbehorighet). Ett visst, om dn mahinda inte tillrackligt
stod for denna uppfattning finns i NJA 2015 s. 359. Om affirshindelsen
ifriga inte ir en virdedverforing, utan endast en dalig affir, ar givetvis inte
bestimmelserna i vare sig aktiebolagslagen 17 kap. eller 18 kap. tillimpliga.

En helt annan sak ir sedan att en délig affir givetvis kan vara skade-
staindsgrundande enligt aktiebolagslagen 29 kap. 1 §, forsta stycket. For det
fall ett aktiebolags styrelse eller verkstillande ledning gor sig skyldig till
en affiarshiandelse med en storre virdediskrepans till nackdel for bolaget,
kan sdledes skadestdndsskyldighet aktualiseras i fall av oaktsamhet, 6ver-
tridelse av generalklausulen i aktiebolagslagen 8 kap. 41 §, forsta stycket,
likhetsprincipen i aktiebolagslagen 4 kap. 1 §, etc. under forutsittning av
adekvat kausalitet, etc. Affirshindelser som ir déliga affirer for bolaget
skall saledes hanteras enligt dessa bestimmelser (jamfér NJA 2000 s. 404
och NJA 2013 s. 1250).

P4 frigan, hur grinsdragningen mellan virdedverforingar och déliga affi-
rer skall ske, finns inget givet svar. En naturlig utgdngspunkt ir emellertid
att virdedverforingar far antas adresseras till en bestimd krets av personer.
Till denna adressatkrets far tvivelsutan anses hora aktiedgarna och deras
nirstdende, inklusive nirstdendebolag. Staindpunkten, att dven bulvaner
bor tillhéra denna krets (se ovan Danielsson, Aktiekapitalet, s. 224 ff.), ir
moijligen i detta sammanhang overflodig: nir en virdedverforing sker till
bulvaner, fir dess faktiska och egentliga adressat anses vara en aktieigare
eller ngon i dennes nirstiendekrets.

Ar den silunda faststillda adressatkretsen alltfor begransad? Om virde-
diskrepansen ir betydande, skall i enlighet med ovan citerade uttalande
i forarbetena (se prop. 2004/05:85 s. 748), varje affirshindelse oavsett

adressat betecknas som en virdedverforing?
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Det ar i detta sammanhang som Lindskogs teori, att en virdedverforing
maste vara i ndgon mening medveten eller avsiktlig, dir virdediskrepansen
i ndgon mening siledes ir avsedd att vara en forman fér motparten, far
betydelse.

Under de senaste tva-tre decennierna har jag under ett orikneligt antal
seminarier pa temat virdedverforing stillt frigan till ssmmantaget mahinda
tiotusentals dhorare, hur en virdedverforing till ndgon utanfor den ovan
faststillda adressatkretsen, det vill siga till nigon som inte ir aktieigare
eller nirstdende (nirstdendebolag) till en aktiedgare, gestaltar sig, och bett
dhorarna att ge exempel pa siddana "virdeodverforingar”. Uppgiften har
hitintills misslyckats.

Nir ett aktiebolags styrelse fattar beslut om en affirshindelse, och sedan
verkstiller beslutet, att genomfora till exempel en forsiljning av en till-
gang till visentligt underpris, eller ett forvirv till ett visentligt dverpris, en
kostsam marknadsforingskampanj eller visentliga sponsorbidrag, i ett fall
dir motparten ir ndgon helt utanfor aktiedgar- och nirstiendekretsen, det
vill siga en "utomstidende”, pa vilka grunder skall en sidan affirshindelse
betecknas som en virdedverforing med &tfoljande sanktionering enligt aktie-
bolagslagen 17 kap. 6-7 §§? Varfor skulle styrelsen eller den verkstillande
ledningen vilja frénhinda aktiebolaget stora virden till en "utomstiende”
utan att detta kom aktiedgarna eller deras nirstdende tillgodo?

Foljande, dock langt ifrdn uttdmmande, alternativ foreligger.

1. Bolagsledningen har handlat oaktsamt i det att den infor beslutsfattan-
det inte gjort de nédvindiga utredningarna rorande tillgdngens virde,
virdet av motprestationen, behovet av marknadsféring, sponsoring,
m.m. till grund f6r sitt beslut. Bolagsledningen har hirutéver saknat
erforderlig kompetens och omdéme vid genomférandet av beslutet.
Aktiebolaget och dess dgare dr hirvid hanvisade till skadestandsbestim-
melserna i aktiebolagslagen 29 kap. 1 §, eller mojligen generalklausulen
i aktiebolagslagen 8 kap. 41 §, forsta stycket, eller likhetsprincipen i
aktiebolagslagen 4 kap. 1 §.

2. Bolagsledningen var medveten om virdediskrepansen och genomforde
trots detta affirshindelsen i syfte att indirekt tillskansa sig formaner,
till exempel genom motpartens tillhandahéllande av sidana forméner
till bolaget eller bolagsledningen i andra affarshindelser. Om bolaget
indirekt erhaller motprestationer som négorlunda balanserar virde-
diskrepansen, kan en virdeoverforing inte anses vara for handen. I
det andra fallet, nir motférmanerna adresseras till bolagsledningen,
forhaller det sig annorlunda. For det fall det rader identitet mellan
bolagsledning och aktieigarna, finns givetvis god grund for att beteckna
affirshindelsen som en virdedverféring. I annat fall ir istillet friga om
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en délig affir med inslag av troldshet mot huvudman eller férskingring.
Mot detta finns remedier i savil aktiebolagslagen som brottsbalken.

I aktiebolagslagen 17 kap. 2 §, p. 4, definieras en géva for allmannyttigt
indamal enligt aktiebolagslagen 17 kap. 5 § som en virdedverforing.
Slutsatsen, att en giva av sidant slag definitionsmissigt ir en virde-
overforing, ir emellertid inte given. For det fall ett aktiebolag limnar en
gdva for ett allmannyttigt indamal, till exempel for kulturella andamal,
genom bidrag till renovering av ett museum, m.m., féljer inte dirav
med ndgon absolut rittslig logik att gédvan utgor en virdedverforing.
Om gavan kringgirdas av pressreleaser, medierapportering, m.m., kan
motprestationen i form av 6kad goodwill for bolaget mycket vil virde-
missigt vara storre an gdvans viarde. Darmed skulle bolaget inte utsittas
for en formogenhetsminskning i reella termer. Slutsatsen, att varje géva
for ett allmiannyttigt indamal dr en virdedverforing, ir sdlunda inte
korrekt. Den allminnyttiga gdvan fir dirmed i méanga fall anses vara rent
affirsmaissig. I vart fall fir bolagsledningen antas ha gjort bedémningen,
att gdvan skulle vara affirsmissig i denna mening.

En giva avsedd att 6ka bolagets goodwill skall sdledes i princip inte
kunna kvalificeras som en virdedverforing. En sddan affirshindelse
skall jimforas med de medel som ett bolag anvinder for PR, marknads-
foring och annan form av reklam i syfte att ka bolagets goodwill och
forsiljningspotential. I sjilva verket tjdnar gdvor inget annat syfte dn att
marknadsfora bolaget och dirigenom oka dess goodwill. Detta giller
ocksa avsevirda gidvor. Om sedan gdvan har den avsedda effekten, ar
en helt annan sak. Samma problematik foreligger vid allehanda affirs-
hindelser, sisom marknadsféring, bonussystem, incitamentsprogram,
reklam i TV och sociala medier, etc. Sjilvfallet kan sidana affirshin-
delser utgora déliga affirer, och i vissa fall vara skadestdndsgrundande.
Men det ir i princip svart att forestilla sig att affirshindelserna skulle
utgora virdedverforingar, om inte aktiedgarna eller deras nirstiende
direkt eller indirekt vinner férdelar av affirshindelserna ifrdga (pa annat
sitt 4n genom att aktiernas virde okat).

Om diremot en giva for allminnyttigt eller annat dndamal ir helt
anonym, och diarmed inte positivt paverkar bolagets goodwill, leder
gdvan tvivelsutan till en formogenhetsminskning for bolaget. Det torde
vara sillsynt med anonyma gévor inom affirsvirlden. Det enda hypo-
tetiska fallet pa en affirshindelse riktad till en "utomstdende” med en
betydande virdediskrepans till nackdel for bolaget som jag under de
ovan nimnda seminarierna erhéllit ir dir ledningen i ett fimansbolag
beslutar att helt anonymt limna en giva till en "utomstdende”. Som
exempel kan nimnas att ledningen i ett fimansbolag limnar en géva till
Likare utan grinser och gor det helt anonymt. En sidan affirshindelse
torde vara sillsynt. Men ir det friga om en virdedverféring eller en
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"dalig affir”? Enligt min bedémning ir gdvan en virdedverfoéring, men
inte till den omedelbara mottagaren av gdvan utan till aktiedgarna i
fdmansbolaget som valt att godkinna denna anonyma giva, och gora
detta i syfte att gynna sina egna ideella syften.

Sammantaget finns skil att rikta kritik mot forarbetsuttalandet, att dven
affirshindelser med helt "utomstiende” som motpart kan kvalificeras som
virdedverforingar, nir virdediskrepansen ir tillrickligt betydande. Ett sddant
uttalande 4r dgnat att skapa rittsosikerhet. Aven om det undantagsvis kan
forekomma affarshindelser, dir forménstagaren av virdediskrepansen ér
annan in aktiedgare eller deras nirstdende, méaste mycket stor forsiktighet
iakttas nar motparten ir en "utomstdende” och det saknas indikationer pé
att bolagets aktiedgare eller deras nirstdende vinner fordelar av affirshin-
delsen. Det kan under inga férhallanden vara tillrackligt att virdediskre-
pansen ir betydande for att affirshindelsen med en "utomstiende” skall
kvalificeras som en virdedverforing.

Tvirtom indikerar det forhallandet att affirshindelsen har skett med
en "utomstdende” att den har skett p4 marknadsmissiga villkor, oaktat att
det pris som lagts till grund for affirshindelsen i efterhand forefaller vara
visentligt under marknadsvirdet. S4 till exempel forefaller det vara i det
nirmaste absurt att beteckna Vattenfall AB:s forvirv av ett kolkraftverk
i Nederlinderna som en virdedverféring med hinvisning till att det pris
som Vattenfall AB betalade for verket i efterhand sigs som ett mycket
visentligt dverpris.

Enligt min mening bor presumtionen vara stark for att en transaktion
med annan in aktieigare eller deras nirstiende, det vill siga en "utom-
stdende”, ir rent affirsmissig och siledes inte en virdedverforing, oavsett
att virdediskrepansen varit betydande. I sjilva verket bor, sdsom Lindskog
forordat, virdediskrepansen och virdefranhindandet vara i nigon mening
medveten eller avsiktlig, vilket siledes enligt min bedémning endast kan
vara fallet om aktieigarna eller deras nirstdende direkt eller indirekt vinner
fordelar av virdefrdnhindandet.






