Naégra anteckningar om hissdispens

LARS EDLUND*

1. Bakgrund

Det tar tid for de allminna domstolarna att skapa prejudikat. Det giller
sarskilt i friga om de dispositiva tvistemélen. Dessa har inte utan sirskilt
yrkande fortur i domstolarnas handliggning. I stillet hamnar de snarare p
eftertur i kon fér avgorande. Det ir inte ovanligt att det tar tre—fyra &r for ett
tvistemal att gd genom tingsritt och hovritt, iven nir malet inte ar sirskilt
omfattande. Och skulle mélet innehélla en intressant prejudikatfrga och
fa provningstillstind i Hogsta domstolen fir man ligga till ungefir ett och
ett halvt &r i berikningen.

For att f4 upp farten i handliggningen har olika atgirder provats. Mojlig-
heten att f4 en mellandom enligt 17 kap. 5 § rittegngsbalken har utvidgats
genom dren, vilket gor att en viss omstindighet eller en sirskild rittsfriga
kan avgoras separat. En prejudikatfriga kan da lyftas fram for prévning.
Detta kan spara tid och kostnader vid "ritt” utgdng i mellandomsdelen.
Men iven i sidana fall kan det slutliga avgérandet av tvisten komma att
dréja, eftersom mellandomsfrigan ska gi igenom tre instanser.

Den allminna bestimmelsen i 54 kap. 11 § rittegdngsbalken om parti-
ellt provningstillstdnd ir ocksd ett anvindbart verktyg. Dirigenom kan ett
overklagat mal renodlas si att frigor utan prejudikatintresse liggs 4t sidan.
Detta dr numera en ofta anvind metod for Hogsta domstolen att skapa
forutsattningar for prejudikatbildning utan inslag av bevisviardering eller
distraherande sidofrdgor. Utgdngspunkten for Hogsta domstolens prov-
ning i sak blir da i regel den bevisvirdering som hovritten gjort. Nadgon
tidsbesparing under vigen upp genom tingsritt och hovritt innebiar dock
inte bestimmelsen.

En firsk innovation dr mojligheten att bevilja s.k. sprdngdispens enligt
54 kap. 12 a § rittegdngsbalken. Hogsta domstolen har sedan den 1 april
2016 fatt moijlighet att i mal rérande tillstdnd till provning i hovritt besluta
att en prejudikatfriga i malet kan tas upp till préovning direkt i Hogsta
domstolen. Nir sedan prejudikatfrigan avgjorts kan Hogsta domstolen ge
tillstdnd till mélets prévning i hovritten, och maélet far d& gé tillbaka till
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hovritten. Bestimmelsen har redan anvints vid ett antal tillfallen med NJA
2017 s. 94 som debutmal.

Hogsta domstolens avgorande av sprangdispensfrdgan kan ibland inne-
bira att det direfter inte finns skil att meddela tillstdind fér provning i
hovritten. Sa blev utgingen i NJA 2017 s. 362, en testamentstvist dar
Hogsta domstolens bedomning avseende ett beviskrav bekriftade vad
tingsritten hade kommit fram till. Aven i friga om sprangdispens finns
dock en fordréjningsfaktor i det att tingsritten ska ha meddelat en dom
och hovritten ett beslut i frigan om provningstillstdnd dir innan saken
kan nd Hogsta domstolen.

Nu nimnda bestimmelser loser alltsa inte det grundlaggande problemet
med ldng handliggningstid i underinstanserna. Det gor diaremot regeln i
56 kap. 13 § rittegdngsbalken om s.k. hissdispens. Dir anges att en tings-
ritt — och efter en lagindring 2016 dven hovritt sedan provningstillstdnd
beviljats dir — fir med parternas samtycke hinskjuta en viss friga i mélet till
provning av Hogsta domstolen, nir forlikning om saken ir tilliten. Genom
hissdispensvigen kan prejudikat skapas med en tidsbesparing pa flera &r.

Bestimmelsen om hissdispens tillkom i samband med rittegdngsreformen
1989 (prop. 1988/89:78). Som alltid nir rittsliga nyskapelser introduceras
fanns det skeptiska roster. Bland annat framkom farhagan att de prejudikat
som skulle skapas genom hissdispens riskerade att {3 ett simre prejudi-
katvarde dn Hogsta domstolens vanliga avgoranden. En annan inviandning
var att hissdispensen inte stod i 6verensstimmelse med instansordningens
princip. For att lugna kritikerna uppstilldes i den ursprungliga lagtexten
ett krav att parterna skulle ha 4tagit sig att inte dverklaga den kommande
tingsrittsdomen. Det visade sig dock att detta krav i onddan begrinsade
anvindningen av bestimmelsen, och 1999 togs det bort.

Det kan knappast sigas att méjligheten till hissdispens éverutnyttjats.
Under perioden 2000-2017 har 27 hinskjutna mal refererats i Nytt Juri-
diskt Arkiv, dvs. ungefir 1,5 mal per ar. Siffran ir inte imponerande i sig,
14t vara att den bor stillas i relation till att Hégsta domstolen inte brukar
avgora mer dn 30-40 dispositiva méal per ar. Vissa ar blir andelen hinskjutna
mal faktiskt mer dn marginell; det kan nimnas att under 2013 var fem av
de dispositiva malen hianskjutna fran tingsritt.

2. Forlikningsbar fraga?

En forsta forutsittning for hanskjutande ir att férlikning om saken ir till-
laten. Bestimmelsen tar alltsa sikte p& de dispositiva tvistemélen.

Aven vissa andra mél, som formellt sett inte ér tvistemal, kan falla under
bestammelsen. S& ir fallet for vissa typer av tvister i samband med konkurs,
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dir avgorandet sker genom beslut. Exempelvis har frdgan om en fordran kan
goras gillande i en konkurs under vissa forutsittningar kunnat hinskjutas
enligt hissdispensregeln (NJA 1997 s. 787).

Frigan om forlikningsbarhet kan ibland vara svarbedomd. I NJA 2001
s. 870 hade tingsritten hinskjutit frigan om fordelning av konkurskost-
nader i samband med beslut angdende arvode till konkursférvaltaren och
utdelning till borgenirerna. Det handlade nirmare bestimt om en mer-
virdesskattekostnad skulle anses som en kostnad hianforlig till en fastighet
i konkursboet, och dirmed minska utdelningen till de borgenirer som i
egenskap av panthavare hade sirskild forménsritt i fastigheten, eller om
kostnaden skulle belasta det allminna boet. Hogsta domstolen konsta-
terade att detta var ndgot som parterna i malet (konkursforvaltaren och
tillsynsmyndigheten) inte kunde forlikas om. I stallet skulle fragan avgoras
av tingsritten i samband med att den beslutade om arvode till forvaltaren
och utdelning till borgenirerna. Hogsta domstolen aterférvisade dirfor
fragan till tingsritten. En liknande friga om férdelning av konkurskostnader
avvisades i méalet NJA 2002 C 10.

Aven pé andra rittsomraden kan forlikningsbarheten vara svarbedémd.
Rittsfallet NJA 2013 s. 945 avsig en skadestdndstalan mot en ansvarig
utgivare for en tidnings databas pa grund av péstatt brott mot yttrandefri-
hetsgrundlagen. Hogsta domstolen fann dir att det gick bra att hinskjuta
fragan om utgivaren ansvarade for yttrandefrihetsbrott i en grundlagsskyd-
dad databas dven betriffande information som lagts in i basen innan utgi-
varen utsdgs. Hogsta domstolen framholl att det rorde sig om en fraga som
ritten ska utreda under den forberedande behandlingen av mélet, innan
saken ska avgoras av en jury enligt den yttrandefrihetsrittsliga regleringen.

3. Handliggningen i tingsratten

Initiativet till ett hanskjutande kan komma fran parterna eller frén tings-
ritten. Ofta torde det vara ett partsinitiativ som gor att hissdispensfrégan
vicks. Eftersom det kridvs samtycke fran bdde kirande och svarande ir det
ofrdnkomligt att frigan maste behandlas i ett klimat av samarbete och
lojalitet mellan parterna. Den nirmare utformningen av sjilva fragan till
Hogsta domstolen maste ocksa anpassas till parternas positioner i processen.
Att det krivs partssamtycke hindrar inte tingsritten fran att sjalvmant ta
upp frigan i de fall dir malet forefaller limpligt for en hissdispens. Det
kan ibland av processpsykologiska skil vara en fordel att initiativet kommer
fran domstolen och inte fran en av parterna.

Ibland kan det st klart redan frén borjan i ett tvistemal att hissdispens-
fragan kommer att aktualiseras. S3 var sakerligen fallet i tvisten som ledde
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fram till Hogsta domstolens avgérande i NJA 2015 s. 1072 om &terbetalning
av s.k. tryckerimoms. Ett avgorande frin EU-domstolen hade skapat stor
osikerhet i frigan om tryckerier var skyldiga att till sina kunder aterbetala
debiterad mervirdesskatt avseende tryckt reklammaterial. Det fanns da
ett stort antal tvistemal i olika tingsritter om denna rittsfriga, som sam-
mantaget rorde krav pa minst flera hundra miljoner kr. Det kunde férmodas
ta flera 4r innan saken skulle nd Hogsta domstolen den ordinarie vigen.
Hir visade sig hissdispensen vara ett virdefullt instrument for att fa fram
ett snabbt svar p4 en for ménga parter betydelsefull friga.

Aven i vissa forsikringstvister férekommer det att forsakringsbolagen &
omse sidor viljer att renodla mélet for att fa fram ett prejudikat i en frekvent
dterkommande rittsfraga. Ett tydligt exempel finns i NJA 2007 s. 758, som
rorde frégan om direktkravsritt i en kontraktskedja i en entreprenad (se
Birger Nydrén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren,
som generalentreprendrens anstillda, i Juridisk Tidskrift 2007-08 s. 700).

Ett beslut om hinskjutande av en hissdispensfriga till Hogsta domstolen
bor inte tas innan maélet ir ordentligt utrett. Det uttalas i forarbetena att
ett hinskjutande i allmanhet bor ske forst nir forberedelsen ir avslutad,
och att en lamplig tidpunkt 4r i samband med den sammanstillning som
tingsritten enligt 42 kap. 16 § rittegidngsbalken ska uppritta avseende
parternas yrkanden, invindningar och grunder (se prop. 1988/89:78
s. 69). Erfarenheter frin handliggningen i Hogsta domstolen har under-
strukit betydelsen av detta uttalande. Givetvis méste parternas juridiska
stdindpunkter vara klarlagda. Men dven de sakomstindigheter som kan ha
betydelse fér beddmningen av prejudikatfrdgan bor vara ordentligt utredda.
Om en omstindighet som kan fi betydelse for den rittsliga bedomningen
ar oklar kan det tala mot ett beslut om hinskjutande.

Dettaillustrerasbl.a. av NJA 2017 5. 217 (Ume&2014), som rorde frigan
huruvida en kommun hade anvint ett fotografi i egenskap av nirings-
idkare vid marknadsféring av vara, tjinst eller nyttighet enligt lagen om
ritt till namn och bild i reklam. Hégsta domstolen framholl i sitt avgorande
att den hinskjutna frigan fick avgoras med ledning av vad som var kint
vid tidpunkten fér Hogsta domstolens provning. Hogsta domstolens svar
pa frigan blev att kommunen, "sdvitt framgdr av utredningen”, inte hade
anvint fotografiet som niringsidkare. I sammanhanget bor papekas att nar
en tingsritt dterupptar handliggningen efter ett hissdispensavgorande i
Hogsta domstolen finns det i regel inga hinder for part att justera sin talan
(jfr dock stupstocksreglerna i 42 kap. 15 och 15 a §§ rattegdngsbalken).

Tingsrittens beslut om hinskjutande brukar normalt tas in i ett protokoll
som ger en bakgrund till den friga som tingsritten hianskjuter till Hogsta
domstolen. Beslutet bor innehélla en sammanfattning av relevanta sakfor-
hallanden, de visentliga delarna av parternas argument samt tingsrittens
egen beskrivning av den rittsliga bakgrunden till den hanskjutna fragan och
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prejudikatbehovet. Det dr lampligt att beslutet kan lasas som ett fristdende
dokument utan hanvisningar till partsinlagor eller andra handlingar. Ett par
belysande exempel finns i NJA 2015 s. 1072 (tryckerimomsen) och NJA
2016 s. 212 (Wikimedia), dar tingsritternas beslut innehéller en utférlig
beskrivning av processliget och prejudikatbehovet.

4. Handliggningen i Hogsta domstolen

Nir ett hinskjutande kommer till Hogsta domstolen behandlas mélet enligt
samma regler som vanliga 6verklaganden. Det krivs alltsd provningstill-
stdnd. Diremot ir prognosen for beviljande av prévningstillstind for en
hinskjuten fraga avsevirt mycket bittre dn den chans pa tvi—tre procent
som ett vanligt 6verklagande har. Bedomningen som tingsritten gjort,
att malet innehaller en intressant prejudikatfraga, delas oftast av Hogsta
domstolen. Att emellanit provningstillstind inte beviljas kan bero pa skilda
faktorer som ibland inte kunnat forutses av tingsritten, exempelvis att det
efter hianskjutandet kommer ett initiativ till ny lagstiftning pa det aktuella
riattsomradet.

Frigan om provningstillstind brukar kunna vara avgjord inom négra
manader. Genom att mélen ir renodlade och fokuserade pé prejudikatfra-
gan redan nir de kommer till Hogsta domstolen blir handliggningstiden
fram till Hogsta domstolens avgorande generellt sett kortare. De senaste
dren har den normala tiden fran tingsrittens hinskjutande till Hogsta dom-
stolens besvarande av frigan legat strax 6ver ett ar. Det kan nimnas att i
det ovan nimnda tryckerimomsmaélet var tiden fran tingsrittens beslut om
hinskjutande till Hogsta domstolens avgorande endast sju manader.

Nigon ging har tingsrittens beslut om hinskjutande féranlett behov av
klarligganden och preciseringar. I NJA 2006 s. 420 hade konkursforvalta-
ren for ett antal konkursbon vickt talan mot ngra personer med stéd av
1975 &rs aktiebolagslags regler om bristtickning vid olovlig vinstutdelning.
Konkursbona férlorade malen. Eftersom bona saknade tillgdngar fick de
instimda personerna inte ersittning for sina rittegdngskostnader. De stimde
da konkursfoérvaltaren pé skadestdnd. Tingsritten hanskot till Hogsta dom-
stolen frdgan om konkursforvaltaren "pd de av kirandena angivna grunderna
dr skadestdindsskyldig”. Av referatet framgér inte vilka dessa grunder var.
Efter hérande av tingsritten och parterna meddelade Hogsta domstolen
provningstillstind i fragan "om en konkursforvaltare som viicker talan om s.k.
bristtcickning enligt aktiebolagslagen vid skadestdndsansvar dir skyldig att tillse
att svaranden i det mdlet vid ogillande av talan kan fa erscittning for sina av
domstol utdomda rdttegdangskostnader”’. Méalet i Hogsta domstolen blev allts&
avgransat i forhéllande till den ursprungliga fragan. Man kan férmoda att
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Hogsta domstolen inte ansdg det lampligt att pa ett generellt sitt hanvisa
till vad kirandena anfért som grunder for sin talan. Avgrinsningen gjorde
att Hogsta domstolens provning blev mer fokuserad.

Det forekommer ocks att tingsritten stiller flera frigor men att Hogsta
domstolen sedan enbart meddelar prévningstillstind avseende endast en
fraga. | Hogsta domstolens avgorande den 21 december 2017 (mél O 556-
17) aktualiserades frigor om ersittningsansvar fér en kollektivtrafikmyndig-
het f6r pastddd diskriminering pa grund av bristande tillginglighet enligt
1 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567). Tingsritten hade stillt frigor
om dels myndigheten pé grund av vissa angivna omstindigheter hade ett
ansvar i forhallande till kiranden for diskriminering, dels myndigheten var
skyldig att betala diskrimineringsersittning till kiranden. Provningstillstdnd
meddelades inte fér den andra frigan. En forklaring kan majligen vara att
ett svar pa den fragan skulle ha innefattat en provning av omstindigheter
i det enskilda fallet utan stérre prejudikatintresse.

5. Hogsta domstolens svar pa tingsrittens fraga

Lagens utgangspunkt ar att tingsratten formulerar en fraga och att Hogsta
domstolen sedan limnar ett svar som korresponderar mot fragan. Ett typiskt
exempel &terfinns i NJA 2013 s. 117. Frigan var: "Kan Bostadsrttsforeningen
Kamelian 1 i Bords ansprdk pa skadestdnd av ES., S.S. och V.S. goras gillande
trots att samtliga medlemmar i Bostadsrdttsforeningen Kamelian 1 i Bords
samtyckt till det beslut som fattats avseende dindrat parkeringshus?” Hogsta
domstolens svar anknot direkt till frigan, varvid Hogsta domstolen forkla-
rade att ansprak inte kunde goras gillande eftersom samtliga (dévarande)
medlemmar samtyckt till beslutet.

Att Hogsta domstolens svar anknyter till de férutsittningar som angetts
i tingsrittens protokoll framgar ibland uttryckligen av Hogsta domstolens
avgorande, se t.ex. NJA 2016 s. 661 som rorde frigan om sakrittsligt skydd
vid pantsittning av jordbruksstod.

Emellanat forekommer frageformuleringar som inte direkt anknyter till
parterna, sdsom i NJA 2013 s. 438: "Ska fortida uttag av dlderspension,
som gors pd grund av intrdffad skada, samordnas i enlighet med 5 kap. 3 §
skadestdndslagen?” Aven dir valde Hogsta domstolen att utforma svaret
helt i enlighet med frigan.

Den hittills kortaste frigan i ett hinskjutet mal hittar man i NJA 2008
s. 1158. Tvisten rorde fel i fastighet, dir en av svarandens invindningar var
att reklamation skett for sent. Tingsrittens friga till Hogsta domstolen blev
ocksa enbart "om reklamation skett for sent”. Hogsta domstolens lika lako-
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niska svar, efter en ingdende redogorelse for gillande ritt och bedomningen
i det aktuella fallet, var en forklaring att "reklamation inte har skett for sent”.

Tingsrittens friga bor inte vara s generellt utformad s att den niarmar
sig det som brukar kallas abstrakt normprovning; ndgot som inte ryms
inom de processramar som svensk ritt stiller upp (se nirmare om abstrakt
normprovning bl.a. Unibet-malet, NJA 2007 s. 718, dar Hogsta domstolen
avvisade en faststillelsetalan som inte avsdg ett konkret rittsférhallande).

Frigan ska alltsa anknyta till ett konkret rittsférhillande mellan parterna.
Ibland har Hogsta domstolen ansett att tingsrittens frageformulering blivit
alltfor abstrakt. Da har Hogsta domstolen i stillet valt att ge ett mera konkret
och avgrinsat svar. Ett tydligt exempel finns i NJA 2007 s. 747 . Tingsrittens
fraga var "om art. 8.1. i den Europeiska konventionen den 4 november 1950
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna kan
av svensk domstol tilldmpas i skadestdindstalan mot annan dn staten”. 1 sina
domskal atergav Hogsta domstolen inte frigan i sig utan skrev i stillet att
genom den hinskjutna fragan "vill tingsrdtten fd veta om svensk rdtt innebdr
att Trygg-Hansa av svensk domstol kan dléggas att betala skadestdnd till CD
med direkt tillimpning av artiklarna 8 och 13 Europakonventionen.” Svaret
anknét sedan till Hogsta domstolens omformulering och innebar att Trygg-
Hansa inte kunde &liggas att betala skadestind pa den grunden. Tekniken
paminner om hur EU-domstolen ibland omformulerar stillda frdgor i mél
om férhandsavgorande.

Ett fall av samma typ dir Hogsta domstolen konkretiserat problemstill-
ningen ar det ovan berérda fallet NJA 2007 s. 758. Som nidmnts var malet
ett uttryck for forsikringsbranschens behov av ett prejudikat och detta
medférde mahinda att fragan till Hogsta domstolen fick en generell utform-
ning. Hanskjutandet gillde "frdgan om mdjligheterna for en skadelidande
fastighetséigare att utkrdva ersdtining av en skadevillande underentreprenor
som utfort arbetet dt fastighetscigarens medkontrahent.” Ndgon anknytning till
en formodad rittsregel fanns inte.

Svaret frén Hogsta domstolen blev: "Hégsta domstolen forklarar att Zurich
Insurance Ireland Ltd — med beaktande av att AB 92 gillde mellan bestdl-
laren Bostadsrttsforeningen Alriksgdrdarna och generalentrepreniren NCC
— inte dir skyldigr att enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) ersdtta If
Skadeforséikring AB for skada som underentrepreniren Infjcirdens Viirme AB
genom vdrdsloshet orsakat pa foreningens fastighet i samband med stamre-
novering i fastigheten.” Eftersom Hogsta domstolens avgorande till stor del
byggde pé att parternas avtal anknoét till det i byggbranschen dominerande
standardavtalet, ansdg Hogsta domstolen uppenbarligen det visentligt att
erinra om detta férhéllande i sitt avgorande.

En liknande avvikelse frin tingsrittens friga finns i NJA 2014 s. 948.
Hogsta domstolen kvalificerade dir sitt svar med en férutsittning som inte
var omnamnd i tingsrittens friga. I rattsfallet fragade tingsritten: "Ar enligt
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25 kap. 18 § aktiebolagslagen en styrelseledamot som har underldtit att vidta
dtgéird som avses i paragrafen solidariskt ansvarig med bolaget for forpliktelse
som uppkommer for bolaget under den tid som underldtenheten bestdr dven
om den mot vilken forpliktelsen géller haft kinnedom om underldtenheten
ndr forpliktelsen uppkom?” Hogsta domstolen besvarade tingsrittens friga
nekande, med tilliggsforutsittningen att borgeniren inte har forbehallit sig
ritten att gora det solidariska ansvaret gillande.

Det forekommer att tingsritten stiller flera fragor for att ticka in alter-
nativa grunder som 3beropats, och att Hogsta domstolen inte begrinsar
provningstillstindet till ndgon enskild grund. Exempel pa detta finns i
NJA 2008 s. 100, dir olika ansvarsgrunder for skadestand (strikt ansvar
och olika former av vardsloshet) listades i tingsrittens fréga, som rorde
forutsittningarna for en regress mot den eventuellt skadestindsansvarige.
Hogsta domstolens svar blev dock sddant att regresskravet 61l redan innan
det fanns anledning att g vidare och prova de olika ansvarsgrunderna. P4
liknande sitt blev Hogsta domstolens svar i NJA 2012 s. 328 kortare in
frigan, eftersom Hogsta domstolen fann att svaret pa den forsta frigan
gjorde att det saknades anledning att uttala sig om den andra frigan. Ett
ytterligare exempel kan hittas i NJA 2015 s. 1072 (tryckerimomsen). Dir
hade kiranden i tingsritten dberopat fem olika grunder for sina aterbe-
talningskrav. Fran detta smorgésbord av juridiska argument valde Hogsta
domstolen ut ldran om condictio indebiti som bas for avgorandet. Eftersom
karanden vann framgdng pd den grunden fanns inte anledning att prova
de andra grunderna.

6. Framtiden

Hissdispensen fyller en reell funktion i prejudikatbildningen. Att ett pre-
judikat frén ett hissdispensmal skulle ha ett ligre virde in ett prejudikat
tillkommet i vanlig ordning 4r en farhdga som definitivt kan avfardas. Det
finns all anledning att uppmuntra tingsritterna att under férberedelsen i dis-
positiva tvistemal undersoka mojligheten att vaska fram en prejudikatfriga.

Att hissdispensen har visat sig vara ett anviandbart instrument for att
f4 fram prejudikat har bekriftats av lagstiftaren, senast genom att skapa
en mojlighet for hovritten att efter beviljande av prévningstillstind dir
hinskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen (se prop. 2015/16:39).
Vi borde alltsa kunna forvinta oss en 6kad strom av hissdispensmal.



