Den partsutsedde skiljemannens roll

CHRISTER DANIELSSON*

Det ir snart tio r sedan. Jag ar dnnu ganska oerfaren i skiljemannarollen.
Platsen ar en konferenslokal i Stockholm. Det ir dags for slutforhandling
i ett internationellt skiljeforfarande. Jag ar utsedd till skiljeman av det
utlindska kiarandebolaget. Skiljeminnen och ombuden stér tillsammans
och dricker en kopp kaffe och smépratar i vintan pé att férhandlingen ska
starta. In i salen kommer kirandebolagets dgare. Nar han fir syn pé oss
utbrister han: "Who is my arbitrator?” Det blev aldrig klarlagt vad han var
ute efter, men min reaktion dir och da var att han hos sin skiljeman ville
inskirpa vikten av att jag bevakade hans intressen.

Om det var hans tanke visar den givetvis pd en missuppfattning om
partsutsedda skiljemins roll. I Sverige, liksom i flertalet jurisdiktioner, ar
det sjilvklart att de ska vara oberoende och opartiska.! Skiljemannen ska
vad giller opartiskhet fungera precis som domare i domstol; de ska inte
agera som partens forlingda arm in i skiljenimnden. S4 4r det ocksa nistan
alltid efter min erfarenhet.

Det kan anda vara av visst intresse att belysa vad som kannetecknar den
partsutsedde skiljemannens roll under olika skeden av ett skiljeforfarande,
vilket dr vad jag tinker gora i den hir uppsatsen. Jag gor det pd grundval
av egna erfarenheter frin ett ganska stort antal skiljeférfaranden dir jag
varit partsutsedd skiljeman under de senaste tio aren. I ett av dem var for
ovrigt foremaélet for denna festskrift ordférande.

Innan jag kommer in pa skiljemannens roll i forfarandet ska jag dock siga
ndgra ord om hur det gér till i praktiken nir partsutsedda skiljemin utses.

Utseende av partsutsedda skiljeman

[ typfallet ringer ombudet (eller ombuden) for ena parten upp den poten-
tielle skiljeman och frigar om han eller hon vill och ir oférhindrad att ta
ett uppdrag som skiljeman. Utover information om parterna och — p4 ett

Advokat och ordférande i Sveriges advokatsamfund.

Det foljer redan av 8 § 1 st. lagen om skiljeforfarande dir det foreskrivs att skiljeman ska
vara opartisk; ingen distinktion gors mellan partsutsedda skiljemin och en ordférande
eller en ensam skiljeman.
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mycket overgripande plan — vad tvisten giller, [imnas normalt ytterst fa
uppgifter. Den potentielle skiljemannen gor en konfliktkontroll och tackar
antingen ja eller nej till uppdraget.

Niagon gang foreligger det omstindigheter som skiljemannen anser sig
bora tillkannage (s.k. disclosure) dven om han eller hon inte anser dem vara
javsgrundande. Dessa omstindigheter bor redan i detta skede nimnas for
den part som star i begrepp att utse skiljeman. Parten bor ges tillfille att ta
stillning till om omstindigheterna ir av den arten att parten hellre avstr
fran att utse den tilltinkte skiljemannen. Parten kan t.ex. vilja undvika den
tidsutdrikt som f6ljer pa en jivsinvindning dven om omstindigheterna i
fraga inte utgor jav.

Ett exempel péd omstindigheter som kan behdva nimnas ir att den
potentielle skiljemannen flera gdnger under viss tidsrymd har utsetts av
parter som foretritts av den advokatbyrd fran vilken uppdragsforfrigan
kommer. I praktiken foljer svenska skiljemin si gott som undantagslost
IBA:s regler om intressekonflikter i internationella skiljeférfaranden.? Enligt
dessa bér man tillkinnage om man under de senaste tre dren har utsetts vid
mer in tre tillfillen dir en och samma advokatbyra foretritt den utseende
parten. For egen del har jag behovt gora sddana disclosures ett flertal gdnger.
Endast vid ett tillfille har det lett till en jdvsinvindning, och den limnades
utan bifall.

[ ssmmanhanget tél att papekas att en skiljeman maste vara beredd att
std fast vid den ursprungliga javsbedomning som han eller hon gjort vid
kontakten med den viljande parten. Om det efter partens val av skiljeman
kommer en invindning frin motparten, kan skiljemannen inte f3 kalla fotter
och avtrida utan vidare. Ett sidant agerande medfér enligt 16 § lagen om
skiljeforfarande att en ny skiljeman under vissa forutsittningar ska utses
av tingsritten och alltsd inte av parten.’ De 6verviganden om kravprofil
och annat som parten gjorde vid det ursprungliga valet av skiljeman blir
d& meningslosa.

Inte sillan fir man istillet frigan om man kan tinka sig att ing3 tillsam-
mans med andra kandidater pa en lista med tinkbara skiljemin. I 6vrigt dr
ordningen densamma som nir frigan omedelbart giller huruvida man vill
och kan ata sig uppdraget.

Erfarna ombud vet bittre 4n att ge sig in pa ndgon diskussion om de
nirmare faktiska och rittsliga forhallanden som aktualiseras i tvisten med
den potentielle skiljemannen nir han eller hon tillfrigas. Nadgon géng har jag
dock tvingats avbryta ett ombud och sagt att jag inte kan dta mig uppdraget
om ombudet fortsitter beritta om frigorna i malet.

2 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, www.ibanet.org.

Det nu sagda giller ad hoc-forfaranden. Om SCC:s regler ar tillimpliga far viljande part
som huvudregel utse ny skiljeman (§ 21(1) Skiljedomsregler).
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[ internationella skiljeforfaranden forekommer det att en part vill inter-
vjua en eller flera potentiella skiljemin innan parten tar stillning till vem
som ska utses. De fragor som stills vid sddana intervjuer bor enligt min
uppfattning inskrinka sig till tillginglighet och erfarenhet av rittsomra-
det. S& har ocksa varit fallet vid de fatal tillfillen jag medverkat i sidana
intervjuer.*

Val av ordférande

Nir de partsutsedda skiljeminnen ir pa plats blir ofta deras forsta uppgift
att medverka till valet av ordférande i skiljenimnden.

Efter min erfarenhet ir det vanligaste sittet att utse ordforande, i savil
institutionsférfaranden som ad hoc-forfaranden, att de partsutsedda skilje-
minnen utan namnforslag eller synpunkter i évrigt fran parterna upprit-
tar en lista med tre eller (oftast) fem kandidater som sedan understills
parterna.® Detta sker inte sillan pd de partsutseddas initiativ, men det
forekommer givetvis ocksé att parterna instruerar dem att en listmodell
ska anvindas. I typfallet har kandidaterna inte tillfragats om de kan och
vill agera som ordférande innan listan 6verlimnas till parterna; det sker i
regel forst i nésta skede.

Eftersom parterna i tvisteldget ofta har svart att enas om vem som ska
vara ordférande ir det en fordel att de partsutsedda skiljeminnen identi-
fierar kandidater. Dirigenom far parterna nigot att utgd ifrdn och de kan
undvika den l8sning som litt uppkommer nir de sjilva har att féra fram
namn.

Om vi antar att den lista som de partsutsedda upprittar omfattar fem
namn ser fortsittningen lite olika ut i olika fall.

Den enklaste varianten ir att part far stryka si manga kandidater parten
vill. T regel &terstdr dtminstone nigot namn efter en sddan procedur (iven
om jag varit med om att alla kandidater strukits varpd proceduren fér tas
om fran borjan).

Andra ginger har part ritt att stryka hogst tva kandidater, vilket ju inne-
bir att det alltid finns en person kvar som kan utses.

4 Enintressant artikel om detta ir foljande, skriven av advokat Niklas Berntorp, Advokatfir-

man Vinge i Stockholm: Ex Parte Interviews of Party-Appointed Arbitrator Candidates: A
Study Based on the Views of Counsel and Arbitrators in Sweden and the United States,
Journal of International Arbitration, Vol. 30, No. 4 (2013), s. 381-405.

Det hinder dock att parterna har vissa allminna synpunkter pd ordférandefrigan. Ett
exempel frin senare tid dr att parterna ville att ordféranden skulle ha erfarenhet av
foretagsoverldtelser eftersom det var vad tvisten gillde. Nagon gdng — men mera sillan
in for, sig, tio ar sedan — framstills 6nskemal om att ordféranden ska vara en verksam
eller pensionerad domare.
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Den mest avancerade av listvarianterna ir att vardera parten far stryka
ett namn och sedan rangordna kvarstdende kandidater (1-4). Kvarstdende
kandidat med hogst ranking ska darefter utses av de partsutsedda (eller
den med nist hogst ranking om foérstahandsvalet inte kan eller vill ta sig
an uppdraget etc).

Ordningen med strykning och rangordning sikerstiller att den kandidat
som parterna — vid en sammanvigning av deras synpunkter — helst vill ha
tillfrdgas forst. Jag tycker dirfor att denna variant av listférfaranden ar att
foredra.

Det ar dock inte alltid som de partsutsedda involveras i ordférandevalet.
Om det ar ett institutionsforfarande kan parterna ha valt att l3ta institu-
tet — t.ex. Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) — utse
ordférande.® Det sker utan inblandning av de partsutsedda skiljemannen.
Det kan ocksd vara sd — oavsett om det ar ett institutionsforfarande eller
ett ad hoc-forfarande — att parterna kommer 6verens om en ordférande. 1
det sistnaimnda fallet 4r det emellertid inte ovanligt att parterna frigar de
partsutsedda om de kan tinka sig att arbeta med den ordférandekandidat
de har i atanke.

Niagon ging vill parterna att de partsutsedda skiljeminnen ska komma
6verens om ordférande och sedan bara underritta parterna om valet. Det
ar ju ocksd utgdngspunkten i lagen om skiljeférfarande.” For egen del ir jag
obenigen att medverka till att vilja ordférande helt utan partsinflytande
sdvida det inte tydligt framgér att bagge parter vill ha det s&. Lagmodellen,
om vi kallar den s, torde forekomma ganska sillan.

Ur de partsutsedda skiljemannens synvinkel har alla varianter av listfor-
faranden den fordelen att den som utses till ordforande dr ndgon de har
fortroende for och kan tinka sig att arbeta med. Det ir inte undantagslost
fallet nir ordféranden utses utan inblandning av de partsutsedda skiljeman-
nen. Fér dem ir det ju exempelvis viktigt att ordféranden féormar skriva ett
utkast till skiljedom som inte kriver omfattande bearbetningar eller som, i
virsta fall, méste skrivas om helt och héllet. Jag dterkommer till den frigan
under rubriken Domskrivningen nedan.

En ordning som bér undvikas vid val av ordférande dr nir de partsutsedda
skiljemiannen huvudsakligen blir budbirare. Det jag syftar p4 ir att part 1
foreslar ett namn som den av parten utsedde skiljemannen instrueras att
diskutera med den andre skiljemannen, vilken da ser sig nodgad att inhdmta
synpunkter frdn part 2. Och part 2 vill ogérna acceptera en kandidat som
foreslagits av part 1. Etc, etc. Av egen erfarenhet vet jag att det kan ta
mycket lang tid att enas om en ordférande nir denna ordning tillimpas.

6 Att parterna liter SCC utse ordférande ir — syns det mig — betydligt mindre vanligt nu
in for, sig, tio ar sedan.

13 § lagen om skiljeforfarande: "Skiljemannen skall vara tre. Vardera parten viljer en
skiljeman och de valda utser den tredje.”
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Auvslutningsvis i denna del vill jag understryka att det enligt min mening
ir en av den partsutsedde skiljemannens allra viktigaste uppgifter att med-
verka till att det snabbt utses en ordférande som bida parter har fértroende
for och som kan forvintas leda forfarandet pa ett skickligt sitt.

Forberedelsen

Forberedelsen inleds regelmissigt med en planeringskonferens, oftast per
telefon.® Normalt deltar hela skiljenimnden men det forekommer ocksé
att ordféranden ensam representerar nimnden vid planeringskonferensen.
Nir jag ir partsutsedd ser jag inga problem med detta di det inda bara
ir administrativa frigor — huvudsakligen tidplanen — som avhandlas vid
konferensen.

Under skriftvixlingen — som nistan alltid omfattar minst tva inlagor
vardera och ofta en tredje och emellanit dven en fjirde — ir de partsutseddas
roll typiskt sett passiv och inskrinker sig i princip till att de ldser inlagorna
nir dessa inkommer. I detta skede forlitar sig de partsutsedda normalt pa
att ordforanden noga foljer skeendet och tar de initiativ som m4 foranledas
av vad som framkommer i skriftvaxlingen.

Det idr numera ganska ovanligt att det forekommer en motsvarighet
till den muntliga férberedelsen i domstolsférfaranden (med genomgang
av yrkanden, grunder m.m.), men nir si sker medverkar givetvis dven de
partsutsedda.

Om det under férberedelsen framstills begiran om edition — vilket ir
ofta forekommande — siger det sig sjilvt att de partsutsedda maste ta aktiv
del i handlaggningen. Numera hanteras editionsyrkanden typiskt sett s&
att parterna redovisar sina stdindpunkter och argument i en s.k. Redfern
schedule® varefter skiljendimnden har att siga ja eller nej till utgivande
av handlingarna i frdga pa grundval av argumenten déri. For att kunna ta
stallning behover man vara vil inldst pd mélet. Enligt min mening kan det
kravas av de partsutsedda att de infor editionsavgorandet ser till att befinna
sig p& samma kunskapsnivé som ordféranden, men emellanét ar detta nog
tyvirr inte fallet, sarskilt inte om editionsframstillan kommer i ett tidigt
skede av forfarandet (vilket givetvis ar att foredra).

Inte sillan forekommer i inhemska skiljeférfaranden s.k. recit, dvs. att ett
dokument skickas till parterna en tid fére slutférhandlingen som redovisar

8 Undantaget ir om parterna kommit éverens om en tidplan som féreliggs skiljenamnden

for dess godkinnande; dd behovs typiskt sett ingen inledande planeringskonferens efter-
som huvudtemat for den ir just tidplanen.

Sa benimnd efter skiljemannen och handboksforfattaren Alan Redfern som ir upphovs-
mannen till formatet.
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yrkanden och grunder och typiskt sett ocksé &terger hur parterna utvecklat
sin talan. Kort och gott ir reciten den blivande domen med undantag for
domskil och domslut. Reciten upprittas undantagslost av ordféranden
(ndgon gdng med hjalp av sekreterare) och de partsutseddas roll inskrin-
ker sig till en granskning av ordférandens utkast innan reciten skickas till
parterna. Det forekommer ocksé att reciten 6versinds till parterna som en
ren ordférandeprodukt, dvs. utan att de partsutsedda nirmare granskat och
limnat synpunkter pa reciten. Om ordféranden ér en erfaren skiljeman som
jag sedan tidigare har egna (positiva) erfarenheter av att arbeta med ser jag
inga problem med den senare ordningen. Ibland kan ju tidsbrist gora att de
partsutsedda inte hinner gora en granskning av ordférandens utkast forran
efter en tid. D4 ir det ofta bittre att parterna i god tid far en ordféranderecit
in att de i ett sent skede far en recit som hela nimnden fingranskat.

Slutférhandlingen

[ skiljeforfaranden som leds av en svensk ordférande stills i regel mycket
fa fragor till ombud och forhorspersoner frén skiljenimndens sida. Den
svenska skiljedomskulturen ir att i princip bara friga om det ir nagot
synbarligen viktigt forhillande eller pastiende som skiljemannen inte
forstar. I andra skiljedomskulturer férhaller det sig annorlunda. En svensk
skiljekollega har f6r mig berittat om en kontinentaleuropeisk ordférande
som i ett forfarande med i 6vrigt enbart svenska skiljemin och ombud
upptridde mycket inkvisitoriskt. I en paus pidpekade kollegan forsiktigt
att vi inte brukade gora sa i Sverige, varvid han fick svaret: "But how else
to arrive at the truth?!”

Navil — oavsett om det stills fa eller ménga fragor: Hur bor de partsut-
sedda skiljeminnen forhélla sig? Stir det dem fritt att stilla fragor eller ska
sddana gd genom ordféranden?

Hir finns ingen helt enhetlig praxis. Ibland kanaliseras alla frdgor genom
ordféranden, dven nir sporsmalet har sitt ursprung hos négon av de parts-
utsedda skiljeménnen. Andra ginger stiller de fragan direkt.

Det senare kan vara kinsligt om fragan stills till den part (eller av parten
dberopad forhorsperson) som har utsett skiljemannen och fragan ér av den
arten att den potentiellt kan gagna den utseende parten (ndgot som i regel
forstds gor att den inte bor stillas alls, oavsett av vem).

Nir jag dr partsutsedd brukar jag fore slutférhandlingen friga ordféran-
den om han eller hon anser att fragor ska stillas genom ordféranden eller
om de kan stillas direkt. Det dr bra att ha klarat ut detta i forvig.

For egen del kan jag tycka att det blir lite omstindligt att g& genom
ordféranden och foredrar att stilla fragor direkt, i alla fall nir det jag vill
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veta rimligen ar okontroversiellt. Om s inte kan antas vara fallet tycker
jag att fragan bor stillas av ordféranden, om den alls ska stillas.

En bra ordning nir det giller frigor som hanfor sig till parternas sakfram-
stillningar ar att skiljenimnden stiller dem samlat genom ordféranden nir
bada parter har hillit sina sakframstillningar. Undantag fir givetvis goras
for smirre klargoranden, dir det 4r lika s gott att ta upp saken omedelbart
i anslutning till det som framstir som oklart.

Nagon ging kan det finnas skal att 13ta den skiljeman som utsetts av viss
part stilla penetrerande och kanske rentav kritiska fragor till den parten.
Tanken ar d& att fragestillaren rimligen inte uppfattas som partisk till for-
maén for andra parten, ndgot som riskerar att bli fallet om ordféranden eller
— an mer s — den andre partsutsedde skiljemannen stiller sddana fragor. [
typfallet bor s ske bara efter intern avstimning inom skiljendmnden.

Ytterligare en fraga ar hur man som partsutsedd skiljeman bor bete sig
om man anser att den andre partsutsedde skiljemannen stiller frigor som
synbarligen syftar till — eller i vart fall fir till f6ljd — att hjilpa den part
som utsett honom eller henne. Det ir enligt min mening otinkbart att vid
sittande bord gora ngot; det vore skadligt for fortroendet f6r nimnden om
skiljemin gick i 6ppen polemik med varandra. Istillet bor saken tas upp
till diskussion i nimnden s3 snart det blir paus. Férhoppningsvis dndrar
fragestillaren beteende efter det, sirskilt om ordféranden gjort klart att
han eller hon inte uppskattar agerandet.

Jag har dock (som ombud) varit med om fall dir beteendet fortsatt, med
effekt att den andre partsutsedde skiljemannen ocksa borjade stalla fragor
men sddana som syftar till att belysa omstindigheter som kan tiankas vara
till gagn for den som utsett honom. Det ir forstds mycket olyckligt, men
kan kanske ndgon enstaka gdng vara pakallat for att dstadkomma balans i
forfarandet om inget annat hjilper.

Overliggningen

Vid skiljenamndens 6verlaggning vill ordféranden ofta lyssna péd hur de
partsutsedda skiljeminnen ser p&d mélets huvudfragor innan han eller hon
redovisar sitt synsitt.!? Oftast rdder samsyn mellan de partsutsedda. Men
nir sd inte ir fallet uppkommer frigan hur man som partsutsedd ska agera.

Givetvis ska man, om man efter diskussion finner att den andre partsut-
sedde har mera fog for sin stindpunkt, inte fortsitta argumentera for den

10" Diremot ir det vanligt att ordféranden strukturerar dverldggningen och saledes bestim-
mer vilka frigor som behéver besvaras och i vilken ordning det ska ske.
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egna ursprungliga dsikten med forhoppningen att ordféranden trots allt
ska ansluta sig till den.

Négon gang har jag tyvirr varit med om att den andre partsutsedde
skiljemannen alls icke varit opartisk utan under dverliggningen helt enkelt
drivit partens sak oberoende av rittslige och visade faktiska forhallanden.
Agerandet torde i regel — alldeles bortsett fran att det ir klandervirt —
leda till att skiljemannen férlorar ordférandens fortroende och dr dirfor
kontraproduktivt.

Det fortjinar ocksa att papekas att det visserligen i regel dr ordféranden
som leder overliggningen men att de partsutsedda har samma ansvar som
denne for att alla relevanta forhillanden blir beaktade, oavsett vilken av
parterna som dberopat dem.

Domskrivningen

Efter 6verliggningen ankommer det i regel pd ordféranden att uppritta
utkast till skiljedom. Ndgon ging forekommer det att en partsutsedd skil-
jeman — eller bada — atar sig att skriva utkast i viss del. Skilen till en sddan
arbetsfordelning kan vara flera. Ett 4r att det dr fraga om mycket omfattande
domskail och att ordféranden behover avlastas i viss avgransad del. Ett
annat skil kan vara att en partsutsedd skiljeman har sirskilda kunskaper
avseende ndgot sporsmal — typiskt sett en rittsfriga — och darfor ar bist
skickad att skriva utkast i just den delen. Det dr dock mycket sillsynt att
domskrivningen delas upp pa detta sitt, och det hér enligt min mening
inte till god sed for ordféranden att soka formé de partsutsedda att utfora
del av skrivarbetet; det ir i grunden hans eller hennes uppgift.

I det stora flertalet fall tillstiller ordféranden de partsutsedda skiljemin-
nen ett utkast till dom som ir av sddan kvalitet att det med bara med
viss ytterligare bearbetning kan utgora skil for skiliedomen. Men hur ska
man som partsutsedd agera i de — 13t vara fitaliga — fall dir utkastet ar
undermaligt?

[ ett forsta skede far man forstds ga forsiktigt fram och bara limna syn-
punkter — allminna eller detaljerade — p& hur domskilen kan forbattras.
Men om det inte fungerar har man, enligt min mening, som partsutsedd en
skyldighet att tala klarsprik och siga att detta duger inte — och att i slutin-
den sjilv sitta sig vid datorn och skriva skilen. Det ir ju hela nimndens
ansvar att forse parterna med en begriplig — och verkstillbar! — skiljedom.

En ytterligare friga idr hur man ska agera om tiden gir utan att ordfo-
randen far ur sig ndgot utkast. Jag menar att man som partsutsedd d& har
en skyldighet mot parterna att driva pa ordféranden s att skiljedom kan
ges i rimlig tid. Numera kan man ocksa ha ett egenintresse att se till att
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det inte drar ut pa tiden. Siledes foreskrivs foljande i § 49 (3) i SCC:s
Skiljedomsregler 2017: "Vid faststillande av kostnaderna for skiljeférfaran-
det ska styrelsen beakta i vilken utstrickning skiljenimnden har handlagt
malet effektivt och skyndsamt, malets svarighetsgrad och 6vriga relevanta
omstindigheter.” Sena domar kan siledes resultera i att arvodet for alla
skiljeminnen blir mindre 4n vad annars skulle ha blivit fallet.

Skiljaktig mening

Slutligen nagot om skiljaktig mening frdn en partsutsedd skiljeman. For
egen del har jag dnnu inte skrivit mig skiljaktig.!" Efter min erfarenhet ir
det ocksd mycket sillsynt att si sker. En skiljedom ir ju ett avgérande in
casu och som typiskt sett heller aldrig nir andra in parterna. En skiljaktig
mening fir dirfor inte den betydelse den kan ha i en domstolsprocess,
sarskilt i Hogsta domstolen dir den kan vara dgnad att belysa innehéllet i
prejudikatet. Redan pa grund hirav saknas det enligt min mening i regel
skil att skriva sig skiljaktig. Ett skil f6r en annan hallning kan vara att man
ar oenig med majoriteten i ndgon mera betydande rittsfraga. Dir tycker
jag att det kan finnas anledning att manifestera sin egen stdindpunkt. Likasa
skulle jag nog skriva mig skiljaktig om jag ansig att majoriteten domde
ordentligt fel. Men med undantag for de situationerna — icke. Och s3 tror
jag manga erfarna skiljemin resonerar, vilket nog ir forklaringen till att det
forekommer s f3 skiljaktiga meningar 6verhuvudtaget.

I Daremot har det en gdng hint att jag och den andre partsutsedde skiljemannen dikterat
skiljedomen med ordféranden som skiljaktig. I det fallet hade det gynnat den part som
utsett mig om jag hade gitt pd ordférandens linje, vilket — misstinker jag — 4tminstone
tillfalligtvis gjorde mig en aning impopulir hos parten och dess ombud. Men det fir man
ta.






