Niringsfriheten
— en rittighet av grundliggande betydelse for EU:s framtid

NILS WAHL*

"The so-called liberals of today have the very popular idea that freedom of
speech, of thought, of the press, freedom of religion, freedom from imprisonment
without trial — that all these freedoms can be preserved in the absence of what
is called economic freedom. They do not realize that, in a system where there
is no market, where the government directs everything, all those other freedoms
are illusory, even if they are made into laws and written up in constitutions.”

— Ludwig von Mises (1881-1973)

1. Inledning

Niringsfriheten, eller friheten att etablera, utéva, férindra och ligga ner
niringsverksamhet ir en grundliggande forutsittning for det marknads-
ekonomiska systemet och siledes dven for EU-samarbetet. EU:s inre
marknad, som ir kirnan i den europeiska integrationen, omfattar cirka
500 miljoner konsumenter och 20 miljoner sma och medelstora foretag,
vilket gor den till virldens storsta marknadsplats. Den har under de senaste
50 aren bidragit till stordriftsférdelar for europeiska foretag, 6kad kon-
kurrenskraft for industrin, fler jobb samt storre valfrihet och ligre priser
for konsumenter.! Grunden f6r den inre marknaden lades redan ar 1957
genom undertecknandet av Romférdragen. Medlemsstaterna skulle kny-
tas samman genom upprittandet av en gemensam marknad grundad pa
fri rorlighet for varor, tjanster/etablering, arbetstagare och kapital. Den
gemensamma marknaden skulle baseras pd en 6ppen marknadsekonomi
med fri konkurrens, dir varor och tjinster skulle produceras dir det var
ekonomiskt mest limpligt.

* Generaladvokat vid Europeiska unionens domstol. Jag vill tacka Malin Persson, ritts-

sekreterare i mitt kabinett vid domstolen, fér mycket virdefulla bidrag till denna artikel.

I Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén samt regionkommittén Att forbéittra den inre marknaden — béittre
méjligheter for individer och foretag (COM(2015) 550 final) s. 1.
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[ takt med att EU har utvecklats och samarbetet fordjupats har dock
dven andra aspekter in de rent ekonomiska fatt storre tyngd. I Lissabon-
fordraget som tradde ikraft &r 2009 talas det for forsta gdngen om ett
Europa som bygger pd en "social marknadsekonomi” (artikel 3 Fordraget
om Europeiska Unionen ("FEU”)). Vidare har tagandet att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids forpassats till ett protokoll.2 Aven om EU
fortfarande har till uppgift att uppritta en inre marknad med hog kon-
kurrenskraft dar full sysselsittning efterstrivas kan alltsd en forskjutning
av fokus skonjas.?

I linje med denna utveckling har ocksa niringsfriheten fatt storre kon-
kurrens av andra grundliggande rittigheter och sambhilleliga intressen
som EU:s medlemsstater ansett viktiga att skydda, sdsom ritten till skydd
av personuppgifter och privatlivet (artikel 16 Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt "FEUF”)*, arbetstagare (artikel 153 FEUF), miljo
(artikel 11 FEUF), konsumenter (artikel 12 FEUF) och folkhilsan (artikel
9 FEUF). Det siger sig sjilvt att dessa olika rittigheter och skyddsintres-
sen inte alltid 4r forenliga med varandra och sévil EU-lagstiftaren som
EU-domstolen har en viktig uppgift i att beakta och viga samman de olika
rittigheterna och skyddsintressena i arbetet med att utarbeta lagstiftning
eller rittspraxis som pé basta sitt driver EU-samarbetet framat.

Frigan ar bara hur dessa avvigningar ska géras? Ar det exempelvis rim-
ligt att skyddet av personuppgifter och privatliv alltid viger tyngre in
foretagens ritt att bedriva kommersiell verksamhet pé det sitt de 6nskar?
Hur 14ngt ska vi gd i var strivan att tillvarata konsumenters intressen och
pa vilket sitt ska detta goras? Kan prisreglering éverhuvudtaget komma i
friga i en union som bygger pa en 6ppen marknadsekonomi med fri kon-
kurrens? Och hur langt bor skyddet av arbetstagare striicka sig? S4 1dngt att
foretagen riskerar att g i konkurs? Men skyddar vi i si fall arbetstagarna?

[ det foljande vill jag slé ett slag for niringsfriheten, eller kanske snarare
héja ett varningens finger for vad konsekvenserna kan bli om man naggar
pé densamma i alltfor stor utstrickning. Varje tvingande begrinsning av
niringsfriheten ir en allvarlig inskrinkning av den 6ppna marknadseko-
nomin som EU bygger pa. Det ar foretagen som driver samarbetet inom

Protokoll nr 27 'Om den inre marknaden och konkurrens’. Det var efter patryckningar
fran Frankrikes president Nicolas Sarkozy som skrivningen stroks ur fordraget. P& Stor-
britanniens initiativ inférdes dock motsvarande skrivning i ett protokoll till férdraget.

3 Se Blanke, H.-J., "The Economic Constitution of the European Union”, i Blanke, H.-J.,
and Mangiameli, S., (eds), The European Union after Lisbon — Constitutional Basis, Eco-
nomic Order and External Action, Springer-Verlag Berlin Heidelberg (2012), s. 369-419,
s. 377.

Se dven artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna ("rittighetsstadgan”).
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EU framét och de har dirigenom en sirstillning inom unionen. EU bor
fokusera pé att skapa ett klimat som framjar entreprendrskap och innova-
tion s att fler foretag kan bildas, vixa och skapa fler jobb och tillvixt till
formén for samhillet i stort. Naringsfriheten ar dirfor enligt min mening
en rittighet av grundliggande betydelse for EU:s framtid.

2. Niringsfriheten — en grundliggande rittighet

Niringsfriheten ir inte ndgon ny rittighet utan den kan hirledas tillbaka
till slutet av 1700-talet och Frankrike. Genom det s kallade Allarde-de-
kretet (décret d’Allarde) och Chapeliers lag (loi Le Chapelier) fran ar 1791
slogs den grundliaggande ratten att idka handel och utéva ekonomisk
verksamhet fast i samband med att de franska gillena forbjods.> I Sverige
avskaffades skravisendet &r 1864 genom niringsfrihetsférordningen, men
det skulle dréja till &r 1994 innan niringsfriheten grundlagsfistes.®

Inom EU var niringsfriheten — av naturliga skil — en av de forsta grund-
liggande rittigheterna att erkinnas av EU-domstolen som en allmin uni-
onsrittslig princip’ och den har hittills ansetts omfatta ritten att utdva
kommersiell eller ekonomisk verksamhet,® avtalsfrihet’ och fri konkur-
rens.!?

[ rittighetsstadgan, som sedan Lissabonfordragets ikrafttridande har
fordragsstatus (artikel 6.1 FEU), erkdnns niringsfriheten enligt den ngot
vaga formuleringen "i enlighet med unionsritten samt nationell lagstift-
ning och praxis” (artikel 16), vilket kan ge intrycket att naringsfriheten ar
svagare dn Ovriga rittigheter i stadgan, diribland de nara sammankopplade

European Agency for Fundamental Rights, Freedom to conduct a business: exploring the
dimension of a fundamental right, Rapport (2015), s. 25, http://fra.europa.eu/en/publica-
tion/2015/freedom-conduct-business-exploring-dimensions-fundamental-right.

6 Se proposition 1993/94:117, s. 19-22. Idag &terfinns niringsfriheten i Regeringsformen
2:17 som slar fast att "[b]egrinsningar i ritten att driva niring eller utdva yrke [endast
fér inforas] for att skydda angeldgna allménna intressen och aldrig i syfte enbart att eko-
nomiskt gynna vissa personer eller foretag”.

7 M3l 4/73, Nold, EU:C:1974:51.

8 Se bl.a. mal 4/73, Nold, EU:C:1974:51, p. 14.

% Se bl.a. mal C-240/97, Spanien mot kommissionen, EU:C:1999:479, p. 99.

10 Artikel 119.1 och 119.3 FEUF. Se idven Everson, M., och Correia Gongalves, R., "Article

16 — Freedom to Conduct a Business” i Hervey, T., Kenner, J., Peers, S., och Ward, A,

(eds) The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary, Hart publishing (2014),

s. 437-463, s. 437, och férklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittighe-

terna, EUT C 303, 14.12.2007, s. 17. Enligt 6.3 FEU ska vid tolkning och tillimpning av

bestimmelserna i rittighetsstadgan vederbérlig hinsyn tas till dessa forklaringar.
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artiklarna 15 (Fritt yrkesval och rdtt att arbeta)'' och 17 (Rditt till egendom),
som bada inleds med "var och en har ritt att”. Det har ocksé spekulerats i
om niringsfriheten i sjilva verket inte dr en grundliggande rittighet som
kan dberopas direkt infér domstol utan snarare en princip, som enligt arti-
kel 52.5 i rattighetsstadgan far "genomforas genom lagstiftningsakter och
verkstillighetsakter [...] och provas i domstol endast nir det ar friga om
tolkningen av sddana akter och provningen av deras laglighet”.!? EU-dom-
stolen har dock en gang for alla avgjort denna friga i mélet Sky Osterreich
dir niringsfriheten, i form av avtalsfriheten, behandlades som en rittig-
het.!?

Foérutom att niringsfriheten idr en subjektiv rittighet, dvs. en ritt for
enskilda att utan onddig inblandning fran staten utdva ekonomisk verk-
samhet,'* dr den ocksd nira sammankopplad med forverkligandet av den
inre marknaden och de fyra friheterna. Genom att EU:s medlemsstater dr
forbjudna att anta regler som riskerar att hindra den grinséverskridande
handeln inom EU skyddas foretagens frihet att bedriva ekonomisk verk-
samhet 6ver hela EU. Tillsammans med de 6vriga ekonomiska friheterna i
artiklarna 15 och 16 rittighetsstadgan ar siledes naringsfriheten en del av
EU:s ekonomiska konstitution enligt vilken medlemsstaterna har &tagit sig
att vidmakthalla en sirskild form av ekonomisk och social organisation.'®

11 Artikel 15.2 erkinner ritten for varje unionsmedborgare att etablera sig samt tillhanda-

halla tjinster i varje medlemsstat, vilket enligt forklaringarna till rattighetsstadgan anses

motsvara bestimmelserna om den fria rérligheten for arbetstagare, etableringsfriheten
samt friheten att tillhandahélla tjéinster som garanteras i artiklarna 26 FEUF, 45 FEUF,

49 FEUF och 56 FEUF.

Picod, F., "Pour un développement durable des droits fondamentaux de I’'Union europé-

enne” i Chemins d’Europe: mélanges en Uhonneur de Jean-Paul Jacqué, Dalloz (2010),

s. 527-545,s. 533.

13 Mal C-283/11, Sky Osterreich, EU:C:2013:28 (”Sky Osterreich”). Att niringsfriheten, i
form av ritten att utéva ekonomisk verksamhet och avtalsfriheten skulle utgéra principer
enligt rittighetsstadgan framstir enligt min mening som osannolikt d& niringsfriheten
varken kan eller ska "genomf6ras genom lagstiftningsakter” eftersom essensen i rittighe-
ten innebir att foretag ska ha ritt att verka p&d marknaden utan inblandning frin staten.
Se dven Oliver, P.; "What purpose Does Article 16 of the Charter Serve?” i Bernitz, U,
Groussot, X., och Schulyok, F., (eds), General Principles of EU Law and European Private
Law, European Monographs, vol. 84, Kluwer Law International (2013),s. 281-300, s. 286,
295 och 296, som dock pekar p3 att niringsfriheten i den mén den innebir en ritt till "fri
konkurrens” och som enligt férklaringarna till rittighetsstadgan erkinns med hinvisning
till artikel 119.1 FEUF férmodligen inte ir en rittighet som féretag kan dberopa direkt
infér domstol.

4" Generaladvokaten Cruz Villalon har beskrivit naringsfriheten i artikel 16 som ett skydd
for foretagens ekonomiska initiativkraft och verksamhet pd marknaden, se hans férslag
till avgérande i mal C-426/11, Alemo-Herron m.fl., EU:C:2013:82, p. 50.

15" The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary, s. 446 (se ovan fotnot 10).
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3. Niringsfrihetens betydelse for EU:s framtid

Niringsfriheten, som alltsd 4r nidra sammankopplad med férverkligandet
av EU:s inre marknad, ir av grundliggande betydelse for EU:s framtid. I
tider nir ekonomiska och politiska kriser avléser varandra och miljontals
minniskor befinner sig pa flykt undan krig och forfoljelse, borjar tydliga
tendenser av protektionism skonjas i flera av EU:s medlemslinder, vilket
inte minst utgdngen av Storbritanniens omréstning om EU-medlemskapet
vittnar om. I ljuset hirav framstar en vilfungerande och konkurrenskraf-
tig inre marknad som viktigare dn nigonsin. Om EU inte kan skapa en
"vi-kdnsla” pd annat sitt, ar det kanske dags att dtervinda till ursprungstan-
ken med EU, nimligen att sammanlinka folken i Europa genom att satsa
pa ekonomisk integration med de fyra friheterna i fokus. Aven om det
blir ett hért slag for EU om Storbritannien limnar den inre marknaden'®
ar det inda kring denna som EU har méijlighet att ge sina medborgare ett
mervirde.

EU, med kommissionen i spetsen, har satsat hart pa att fa till stind en
vilfungerande inre marknad och fokus har under de senaste aren legat pa
den viktiga tjinstesektorn dir integrationen inte kommit lika 1ingt som
nir det giller varuhandeln inom EU.”7 Ar 2006 antogs tjinstedirektivet
i ett forsok att forenkla for foretagen att bedriva tjinsteverksamhet éver
granserna.'® Tjinstedirektivet tvingade medlemsstaterna till en omfat-
tande 6versyn av lagar och regler som beror tjansteomradet i ett forsok
att forbittra forutsittningarna for foretag, inte minst smé och medelstora
sddana, att etablera tjansteverksamhet och silja tillfilliga tjanster Gver
landsgranserna. Kommissionen har dven strivat efter att minska antalet
reglerade yrken inom EU, dvs. yrken dir utdvaren behéver ha ndgon form
av legitimation eller behorighet. I dagsliget finns fler an 5 000 reglerade
yrken inom EU, vilket av forklarliga skil forsvarar rorligheten for yrkes-
verksamma.!? Genom att tvinga medlemsstaterna att inventera, anmila

16 T skrivande stund har Storbritannien inte initierat forhandlingarna om uttride enligt

artikel 50 FEU och det ir oklart vad ett brittiskt uttride ur EU kommer att innebira i
praktiken. EU:s ledare har dock varit tydliga med att de fyra friheterna ir odelbara och
att Storbritannien inte ska tillitas "plocka russinen ur kakan”.

Tjinstesektorn anses vara drivkraften inom den europeiska ekonomin och stér for mer dn
tva tredjedelar av EU:s BNP och skapar nio av tio jobb. Trots detta har integrationsnivén
for tjanstesektorn varit avsevirt ligre dn for tillverkningsindustrin, och tjanstehandeln
inom EU motsvarar endast en femtedel av den totala EU-interna handeln. Se Ferndndez
Corugedo, E., och Pérez Ruiz, E., The EU Services Directive: Gains from Further Libe-
ralization, IMF Working Paper WP/14/113, s. 3, https://www.imf.org/external/pubs/ft/
wp/2014/wp14113.pdf.

18 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden, EUT L 376, 27.12.2006, s. 36.

Se ovan fotnot 1, s. 8.
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och 6msesidigt utvirdera sina respektive reglerade yrken i samband med
en reform av yrkeskvalifikationsdirektivet kombinerat med inrittandet av
ett system for dmsesidigt erkinnande av olika kvalifikationer har dock rér-
ligheten for yrkesverksamma underlittats avsevirt.”2 Kommissionen har
dven nyligen lanserat tva nya strategier for den digitala inre marknaden?'
och for den inre marknaden for varor och tjanster? i syfte att ytterligare
stimulera entreprendrskap och innovation och 6ka handeln 6ver grianserna.

Det gors siledes mycket pd EU-niva for att underlitta den fria rorlig-
heten 6ver grinserna, men det finns fortfarande regler bidde pa nationell
och pa EU-niva som himmar féretagande och forsvarar den griansoverskri-
dande handeln. I det féljande ska jag visa pa olika typer av inskrinkningar
av niringsfriheten som EU-domstolen har granskat (eller underlétit att
granska) och i de flesta fall ansett vara legitima.

4. Inskrankningar av naringsfriheten

4.1 Allmint

Niringsfriheten ir inte ndgon absolut rittighet utan kan bli féoremal for
inskrankningar. Den har ocksa begrinsats i relativt stor utstrickning med
hinsyn till exempelvis hilso- och miljéskydd och konsumentintressen och
for att skydda andra grundliggande rittigheter sdsom skydd av personupp-
gifter och privatliv.

Det ar dock viktigt att poangtera att naringsfriheten inte kan inskrin-
kas efter lagstiftarens (eller domstolens) eget skon. Enligt artikel 52.1 rat-
tighetsstadgan maéste varje begriansning i utévandet av de rittigheter och
friheter som erkinns i stadgan vara (i) foreskriven i lag, (ii) férenlig med
det visentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter, och i enlighet med
proportionalitetsprincipen (iii) nodvandig och faktiskt svara mot maél av
allminintresse som erkinns av EU eller behovet av skydd foér andra minni-
skors rittigheter och friheter.

20 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekono-

miska och sociala kommittén, om utvéirdering av nationella bestimmelser for utévande av
vissa yrken (COM(2013) 676 final). Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/
EU av den 20 november 2013 om #ndring av direktiv 2005/36/EG om erkidnnande av
yrkeskvalifikationer och férordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete
genom informationssystemet f6r den inre marknaden, EUT L 354, 28.12.2013, s. 132.
Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska och soci-
ala kommittén samt Regionkommittén En strategi for en inre digital marknad i Europa
(COM(2015) 192 final).

Se ovan fotnot 1.

21

22
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Nir niringsfriheten krockar med andra grundliggande rittigheter har
lagstiftaren och domstolen till uppgift att hitta den ritta balansen mel-
lan de motstdende rittigheterna. EU-domstolen har uttalat att en sddan
bedémning ska bygga pd en ndédvindig sammanjimkning av kravet pa
skydd for olika friheter och en rimlig avvigning mellan dem.?® Den svéra
frigan dr bara hur en sddan sammanjamkning och avvigning ska g till i
praktiken.

I det foljande ska jag redogora for ndgra av EU-domstolens domar kopp-
lade till niringsfriheten i syfte att belysa hur EU-domstolen har (eller inte
har) tacklat proportionalitetsbedémningen och balanseringsévningen nir
fraga har varit att inskrinka niringsfriheten till forman for andra skydds-
intressen och/eller nir niringsfriheten krockar med andra grundliggande
rittigheter.

4.2 Niringsfriheten och ritten till information

[ Sky Osterreich®* uttalade sig EU-domstolen om en bestimmelse i det
s& kallade AV- direktivet?® som foreskriver att medlemsstaterna ska se
till att de aktorer som har ensamritt att sinda ett evenemang av stort
allmint intresse ska ge andra programforetag ritt att pa rittvisa, rimliga
och icke-diskriminerande villkor, anvinda korta utdrag av sindningen i
allminna nyhetsprogram. En sddan bestimmelse begrinsar ensamrittsin-
nehavarens ritt att bestimma med vem och till vilket pris denne ska ingé
avtal och innebir saledes onekligen ett intring i dennes niringsfrihet.?
Efter att ha konstaterat att niringsfriheten inte utgdr en absolut rittig-
het, utan att den ska beaktas i férhallande till vilken funktion den har i
samhillet, fann EU-domstolen att niringsfriheten kan bli foremal for en
rad myndighetsingrepp i det allminnas intresse.?”” Domstolen lade vikt vid
att den aktuella bestimmelsen i AV-direktivet inte paverkade kiarnan i
niringsfriheten, dvs. ritten att bedriva niringsverksamhet som sidan eller
moijligheten fér ensamrittsinnehavaren att exploatera sin rittighet genom
att sjilv eller genom annan sinda evenemanget eller dverlata ritten till
ndgon annan.?® Proportionalitetsbedémningen visade enligt domstolen att
bestimmelsen hade ett legitimt andamaél, namligen att skydda den grund-

3 Sky Osterreich, p. 60.

24 Se ovan fotnot 13.

? Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samord-
ning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjinster, EUT L 95, 15.4.2010, s. 1.

%6 Sky Osterreich, p. 43 och 44.

27 Sky Osterreich, p. 45 och 46.

28 Sky Osterreich, p. 49.
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liggande ritten till information och att frimja mangfalden inom nyhets-
produktion och programutbud i unionen,? att den var andamalsenlig®
och att det inte fanns mindre restriktiva medel {6r att uppnd andamaélet
med bestimmelsen.?! Domstolen fann avslutningsvis att bestimmelsen i
fraga utgjorde en balanserad avvigning mellan niringsfriheten, 4 ena sidan,
och unionsmedborgarnas grundliaggande rittighet att ta emot information
samt vikten av frihet och mangfald inom massmedia & andra sidan.®

Sky Osterreich illustrerar vil ett grundliggande problem nir det giller
skyddet av niringsfriheten, dvs. ritten att bedriva kommersiell verksamhet
(och sluta avtal) efter eget skon, och det dr att niringsfriheten dr en rit-
tighet som skyddas genom att staten avstdr frdn att reglera. Detta innebir
att nir staten (eller EU) viljer att intervenera och anta tvingande regle-
rer i syfte att virna andra skyddsintressen eller grundliggande rittigheter
innebir detta med nodvindighet att ett intrdng gors i niringsfriheten. Nir
EU-domstolen sedermera har att préva om intrdnget ir proportionerligt
hamnar dessutom niringsfriheten i underlige jamfort med de rittigheter
som skyddas genom antagen lagstiftning eftersom domstolen stills infor
ett fait accompli. Unionslagstiftaren har tillerkints ett vidstrickt utrymme
for skonsmaissig bedomning pa de omréden inom vilka det kravs val av
politisk, ekonomisk eller social art och komplicerade bedomningar maste
goras och troskeln for att underkinna lagstiftarens bedomningar har darfor
av EU-domstolen bedémts vara mycket hog.3* Det ar endast om lagstifta-
ren har gjort uppenbart felaktiga bedomningar om &tgirdens lamplighet
eller nédvindighet i férhallande till de mal som lagstiftningen ska skydda
som ett underkinnande av lagstiftarens bedomningar kan komma ifriga.>

4.3 Niringsfriheten och skydd av konsumenter och hilsa

I méilet Deutsches Weintor’® fann EU-domstolen att beskrivningen av
ett vin som "littsmilt” utgjorde ett "hilsopistiende” enligt forordning

29 Artikel 11 i rattighetsstadgan. Sky Osterreich, p. 51 och 52.

30 Sky Osterreich, p. 53.

31 Sky Osterreich, p. 54-57.

32 Sky Osterreich, p. 58-67.

3 Se bl.a. mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
EU:C:2002:741, p. 123, C-558/07, SP.C.M. m.fl., EU:C:2009:430, p. 42, och C-62/14,
Gauweiler m.fl., EU:C:2015:400, p. 68.

Jfr Herresthal, C., "Constitutionalisation of Freedom of Contract in European Union
Law” i Ziegler, K., och Huber, P., (eds), Current problems in the protection of human rights:
Perspectives from Germany and the UK, Hart Publishing (2013), s. 89-116,s. 111.

35 M4l C-544/10, Deutsches Weintor, EU:C:2012:526 ("Deutsches Weintor").

34
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1924/2006.3¢ Ett forbud for vinproducenter att marknadsféra sitt vin med
ett sddant pastdende var enligt domstolen forenligt med artiklarna 15 och
16 i rittighetsstadgan. Med hinvisning till att artikel 35 i rattighetsstadgan
foreskriver att en hog niva av skydd for manniskors hilsa ska sikerstillas
vid utformning och genomférande av all unionspolitik och alla unionsat-
girder och att den aktuella forordningen syftar till att skydda mannisk-
ors hilsa, ansdg domstolen att de begriansningar som forbudet medfor for
berérda naringsidkare var proportionerliga och méste talas. EU-domstolen
tog hansyn till att forbudet endast paverkade niringsidkarna pé ett begrin-
sat omrade och att kirnan i deras verksamhet, nimligen att tillverka och
saluféra alkoholdrycker inte berordes.?

I det nyligen avgjorda maélet Pillbox 38% ansig EU-domstolen, dock
utan att foreta nigon mer djupgiende analys, att begriansningar i ritten att
marknadsfora elektroniska cigaretter utgjorde ett intrdng i niringsfriheten
men att detta kunde rittfirdigas med hinvisning till skyddet av folkhilsan
och att proportionalitetsprincipen var uppfylld.*

I likhet med vad som var fallet i mélet Sky Osterreich hamnar nirings-
friheten i ovanstdende mal i underlige i forhéllande till de motstdende
intressen som ansetts motivera reglering. Aven om det skulle kunna argu-
menteras for att begrinsningarna av niringsfriheten i de olika malen inte
ar sirskilt ingripande, dr det viktigt att beakta att varje inskrinkning har
ett pris, bdde for féretagen som drabbas, och i slutindan dven for konsu-
menter och samhillet i stort.

Ett annat mal som bér nimnas i detta sammanhang ir Vodafone*® dir
fragan gillde om EU med stéd av artikel 114 FEUF (dévarande artikel 95
i EG-fordraget)*! har kompetens att reglera priser, dvs. sitta ett pristak p&
avgifter som telekombolagen fir ta ut fér samtal och datatrafik i utlandet,
s& kallade roamingavgifter. Det stdr visserligen klart att EU har mojlighet
att under vissa forutsittningar intervenera i medlemsstaternas regler for
prissdttning om dessa hindrar den fria rorligheten och aven i foretagens
prissittning om denna strider mot EU:s konkurrensregler. Men frigan som
uppkom i mélet var alltsd om EU hade en sjalvstindig ratt att reglera fore-
tagens prissittning. I en union som beskriver sig som en (social) marknads-
ekonomi och som vill forverkliga denna med iakttagande av principen om

3% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006
om niringspastdenden och hilsopéstienden om livsmedel, EUT L 404, 30.12.2006, s. 9.

37 Deutsches Weintor, p. 55-58.

3% M3l C-477/14, Pillbox 38, EU:C:2016:324 ("Pillbox 38”).

3 Pillbox 38, p. 154-162. For ett liknande resonemang rérande mirkningskrav p3 fjader-
fikott, se mal C-134/15, Lidl, EU:C:2016:498.

40 Mal C-58/08, Vodafone m.fl., EU:C:2010:321 ("Vodafone”).

4 Artikel 114 FEUF ger EU ritt att "besluta om tgirder for tillndrmning av sddana bestim-
melser i lagar och andra férfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och f3 den att fungera”.
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en 6ppen marknadsekonomi med fri konkurrens, borde svaret vara ett
sjalvklart nej!

Bade generaladvokaten och EU-domstolen ansig dock att unionslag-
stiftaren hade ritt att dgna sig &t prisreglering, dock av olika skil. Medan
generaladvokaten Poiares Maduro for egen del ansag att artikel 114 FEUF
gav unionslagstiftaren ratt att undanrdja hinder for den fria rorligheten
som har grund i privatpersoners beteende,* gick inte EU-domstolen lika
langt utan menade att artikel 114 FEUF gav unionslagstiftaren ritt att
intervenera i det specifika fallet eftersom det var troligt att medlemssta-
terna annars skulle vidta (motstridiga) dtgirder pa nationell niva.®3

Férutom att prisreglering framstir som frimmande i en marknadseko-
nomi, ir det enligt min mening inte heller troligt att en sidan gynnar
konsumenterna i lingden. Det ir inte omgjligt att ligre priser hade kunnat
uppnés genom andra mindre ingripande 4tgirder med bibehéllandet av en
fri konkurrens och det grundlidggande spelet om utbud och efterfrigan.

4.4 Niringsfriheten och internet

Internet har helt forindrat véra liv genom att avligsna tekniska och insti-
tutionella hinder mot spridning och mottagande av information och har
skapat en plattform for olika tjinster i informationssamhillet. Dessa tjins-
ter gynnar konsumenter, féretag och samhillet som helhet, men har ocksé
lett till att avvigningar méste goras mellan & ena sidan grundlidggande rit-
tigheter sdsom yttrandefriheten, informationsfriheten och niringsfriheten
och, & andra sidan, skyddet for immateriella rittigheter, personuppgifter
och privatliv.*

En tydlig tendens kan skonjas i de senaste drens EU-rittspraxis dir
EU-domstolen har gitt fran att vederborligen beakta niringsfriheten och
betydelsen av att respektera foretagens frihet att bedriva kommersiell
verksambhet till att i storre utstrickning forbise foretagens intressen.

I méalen Scarlet*> och UPC* aktualiserades frigor om internetleveranto-
rers skyldighet att vidta dtgirder for att forhindra dtkomst av upphovsritts-
skyddat material. EU-domstolen konstaterade i bdda mélen att de dliggan-
den som var i friga inkriktade pa internetleverantdrernas niringsfrihet
eftersom de innebar betydande kostnader och olidgenheter for dessa. Nir

42 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduro i mal C-58/08, Vodafone

m.fl., EU:C:2009:596, p. 19.

3 Vodafone, p. 45.

4 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i mal C-131/12, Google Spain och
Google, EU:C:2013:424, p. 2 ("Férslag till avgorande, Google Spain”).

4 Mal C-70/10, Scarlet Extended, EU:C:2011:771 ("Scarlet”).

46 Mal C-314/12, UPC Telekabel Wien, EU:C:2014:192 ("UPC").
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det gillde sjilva avvigningen mellan olika intressen som stod pa spel kom
dock domstolen fram till motsatta resultat. I Scarlet konstaterade domsto-
len att dldggandet pd internetleverantdren var for ingripande och kostsamt
och att det darmed var ett olagligt ingrepp i niringsfriheten,*” medan den
i UPC - de betydande kostnaderna till trots — ansg att aldggandet inte
paverkade sjilva kdrnan i niringsfriheten for internetleverantorer och att
det dirmed, under vissa omstindigheter, kunde rittfardigas.*®

Medan EU-domstolen i Scarlet och UPC bemddat sig om att beakta
berérda foretags intressen framstar det som att domstolen i tva senare mél,
Google Spain®® och Schrems™ dir skyddet av personuppgifter och ritten av
privatliv stod pa spel, till stor del har forbisett foretagens intressen.

I Google Spain slog EU-domstolen fast att sokmotorer som Google dr
personuppgiftsansvariga enligt EU:s dataskyddsdirektiv®' och under vissa
forutsattningar skyldiga att frdn sokresultaten som visas till foljd av en
sokning pé en persons namn, avligsna linkar till webbsidor som publice-
rats av utomstdende och som innehéller information om denna person.
EU-domstolen erkinde séledes i praktiken enskildas "ritt att bli glomda”
pd internet och slog samtidigt fast, utan att gora ndgon djupare analys, att
ritten till privatliv och skydd av personuppgifter ar rittigheter som i prin-
cip viger tyngre in sokmotorleverantorens ekonomiska intressen och den
breda allminhetens intresse av att fa tillgéng till information.>?

Sedan domen meddelades i maj 2014 har Google tagit emot 6ver en
halv miljon ansékningar frin enskilda som vill utnyttja sin "ritt att bli
glomd” och granskat éver 1,7 miljoner linkar3® Aven om Google ir ett
multinationellt foretag med stora resurser, ir det viktigt att ha i minnet att
domen dven paverkar andra mindre sokmotorféretag som inte har samma
resurser som Google att efterkomma domen.

[ Schrems ogiltigférklarade EU-domstolen ett beslut av kommissionen
pé grundval av vilket 6verforingar av personuppgifter frin EU till USA
moijliggjordes i enlighet med de sa kallade Safe Harbour-principerna. Skilet
var att domstolen ansdg att USA inte sikerstillde en adekvat skyddsniva av

47 Scarlet, p. 48 och 49.

4 UPC, p. 50 och 51.

4 Ma&l C-131/12, Google Spain och Google, EU:C:2014:317 ("Google Spain”).

50 Mal C-362/14, Schrems, EU:C:2015:650 ("Schrems”).

51" Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter, EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31.

Google Spain, p. 99. Jfr generaladvokaten Jiiskinen som i sitt forslag till avgérande, dels
uppmirksammade att ingen av de grundliggande rittigheterna som stod pé spel var
absolut, dels att rittigheterna maste vigas mot varandra, p. 125 och 128.

Se Google Transparency Report, https://www.google.com/transparencyreport/removals/
europeprivacy/?hl=en.
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personuppgifter.>* Vilka kostnader ett underkinnande av kommissionens
beslut skulle medféra for berorda foretag beaktades inte av EU-domstolen
trots att domen fick omedelbara konsekvenser for bdde amerikanska och
europeiska foretag som lagrar personuppgifter i USA med stod av dessa
principer. Domen péaverkar alltsd inte bara de amerikanska storbolagen,
utan dven europeiska foretag som anvinder sig av tjansteleverantorer som
tillhandahéller IT-outsourcing eller molntjinster och vars behandling av
data helt eller delvis utfors i USA. Att datadverforing mellan USA och
Europa ska kunna goras pé ett enkelt sitt dr siledes av grundliggande
betydelse for europeiska foretags verksamhet och konkurrenskraft.

Sedan domen f6ll har ett intensivt arbete pagitt for att komma fram
till en 16sning. Ett nytt avtal med USA om dataskyddsregler slots den
2 februari 2016 och den 12 juli 2016 fattade kommissionen beslut om
att genomfora avtalet. Omstillningen till de nya reglerna som enligt kom-
missionens pressmeddelande ligger "kraftfulla skyldigheter” kommer att
orsaka berérda foretag omfattande kostnader.>®

4.5 Niringsfriheten och skydd av arbetstagare

Forhallandet mellan niringsfriheten och arbetstagares rittigheter ir en
komplex friga, inte minst mot bakgrund av att de arbetsrittsliga reglerna
skiljer sig &t i olika medlemsliander.>® Utan att ge mig in i debatten om
EU-domstolens kontroversiella domar i malen Viking Line’” och Laval*®
som ror den grundliggande ritten att vidta fackliga stridsatgirder vill jag
inda peka pé en viktig omstindighet som dr vird att betinka i detta sam-
manhang, nimligen betydelsen av att hitta en balans mellan foéretagens
och arbetstagarnas intressen.

34 Schrems, p. 67-106. Upprinnelsen till mélet var att facebook-anvindaren Maximillian

Schrems gjorde en anmiilan till den irlindska tillsynsmyndigheten dir han begirde att

Facebook Ireland skulle férbjudas att féra 6ver personuppgifter till USA. Schrems hév-

dade att USA, mot bakgrund av Edward Snowdens avsldjanden om den amerikanska

underrittelsetjanstens (NSA:s) omfattande avlyssning av elektronisk kommunikation,

inte garanterade tillrickligt skydd for personuppgifter som lagras i USA.

Se kommissionens pressmeddelande av den 12 juli 2016, Europeiska kommissionen infor

regler om integritetsskydd mellan EU och Forenta staterna: starkare skydd for transatlantiska

datafloden, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2461_sv.htm.

EU har endast en begrinsad kompetens att lagstifta pa arbetsrittens omride och anta-

gandet av lagstiftning ska ske genom minimidirektiv och far uttryckligen inte avse 16ne-

forhéllanden, foreningsritt, strejkritt eller ritt till lockout (artikel 153 FEUF).

57 M3l C-438/05, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union,
EU:C:2007:772.

58 M4l C-341/05, Laval un Partneri, EU:C:2007:809.

55

56
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Malet Alemo-Herron m.fl.>° gillde det s& kallade dverlatelsedirektivet®
och den huvudsakliga frigan rorde tolkningen av artikel 3 dari som foreskri-
ver att den nya arbetsgivaren (férvirvaren) vid en verksamhetséverging blir
bunden av anstillningsvillkoren i det kollektivavtal som gillde hos den tidi-
gare arbetsgivaren (6verldtaren) vid tidpunkten for 6vergdngen av verksam-
heten. Fragan som EU-domstolen hade att ta stéllning till var om detta dven
skulle galla klausuler i anstillningsavtal som hinvisar till kollektivavtal som
forhandlats fram och antagits efter tidpunkten for vergingen (sa kallade
dynamiska klausuler). Det speciella med detta mal var att verksamheten
som hade bedrivits i offentlig regi skulle 6vergd till den privata sektorn.

EU-domstolen slog inledningsvis fast att medlemsstaterna visserligen
hade méilighet att tillimpa bestimmelser som ir gynnsammare for arbets-
tagarna, men understrok samtidigt att den aktuella lagstiftningen inte bara
syftade till att skydda arbetstagarnas intressen vid en féretagsoverging
utan eftersokte jaimvikt mellan arbetstagarnas och forvirvarens intressen.®!
EU-domstolen lade vikt vid att forvarvaren méste ha mojlighet att vidta
nodvindiga omstallningar for att kunna driva verksamheten vidare efter
overgdngen och noterade att dynamiska klausuler kunde begrinsa arbets-
givarens moijligheter i detta avseende, sirskilt med beaktande av de stora
omstillningar som krivs nir verksamhet dvergar fran offentlig till privat
regi.®> Med hinvisning till skyddet av niringsfriheten, eller mer konkret
avtalsfriheten, ansdg EU-domstolen att forvirvaren som varit férhindrad
att delta i kollektivavtalsférhandlingarna inte p3 ett effektivt sitt hade haft
moijlighet att gora sina intressen gillande i avtalsprocessen. Mot bakgrund
hirav fann domstolen att férvirvarens avtalsfrihet hade blivit sa allvar-
ligt reducerad att den kunde anses "inkrikta pa kirnan i vederborandes
niringsfrihet”.%

EU-domstolens dom har kritiserats for att lyfta fram foretagens avtals-
frihet pa bekostnad av de svagare parterna.®* For egen del anser jag att
domen ir sund. Domstolen tar sikte pé att det aktuella direktivet syftar
till att skapa en balans mellan arbetstagarnas och férvirvarens intressen. |
ljuset dirav framstér utgingen i méalet som fullstindigt rimlig. Men dven
om direktivet enbart hade haft som syfte att skydda arbetstagarna ir jag
tveksam till att en motsatt utgdng i mélet faktiskt skulle ge ett andamaéls-

59 Mal C-426/11, Alemo-Herron m.fl., EU:C:2013:521 ("Alemo-Herron m.fl.”).

0 Réadets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid dverlatelse av foretag, verksamhe-
ter eller delar av féretag eller verksamheter, EGT L 82, 22.3.2001, s. 16.

61 Alemo-Herron mfl., p. 25.

2 Alemo-Herron m.fl., p. 26-29.

8 Alemo-Herron mfl., p. 35.

64 Se bl.a. Weatherhill, S., "Use and Abuse of the EU’s Charter of Fundamental Rights: on
the improper veneration of 'freedom of contract’”, European Review of Contract Law
(2014), 5. 167-182.
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enligt skydd av dessa. For vad skulle hinda om foérvirvaren blir bunden
av villkor som gor att denne inte kan driva sin verksamhet vidare? Har
arbetstagarna dé ett adekvat skydd? Ja, tillfalligt kanske men endast tills
bolaget tvingas trida i likvidation. Just den fragan ir aktuell i ett pdgdende
maél vid EU-domstolen, nimligen AGET Iraklis.%

I AGET Iraklis har domstolen att ta stillning till om en bestimmelse i
nationell ritt som innebir att arbetsgivare maste ha férhandstillstind fran
relevanta myndigheter for att fi vidta kollektiva uppsiagningar ir forenlig
med relevant EU-lagstiftning. Jag har i mitt forslag till avgérande argu-
menterat for att den aktuella bestimmelsen strider mot etableringsfrihe-
ten och att den dven utgor en otilliten inskrinkning av dels utévandet
av friheten att bedriva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet, dels
avtalsfriheten for arbetsgivarna.®

Enligt den aktuella nationella bestimmelsen ska berorda myndigheter,
for de fall parterna i férhandlingarna om kollektiva uppsigningar inte nar
en dverenskommelse, gora en bedémning av (i) férhillandena pé arbets-
marknaden, (ii) foretagets situation och (iii) den nationella ekonomins
intressen och besluta att antingen forlinga tiden for 6verlidggningarna eller
att inte godkinna de planerade uppsidgningarna. Den grekiska regeringen
har gjort gillande att den nationella lagstiftningen syftar till att skydda
arbetstagarna. Jag ir dock av en annan uppfattning och argumenterar for
att bestimmelserna i sjilva verket inte ger ndgot adekvat skydd for dessa.
Forutom att det enligt min mening ir olampligt att skydda arbetstagare
genom att lata en myndighet 6verprova ett foretags affarsbeslut anser jag
att en dylik ordning inte heller ir indamalsenlig. Det ir nimligen inte
svart att forestilla sig vad som skulle kunna hinda om en myndighet avslar
en anstkan om tillstdnd att vidta uppsigningar. Foretaget skulle f6rmod-
ligen drabbas av brist pa ekonomisk effektivitet, vilket i sin tur riskerar
att leda till obestdnd och i virsta fall konkurs, vilket i slutindan innebir
att arbetstagare som inte har kunnat sigas upp, dnda skulle forlora job-
ben. Dessutom skulle de arbetstagare som skulle ha stannat i féretaget ga
samma ode till motes.

4.6 Naringsfriheten och skydd mot diskriminering

En annan intressant och politiskt kinslig friga som aktualiseras i tva paga-
ende mal vid EU-domstolen, Achbita®” och Bougnaoui,®® ir om en privat

% Pagdende mil C-201/15, AGET Iraklis.

Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i mé&l C-201/15, AGET Iraklis,
EU:C:2016:429, p. 50.

7 Pagiende mil C-157/15, Achbita.

% Pigdende mal C-188/15, Bougnaoui.

=N
=
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arbetsgivare har ritt att forbjuda en arbetstagare med muslimsk tros-
inriktning att bira huvudduk pé arbetsplatsen. Den konflikt som uppstar
i dessa tvd mal ror foretagens intresse av att fatta affarsmissiga beslut i
syfte att generera maximal vinst och minniskors ritt att ha en religios tro
och ge uttryck for denna. Det som gor maélen sirskilt problematiska ar
att konflikten har sin grund i ett skevt samhille. I en perfekt virld skulle
namligen inte ett foretags kunder reagera pé att en kvinna bar huvudduk
(eller andra religiosa symboler) och ndgot behov fran foretagens sida att
vidta dtgirder skulle heller inte foreligga. Det ir alltsd en ytterst delikat
fraga som EU-domstolen har att ta stillning till och jag avser inte att foregé
domstolens bedémning, utan endast kort naimna generaladvokaternas for-
slag till avgoranden i de tvd maélen.

I Achbita har EU-domstolen att ta stillning till om en policy hos siker-
hetsforetaget G4S som foreskriver att anstillda inte fir bira nigra religi-
6sa, politiska eller filosofiska symboler utgér direkt eller indirekt diskri-
minering enligt EU:s direktiv om likabehandling i arbetslivet® och for det
fall policyn utgor diskriminering, om den kan anses vara motiverad. Gene-
raladvokaten Kokott anser i sitt forslag till avgorande att G4S policy utgor
indirekt diskriminering.”® Enligt artikel 4.1 i direktiv 2000/78 far dock
en arbetsgivare kriva att en arbetstagare iakttar en viss klidkod si linge
det ror sig om ett "verkligt och avgorande yrkeskrav”. Med hinvisning till
niringsfriheten konstaterar Kokott att arbetsgivaren maste ha utrymme att
fatta affirsmissiga beslut och att det foljaktligen inte ir orimligt att kriva
att den anstillde, i detta fall en receptionist, utévar sin verksamhet med
iakttagande av en viss klidkod som innebir att hon avstar frin att bira sin
muslimska huvudduk.” Direfter undersoker Kokott om forbudet i enlig-
het med bestimmelsen i direktivet utgdr ett proportionerligt yrkeskrav
som har ett legitimt mal och drar slutsatsen att sd torde vara fallet, dven
om det dr den nationella domstolen som ska gora den slutliga bedomning-
en.”? I det andra malet, Bougnaoui som ror en liknande situation (dven
om malen skiljer sig dt pa nagra viktiga punkter), har generaladvokaten
Sharpston foreslagit att ett slojforbud, sdsom det utformats i det specifika
fallet, utgor direkt diskriminering, och att undantagen i direktiv 2000/78
inte ir tillimpliga.” Det aterstar att se hur domstolen kommer att avgora
dessa tva mal.

6 Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram
for likabehandling i arbetslivet, EGT L 303, 2.12.2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2,
5.1.2001, s. 42.

70 Forslag till avgdrande av generaladvokaten Kokott i mél C-157/15, Achbita,
EU:C:2016:382, p. 39-57 ("Forslag till avgorande, Achbita”).

I Forslag till avgorande, Achbita, p. 81 och 84.

72 Forslag till avgorande, Achbita, p. 85-127.

73 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Bougnaoui, C-188/15,
EU:C:2016:553.
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5. Avslutande synpunkter

Syftet med denna framstillning var att lyfta fram niringsfrihetens bety-
delse for EU-samarbetet och att understryka vikten av att foretagens ritt
att bedriva kommersiell verksamhet inte inskrinks i onddan. Det ir viktigt
att komma ihag att varje tvingande begrinsning av niringsfriheten ir en
allvarlig inskrinkning av den 6ppna marknadsekonomin som EU bygger
pd. Om vi fortsitter att behandla niringsfriheten (jfr Google Spain och
Schrems) som en kostnadsfri resurs kommer vi till slut att befinna oss i
ett lage dér det ar svart att tala om EU som en 6ppen marknadsekonomi.
P& samma sitt som det kostar att forstora miljon (vilket vi sent omsider
har fatt erfara), ar det inte gratis att inskrinka foretagens ritt att bedriva
verksamhet pa det sitt de finner limpligt. Aven om skadorna som uppstar
till f6ljd av de olika inskrankningarna av niringsfriheten inte mirks ome-
delbart, kommer dessa pa sikt att f konsekvenser for samhillet i stort.
Om EU ska kunna fortsitta bidra till en 6kad tillvixt och vilfird maste
foretagen och foretagandet tas pa allvar.

Utan att gora ansprak pa fullstindighet (jag har exempelvis inte ens
namnt konkurrensritten), var min avsikt med denna framstillning att
belysa nigra av de utmaningar som EU stdr infor nir det giller skyddet
av niringsfriheten. En sidan utmaning som illustreras av bl.a. malen Sky
Osterreich, Deutsches Weintor och Pillbox 38, ir att niringsfriheten skyddas
genom att staten avstdr frin att intervenera. Detta innebir att nir staten
(eller EU) viljer att intervenera och anta tvingande regler i syfte att virna
andra skyddsintressen eller grundliggande rittigheter innebar detta med
nodvindighet att ett intrdng gors i niringsfriheten. Eftersom EU-dom-
stolen endast har en begrinsad majlighet att 6verprova EU-lagstiftarens
overviganden har det visat sig vara i princip omojligt att dsidositta EU-lag-
stiftning med hanvisning till otillborliga inskrankningar av niringsfriheten.
Endast pa arbetsrittens omrade, nir fraga har varit om att avgora nationella
tgirders forenlighet med EU-ritten har EU-domstolen, (se bl.a. Alemon
Herrmon, m.fl.) gjort reella forsok att hitta en fungerande balans mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens rittigheter. Malen Achbita och Bougna-
oui visar ocksd pd nya utmaningar som EU stir infor nir det giller att
balansera niringsfriheten mot respekten for minniskors tro.

Niringsfriheten ir alltsd under stindigt angrepp fran olika hall och for
att EU ska kunna bibehélla en konkurrenskraftig inre marknad dven i fram-
tiden ar det enligt min mening viktigt att sévil lagstiftaren som EU-dom-
stolen tar niringsfriheten pa allvar. Varje inskrinkning av niringsfriheten
har ett pris och — for att dterknyta till det inledande citatet — utan ekono-
miska friheter och en fungerande marknad blir 6vriga fri- och rittigheter
endast skenbara.





