Om generalklausulerna och
likhetsprincipen i aktiebolagslagen

ERIK NEREP*

1. Inledning

Tiden skyndar skamlost forbi, inte obemirkt, men i en helt oénskad takt.
Det ir nu snart 30 ar sedan festféremalet publicerade sin artikel i en annan
festskrift, Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987, med titeln
"Generalklausuler i aktiebolagslagen” (s. 483 ff.), pé sitt sedvanligt sakliga
och noggranna vis, men samtidigt osedvanligt insiktsfullt och visionart.
Det var pa den tiden da festforemalet och jag fortfarande var docenter och
understundom umgicks 6ver en kopp kaffe i stimulerande och gliadjefyllda
samtal. Det hinde att temat for diskussionen var juridik och till och med
aktiebolagsritt. Jag vet inte om festféremalet da anade hur ritt han skulle
f4 i sin tolkning av generalklausulerna i aktiebolagslagen.

2. Allmant om likhets- och likabehandlingsprinciperna

Likhetsprincipen (stundom ocksa betecknad som likhetsgrundsatsen eller
likstillighetsgrundsatsen) kommer framst till uttryck i aktiebolagslagen
("ABL”) 4:1: "Alla aktier har lika ritt i bolaget”. Avsteg fran likhetsprinci-
pen kan ske i bolagsordningen enligt vad som féljer av ABL 4:2-5. 1 den
meningen ir likhetsprincipen fakultativ, det vill siga att aktiebolagslagen
tillter avsteg fran principen, forutsatt att undantagen éterfinns i form av
foreskrifter i bolagsordningen och inom den ram som stipuleras i ABL
4:2-5.1dessa lagbestimmelser ges en i det nirmaste fullstindig frihet i vad
avser bestimmelser om olika ekonomiska rittigheter for aktier i bolaget;
for rostvirdesskillnader finns emellertid en bestimd begrinsning i ABL 4:5
i det att ingen aktie fir ha ett rostvirde som overstiger tio gdnger rostvir-
det for ndgon annan aktie. Tendenserna i omvirlden dr emellertid klara:
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Restriktionerna for rostvirdesdifferenser ir pa vig att fasas ut. Mahinda
kommer dven denna svenska begrinsning att forsvinna si sméningom.

Likhetsprincipen ir ocksd obligatorisk, men inte absolut obligatorisk, i
den meningen att ingenting hindrar att avsteg sker frén likhetsprincipen
i det enskilda fallet, ad hoc, iven om bolagsordningen inte innehaller en
foreskrift harom, forutsatt att de som éger aktierna som skall bli foremal
for olikabehandling samtycker hirtill (den s.k. samtyckesbehorigheten).

Hirtill kommer att ABL kan stadga undantag fran likhetsprincipen.
Aktiedgarna kan ocksa sinsemellan avtala bort likhetsprincipen i aktie-
dgaravtal, konsortialavtal eller liknande 6verenskommelser. Med hinsyn
till den rddande separationsprincipen, det vill siga att ett avtal saknar
aktiebolagsrittslig relevans, om inte ABL medger avtalsrelevans (se senast
NJA 2011 s. 429), kan emellertid ett sddant avtal inte ge en garanti for
att avtalsbestimmelserna fir ett aktiebolagsrittsligt genomslag; for att ett
avtal med sikerhet skall fi en aktiebolagsrittslig verkan méiste en imple-
mentering ske av avtalsbestimmelserna i bolagsordningen.

Likhetsprincipen kan sigas utgora en allmin associationsrittslig princip
och &terfinns i en eller annan form i all associationsrittslig lagstiftning
eller foljer av praxis betriffande samtliga vedertagna associationsformer,
till exempel ekonomiska foreningar, ideella féreningar, handelsbolag, kom-
manditbolag, etc. Ytterst syftar likhetsprincipen till att skydda minoritets-
intressena.

Likhetsprincipen skall beaktas av samtliga bolagsorgan. Bryter aktie-
bolagets stillforetradare mot likhetsprincipen i beslut, atgird eller en
rattshandling i dvrigt, ar beslutet ogiltigt och den eventuellt efterfoljande
rattshandlingen ett befogenhetsoverskridande, som vid ond tro enligt ABL
8:42, andra stycket, férsta meningen, ir ogiltig. Ett bolagsstimmobeslut i
strid med likhetsprincipen kan forklaras ogiltigt efter klander enligt ABL
7:50-51 sésom varande i strid mot ABL.

Likabehandlingsprincipen kommer frimst till uttryck i generalklausu-
lerna i ABL 7:47 och 8:41, forsta stycket, som tillkom vid inférandet av
1944 &rs ABL. Ursprungligen var generalklausulerna avsedda att komplet-
tera likhetsprincipen (se till exempel SOU 1941:9s. 301 ff. och Nial i SuJT
1941 s. 702 och 716 f., ivensom Pehrson, op. cit., s. 488 ff.). Vid tillkomsten
av 1944 3rs ABL var det oklart om generalklausulerna skulle erbjuda ett
storre minoritetsskydd in vad som potentiellt innefattades i likhetsprin-
cipen. Nial, som var en av forfattarna till forslaget om generalklausulerna,
uttalade till exempel att han personligen var av uppfattningen, att general-
klausulerna lag inom likhetsprincipens riackvidd. I Lagberedningens moti-
vering till lagforslaget upptogs sdsom skal till de féreslagna generalklausu-
lerna sirskilt svarigheten att skilja mellan formell och reell likabehandling.
I synnerhet uppmirksammades beslut "rérande forvaltningsitgird, avtal
eller annan rittshandling” innebiarande formellt sett en likabehandling av
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aktieigarna men reellt sett en fordel for vissa och en nackdel for andra.
[ fokus var sarskilt fallet dir ett bolagsstimmobeslut gav till resultat, att
bolaget sedermera skadades — och dirmed ocksa bolagets aktiesigare — men
att vissa aktiedgare indirekt (till exempel pa grund av intressen i bolagets
motpart vid transaktionen) vann fordelar av beslutet. Eftersom det foreldg
oklarhet om likhetsprincipens rackvidd, fanns det en risk for att en aktie-
dgarminoritet blev utan remedier mot bolagsskadliga beslut; det forhal-
landet att ett bolagsstimmobeslut var skadligt for bolaget utgjorde icke i
och for sig tillricklig grund for klander av beslutet (se SOU 1941:9s. 303).

Bolagsstimman far enligt likabehandlingsprincipen siledes inte fatta ett
beslut som ir dgnat att ge en otillborlig fordel 4t en aktiedgare eller ndgon
annan till nackdel for bolaget eller ndgon annan aktieigare. Styrelsen eller
ndgon annan stillforetridare for bolaget fir inte foreta en rittshandling
eller ngon annan &tgird som ir dgnad att ge en otillborlig fordel at en
aktiedgare eller ndgon annan till nackdel f6r bolaget eller ndgon annan
aktiedgare.

For det fall styrelsen istillet for bolagsstimman fattat ett sidant bolags-
skadligt beslut till skada jaimvil for bolagets aktiedgare, men till batnad
indirekt for vissa aktiedgare, forutsatte (och forutsitter alltjimt) en skade-
stdndstalan riktad mot styrelsen frén bolagets sida ett bolagsstimmobeslut
bitratt av en minoritet bestdende av dgare till minst en tiondel av samtliga
aktier vid bolagsstimman. Inférandet av generalklausulerna skulle emel-
lertid ge en aktieigarminoritet mojlighet att fora en egen talan mot sty-
relsen grundad pé styrelsens overtridelse av den for styrelsen gillande
generalklausulen (se hirom Nial, op. cit., s. 717).

3. Niarmare om likhetsprincipen

Likhetsprincipen tar sikte pa aktier i ett och samma aktiebolag. Likabe-
handlingen skall avse rittigheter och skyldigheter p4 grund av aktierna. Som
berérts ovan, kan undantag frin likhetsprincipen foreskrivas i ABL eller i
bolagsordningen. Eftersom likhetsprincipen ir fakultativ i denna mening,
medges avsteg i bolagsordningen, men ocksa hirutéver i varje enskilt fall
med berorda aktiedgares samtycke. Vid tolkningen av likhetsprincipen har
Pehrsons uttalande (op. cit., s. 500 f.), att likhetsprincipen inte skall tillim-
pas "sd stringt” varit delvis kontroversiell (se om kritiska synpunkter bland
annat Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, Uppsala 1995, s. 254,
fotnot 435, Johansson, Bolagsstimma, Stockholm 1990, s. 122 f, Ahman,
Behorighet och befogenhet i aktiebolagsriitten, Uppsala 1997, s. 797 f med
ytterligare hanvisningar till uttalanden av savil Nial som Rodhe). Kritiken
av Pehrsons tolkning har dock inte alltid varit helt nyanserad. Nir kritiken
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uttrycks sé till exempel att den av Pehrson framforda tolkningen medfor
att likhetsprincipen i sjilva verket nistan helt skjuts &t sidan (se till exem-
pel Rodhe, Aktiebolagsriitt, 19:2 uppl., 2000, s. 245), saknas en tillrickligt
koherent terminologiskt grundanalys (s4 till exempel forefaller Rodhe, op.
cit., s. 245, utgd ifran att det foreligger identitet mellan likhetsprincipen
och generalklausulerna, men férkastar samtidigt forarbetsuttalanden om
vad som ir foretagsekonomiskt riktigt och forsvarligt, varom mera nedan).

Vid tillimpningen av likhetsprincipen — sdsom skild frén generalklau-
sulerna — erfordras en string tillimpning, och avsteg fran principen kan
inte motiveras med hinvisning till vad som framstar "foretagsekonomiskt
riktigt eller forsvarligt”. Likhetsprincipen medger inte sidana hinsynsta-
ganden, utan dessa fir antas istillet rymmas inom otillborlighetsrekvisitet
med en tillimpning av generalklausulerna.

Det som tidigare framholls som den exklusiva rittskillan for att lik-
hetsprincipen tilliter hiansynstagande till vad som ir foretagsekonomiskt
riktigt och forsvarligt, nimligen hogstadomstolsavgorandet i NJA 1977
s. 393, medger vid en nirmare granskning inte en sddan generell tolkning.
Grunden till 6vertolkningen ar Hogsta domstolens uttalande i NJA 1977
5. 393 (s. 400), att "medlemmar inte fir behandlas olika, med mindre detta
ir av sakliga skil motiverat”. Ett nirmare beaktande av tvisteféremalet i
fallet — uteslutning av medlem grundad pé foreskrifter i féreningens stad-
gar med hiansyn till att medlemmen inte fullgjort sina stadgeenliga skyl-
digheter — kan hogstadomstolsuttalandet ifrdga nirmast betecknas som en
truism. Om flera medlemmar i foreningen brustit i sina skyldigheter att
till exempel erligga sina stadgeenliga arsavgifter, saknas sjilvfallet grund
for olikabehandling av medlemmarna.

Det ir inte heller, sisom Hogsta domstolen uttryckte saken i NJA 1977
s. 393, "sakligt motiverat att i férevarande sammanhang gora skillnad mel-
lan medlem, som uttryckligen omtalat att han ej tinker betala arsavgiften
frivilligt, och medlem, som utan att hora av sig hos féreningen underlitit
att betala det ringa belopp som hir ir ifriga, trots att féreningen upprepade
génger krivt honom pé beloppet”. Sakligt sett var underlatenheten séledes
enligt Hogsta domstolen densamma. Friga var helt enkelt om underliten-
heten att betala stadgeenliga &rsavgifter. Hogsta domstolen fann det inte
heller sakligt motiverat att sirbehandla en medlem pa grund av att dennes
betalningsvigran haft en provokativ karaktir, eller pd den grunden att den
ifrdgavarande medlemmen icke sjilv bodde i sin bostadsrittsligenhet.

Vad séledes Hogsta domstolen i det citerade avsnittet ovan uttalade
om sakliga skl for olikabehandling innebar ingenting annat an att en av
flera medlemmar i en férening kan uteslutas och saledes sirbehandlas pa
grund av medlemmens underldtenhet att fullgora sina medlemsskyldig-
heter, till skillnad frdn andra medlemmar, som fullgor desamma. Avgoran-
det ger sdledes inget som helst stéd for att likhetsprincipen kan innefatta
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hinsynstagande till foretagsekonomiska éverviganden. Hartill kommer att
uteslutningsfrdgorna ir specifika for foreningar. (Hogsta domstolen fann
dessutom i avgorandet att grund saknades for uteslutning av medlemmen
ifrdga.) Vid en diskussion om likhetsprincipens i aktiebolagsritten tillimp-
ningsomféng limpar sig formodligen problematiken kring uteslutning av
medlemmar i foreningar inte sirskilt val som tolkningsdatum. Utan sir-
skilt stod i ABL eller i bolagsordningen bor foljaktligen gilla, att likhets-
grundsatsen i sndv mening skall tillimpas strikt utan 6verviganden av vad
som ir for bolaget foretagsekonomiskt riktigt och forsvarligt.

4. Likhetsprincipens rickvidd avgjord i NJA 2013 s. 1250

Sasom till viss del berorts ovan, har likhetsprincipens tillimpningsomféng
i forhallande till generalklausulerna varit féremél for en omfattande dis-
kussion alltsedan generalklausulernas tillkomst i 1944 ars ABL. Skillnad
har gjorts mellan formell och reell likhet och likabehandling. I vissa fall har
likhetsprincipen istillet omtalats i "sndv mening” och "vid mening” (se till
exempel Andersson, op. cit., s. 249). I det forra fallet ar generalklausulerna
ett uttryck for likhetsprincipen, i det senare fallet en ren komplettering.
I sin artikel i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund forefoll emellertid
Pehrson (op. cit. s. 500) utgd ifrdn en sniv tolkning av likhetsprincipen:
"Att generalklausulerna har ett vidare tillimpningsomrade in likhetsprin-
cipen beror p att likhetsprincipen endast omfattar tgirder som bereder
aktiedgare i ett och samma bolag fordelar respektive nackdelar.” I min
monografi, Aktiebolagsriittslig analys (Stockholm 2003, s. 276), dir jag i ett
storre sammanhang analyserade likhetsprincipen och generalklausulerna
(s. 271-313) och bland annat kommenterade Pehrsons uttalande, skrev jag
pa den tiden f6ljande: "En sidan sniv tolkning av likhetsgrundsatsen sak-
nar emellertid uttryckligt stod i rittskallorna”, och hanvisade bland annat
till SOU 1941:9 s. 303 och Nial, op. cit., s. 717. Nu har emellertid Pehrson
stod i sitt uttalande i NJA 2013 s. 1250.

[ detta fall hade en minoritetsigare i ett aktiebolag ("Minoritetsigaren”)
riktat en skadestdndstalan mot bolagets fére detta styrelse i enlighet med
ABL 29:1, forsta stycket, andra meningen (externt ansvar), pa grund av att
styrelsen limnat ett forslag till bolagsstimman om beslut om likvidation.
Mellan dgarna i bolaget gillde ett aktiedgaravtal, som innehéll bestimmel-
ser om bland annat férdelning av intikter och kostnader i verksamheten
samt villkor for inlésen och 6verltelse av aktier. Mellan Minoritetsiga-
ren och dvriga aktiedgare uppstod oenighet bland annat om villkoren for
intride av ytterligare aktiedigare i bolaget. Oenigheten resulterade i att
de 6vriga aktiedgarna erbjod Minoritetsdgaren att l6sa in dennes aktier
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till visst pris per aktie. Sdsom ett alternativ erbjod de Minoritetsigaren
att for samma pris kopa majoritetsigarnas aktier. Forhandlingarna blev
emellertid resultatlosa. Istillet sades aktiedgaravtalet upp, varfor avtalet
upphorde att gilla. Ndgon ménad efter upphérandet av avtalet beslutade
styrelsen i bolaget att foresld bolagsstimman att besluta om likvidation av
bolaget. Vid en senare bolagsstimma beslutades i enlighet med styrelsens
forslag. Samtliga aktieigare med undantag av Minoritetsigaren stillde sig
bakom beslutet om likvidation. Sedan Bolagsverket utsett likvidator, sal-
des genom likvidatorns forsorg bolagets rorelse for 100 000 kronor pa
offentlig auktion till ett bolag som sedermera kom att dgas av flera av
majoritetsigarna. Den verksamhet som bedrivits i bolaget i likvidation
kom sélunda att fortsitta att bedrivas i det majoritetskontrollerade bolaget
med samma firma som tidigare. Minoritetsidgarens aktier blev pa grund av
likvidationen av bolaget utan virde.

I malet var frimst friga om tillimpningen av generalklausulen i ABL
8:41, forsta stycket, eftersom Minoritetsigarens talan grundades pa att
de fore detta styrelseledaméterna overtriatt ABL. Synbarligen uppfattade
Hogsta domstolen den omstindigheten att styrelsen limnade ett forslag
till bolagsstimman om likvidation som en "4tgird” i generalklausulens
mening. Denna atgird kan vara sjilva styrelsebeslutet att limna forslaget,
men kan ocksd vara verkstilligheten av samma beslut. Det kan dock inte
uteslutas att denna rattsfraga 18g utanfor det mellandomstema som talan i
Hogsta domstolen avség, eller att Hogsta domstolen valde att avgora mélet
pa tillimpligheten av otillborlighetsrekvisitet i generalklausulen istillet
for att utreda den relativt besvirliga frigan om vad som menas med en
"&tgird” i generalklausulens mening.

Hir kan antecknas Hovrittens for Viastra Sverige avgorande av den
8 mars 2013 i mdl T 1854-11, dir hovritten fann att en VD:s utarbetande,
framlaggande och réstande for ett forslag till beslut i styrelsen — allra helst
som forslag inte utmynnade i ett beslut — inte var en atgird i generalklau-
sulens mening. I NJA 2013 s. 1250 foreldg ett beslut av styrelsen i det
att styrelsen trots allt beslutat att foresld bolagsstimman att besluta om
likvidation. I hovrittsavgorandet kunde méjligen VD:s helt interna beslut
att limna ett forslag till styrelsen ses p4 samma sitt, men ett sidant beslut
har i sig ingen aktiebolagsrittslig relevans (till skillnad fran styrelsens
beslut i NJA 2013 s. 1250), pa samma sitt som varje forslag av en enskild
bolagsfunktionir, t.ex. en styrelseledamot, som fir antas ha foregitts av
ett internt beslut hirom, men som knappast som siddant kan ses som en
overtradelse av generalklausulen.

Savitt giller generalklausulernas tillimpning i férhallande till likhets-
principen uttalade Hogsta domstolen (se domskalen p. 9) foljande:

"Generalklausulerna skall ses tillsammans med likhetsprincipen, som ir en grundlig-
gande princip inom aktiebolagsritten och som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § aktie-
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bolagslagen. Den innebir att alla aktiedgare ir likstillda och att alla aktier har lika ritt
i bolaget. Generalklausulerna syftar till att uppritthélla likhetsprincipen och vara ett
skydd for aktieigare mot maktmissbruk frin majoritetsaktieigare. Generalklausulerna
kan anvindas for att motverka dtgirder som formellt inte berdr aktiedgarnas lika ritt i
bolaget som reellt gynnar en aktiesigare pa andras bekostnad.”

I frigan om likhetsprincipens tillimpningsomrade i forhillande till gene-
ralklausulerna, om formell och reell tillimpning, eller likhetsprincipen i
sniv eller vid mening, uttalade Hogsta domstolen i patagligt lakoniska

ordalag foljande (p. 14):

"Foljderna av likvidationsbeslutet var formellt desamma fér samtliga aktiesgare. Likhets-
principen har dirmed inte satts at sidan.”

Diarmed faststillde Hogsta domstolen slutgiltigt likhetsprincipens tillamp-
ningsomride. Den langvariga diskussionen om likhets- och likabehand-
lingsprincipernas grinsomriden avgjordes i endast tvd meningar i domska-
len. Narmare 6verviganden var tydligen 6verflodiga. Friga dr om en for-
mell tillimpning och en likhetsprincip i "sniv mening”. Den oklarhet som
forelegat sedan generalklausulernas tillkomst i 1944 4rs ABL betriffande
likhetsprincipens och generalklausulernas tillimpningsomfing ir silunda
undanréjd. Om bolagsstimman eller styrelsen i aktiebolag A beslutar om
att triffa ett avtal med aktiebolag B, som kontrolleras av majoritetsigarna
i A, om overlatelse av aktiebolag A:s tillgdngar till aktiebolag B till ett
visentligt underpris, kan foljaktligen detta beslut eller den rittshandling
som foljer av beslutet inte triffas av likhetsprincipen, eftersom samtliga
aktier i aktiebolaget A drabbas lika av underpriséverlatelsen. Likhetsprin-
cipen hade med samma tolkning inte heller vunnit tillimpning i NJA 2000
s. 404, som rorde en skadestandstalan riktad mot styrelsen pd grund av en
transaktion av nyss angiven karaktir. Daremot blir givetvis generalklausu-
len i ABL 7:47 alternativt 8:41, forsta stycket, tillimplig med hinsyn till
att transaktionen pé ett otillborligt sitt far anses ha gynnat majoriteten och
missgynnat aktiebolag A eller dess minoritetsigare.

I linje hirmed fullféljer Hogsta domstolen sin syn pa forhéllandet mel-
lan likhetsprincipen och generalklausulerna i p. 15 i domskilen i NJA
2013 5. 1250 enligt foljande:

"Som framgitt tar generalklausulen i 7 kap. 47 § aktiebolagslagen sikte p4 fall dir en
aktieigarmajoritet, utan att rubba aktieigarnas ritt inbérdes, pa bolagsstimman fattar ett
beslut som i realiteten innebir en férdel for majoriteten och en nackdel fér bolaget eller
minoriteten. En sidan situation foreldg i rittsfallet NJA 2000 s. 404. Det dir ifragasatta
beslutet gillde att verksamheten i bolaget dverfordes till ett av majoritetsigaren heldgt
dotterbolag. Beslutet innebar i realiteten att ekonomiska virden dverfordes till majori-
tetsigaren. HD fann att beslutet var dgnat att ge en otillborlig férdel for majoritetsigaren
till nackdel f6r minoritetsigaren.”
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Det sistnimnda HD-avgérandet, NJA 2000 s. 404 kan sigas vara represen-
tativt for tillimpningen av generalklausulerna. I fallet hade pa samma sitt
som i NJA 2013 s. 1250 en aktiedgare vickt talan mot styrelsen i ett aktie-
bolag for en 6verlételse av verksamheten i bolaget till ett av majoritets-
dgaren kontrollerat bolag. Pa grund av verkstilligheten av styrelsebeslutet
blev minoritetsaktiedgarens aktier i princip vardelosa. Beslutet befanns std
i strid med generalklausulen. Aven om ledaméterna i Hogsta domstolen
(tre mot tvd) hade skiljaktiga motiveringar, forelag enighet om att general-
klausulen var tillimplig. Till skillnad fran domskilen i NJA 2013 s. 1250
berérdes 6ver huvud taget inte likhetsprincipen i Hogsta domstolens dom-
skil i NJA 2000 s. 404.

5. Har likhetsprincipen undantag?

Med Hogsta domstolens tydliga stillningstagande till likhetsprincipens
tillimpningsomrade i NJA 2013 s. 1250 kvarstar emellertid frigan om
likhetsprincipen i denna formella eller sniva mening 6ver huvud medger
ndgra undantag. I litteraturen har stundom framforts att likhetsprincipen
inte kan gilla utan undantag, och i anslutning hirtill har det foreslagits att
avsteg skulle kunna goras nir det ar motiverat av sakliga skil (bland annat
med en hinvisning till NJA 1977 s. 393, se till exempel Nial och Johansson
i Svensk associationsriitt, 7:e uppl. s. 149; se diven samma arbete 10:e uppl.,
s. 158). Sdsom framgitt ovan, uttalar emellertid Hogsta domstolen inte i
detta fall att avsteg kan ske fran likhetsprincipen. Hogsta domstolen kon-
staterar endast det alltfor sjilvklara, att en olikabehandling kan ske, om
det dr av sakliga skil motiverat. Detta dr inget annat 4n en tillimpning av
likhetsprincipen i string mening, och inte ett obiter dictum om att undan-
tag kan medges fran principen. Likhetsprincipen forutsitter nimligen att
olikabehandling skall ske nir férhallandena ir olika, och att en likabe-
handling skall ske nir forhallandena ir identiska. Det narmast sjilvklara
ar darfor att olikabehandling av aktieigarna skall ske, om aktiebolagslagen
eller bolagsordningen si foreskriver, om vissa aktieigare ir niarvarande pa
bolagsstimman medan andra ir frinvarande, nir en aktiedgare viljer att
avge sin rost, medan en annan forhéller sig passiv, nir en aktiedgare till
skillnad fran andra férvirvat aktierna for sent i férhallande till en tidpunkt
som skall vara utslagsgivande for utdelning, eller fér bolagsstimma i ett
avstimningsbolag, nir vissa aktieigare till skillnad frin andra anmiler sitt
intresse for inlosen vid hembud av aktier, medan andra inte gor det eller
gor det for sent, dr sjalvklart och lika uppenbart som att en likabehand-
ling skall ske nir forhallandena ar genomgdende identiska. Rittsfallet NJA
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1977 s. 393 saknar séledes relevans i den hir diskuterade frigan, det vill
saga huruvida likhetsprincipen tilliter undantag.

[ ett forsok till konkretisering utvecklar Nial och Johansson (op. cit.) sin
tes om avsteg frin likhetsprincipen silunda, att avsteg endast bor medges
"i det fall majoritetens intressen for ett avsteg ar avsevirt mycket storre
in minoritetens intresse av att principen uppratthalls” (se dven 10:e uppl.,
s. 158). Uttalandet ger emellertid inte ndgon beaktansvird vigledning om
de grunder som skulle kunna medge avsteg frin likhetsprincipen. Vis-
serligen framhéller forfattarna "majoritetens intresse” i forhéllande till
"minoritetens intresse”. Det dr emellertid en alldeles otillricklig informa-
tion for att kunna ge ett tillrickligt konkret besked om nir undantag fran
likhetsprincipen skall kunna medges. Friga kan sjilvfallet ej vara beslut,
m.m. som rér ekonomiska foérdelar eller nackdelar, ej heller sidant som
sammanhinger med utdvandet av réstritten. Det dr nimligen i sddana
fall svért att inse varfor majoritetens intresse for ett avsteg frin likhets-
principen skulle vara avsevirt mycket storre dn minoritetens intresse av
motsatsen. I ett annat sammanhang namns ett exempel p& undantag som
rimligtvis "skall medges”, utan att den nyss omtalade avstegsnormen blir
tillimplig, nimligen nir det giller att "forankra en planerad emission hos
en aktiedgare med avgorande inflytande pa stimman” (se Nial och Johans-
son, op. cit., s. 148 och samma arbete 10:e uppl., s. 158). Hinvisningen till
Aktiebolagskommitténs betinkande SOU 1995:44 s. 183 f i fotnot 39 i
direkt anslutning till exemplet om undantag forefaller vara omotiverad;
ingenting i betinkandet ger stod for undantag frén likhetsprincipen, om
icke ett sidant stod givits i ABL eller i bolagsordningen). Det undantag
som exemplifieras ir allt for konturldst for att kunna ge underlag for en
diskussion om tilltligheten av ett avsteg.

En annan teori som upptas av Ahman (op. cit., s. 798) ar att undantag
fran likhetsprincipen skall kunna medges i syfte att avvirja en allvarlig kris
i bolaget, nir siledes bolagets hela bestind hotas och krisen kan métas
genom en atgird som innebir en olikabehandling. Jag har svart att se att
avsteg kan ske fran likhetsprincipen pé sddan grund. En sak ar givetvis att
en minoritet av aktiedgarna kan finna det rationellt att efterge minoritets-
skyddet i ett visst avseende for att ridda bolaget, sirskilt om rationaliteten
grundas i allminetiska eller moraliska argument. Tvingande ekonomiska
skil kan ibland ocksa skapa en medgorlig minoritet: En eventuell klan-
dertalan kan under de givna forutsittningarna i praktiken vara kontrapro-
duktiv (ndr bolaget ar i konkurs, ersitts inte ens minoritetens rattegéngs-
kostnader). Pastdendet att en minoritet av rattsliga skal, det vill siga med
stdd av ett undantag fran likhetsprincipen, skulle kunna tvingas till att
avstd frin sina rittigheter, forefaller dock inte vara sirskilt vil forankrat i
rittskillorna. Hartill saknas i diskussionen besked om hur ett sddant avsteg
fran likhetsprincipen skall utformas.
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Likhetsprincipen synes hirigenom belastas med irrelevant otillborlig-
hetstinkande. Ahmans andra, sjilvstindigt foreslagna undantag (op. cit.)
enligt vilket en bolagets atgird som medfor, att samtliga aktieigare erhaller
en fordel, dock att fordelen ir storre for vissa aktiedgare an for andra (utan
att detta ir forankrat i bolagsordningen), synes lika ogrundat. Aterigen
skall man frén avstegsgrunderna skilja den situation dir minoriteten av
allehanda skil medger undantag (se ovan). Om ett aktiebolag triffar avtal
med utomstdende part av innebord, att motparten skall till aktiebolagets
dgare ge formdner mot ett vederlag som presteras av aktiebolaget, synes
situationen bist kunna karaktiriseras som en variant av fortiackt vinstut-
delning (formlos virdedverforing). Enligt vad som framgér ovan, skall har
en string tillimpning ske av likhetsprincipen. Om aktieigarna tilldelas
formaner i olika utstrickning utan motsvarande motprestation fran aktie-
bolaget, kan bolaget visserligen sigas ha gjort en god affir, sa aven bolagets
dgare indirekt, men frigan varfor en sidan affir skulle legitimera olikabe-
handling, [imnas obesvarad. Det saknas ocks& nirmare anvisningar om hur
den foreslagna undantagsregeln skall tillimpas.

Enligt min mening saknas skil att gora undantag frén likhetsprincipen
i sndv mening; verkligheten kan stundom dock gestalta sig si att undan-
tag andd kan medges pa frivillig grund. Likhetsprincipen skall tillimpas
"strikt och utan modifikationer” (se till exempel Nial, Om klanderbara
och ogiltiga bolagsstimmobeslut, s. 22 ff.). Att sedan de omstindigheter
som foreslds kan foranleda undantag fran likhetsprincipen mycket vil kan
paverka otillborlighetsbeddmningen enligt generalklausulerna, ar en helt
annan fraga.

6. Ndarmare om generalklausulerna

Generalklausulerna i ABL 7:47 och 8:41, forsta stycket, ir i princip likaly-
dande i de centrala delarna. Den forsta generalklausulen giller f6r bolags-
stimmobeslut den andra for styrelsens och 6vriga bolagets stallforetrid-
ares kompetensomrade. Generalklausulerna ticker pé si sitt in de skilda
bolagsorganens fulla kompetensomrade, och ndgon narmare definition av
vad som menas med en rittshandling, annan &tgird eller beslut ir dari-
genom inte nddvindig. Vad in en styrelse eller annan stillforetradare for
bolaget foretar sig inom sitt kompetens- och verksamhetsomrade, som har
de foreskrivna effekterna, eller vad an bolagsstimman beslutar om med
samma verkan, omfattas hairmed i princip av generalklausulerna.

Det mest centrala momentet i generalklausulerna — och m&hinda en
immanent del av sddana lagbestimmelser — ir otillborlighetsrekvisitet. Av
det skilet har generalklausulerna ocksé erhéllit beteckningen otillborlig-
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hetsregeln (se Lindskog, Om aktiebolags ansprik pd grund av olovlig kapi-
talanvéndning; séirskilt om s.k. bristtiickningsansvar, SuJT 1992 s. 81, s. 85).
Vid generalklausulernas tillkomst i samband med 1944 &rs ABL kvalific-
erades bestimmelsen med ett uppenbarhetsrekvisit. Detta rekvisit kvar-
stod i Aktiebolagsutredningens forslag (se SOU 1971:15 s. 244), men vid
departementsbehandlingen befanns en "lamplig avvigning av de motsta-
ende intressena” bittre kunna uppnds genom att uppenbarhetsrekvisitet
ersattes av ett otillborlighetsrekvisit (se prop. 1973:93 s. 84). Samtidigt
betonades frin rittssikerhetssynpunkt det olimpliga i att ge generalklau-
sulerna ett "mycket vidstrickt tillimpningsomrade”; det befanns vara av
vikt att bolagsorganen kunde forutse de rittsliga effekterna av sitt hand-
lande. Diremot kan det knappast foreligga tvivel om att lagindringen var
avsedd att vidga generalklausulernas tillimpningsomrade pa bekostnad av
rittssikerheten.

Otillborligheten av en tgird, etc. ir relaterad till den fordel som aktie-
dgare eller annan vinner; denna fordel skall saledes vara otillborlig. Som
framgatt ovan, medger likhetsprincipen inte nigra undantag, 4ven om de
fordelar som limnas vissa aktieigare ir tillborliga, foretagsekonomiskt
motiverade eller tillkomna for att radda ett krisbolag.

Generalklausulerna och otillborlighetsrekvisitet vinner sin huvudsak-
liga tillimpning nar likhetsprincipen undantagsvis icke ar tillamplig pa
grund av bestimmelser i ABL eller bolagsordningen, men hirutéver ocksa
pé sddana avtal eller andra rittshandlingar som formellt innebir en lika-
behandling av samtliga aktieigare men som reellt sett ger vissa aktiedgare
fordelar framfor andra, eller bolaget, forutsatt att friga icke 4r om en
fortackt vinstutdelning (formlos virdedverforing eller vederlagsfri utbe-
talning), eftersom en sddan &tgird dnda triffas av likhetsprincipen och i
princip inte skall underkastas en otillborlighetsprovning.

Ett omdiskuterat tolkningsdatum har varit forarbetsuttalandet om att
en atgird som ir i bolagets intresse och som framstir som foretagseko-
nomiskt riktig eller férsvarlig inte kan ge upphov till otillbérliga férdelar
i generalklausulernas mening (se prop. 1973:93 s. 137 och Ds Fi 1986:21
s. 31). Forarbetsuttalandet forefaller vara en "naturlig utgdngspunkt” vid
tolkningen av generalklausulerna (se Pehrson, op. cit., s. 491 och 493). Det
sagda giller sjilvfallet endast otillborlighetsrekvisitet i generalklausulerna.
Att likhetsprincipen inte kan kvalificeras av vad som ir foretagsekono-
miskt riktigt och férsvarligt, méste numera, i vart fall sedan NJA 2013
s. 1250, std helt klart. Nir denna "naturliga utgdngspunkt” i lagforarbetena
for tolkningen av otillborlighetsrekvisitet ifrdgasatts, har stundom fore-
maélet for kritiken varit oklart. I den kritik som framférs av bland annat
Rodhe (se Aktiebolagsritt, 19:e uppl., 2000, s. 245) saknar till exempel de
grundliggande terminologiska forutsittningarna, och en tillrackligt klar
avgrinsning av likhetsprincipen i sniv mening och generalklausulerna,
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for att lasaren skall kunna bilda sig en uppfattning av frigestillningen,
framfor allt frigan om kritiken avser tolkningen av savil likhetsprincipen i
sniv mening som otillborlighetsrekvisitet i generalklausulerna. I den man
Rodhes kritik tar sikte pé tolkningen av otillborlighetsrekvisitet, framstar
den som obefogad. Trots allt har uttalandet tillkommit vid departements-
behandlingen av otillborlighetsrekvisitet och fyllts med visst innehéll av i
propositionen utvecklad karaktir. Det dr ocksd hirvid svart att inse varfor
uttrycket "foretagsekonomiskt riktigt och forsvarligt” skulle sakna mening,
som Rodhe péstir, med hinvisning till att "foretagsekonomin inte kan ge
ndgra normer”. Det m4 vara sant att foretagsekonomin som sidan inte
kan ge upphov till rittsliga normer, men for dem som inom aktiebolags-
ritten sysslar med tolkning av begrepp som ”"vederlagsfri utbetalning”,
"affirsmissigt betingat”, "virdeoverféring”, “marknadsmissighet”, "verk-
ligt virde”, etc., pd samma sitt som inom skatteritten till exempel for
termen "armlingds avstind”, kan knappast uttrycket "foretagsekonomiskt
riktig och forsvarlig” vara helt forkastligt. Det sagda giller i hogsta grad vid
beaktandet av forsiktighetsprincipens rekvisit i ABL 17:3, andra stycket.
Och for det fall otillbérlighetsrekvisitet i sjilva lagtexten hade kvalificer-
ats med sagda uttryck, istillet for att uttrycket endast férekommit i ett
forarbetsuttalande, hade med all sikerhet invindningar av nu aktuellt slag
inte forekommit.

Mera distinkt ar Nials kritik av strivandena att kvalificera likhetsprin-
cipen med foretagsekonomiska argument (se Nial, Svensk associationsriitt,
4:e uppl., s. 147 f. och 5:e uppl., s. 142 ff.). Sévitt giller likhetsprincipen i
sniv mening kan den inte kvalificeras av foretagsekonomiska évervigan-
den, eftersom den enligt vad som framgitt ovan skall vara undantagslos
och tillimpas strikt. Inom sitt bestimda omride bor "likhetsprincipen till-
limpas strikt, utan nagra modifikationer” (se Nial, op. cit., s. 142 och 147).
Dessa uttalanden avser uteslutande likhetsprincipen i sniv mening och
inte tolkningen av otillborlighetsrekvisitet i generalklausulerna. Att sé ir
fallet har till synes helt forbisetts av Aktiebolagskommittén i betinkandet
SOU 1995:44 (s. 183). Oklarheten kring foremaélet for den kritik som fore-
varit har givit upphov till foljande uttalande av Aktiebolagskommittén:

"En omdiskuterad friga i sammanhanget ir vad som skall liggas i ordet ’otillborlig’. T
forarbetena till 1975 &rs ABL uttalas att en atgird som ir i bolagets intresse och som
framstar som foretagsekonomiskt riktig eller férsvarlig inte kan betecknas som otillbérlig,
dven om &tgirden innebir en avvikelse fran likstillighetsprincipen (prop. 1973:93 s. 84
och 137; jfr Pehrson, s. 500 f). Uttalandet har blivit hart kritiserat i doktrinen (se Rodhe,
s.247 och Nial, s. 141 £.) [Med hanvisning till ovan anférda arbeten]. Det har bland annat
anforts att foretagsekonomin inte tillhandahéaller ndgra normer f6r vad som i#r riktigt
eller forsvarligt. Vidare ir bolagets intresse detsamma som aktieigarnas gemensamma
intresse. Att 16sa en konflikt aktieigarna emellan med hinvisning till bolagets intresse
gdr darfor inte. Kommittén vill ge kritikerna ritt pa denna punkt.”
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Aktiebolagskommittén forefaller sdledes mena att vid en tillimpning och
tolkning av otillbérlighetsrekvisitet det pd grund av den enligt kommit-
tén berittigade kritiken skall bortses ifrén det aktuella férarbetsuttalan-
det. Men om nu den ifrdgavarande kritiken endast avser tolkningen av
likhetsprincipen i sniv mening, skall Aktiebolagskommitténs uttalande
om tolkningen av otillborlighetsrekvisitet betecknas som grundlést. Mot
det sagda kan naturligtvis invindas, att om nu kommittén en géng for alla
har uttalat, att otillborlighetsrekvisitet inte skall tolkas mot bakgrund av
foretagsekonomiska 6verviganden, ir detta ett forarbetsuttalande som sé
gott som ndgot att ligga till grund for tolkningen av rekvisitet. Hiremot
kan emellertid anforas, att forarbetsuttalandet om foretagsekonomiska
overviganden trots allt gjorts i en proposition i samband med tillkom-
sten av rekvisitet. Konstaterandet forstirks av att Aktiebolagskommittén
vid utdémandet av de foéretagsekonomiska 6vervigandena underlater att
indikera andra utgdngspunkter for tolkningen av otillborlighetsrekvisitet.

En annan sak ir sedan att det inom det for generalklausulerna sjilv-
stindiga tillimpningsomradet, dir ABL eller bolagsordningen féreskriver
undantag fran likhetsprincipen, kan de foretagsekonomiska 6vervigan-
dena forvintas f4 mindre betydelse. Om till exempel bolagsstimman fat-
tar beslut med iakttagande av i ABL stipulerade pluralitetskraven, kan — 14t
vara i sdllsynta fall — beslutet innebira otillborliga fordelar for vissa aktie-
dgare pa bekostnad av andra i vad avser avkastning eller inflytande, trots att
beslutet ir foretagsekonomiskt riktigt och forsvarligt. Sarskilt pafallande
kan detta vara vid emissionsbeslut samt bolagets ¢verldtelse och forvirv
av egna aktier, vilka beslut i foretagsekonomiskt hinseende ofta ej kan
ifragasittas. Men ocksé vid bolagsordningsiandringar, dir i enskilda fall ind-
ringar kan leda till rubbad jamvikt vid kritiska ligen, kan i vart fall beslutet
hirom icke betecknas som foéretagsekonomiskt oférsvarligt.

Inom det ytterligare tillimpningsomridet for generalklausulerna som
sévil Lagberedningen (SOU 1941:9 s. 302 f.) vid tillkomsten av 1944
ars ABL, som departementschefen (prop. 1973:93 s. 84 och 137) vid till-
komsten av 1975 &rs ABL, frimst hade i dtanke, nimligen skilda typer
av affirstransaktioner, rittshandlingar, etc. beslutade av bolagsstimma
eller vidtagna av styrelsen eller andra stillforetridare, har de foretags-
ekonomiska 6vervigandena sikert langt storre relevans. Det idr ocksd vid
sédana beslut eller dtgirder som ”annan” dn aktiedgare fraimst kan tinkas
vinna otillborliga fordelar, framst sidan “annan” person som ar en nir-
stdende fysisk eller juridisk person till aktiedgare. Sdsom framgitt ovan,
blir emellertid tillimpningsomréadet for generalklausulerna dven i denna
situation relativt begransat. Om en transaktion avsiktligt 4r helt eller del-
vis vederlagsfri, det vill siga icke affirsmissigt betingad, till formén for
aktiedgare eller annan (foretridesvis nirstdende till aktiedgare), foreligger
i regel en sé kallad virdeoverforing av formlos karaktir och siddana trans-
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aktioner skall provas enligt likhetsprincipen. Det for generalklausulerna
aterstdende tillimpningsomradet ir sidana transaktioner som oavsiktligt
ar helt eller delvis vederlagsfria eller icke affirsmissigt betingade, eller
sddana som inte betecknas som formlgsa virdedverforingar, till exempel
darfor att vardediskrepansen prestationerna emellan i transaktionen icke
ar tillrickligt visentlig. A andra sidan finns méhinda inget som hindrar
att sanktionssystemen (formlosa virdedverforingar enligt ABL 17:1-3 och
generalklausulen) far en alternativ tillimpning.

7. Generalklausulerna och separationsprincipen

Det ovan namnda avgorandet frin Hovritten for Vistra Sverige (av den
8 mars 2013 i mdl nr T 1854-11) avgjordes bl.a. med en tillimpning av
den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen (se senast NJA 2011 s. 429),
enligt vilken ett avtal inte skall ges aktiebolagsrittslig relevans om inte
aktiebolagslagen medger avtalsrelevans (diremot ar den motsatta slut-
satsen, dvs. att aktiebolagsritten skulle sakna avtalsrittslig relevans, inte
given; grundliggande krav i aktiebolagsritten kan sikerligen i undantags-
fall pdverka giltigheten av ett avtal, t.ex. nir det grundliggande minoritets-
skyddet avtalats bort ett i ett aktiedgaravtal).

[ fallet hade en VD limnat forslag om ett foretagsforviry till styrelsen
i ett av tvd bolag gemensamt 4gt aktiebolag ("Forslaget”). Agarna i bola-
get hade tecknat ett aktiedgaravtal, enligt vilket bl.a. den ena #garen, A,
gavs ritt att 16sa in den andra dgarens, B, aktier vid forekomsten av en s.k.
deadlock (dvs. ett dodlige i samarbetet mellan dgarna). Forslaget ledde
inte till ett styrelsebeslut, eftersom styrelsen inte kunde enas om Férslaget.
P& grund hirav utloste A klausulen om deadlock i aktiedgaravtalet. Efter
skiljeforfaranden och virderingar 16ste A i enlighet med aktiedgaravtalet
in samtliga B:s aktier (utom en aktie, vilket var forutsatt i avtalet). Dar-
efter vickte B skadestindstalan mot VD:n i bolaget pa grund av Forslaget,
eftersom detta enligt B enligt en ldng kausalitetskedja ledde till att B erholl
visentligt mindre for sina aktier pa grund av A:s inlésen dn aktiernas verk-
liga virde (den péastddda skadan pa grund av VD:ns handlande uppgick till
180 miljoner kr). Grunden f6r B:s talan mot VD:n var att denne, nir han
forberett och lamnat Forslaget, handlat i strid med generalklausulen i ABL
8:41, forsta stycket.

Enligt hovritten var generalklausulen inte tillimplig bl.a. p4 den grun-
den att aktieigaravtalet saknade aktiebolagsrittslig relevans och siledes
inte kunde tillmitas rittslig betydelse vid en provning av generalklausu-
lens rickvidd: "den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen medfor att
avtal mellan aktiedgare aldrig i frénvaro av lagstod far aktiebolagsrittsliga
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verkningar” (med hinvisning till NJA 2011 s. 429). En konsekvens av detta
var enligt hovritten, att "aktiebolagsrittsliga normer inte ska tolkas i lju-
set av eventuella avtal mellan aktieigarna”. Det forhallandet att Forslaget
hade avtalsrittsliga effekter mellan A och B "bor darfor inte paverka den
aktiebolagsrittsliga bedomningen”.

En jimforelse med typfallet for generalklausulens tillimpning i bl.a.
NIJA 2000 s. 404, NJA 2013 s. 1250 och Svea hovritts avgorande av den
23 juni 2011 (mdl nr T 10335-09) ir mahianda befogad. I dessa fall forelég
ocksd avtal (6verldtelseavtal avseende rorelsen eller avtal om licensrittig-
heter). I dessa fall tillmittes avtalen aktiebolagsrittslig relevans vid prov-
ningen av otillborlighetsrekvisitets tillimplighet.

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan ovan redovisat fall fran
Hovritten for Vistra Sverige och nu omnimnda avgoranden: I det forst-
nimnda fallet var friga om ett avtal mellan aktieigarna i bolaget (dir
bolaget sjilvt inte var part, och dven om si hade varit, hade det inte gjort
skillnad); i de senare fallen var bolaget sjilvt part till avtal som beslutats
av styrelsen eller likvidator. Nir bolaget p& grund av t.ex. majoritetens i
styrelsens beslut triffar avtal som gynnar majoriteten (eller annan) och
missgynnar minoriteten eller bolaget pa ett otillbérligt sitt, skall givet-
vis generalklausulen vara tillimplig. I avgorandet fran Hovritten for Vas-
tra Sverige var avtalet mellan aktiedgarna i sig inte foremal for en sddan
provning.








