Om bolagsstammans
ansvarsfrihetsbeslut

URBAN BAVESTAM*

1. Bakgrund

Den 5 april holls Swedbanks uppmiarksammade &rsstimma 2016. Vid
stimman utf6ll omrostningarna ifriga om ansvarsfrihet fér de personer
som under 2015 hade innehaft positionerna som styrelseordférande och
VD pé det viset, att dgare till ca 72 procent av de avgivna rosterna bitradde
forslaget, medan agare till drygt 16 procent av bolagets samtliga aktier
rostade mot forslaget.

Som flera ginger tidigare i liknande fall var domen i massmedia hard
mot bankens f.d. styrelseordférande och VD dagen dirp4.

P& Dagens Industris forstasida stod med stora bokstiver: "DOMEN -
Sundstrom och Wolf nekas ansvarsfrihet”. Inne i tidningen i ny krigsrubrik:
"Historiskt hdrd dom av stadmman” och vidare: "Swedbanks stimma fattade
det mycket ovanliga beslutet att neka den sparkade vd:n Michael Wolf och
tidigare styrelseordféranden Anders Sundstrém ansvarsfrihet.”

I SvD Niringsliv 16d den stora rubriken intill en bild pé f.d. styrelse-
ordféranden: "Swedbank blev Sundstroms Waterloo”. I brodtexten skrev
reportern Patricia Hedelius: "Fér Sundstréom ir aktieigarnas misstroende-
forklaring en personlig katastrof, iven om det kan tillskrivas i huvudsak
‘utlindska dgare’. Sundstrom ir sedan manga ar ett styrelseproffs men i
och med dagens beslut blev han iskall i styrelsesammanhang.” Reportern
péstod vidare att "ett betydande antal aktiedigare i en av Sveriges storsta
banker [...] givit [Sundstrom] ett unikt déligt betyg” samt att "[s]tyrelsen
nu [har] fram till nista ars bolagsstimma pé sig att fatta beslut om att
stamma sina tidigare toppkrafter for ekonomisk skada”.

I Aktuellt-sindningen pa kvillen for stimmodagen uttalade en fore-
tridare for Aktiespararna att det nu var upp till Swedbanks nya styrelse
att avgora om skadestdndstalan ska vickas mot bankens f.d. styrelseord-
forande och VD.

*  Advokat verksam vid Advokatfirman Westermark Anjou och avdelningsledare for
Forskningsavdelningen fér bolags- och virdepappersritt vid Stockholm Centre for Com-
mercial Law.
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Enligt min uppfattning var medias rapportering missvisande och i avgo-
rande delar oriktig. Det berodde férmodligen inte p4 nigot annat dn okun-
skap om den juridiska inneb6rden av utfallet av omrostningarna. Samtidigt
var mediarapporteringen inte att férvinas 6ver — den stimde vil 6verens
med den forhirskande meningen i den juridiska doktrinen vad betraffar
inneborden av en bolagsstimmas behandling av ansvarsfrihetsfrigan. Inte
desto mindre var media enligt min mening fel ute.

For egen del menar jag att Swedbanks stimma, och dirmed banken
som sddan, med stor marginal hade beviljat sin f.d. styrelseordférande och
VD ansvarsfrihet. Det faktum att en minoritet, som féretridde mer in tio
procent av bolagets aktier, hade rostat mot ansvarsfrihet har ingenting med
den saken att gora. En avgorande f6ljd av en syn pa ansvarsfrihetsbeslutets
inneboérd som min, dr att Swedbanks nya styrelse hade fitt en bindande
instruktion av stimman att inte vicka talan mot de f.d. befattningshavarna
ifriga betriffande atgirder och beslut som bekantgjorts for stimman och
sdledes omfattades av stimmans ansvarsfrihetsbeslut.

Mot denna bakgrund skrev jag en debattartikel i Dagens Industri, dir
jag gav uttryck fér min uppfattning.!

Kort senare replikerade advokaten Carl Svernlév,? som 2007 dispute-
rade pd sin doktorsavhandling Ansvarsfrihet. Han framforde i sin replik
uppfattningen att en minoritet som foretrader minst tio procent av bola-
gets aktier kan férhindra att stimman beviljar ansvarsfrihet. Han uppgav
att det "finns en specialregel som innebir att ansvarsfrihet kan beviljas av
stimmomajoriteten bara om aktieigare som foretrider minst 10 procent
av samtliga aktier inte rostar emot det”. Svernlév pastod ocksi att det nu
var fritt fram for styrelsen i Swedbank att vicka talan mot den som sélunda
"nekats ansvarsfrihet”. Med ett skott 1angt ovanfor malet menade Svernlov
att "[d]et har sin logiska poing att ansvarsfrihet inte har beviljats om moj-
ligheten att vicka talan kvarstar”.

Svernldv fick understdd av professorerna Daniel Stattin och Erik Nerep.
I en intervju publicerad av SvD Niringsliv uppgav Stattin att om dgare till
mer in tio procent av aktierna rdstat mot s innebar det att ansvarsfrihet
inte har beviljats.? I Dagens Juridik gjorde Nerep for sin del gillande att
om en minoritet av har nimnd storlek rostat mot ansvarsfrihet "maste

stimmans beslut bli att dessa personer inte har beviljats ansvarsfrihet”.

! Bévestam, U., Sundstrom och Wolf har fdtt ansvarsfrihet, Dagens Industri den 8 april 2016,

s. 4.

Svernldv, C., Nej, de fick inte ansvarsfrihet pi stimman, Dagens Industri den 12 april

2016, s. 4.

Cederblad, J., Tio procent ricker — de fick ingen ansvarsfrihet, http://www.svd.se/tio-pro-

cent-racker--de-fick-ingen-ansvarsfrihet, lydelse 2016-08-21.

* Nerep, E. och Smitt, R., Otvetydigt att Swedbanks fd styrelseordférande och VD inte bevil-
jades ansvarsfrihet, http://www.dagensjuridik.se/2016/04/debatt-analys-nerep-smitt-
swedbank, lydelse 2016-08-25.
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Han upprepade dir dven Svernlovs pastidende att "det stdr Swedbank fritt
att genom sin nya styrelse [...] vicka talan om skadestdnd mot bolagsfunk-
tiondrerna i fraga”.

[ varierande ordalag patalade Svernldv, Stattin och Nerep att det i stort
sett rdder konsensus i den juridiska doktrinen om att den uppfattning de
foretriader ar riktig.

Den offentliga debatten i fragan var dirmed 6ver. Eftersom jag vidhaller
att min uppfattning ar riktig och eftersom jag vet att frigan intresserar
festskriftsforemalet ska jag i denna uppsats mer utforligt redogora for hur
jag ser pa saken.’

2. Regelverket kring ansvarsfrihetsinstitutet

Enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551; "ABL") bir en styrelse-
ledamot® ett skadestdndsansvar gentemot sdvil bolaget (det interna ansva-
ret) som mot aktiedgare, borgenirer och andra utomstiende (det externa
ansvaret). For en utomstdende som pa rittslig vig onskar utkrava skade-
stdnd av en styrelseledamot giller inga sirskilda regler enligt ABL for rit-
ten att vicka talan. Vidare giller allminna preskriptionsregler for kravet.
Forutsittningarna for en talan om skadestand #ill bolaget ir diremot annor-
lunda och féremal for sirreglering i ABL.

En talan mot en styrelseledamot om skadestind till bolaget far till
att borja med vickas forst sedan bolagsstimma i bolaget har behandlat
antingen ett forslag om att vicka sidan talan eller ett forslag om ansvars-
frihet for ledamoten. Dirvidlag krivs att antingen rostmajoriteten pé
stimman rostat for att skadestdndstalan ska vickas, alternativt rostat mot
ansvarsfrihet, eller att en minoritet bestiende av dgare till minst en tiondel
av samtliga aktier i bolaget har rostat for att skadestdndstalan ska vickas,
alternativt rostat mot ansvarsfrihet.

Detta krav, som uppstills i 29 kap. 7 § ABL, utgor en processforutsitt-
ning. Om bolagsstimman inte provat frigan om att vicka talan alterna-
tivt frigan om ansvarsfrihet, med utfall enligt ovan, ska domstolen avvisa
talan.” Styrelsen kan alltsd inte utan bolagsstimmans inblandning vicka

5 Jag har tidigare 6versiktligt berort fragestillningen i Bdvestam, U., Sdrskild granskning

— frdgor for stdmmobehandlingen, Bolagsstimma, red. Svernlév, C., Stockholm, 2014,
s. 39 ff.

Jag kommer i det féljande endast tala om en styrelseledamots skadestdndsansvar och
inneborden av ansvarsfrihetsbeslutet for en styrelseledamot, men motsvarande giller for
VD.

Processforutsittningen behéver inte nédvindigtvis vara uppfylld nir talan vicks, men
ska vara det innan domstolen tar stillning till om rittegdngshinder féreligger, se NJA
2009 s. 594.
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talan om skadestind till bolaget mot den som ir eller varit styrelseleda-
mot.®

Av 7 kap. 10 och 11 §§ ABL framgér bl.a. att rsstimma ska héllas i bola-
get inom sex ménader frén utgdngen av varje rikenskapsar, att styrelsen
dar ska ligga fram arsredovisningen samt att det "[v]id arsstimman skall
[fattas] beslut [...] om ansvarsfrihet gentemot bolaget for styrelseleda-
moterna”. Ansvarsfrihetsbeslutet avser beslut och dtgirder som styrelsen
fattat och vidtagit under det rikenskapsar som arsredovisningen avser.

Aven om det kan te sig naturligt att en talan om skadesténd till bolaget
aktualiseras forst efter det att drsstimma héllits och ansvarsfrihetsfragan
behandlats, finns det inget som hindrar att en talan om skadestind till
bolaget vicks mot en styrelseledamot innan si skett. En forutsittning ar
dock att frigan om att vicka talan tagits upp till behandling pa bolags-
stimma i bolaget och vunnit stéd i enlighet med vad som nyss sagts.

Vidare ska, som en utgédngspunkt, en talan om skadestdnd till bolaget
vickas mot en styrelseledamot inom ett ir frin det att arsredovisningen
avseende det rikenskapsér, under vilket det beslut eller atgird som talan
grundas p4, lades fram p4 arsstimma, 29 kap. 10 § ABL.

Talan om skadestdnd till bolaget kan vickas antingen av styrelsen, sdsom
bolagets reguljira foretridare, eller av en aktieigarminoritet som foretra-
der minst tio procent av bolagets samtliga aktier, 29 kap. 9 § ABL.® Fors
talan av bolagets styrelse stir naturligtvis bolaget sjilvt som kirandepart i
tvisten, medan en minoritetstalan inte fors i bolagets namn, utan i minori-
tetsigarnas eget namn. Om det dr en minoritet som har vickt talan svarar
denna minoritet for rittegdngskostnaderna. Minoriteten har dock ritt till
ersittning av bolaget for kostnader som ticks av vad som eventuellt har
kommit bolaget till godo genom rittegingen.

Om ett forslag om ansvarsfrihet pd stimma har fatt bifall frén dgare till
s& ménga aktier, att den minoritet som ma ha rostat mot forslaget inte nar
upp till en tiondel av bolagets samtliga aktier kan allts, som en huvudre-
gel, en talan om skadestind till bolaget inte vickas mot den styrelseleda-
mot som forslaget avség.

P4 grund av det undantag som stadgas i 29 kap. 11 § ABL begrinsar
sig naimnda huvudregel till att gilla bara for beslut och atgirder som var
kinda for stimman nir forslaget om ansvarsfrihet behandlades av stim-
man. Av bestimmelsen framgdr namligen foljande:

"Har bolagsstimman beslutat att bevilja ansvarsfrihet eller att inte fora en skadestands-
talan utan att aktiedigare till sddant antal som anges i 7 § har réstat emot det eller har

8 Undantag giller for en skadestdndstalan som grundas p4 brott, 29 kap. 12 § ABL.

Den minoritet med minst tio procent av bolagets aktier som vicker talan behéver inte
vara densamma som den minoritet med minst tio procent som rdstade mot ansvarsfrihet
eller for en skadestandstalan.
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tiden for att vicka talan gatt ut enligt 10 §, fir talan enligt 7 eller 9 § dnda vickas, om
det i arsredovisningen eller i revisionsberittelsen eller pd annat sitt inte har limnats
i visentliga hinseenden riktiga och fullstindiga uppgifter till bolagsstimman om det
beslut eller den tgird som talan grundas p3.”!°

Ménga ginger torde det inte vara alltfor svart att i efterhand finna en
omstindighet av nigon betydelse fér en skadestindstalan som bolags-
stimman inte fitt fullstindig information om. Oavsett om ansvarsfrihet
beviljats eller inte ir det d& fullt mojligt att vicka talan mot en styrelse-
ledamot. Det omfattande undantag som bestimmelsen dirmed far anses
innefatta fick professor Knut Rodhe en ging att uttala att "ett beslut att
bevilja ansvarsfrihet [4r] i allmanhet endast en gest utan nidgon som helst
juridisk betydelse”.!!

3. Fragestillningen

P& forekommen anledning finns det goda skal att har tydligt redogora for
pa vilka punkter jag har en annan uppfattning 4n vad som framgar av "dok-
trinens forhirskande mening”. I stora delar ir jag nimligen helt ense med
meningsmotstdndarna. I detta avsnitt ska jag darfor bena ut vilka tvd fra-
gor det ir vi har olika uppfattningar om, for att i darefter f6ljande avsnitt
redogdra for min syn pa frigornas ritta svar. Det framstdr som enklast att
hir ta utgdngspunkt i vad vi inte ir oense om, dvs. vad huvudfrigorna for
denna uppsats inte handlar om.

Av de regler som redogjorts for i avsnitt 2 ovan framgér att bolagsstim-
mans behandling av ansvarsfrihetsfrigan bara har betydelse for styrelsele-
daméternas interna ansvar, dvs. deras ansvar mot bolaget. Bolagsstimman
(som utgor en del av bolaget) kan genom sitt stillningstagande i ansvarsfri-
hetsfrigan naturligtvis inte begrinsa utomstdendes ritt till skadestdnd av
medlemmarna av styrelsen (som ir en annan del av bolaget).

Som namnts ovan innebir 29 kap. 11 § ABL ocksa att det i vissa fall
ar fullt mojligt att viacka talan mot en styrelseledamot om skadestind till
bolaget, trots att styrelseledamoten "beviljats ansvarsfrihet” (om sa samtliga
dgare ndrvarat pd stimman och enhilligt bitritt forslaget). Forutsittningen
ar att talan grundas pé ett beslut eller en atgird som bolagsstimman inte
hade fatt korrekta och fullstindiga uppgifter om nir ansvarsfrihetsfragan

behandlades.

En yttersta tidsfrist giller dock om fem &r frén utgingen av det rikenskapsir da beslut
eller dtgirder som talan grundas pa fattades eller vidtogs, 29 kap. 13 § 2 p. ABL, sévitt
handlandet inte varit brottsligt.

11 Skog, R., Rodhes aktiebolagsritt, 24 uppl., Stockholm, 2014, s. 220.
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[ ett forsta steg kan vi alltsd konstatera att ansvarsfrihetsfrigan enbart
ror styrelseledamoternas ansvar gentemot bolaget och inte gentemot
utomstdende, samt att bolagsstimmans stillningstagande till forslaget om
ansvarsfrihet enbart har biring p beslut och dtgirder som styrelsen fattat
och vidtagit under foregdende rikenskapsér och som bolagsstimman fatt
riktig och fullstindig information om nir drendet behandlades pa stim-
man och inte sddant som stimman vid tidpunkten inte hade kunskap om.

I ett nasta steg kan vi konstatera att den processforutsittning, som ska
vara uppfylld for att en talan ska kunna vickas mot en styrelseledamot, ar
klart uttryckt i 29 kap. 7 § ABL. Om majoriteten rostat for att talan ska
vickas eller mot ansvarsfrihet, eller om en tillrickligt stor minoritet har
gjort det, kan talan vickas. I debatten framstilldes det som att jag skulle ha
en annan uppfattning i den fridgan. Det har jag inte. Den fragan ir okon-
troversiell och i sammanhanget ointressant. Antingen ir processforutsitt-
ningen uppfylld eller s ir den inte det och det torde sillan vara svirt att
avgora. Om processforutsittningen ar uppfylld, si ar det fullt mojligt for
styrelsen eller en tillrickligt stor minoritet att vicka talan i den meningen
att talan inte kommer att avvisas av domstolen.

Den friga som ir av intresse hir dr dock en annan, nimligen om styrel-
sen fdr vicka talan och vilken betydelse bolagsstimmans stillningstagande
till forslaget om ansvarsfrihet har for svaret pa den frigan. Det finns ju
mycket en bolagsstyrelse kan gora, men det betyder inte att det ar ett rik-
tigt agerande frén styrelsens sida, att styrelsen ocksé fdr gora det.

[ ett sista steg kan vi konstatera att det potentiellt finns tva olika subjekt
som kan gora krav pa skadesténd till bolaget gillande mot en styrelseleda-
mot: i) bolaget sjilvt och ii) en minoritet med minst tio procent av bola-
gets aktier. Det framstdr dd som rimligt att uppstilla en hypotes om att
dessa bida subjekt ocksa kan vilja att avstd frin att gora krav gillande; att
de, var for sig, kan meddela styrelseledamoten att nigot krav inte kommer
att framstallas.

Om bdde bolaget och minoriteten meddelar styrelseledaméterna att de
inte kommer att framstilla ndgot krav mot dem grundat pa den informa-
tion styrelsen limnat stimman, kan vil saken uttryckas som att ledamé-
terna har beviljats ansvarsfrihet gentemot bolaget fullt ut. S skulle utfallet
kunna beskrivas inte bara nir en enhillig stimma rostat for ansvarsfrihet,
utan dven nir endast en minoritet med mindre 4n tio procent av bolagets
aktier rostat mot forslaget.

Om istallet en enhillig stimma eller en majoritet rostar mot ansvarsfri-
het méste det uppfattas som att styrelseledaméterna inte har ftt ansvars-
frihet av vare sig bolaget eller en eventuell minoritet.

Det intressanta fallet dr emellertid det som ovan redovisade omrost-
ningar pd Swedbanks arsstimma utgor exempel pa, dvs. att rostmajorite-
ten bitrader forslaget om ansvarsfrihet medan en minoritet som dger minst
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tio procent av bolagets aktier rostar mot. Att i det fallet blankt péstd att
styrelseledaméterna har fatt ansvarsfrihet vore missvisande. Uppenbarli-
gen ir ju processforutsittningen i 29 kap. 7 § ABL uppfylld och det ir séle-
des moijligt att vicka talan mot ledaméterna om skadestand till bolaget.
Diaremot framstar det for mig inte som fraimmande att uppfatta det som
att bolaget for sin del, genom sitt hogsta beslutsfattande organ bolagsstim-
man, meddelat styrelseledaméterna ansvarsfrihet for sidana goranden som
stamman fétt information om. Det var poingen i mitt debattinligg och det
ir kirnan for denna uppsats.

Denna kirnfrdga kan i sin tur alltsd analyseras i tva led. I det forsta ledet
(avsnitt 4 nedan) ska det undersokas om det verkligen kan vara riktigt att
en minoritet faktiskt kan forhindra stdémman att fatta beslut i ansvarsfri-
hetsfrigan och, om s4 inte ir fallet, om det kan vara riktigt att minoriteten
dikterar stimmans beslut. Frigan for nista led (avsnitt 5 nedan) ir vilken
betydelse det har for styrelsens agerande att rostmajoriteten pa stimma
bitritt forslaget om ansvarsfrihet. Eller med andra ord: Ar det riktigt, som
det har hivdats, att det dr "fritt fram” for en ny styrelse att vicka talan mot
de tidigare styrelseledaméterna dven om talan grundas pa sddana beslut

och &tgirder som var kinda for stimman nir ansvarsfrihetsfragan behand-
lades?

4. Ansvarsfrihetsbeslutet

4.1 Inledning

P4 flera hill i den juridiska litteraturen sigs det att en minoritet som
foretrider minst tio procent av bolagets aktier kan férhindra beslut om
ansvarsfrihet.’? Det kan mycket vil vara ett riktigt pastiende, men det
beror helt pé vilken betydelse som liggs i orden. Uppenbart ir att ndgon
fullstindig ansvarsfrihet for kinda beslut och atgirder i ett sidant fall inte
har meddelats. Processforutsittningen ir ju uppfylld och det ir siledes
processuellt majligt for savil bolaget som minoriteten att vicka talan mot
styrelseledaméterna. Sétillvida kan naturligtvis en minoritet av erforderlig

12 Se t.ex. Svernlév, C. Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsrdtt, 2 uppl.,
Stockholm, 2008, s. 125 ff, Nerep, E. och Samuelsson, P., Aktiebolagslag (2005:551)
29 kap. 9 §, Lexino 2012-02-01, lydelse 2016-08-29, Samuelsson, P., Aktiebolagslag
(2005:551) 29 kap. 7 och 9 §§, Karnov 2016-07-01, lydelse 2016-08-29, Sandstrom, T,
Svensk aktiebolagsriitt, Stockholm, 2012, 5. 399 f. och Dotevall, R., Aktiebolagsriitt, Stock-
holm, 2015, s. 380. Se idven Beyer, C., Om beslut pd bolagsstiimma, SvJT 1996 s. 681,
s.693 f.
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storlek "forhindra ansvarsfrihet”. Men det forekommer att utsagan ges en
mer ldngtgdende betydelse.

S4 menar t.ex. advokaten Sven Unger for sin del att i ett sidant fall
stimman inte har fattat ndgot beslut alls och att det vore felaktigt att i pro-
tokollet anteckna ett beslut. Det skulle enligt hans mening vara tillrackligt
att anteckna "endast det aktiebolagsrittsligt relevanta”, vilket skulle vara
minoritetens stillningstagande.'3

Aven Svernlév lagger en vidare betydelse i orden nir han uttalar att
minoriteten kan hindra ett beslut om ansvarsfrihet. Det ir inte alldeles
litt att av hans doktorsavhandling utlisa om han med det, liksom Unger,
menar att minoriteten hindrar stimman fran att dverhuvudtaget fatta
beslut i frigan eller om han menar att minoriteten avgor vilket beslut
bolagsstimman ska anses ha fattat. I avhandlingens omfattande avsnitt om
sjilva ansvarsfrihetsbeslutet undviker han frigan i det lingsta, men nir han
ska redogora for hur stimmoprotokollet bor formuleras i denna del tvingas
han ta stillning och det visar sig d4 att han férordar den senare varianten,
dvs. att minoriteten dikterar stimmans beslut.!'

Nerep delar Svernlovs uppfattning att en minoritet i och for sig inte kan
forhindra att beslut fattas, men menar att en minoritet av erforderlig stor-
lek avgor vilket beslut stimman ska anses ha fattat.!® Stattin synes vara av
samma uppfattning.'® Om en minoritet som foretrader minst tio procent
av bolagets aktier rostar mot ansvarsfrihet innebir det enligt forfattarnas
uppfattning alltsd att stimmans beslut ir att ansvarsfrihet inte har be-
viljats. Eftersom de ocks& menar att det d4 ir fritt fram for styrelsen att 1ita
bolaget vicka talan mot de personer som ansvarsfrihetsbeslutet rort, ir det
tydligt att de menar att det saknar all rittslig betydelse hur majoriteten
stallt sig till frdgan om ansvarsfrihet.

Med dessa utgdngspunkter ir sdledes foljande scenario tinkbart: Nir stimmoordféran-
den p4 &rsstimman kommer fram till drendepunkten rérande ansvarsfrihet frigar ord-
foranden, mot bakgrund av de upprorda réster som horts tidigare under stimman, om

13 Unger, S., Bolagsstiimma i praktiken. En teoribok, Stockholm, 2013, s. 75.

4 Svernlév, C., Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsriitt, Stockholm, 2007,
s. 250 (i det foljande hinvisas till "Svernlév 2007”7, som séledes avser avhandlingen fran
2007 och inte den nedkortade versionen fran 2008).

15 Nerep, E. och Smitt, R., a.a. Jfr iven Nerep, E., Adestam, J. och Samuelsson, P., Aktiebo-
lagslag (2005:551) 7 kap. 48 §, Lexino 2015-09-22, lydelse 2016-08-29, dir forfattarna
tycks mena att beslutet kan formuleras som ett bifall likavil som ett avslag nir majo-
riteten rostat for ansvarsfrihet, si linge det av protokollet framgér hur stor anslutning
motsidan vunnit.

16 T Eklund K. och Stattin, D., Aktiebolagsrdtt och aktiemarknadsritt, 2 uppl., Uppsala,
2016, s. 195, menar forfattarna att stimmans beslut vid prévning av ett forslag om sir-
skild granskning formuleras av en tillricklig minoritet. Férfattarnas resonemang kring
inneborden av stimmans ansvarsfrihetsbeslut ger vid handen att de ser pd minoritetens
mojligheter att diktera stimmans beslut i den frigan pd samma sitt, se a.a., s. 288 f.
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ndgon vill siga ndgot. En minoritetsigare tar till orda och redogor for sina skil for att
ansvarsfrihet inte bor beviljas styrelsen. Minoritetsigaren avslutar med att upplysa om
att hon sjilv tillsammans med en grupp andra minoritetsigare representerar mer in
tio procent av aktiekapitalet. Stimmoordféranden kontrollerar direfter uppgiften och
kan konstatera att den stimmer; dgare som har mer in tio procent av bolagets samtliga
aktier motsitter sig ansvarsfrihet for styrelsen. Med detta kan stimmoordféranden lita
sig ndja. S linge ingen begir votering behdver ordféranden inte friga de andra dgarna
pa stimman hur de stiller sig till ansvarsfrihetsfrigan. En minoritet har ju redan dikterat
hur stimmans beslut ska lyda: "Styrelseledaméterna beviljades inte ansvarsfrihet.”

Jag har svart att folja dessa tankegingar och in svarare att se att forfattarna
skulle ha rittsligt stod for sina pastienden.

4.2 Kan en minoritet hindra stimman fran att fatta beslut i fragan?

Bestimmelsen i 7 kap. 11 § ABL ir tydlig: Vid arsstimma ska beslut fattas
om ansvarsfrihet gentemot bolaget for styrelseledaméterna. 7 kap. 48 §
ABL stadgar vidare att det i stimmoprotokollet ska antecknas vilka beslut
stimman har fattat och, vid foretagen omréstning, hur omrostningen
utfsll.

Stdndpunkten att en minoritet skulle kunna férhindra ett beslut framstar
mot den bakgrunden som ohéllbar. Ett beslut i ansvarsfrihetsfrigan ska
fattas och det ska antecknas i protokollet. Minoriteten kan inte med sitt
stillningstagande andra p den saken.

En helt annan friga ir forstds vilket beslut stimman ska anses ha fattat.

4.3 Ansvarsfrihetsbeslutet — vad siger lagreglerna?

Enligt 7 kap. 40 § 1 st. ABL utgors bolagsstimmans beslut i ett drende, som
inte avser val, av den mening som har fitt mer 4n hilften av de avgivna
rosterna, om inte annat foljer av ABL i 6vrigt eller av bolagsordningen.!”
Nar tva forslag i ett arende sdlunda stills mot varandra utgors stimmans
beslut av innehaéllet i det forslag som har fatt flest roster. Eftersom det vin-
nande forslaget maste f4 mer dn hilften av de avgivna rosterna, finns det
endast utrymme for just tva forslag vid ett slutligt avgorande i en sakfraga.

Vid behandling av frigan om ansvarsfrihet for en styrelseledamot ir de
tva alternativ aktiedgarna pé stimman kan vilja att rosta p4, att antingen
bevilja ansvarsfrihet (rosta for forslaget) eller neka ansvarsfrihet (rosta
mot). Om ingen annan regel i ABL eller bolagsordningen féreskriver annat

17" Som bekant finns det en rad bestimmelser i ABL som fordrar kvalificerad majoritet. Av
7 kap. 40 § 2 st. ABL framgér ocks3 att det dr mojligt att foreskriva andra majoritetskrav
i bolagsordningen.
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bor saledes stimmans beslut utgoras av det av dessa tva alternativ som fatt
flest roster.

Det har sagts att bestimmelsen i 29 kap. 7 § ABL skulle utgora en sédan
specialregel som innebir att huvudregeln i majoritetskravsbestimmelsen
7 kap. 40 § ABL inte giller for beslut i ansvarsfrihetsfragan.!® Det har till
och med gjorts gillande att ansvarsfrihetsbeslutet skulle vara att hinfora
till stimmobeslut som fordrar kvalificerad majoritet.'”

Det idr emellertid svart att se att 29 kap. 7 § ABL skulle siga ndgon-
ting alls om vad som fordras for ett giltigt beslut i ansvarsfrihetsfragan.
Bestimmelsen anger ingenting annat in forutsittningarna for nir en talan
om skadestand till bolaget kan vickas mot en styrelseledamot. De bestim-
melser i ABL som uppstiller krav pa kvalificerad majoritet ir utformade
sd att de anger vilket majoritetskrav som fordras for giltigt beslut. I ett fall
som t.ex. beslut om andring av bolagsordningen kriver 7 kap. 42 § ABL
att dgare som foretrider tvd tredjedelar av de avgivna rosterna (och av de
vid stimman foretridda aktierna) bitrader forslaget for att ett giltigt beslut
i enlighet med forslaget ska anses ha fattats. Om de dgare som bitratt
forslaget i och for sig foretrader mer dn hilften av de avgivna rosterna,
men inte tvd tredjedelar, ar uppenbarligen stimmans beslut avslag p.g.a.
otillréicklig majoritet. Ndgon motsvarande bestimmelse finns inte ifrdga om
beslut om ansvarsfrihet. Enligt min mening ar det darfor svart att ifrdga om
ett forslag om ansvarsfrihet — till skillnad frén nir fraga ar om beslut som
kriaver kvalificerad majoritet — se att en minoritet skulle kunna forhindra
att majoritetens vilja ocksd konstituerar stimmans beslut.

Till detta kommer att ABL:s regler om kvalificerad majoritet ir tydligt
uppriknade i andra stycket av 7 kap. 40 § ABL, sdsom undantagsregler till
huvudregeln om enkel majoritet i forsta stycket. Bestimmelsen i 29 kap.
7 § ABL nimns av naturliga skil inte dir.

Det ir ocks3 svart att se hur det ena ledet i 29 kap. 7 § ABL skulle kunna
utgora ett slags regel om kvalificerad majoritet, som ger minoriteten en
mojlighet att avgdra stimmans beslut, utan att det andra ledet ocksa ska ges
den inneborden. Bestimmelsen adresserar sdvil forslag om ansvarsfrihet,
som forslag om att vicka en skadestdndstalan. Om nu en minoritet med
tio procent av bolagets aktier rostar mot ansvarsfrihet och darmed skulle
dstadkomma att stimmans beslut ska anses vara nekad ansvarsfrihet, sa bor
i konsekvensens namn en minoritet som rostar for att en skadestdndstalan
ska vickas pd motsvarande sitt d&stadkomma att stammans beslut ska anses
vara att sidan talan ska vickas, trots att majoriteten rostat nej.

Fa forfattare tycks dock vara beredda att gd sa ldngt. Svernlov anger for
sin del att beslut ifriga om ett forslag om att vicka skadestandstalan alltid
fattas med enkel majoritet och att en minoritet som rostar for forslaget

18 Svernlév 2007, s. 242 f.
19 Svernlév 2007, a.st.
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inte kan f6rm4 beslutet att bli bifall nir majoriteten rostat nej.?” Han redo-
visar dock inte hur det skulle vara mojligt att lisa och forstd 29 kap. 7 §
ABL som att den ena delen av bestimmelsen skulle utgéra en majoritets-
kravsregel och den andra en processforutsittningsregel. Enligt min mening
ar det inte mojligt att uppfatta bestimmelsen pé det viset.

Aven lagtexten i 29 kap. 11 § ABL utgér enligt min uppfattning ett
starkt stod for att beslut i ansvarsfrihetsfrdgan fattas med vanlig enkel
majoritet. Som namnts ovan anges i bestimmelsen att om "bolagsstimman
[har] beslutat att bevilja ansvarsfrihet eller att inte fora en skadestindsta-
lan utan att aktiedgare till [minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget]
har rostat emot det” fir talan anda vickas under vissa omstindigheter.
Bestimmelsen kan knappast forstds pa annat sitt an att beslut om ansvars-
frihet kan fattas sdvil nir en minoritet som #ger tio procent av aktierna har
rostat mot forslaget, som nir s inte skett.

Svernlov tillstar att 29 kap. 11 § ABL #r problematisk for hans tes om att stimmans
beslut skulle vara nekad ansvarsfrihet si snart en minoritet av erforderlig storlek rostat
nej.?! Han tycker sig emellertid kunna Isa problemet med en férklaring som gar ut pé att
lagtexten bara blivit olyckligt utformad. Han menar slunda att "[d]en bekymmersamma
lokutionen” enbart ska hinféras till bestimmelsens senare led och inte dess tidigare led.
Lagtextens "utan att aktiedigare till [minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget] har
rostat emot det” skulle enligt resonemanget alltsa bara syfta pa stimmans beslut att inte
vicka skadestdndstindstalan och inte pa stimmans beslut att bevilja ansvarsfrihet. For-
klaringen framstar enligt min mening som tillrittalagd och konstlad.

4.4 Ansvarsfrihetsbeslutet — vad siger Ovriga rittskallor?

Det tycks alltsd rdda stor enighet i den juridiska litteraturen om att nir en
minoritet med tio procent av bolagets aktier har rostat mot ansvarsfrihet,
s& ska stimmans beslut anses vara att ansvarsfrihet inte har beviljats oav-
sett hur majoriteten stallt sig till frigan. Forfattarna stodjer sig darvidlag
pa framf6r allt annan doktrin och ildre férarbeten. Enligt min mening ir
emellertid stodet for en sddan tolkning klent. Men 13t oss se nirmare pa
den saken.

Det har gjorts gillande att det finns ett starkt "rittsgenetiskt stod” for
pastdendet att stimmans beslut i ansvarsfrihetsfrigan ir avslag nir en
minoritet med tio procent av aktierna rostat nej, dvs. att dldre aktiebolags-
lagar och férarbetena till dessa skulle dga giltighet for tolkningen av dagens
ABL och stédja tesen.?

20 Svernlév 2007, s. 249. Jfr dock Skog, R., a.a., s. 255 n.
21 Svernlov 2007, s. 243 ff.
22 Svernlév 2007, s. 246.
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Nir lagstiftningen i en fraga ir otydlig, tvetydig eller pd annat sitt oklar
och varken forarbetena till gillande regler eller andra rittskillor bringar
klarhet, kan det ibland finnas skal att g tillbaka till dldre lagstiftning och
dess forarbeten for att soka ledning i dessa. Sddana forhéllanden rdder
emellertid inte hir. Som framgar av avsnitt 4.3 ovan framstar redan lagtex-
ten i ABL som tydlig i sig. Dartill ger sdvil mer moderna férarbeten som
andra rittskillor stod for den mening jag redovisat ovan. En undersokning
av rittsarkeologiskt slag ter sig darfor inte andamalsenlig.

Propositionen till dagens ABL ger ingen ledning i frdgan, utan hanvisar
bara kort till propositionen till 1975 &rs aktiebolagslag.?® Den propositio-
nen ir inte i alla delar ett under av klarhet, men bidrar méjligen #nda till
att sprida visst ljus éver frigan. Dir anges bl.a.:?*

"Bestimmelsen [motsvarande 29 kap. 7 § ABL] innebir att aktiedgare representerande
10 % av aktiekapitalet har méjlighet att férhindra beslut om ansvarsfrihet.”

Liksom i den juridiska doktrinen talas det i propositionen alltsd om att
minoriteten kan férhindra beslut om ansvarsfrihet. Aterigen ir frigan vad
som avses med det. Som namnts tidigare dr det ju invandningsfritt om vad
som avses endast ir att processforutsittningen dr uppfylld, sd att mino-
riteten och bolaget rent processuellt kan vicka en skadestindstalan. Men
det finns goda skal att tro att det vore en 6vertolkning eller rentav en
feltolkning av férarbetena att uppfatta dem som uttalanden om att mino-
riteten skulle kunna hindra stimman frin att fatta beslut i frigan eller att
minoriteten skulle kunna diktera vilket beslut stimman ska anses ha fattat.

Néigra rader lingre ned pd samma sida i propositionen framskymtar
mojligen mer konkret vad som avses:?®

"En minoritet kan sdledes vigra en styrelseledamot eller verkstillande direktéren
ansvarsfrihet.”

Det péstdendet ir ndgot tydligare — minoriteten kan for sin del vigra
ansvarsfrihet och sdledes forbehélla sig ritten att vicka talan mot en styrel-
seledamot om skadesténd till bolaget. Men det siger ingenting om vilket
stammans beslut skulle vara.

Det gor enligt min uppfattning inte heller foljande uttalande pa nistfol-
jande sida i propositionen:?

Z Prop. 2004/05:85, s. 896 f. Jfr dven prop. 1997/98:99, s. 195 och 288 f.
Prop. 1975:103, s. 545.

% Prop. 1975:103, a.st.

% Prop. 1975:103, s. 546.

[N}
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"En férutsittning for sddan minoritetstalan mot person i bolagsledningen ir att giltigt
beslut om ansvarsfrihet inte foreligger. Har beslut om ansvarsfrihet férhindrats enligt
forsta stycket av en minoritet, kan silunda ocksa talan vickas av en minoritet.”

Det dr naturligtvis fullt mojligt att lasa uttalandet som att en minoritet kan
forhindra stimmans beslutsfattande helt och héllet eller som att minori-
teten kan avgora stimmobeslutets innehall. Men man maéste i samman-
hanget héalla i huvudet att detta ar himtat frén specialmotiveringen till
motsvarande 29 kap. 7 § ABL. Uttalandet ror saledes forutsittningarna for
nir en talan kan vickas. Mot den bakgrunden menar jag att det ir ldngt
mer naturligt att uppfatta uttalandet som just att en minoritet represente-
rande tio procent av bolagets aktier kan tillse att processforutsittningen ir
uppfylld — eller, om man s4 vill, férhindra ansvarsfrihet fullt ut.

Lagridet kommenterade det remitterade forslaget i denna del sirskilt:?’

"Det fir anses ligga i sakens natur att, om ansvarsfrihet beviljats, detta beslut ir slutgil-
tigt i s& métto att ny bolagsstimma ej kan besluta att bolaget skall vicka skadestinds-
talan. Diremot stér givetvis for en aktieigarminoritet, som avses i bestimmelsen, alltid
moijligheten 6ppen att vicka talan, under férutsittning att sidan minoritet rostat mot
ansvarsfrihet.”

Departementschefen hade ingen invindning mot Lagradets syn pa bestim-
melsen.?®

[ specialmotiveringen till motsvarande bestimmelse i lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar ("FL") upprepades nira nog ordagrant vad Lag-
radet uttalat betriffande 1975 Ars aktiebolagslag:*

’[O]m ansvarsfrihet har beviljats féreningsledningen, si kan talan om skadestand sedan
i princip inte anstillas genom beslut av féreningsstimman. Diremot har en minoritet av
nyss angiven storlek méjlighet att vicka talan, under férutsittning att en sdidan minoritet
har rostat emot ansvarsfrihet.”

Uttalandena kan enligt min mening inte forstds p& annat sitt d4n som att
det ir fullt mojligt for en bolags- eller foreningsstimma att genom majo-
ritetsbeslut bevilja en styrelseledamot ansvarsfrihet, trots att en minoritet
med tio procent av bolagets aktier rostat mot och dirigenom forbehallit
sig ritten att vicka talan.

P4 grund av den stora rittslikhet som rdder mellan de nordiska lan-
derna pé aktiebolagsrattens omrade kan det ocksé vara av intresse att ndgot
studera hur frigan reglerats i 6vriga nordiska linder. Utan att i detalj ga
in pa de enskilda bestimmelserna kan det darvidlag konstateras att det i
Danmark, Norge och Finland forhéller sig pa det viset att bolagstimmans

27 Prop. 1975:103, s. 779.
2 Prop. 1975:103,s. 788 f.
2 Prop. 1986/87:7, s. 254.



76 Urban Bavestam

beslut om huruvida ansvarsfrihet ska beviljas eller inte fattas med vanlig
enkel majoritet och att en minoritet, enligt ndgot olika forutsittningar, har
ritt att vicka skadestdndstalan for bolagets rikning mot en styrelseleda-
mot dven for det fall ledamoten har beviljats ansvarsfrihet av bolaget.*
Detta faktum kommenterar Svernlov i sin avhandling pa féljande vis:3!

"Att ansvarsfrihet beviljas genom majoritetsbeslut i 6vriga nordiska linder behover
naturligtvis inte innebira att rittslidget ir detsamma i Sverige. Att ritten fér en minoritet
av en viss storlek att fora talan for bolagets rikning i dvriga nordiska linder 4r konstru-
erad som en taleritt som kvarstdr trots meddelad ansvarsfrihet eller beslut att inte viicka
talan [kurs. hir] innebir ju att minoriteten tekniskt sett inte enligt dessa rittssystem
behéover tillerkinnas en méjlighet att hindra ett ansvarsfrihetsbeslut vid bolagsstimman.
Enligt svensk ritt dr verkan av att en minoritet som féretrider minst en tiondel av akti-
erna rostat emot ansvarsfrihet eller mot ett beslut att inte vicka talan mycket bredare
in i de 6vriga nordiska linderna. Dirvid kvarstir nimligen en taleritt inte enbart fér en
minoritet av tillricklig storlek, utan dven for bolaget sjilvt.”

Detta konstaterande menar Svernlév "narmast [skulle] stodja antagandet
att rittslidget i Sverige dr det motsatta, dvs. den i den svenska litteraturen
rddande uppfattningen att en minoritet av erforderlig storlek kan hindra
att ansvarsfrihet beviljas”.>

Men hir blandar forfattaren ihop taleritten med stimmans beslutsfat-
tande, som ir tva olika saker. Det ir riktigt att det faktum att processfor-
utsittningen i den beskrivna situationen ir uppfylld och att det innebir
att det inte foreligger ndgot processuellt hinder f6r vare sig minoriteten
eller bolaget att vacka talan. Men tvirtemot vad forfattaren tycks mena
besvarar det ingalunda fragan om vilket beslut stimman ska anses ha fattat.
Taleritten i 29 kap. 7 § ABL star pd egna ben och verkar, nir en minoritet
av erforderlig storlek rostat mot ansvarsfrihet eller for en skadestdndstalan,
oberoende av vilket beslut stimman fattat.3

Om rittsldget i 6vriga nordiska linder 6verhuvudtaget ska anses ha
nigon betydelse for tolkningen av gillande ritt i Sverige pa den hir punk-
ten bor det enligt min mening nirmast vara ett stod for att majoriteten
avgor stimmans beslut medan en minoritet likvil kan ha ritt att vicka
talan om skadesténd till bolaget.

30 Se 22 kap. 6 och 7 §§ i den finska aktiebolagslagen, § 364 i den danska selskabsloven och
§ 17-4 (1) i de norska lagarna om allmenaksjeselskaper och aksjeselskaper.

31 Svernléy 2007, s. 245 f. Danmark har sedan avhandlingen skrevs fatt ny aktiebolagsritts-
lig lagstiftning, men rittsliget idag 4r i hir relevanta delar detsamma som da.

32 Svernlév 2007, s. 246.

3 Inget hindrar heller att en minoritet som #ger tio procent av bolagets aktier vicker talan
med stéd av 29 kap. 9 § ABL iven i det fallet att majoriteten pa bolagsstimman rostat
mot ansvarsfrihet, prop. 1997/98:99, s. 195.
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Rittspraxis pa omradet dr tunn. Mig veterligen har frigan aldrig behand-

lats av Hogsta domstolen.?* Den hade dock avgorande betydelse i ett mél
i Mark- och miljééverdomstolen 2013.%

34

35

Vid stimma i en samfillighetsférening réstade en stor majoritet av medlemmarna for att
bevilja styrelsen ansvarsfrihet for féregdende verksamhetsir. En minoritet med lite drygt
10 procent av samtliga andelar i samfilligheten réstade mot ansvarsfrihet. I protokollet
antecknades att styrelsen hade beviljats ansvarsfrihet. Vid omréstningen i ansvarsfrihets-
fragan tillimpades den s.k. huvudtalsmetoden, trots att en medlem begirt att andelstals-
metoden skulle anvindas. Minoriteten klandrade stimmans beslut att bevilja styrelsen
ansvarsfrihet och yrkade att domstolen skulle férklara att stimmans beslut var att styrel-
sen inte fick ansvarsfrihet.

Domstolen fann att formellt fel forekommit nir ansvarsfrihetsbeslutet fattades av
stimman, d& omrdstning borde ha skett enligt andelstalsmetoden. Domstolen konsta-
terade vidare att for att beslutet ska upphivas krivs att den formella bristen paverkat
utgdngen av det klandrade beslutet och att domstolen dirfér hade att préva om beslutet
skulle ha blivit ett annat om ritt omrdstningsmetod tillimpats.

Genom en hinvisning i 54 § lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter
("SFL) till FL ska ifrdga om skadestindsansvar for styrelseledaméter i en samfillighet
reglerna om skadestdndsskyldighet m.m.1i 13 kap. FL tillimpas. I hir relevanta delar mot-
svarar dessa vad som foreskrivs i 29 kap. ABL. Minoriteten gjorde gillande att ansvars-
frihet kan beviljas av stimma bara om inte en minoritet om en tiondel av samtliga
rostberittigade rostar mot forslaget och att en sddan minoritet alltsd kan forhindra att
styrelsen beviljas ansvarsfrihet.

Domstolen fann dock att varken lagtextens ordalydelse eller dess forarbeten limnar
utrymme for en sddan tolkning. Istillet konstaterade domstolen att 13 kap. 5 § 1 st. 1 m.
FL (motsvarande 29 kap. 7 § ABL) "endast [reglerar] de processrittsliga forutsittning-
arna for att en talan om skadestind ska kunna vickas mot bl.a. en styrelseledamot. I
avsaknad av annan sirskild omrdstningsregel for frigan om ansvarsfrihet ska, enligt 49 §
andra stycket SFL [motsvarande 7 kap. 40 § 1 st. ABL], som stimmans beslut gilla den
mening som har fatt flest réster”. Med hanvisning till lagens férarbeten konstaterade
domstolen att dven om majoriteten beslutat om ansvarsfrihet har en minoritet bestdende
av en tiondel av samtliga réstberittigade mojlighet att vicka talan, under forutsittning
att en sddan minoritet har réstat mot ansvarsfrihet.

Om stimman i det aktuella fallet hade genomfért omréstning med tillimpning av
andelstalsmetoden skulle férslaget om ansvarsfrihet inda ha bitritts av en stor majoritet
av de rostberittigade. Domstolen fann mot den bakgrunden att stimman med enkel
majoritet hade beslutat att bevilja styrelsen ansvarsfrihet och att det formella felet inte
paverkat beslutet, varfér kiromalet ogillades.

Jfr dock NJA 2001 s. 848, dir Hogsta domstolen i alla fall tangerar fragestéllningen och
bl.a. skriver att "[e]tt beslut att bevilja ansvarsfrihet innebir [...] att foreningen avstér
fran majligheten att framstilla nigot skadestindsansprak” (min kursivering). Aven om
papekandet synes tala fér den uppfattning som fors fram i denna uppsats, framstér det
som vanskligt att dra ndgra sikra slutsatser av Hogsta domstolens uttalanden i den delen
av domskilen.

Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 mars 2013 i mal nr F 8784-12. Se dven
samma domstols dom den 13 februari 2013 i m&l nr F 2429-12.
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De kortfattade domskilen ar vilmotiverade och utgdngen framstér som rik-
tig. Svernlov har dock for sin del uttalat att malet dr feldomt.3® Han menar
alltsd att domstolen borde ha upphivt stimmans beslut om ansvarsfrihet
och forklarat att stimmans beslut var att styrelsen inte beviljades ansvars-
frihet. Eftersom en majoritet av de rostberittigade rostade for ansvars-
frihet oavsett pé vilket siatt rosterna skulle raknas, grundar Svernlov sin
instillning pa att en minoritet om minst en tiondel av medlemmarna hade
rostat mot ansvarsfrihet. Som redovisats ovan kan det inte vara riktigt. Till
detta kan liggas att en klandertalan i ett fall som detta ir poinglés. Den
for minoriteten centrala frigan méste vara om den har mojlighet att vicka
talan, inte hur stimmoordféranden uppfattat stimmans beslut eller hur
det antecknats i protokollet.3” I malet var det ostridigt att processférutsitt-
ningen var uppfylld och att dérren siledes stod 6ppen foér minoriteten att
vicka talan. Rittegdngen var med andra ord onddig.

Den juridiska litteraturen har inte mycket att tillfora i frigan. De flesta
forfattare nojer sig med att utan analys upprepa uppgiften i tidigare for-
arbeten eller i andra forfattares verk, att en minoritet med tio procent av
aktierna kan forhindra ansvarsfrihet. Att mirka dr dock att forfattarna till
den ledande kommentaren till ABL i den senaste uppdateringen av verket
uttrycker sig pa ett sitt som overensstimmer med min syn pé fragan:®

"En aktieigarminoritet har [...] méjlighet att dppna vigen for en skadestindstalan mot
exempelvis styrelseledaméter [...] som enligt minoritetens mening har skadat bolaget”
och vidare: "En aktiedgarminoritet kan férhindra ett fullt verksamt beslut om ansvarsfri-
het” (min kursivering).

Enligt kommentaren kan minoriteten siledes inte hindra stimman frén
att besluta om ansvarsfrihet, men vil tillse att en styrelseledamot inte fir
fullstindig ansvarsfrihet i férhallande till bolaget i den meningen att pro-
cessuella forutsittningar for att vicka en skadestdndstalan mot ledamoten
foreligger.

4.5 Sammanfattning

Som framgar av 7 kap. 11 § ABL ska bolagets &rsstimma fatta beslut om
ansvarsfrihet gentemot bolaget for styrelseledamdoterna. Att en minoritet
skulle kunna férhindra beslut i frigan bor redan av det skilet vara uteslu-
tet.

3% Svernlov, C., Nej, de fick inte ansvarsfrihet pd stdmman, Dagens Industri den 12 april
2016, 5. 4.

37 Jfr Bavestam, U., a.a., s. 62 f.

3% Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., Aktiebolagslagen. En kommentar, supplement
11, Stockholm, 2016, p. 29:7.1-2.
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Utan uttrycklig lagregel, som gor undantag for stimmans behandling av
ett forslag om ansvarsfrihet, kan stimmans beslut inte f6lja ndgon annan
ordning an enligt den huvudregel som foreskrivsi 7 kap. 40 § 1 st. ABL. Ett
sddant beslut bor darfor betraktas pa samma sitt som vilket annat stimmo-
beslut som helst, dvs. som att stimmans beslut utgors av den mening som
har fatt mer an halften av de avgivna rosterna.

5. Beslutets innebord for styrelsen

Sedan det ovan konstaterats hur bolagsstimmans beslut i ansvarsfrihets-
fragan ska bestimmas, finns det anledning att studera vilken betydelse
olika utfall av stimmans stillningstagande i ansvarsfrgor far {or styrelsens
handlande.

L4t siga att en stor majoritet pd bolagsstimma rostat for ett forslag
om att en talan om skadesténd till bolaget ska vickas mot de avgiende
styrelseledaméoterna. Vilken betydelse har detta beslut for bolagets sty-
relse? Jo, att beslutet ska verkstillas forstas. Det foljer redan av det fak-
tum att bolagsstimman ir bolagets hogsta beslutsfattande organ och att
styrelsen som férvaltande organ ir underordnad stimman. Styrelsen har
siledes en lydnadsplikt i férhéllande till stimman.? Det kan uttryckas som
att bolagsstimman har anvisningsmakt &ver styrelsen och att stimmans
beslut typiskt sett utgor bindande instruktioner till styrelsen.*’ Styrelsen
ska alltsd i detta fall vidta erforderliga atgarder for att vacka talan mot de
f.d. ledamoterna.

Lat oss d& tinka oss det omvinda fallet. En extra bolagsstimma har
sammankallats p& initiativ av en minoritetsgrupp som representerar tio
procent av aktierna i bolaget. Vid stimman behandlas minoritetens forslag
om att vicka talan mot bolagets f.d. styrelseledaméter. Vid omréstning
konstateras att endast den initiativtagande minoritetsgruppen rostar for
att talan ska vickas, medan en stor majoritet pd stimman rostar ned for-
slaget. Stimmans beslut ir sdledes att skadestindstalan inte ska vickas.

Har iven ett sidant, negativt utformat beslut betydelse for styrelsen?
Ja, naturligtvis. Stimmans instruktion till styrelsen ir i detta fall lika tydlig
som i det forra: Bolaget ska inte vicka talan mot de f.d. styrelseledaméo-
terna.

3 Undantag giller for det fallet att stimmans anvisning skulle st i strid med ABL, tillimp-

lig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen. I s4 fall fir beslutet inte verkstillas, 8 kap.
41§ 2 st. ABL.

Se om stimmans instruktionsgivning genom beslut t.ex. Stattin, D., Firetagsstyrning. En
studie av aktiebolagsrdittens regler om digar- och koncernstyrning, 2. uppl., Uppsala, 2008,
s. 127 ff. och 199 ff.
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Naturligtvis kan styrelsen dnda vicka talan. Minoriteten har ju i detta fall tillsett att
processforutsittningen ir uppfylld. Att styrelsen d& bryter mot stimmans i och for sig
bindande instruktion utgér inte ndgot hinder, jfr 8 kap. 42 § 2 st. 2 p. ABL. En annan
sak dr att styrelsens 6vertramp kan medfora skadestdndsskyldighet mot bolaget om rit-
tegdngen orsakar bolaget skada, men det har ingenting att géra med vad styrelsen kan
gora, utan vad den fdr gora.

Man kan dé friga sig vad for slags anvisning till styrelsen det skulle vara om
istallet bolagsstimmans majoritet har beslutat att inte bevilja de avgdende
styrelseledamdoterna ansvarsfrihet. Uppenbarligen innebir det inte att en
skadestidndstalan ska vickas. Stimmans beslut bor istillet uppfattas som
en instruktion till styrelsen att undersoka forutsittningarna for att gora
det och, om dessa framstir som goda, ocks4 vicka talan. Nagon ytterligare
inblandning frin stimman erfordras d4 inte. Styrelsens utredning ska i ett
sadant fall inte bara avse att undersoka om skadestindsgrundande beslut
och étgirder forekommit som stimman inte fitt information om, utan
dven sddana som stimman i och for sig fatt korrekt information om (och
som sannolikt féranlett majoritetens stillningstagande).

I det omvinda fallet bitrider majoriteten (kanske samtliga aktieigare
pa stimman) forslaget om ansvarsfrihet, utan att en minoritet med tio
procent av bolagets aktier rostar mot. For styrelsen ar inneborden av beslu-
tet att bolaget inte ska ligga resurser pa att utreda forutsittningarna for
att vicka en skadestdndstalan som grundas pé beslut och atgirder som
stimman underrittats om fore sitt beslut.*! I detta fall ir inte processfor-
utsittningen uppfylld, si en stimningsansokan grundad pa sidana omstin-
digheter skulle avvisas av domstolen. Men, &terigen, det har inget med
bolagsstimmans beslut och anvisning till styrelsen att gora.

LAt oss d& &terigen tinka oss fallet att majoriteten och en minoritet
representerande tio procent av bolagets aktier dr oense. Majoriteten rostar
for ansvarsfrihet for de entledigade styrelseledaméterna, sd att stimmans
beslut innebar beviljad ansvarsfrihet, medan minoriteten rostar mot. Hur
ska styrelsen forhélla sig till den stimmoanvisningen?

Det finns enligt min mening inga skl for styrelsen att uppfatta stim-
mans beslut pa annat sitt dn nir en minoritet av nimnd storlek inte har
rostat mot ansvarsfrihetsbeslutet: Bolaget ska inte ligga resurser pa att
undersoka forutsittningarna for att vicka en skadestidndstalan som grun-
das pd beslut och atgirder som stimman hade fitt korrekt information
om. Det ir majoritetens vilja, det ar stimmans beslut och det ir siledes
bolagets hallning.

Givetvis skulle styrelsen dven i detta fall kunna vicka en skadestindsta-
lan ind4; processforutsittningen ir ju uppfylld. Men precis som i exem-

# Finns anledning att misstinka att andra skadegdrande beslut och atgirder forekommit
kan styrelsen diremot ha att utreda om s ir fallet och avgdra om forutsittningar fore-
ligger att vicka talan grundad pa dessa.
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plet ovan skulle det konstituera ett brott mot stimmans anvisning och dir-
med kunna féranleda skadestdndsansvar for de nya styrelseledaméterna. I
forarbetena till 1975 &rs aktiebolagslag och till FL uttalades att det inte
ankommer pd domstolen att prova, huruvida styrelsen har associationens
uppdrag att fora skadestdndstalan. Den frigan ir istillet en sak mellan den
agerande styrelsen och den stimma som i sinom tid ska ta stillning till
sporsmalet om ansvarsfrihet for den nya styrelsen.*? De styrelseledaméter,
som deltar i beslutet att bolaget ska vicka talan trots att ansvarsfrihet har
beviljats, riskerar alltsd sjilva att nekas ansvarsfrihet p& nista stimma och
att bli stimda p4a skadestand.

LAt siga att bolaget forlorar processen och dirfor far sta for inte bara sina egna rittegings-
kostnader, utan dven motpartens. Den skada bolaget dirmed drabbas av riskerar styrel-
seledaméterna att f3 ersitta: styrelsen har ju gitt emot stimmans implicita instruktion.
Om bolaget istillet vinner mélet och faktiskt erhaller ett skadestand kan styrelseleda-
méterna naturligtvis inte bli skadestindsskyldiga — bolaget har ju inte lidit ndgon skada.
Den enda sanktionen mot dvertridelsen av stimmans anvisning torde da vara ett entle-
digande. Det skiljer dock inte denna situation frin t.ex. ett fall di stimman beslutat att
bolaget inte ska silja en viss tillging, men styrelsen likvil gor det och det inte kan visas
att bolaget lidit ndgon ekonomisk skada av styrelsens olovliga handlande.

En sirskild friga som det kan finnas anledning att kort berora dr om
bolagsstimmans beslut att bevilja ansvarsfrihet for en styrelseledamot
skulle kunna sté i strid med ABL, si att beslutet vore klanderbart enligt
7 kap. 50 § ABL och anvisningen enligt 8 kap. 41 § 2 st. ABL inte ska anses
gilla. Om s skulle vara fallet kan det hivdas att styrelsen i ett sidant fall
skulle kunna undersoka forutsittningarna for att vicka talan som grundas
pa av stimman kinda omstindigheter och eventuellt 14ta inleda ritteging.

Frigan ir bara om ett stimmobeslut att bevilja ansvarsfrihet kan st
i strid med ABL pé ett sddant sitt att det ska anses vara ogiltigt. Utover
det uppenbara fallet att beslutet fattats genom en dvertridelse av jivsreg-
lerna®® ir det enligt min mening tveksamt. Forvisso skulle det kunna hav-
das att om en styrelseledamot beviljats ansvarsfrihet av majoriteten, trots
att det framstér som mer eller mindre uppenbart att han eller hon orsakat
bolaget skada, skulle beslutet sté i strid med bolagets vinstsyfte och med
generalklausulen.

Men for det forsta dr huvudregeln att en aktieigare har ritt att pa
stimma se enkom till sina egna intressen.** En aktiedgares frihet ir alltsa
stor att pa bolagsstimma rosta pa det sitt som han eller hon finner limp-
ligt oavsett vad som vore bist fér bolaget. En aktieigare kan t.ex. vilja att

42 Prop. 1975:103, s. 779 f. (Lagrddet) och prop. 1986/87:7, s. 254.

4 Enligt 7 kap. 46 § ABL giller bl.a. att en aktiedgare inte sjilv eller genom ombud fir rosta
for sin egen ansvarsfrihet.

# Johansson, S., Bolagsstdmma, Stockholm 1990, s. 126.
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rosta mot ett foreslaget foretagsforviry, som skulle vara mycket lukrativt
for bolaget, t.o.m. i det fallet att aktieigaren onskar gora forvirvet sjilv. En
aktiedgare dr ocksé fri att rosta for en uppgorelse med en férment skade-
gorande styrelseledamot (givet att uppgorelsen inte ror honom eller henne
sjalv) dven om uppgorelsen skulle vara direkt oférmanlig for bolaget, jfr
29 kap. 8 § ABL.* P4 motsvarande sitt kan en aktieigare ha egna motiv
for att bevilja en viss ledamot ansvarsfrihet. Det kan vara s enkelt som
att aktiedgaren anser att personen ifrga trots allt ir virdefull for bolaget
och dirfér onskar att vederborande ska sitta kvar i styrelsen — beviljad
ansvarsfrihet kan d& vara en forutsittning. Det kan inte anses ligga nigot
otillborligt i det.

For det andra — och framfor allt — har lagstiftaren férutsett just den
situationen att majoriteten kan vilja ge en styrelseledamot ansvarsfrihet
trots att ledamoten agerat aldrig si skadegorande. Det ir niamligen i just
den situationen som de aktuella minoritetsskyddsreglerna far sin storsta
betydelse. I den situationen kan minoriteten pa egen hand tillse att forut-
sittningen att vicka talan kan uppfyllas och i eget namn vicka talan om
skadestand till bolaget.*®

Mot denna bakgrund har jag svart att se att styrelsen skulle kunna bortse
fran ett stimmobeslut av inneboérd att ansvarsfrihet beviljats. Styrelsen ska
sadledes avhalla sig frin att lata utreda forutsittningarna for att lagga beslut
och atgirder som stimman fitt visentligen korrekt och fullstindig infor-
mation om till grund for en skadestdndstalan. An mindre fér styrelsen lta
bolaget vicka talan grundad p4 sidana omstindigheter.

Man kan friga sig vad det kan ha f6r betydelse att lagstiftningen i processuellt hinseende
limnar 6ppet for bolaget att vicka talan mot en styrelseledamot, trots att styrelsen i den
beskrivna situationen dnd3 inte fdr gora det. Kan man tinka sig att bolagsstimman kan
dndra sin anvisning till styrelsen pa sa sitt att majoriteten (ev. efter ett dgarskifte) inom
ettdrsfristen pa extra bolagsstimma beslutar att skadestindstalan trots allt ska vickas
mot ledamoten ifrdga och att styrelsen da ska gora det? For egen del menar jag att det dr
uteslutet.”” Overvigande skal talar, framfor allt fran indamalssynpunkt, for att beviljad

Som framgir av bestimmelsen kan en minoritet med tio procent av bolagets aktier
blockera en sddan uppgérelse. Om minoriteten skulle vara mindre in sa torde stimmans
beslut att godkinna uppgorelsen kunna angripas endast om det ror sig om ett utpriglat
maktmissbruk fran majoritetens sida, jfr Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., Aktie-
bolagslagen. En kommentar, supplement 11, Stockholm, 2016, p. 29:8.1.

Lagstiftaren har funnit att den méjligheten — liksom manga andra minoritetsrittigheter
— bara ska tillkomma en minoritet som #iger minst tio procent av bolagets aktier. Om
minoriteten ir mindre in s3 ir den dorren stingd. Men kan minoriteten d4 med framging
klandra stimmobeslutet om ansvarsfrihet? Generalklausulen méste forvisso vara till-
limplig pa detta beslut som pa andra stimmobeslut. Lika givet ir det dock inte att nack-
delsrekvisitet kan uppfyllas nir minoriteten ind4 inte kan vicka talan om skadestind till
bolaget.

47 Se @ven uttalandena i prop. 1975:103, s. 779 och prop. 1986/87:7, s. 254.
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ansvarsfrihet ska anses vara slutgiltig’® och att det enda fall da styrelsen i denna situation
far 13ta bolaget vicka talan ir nir talan grundas pa sidana beslut och 4tgirder som stim-
man inte fitt riktiga och fullstindiga uppgifter om. Bortsett frdn detta undantagsfall
skulle styrelsen alltsd ha att ritta sig efter drsstimmans ursprungliga ansvarsfrihetsbeslut.

Som namnts tidigare kan en nytilltridd styrelse ha anledning att granska
den tidigare styrelsens forvaltning for att undersdka om det finns beslut
eller atgirder som stimman inte fitt korrekt och fullstindig information
om och som skulle kunna liggas till grund for en skadestindstalan. Att
gransdragningen kan vara svér att gora, s att granskningen dtminstone kan
komma att tangera kinda beslut och atgirder, ir en annan sak. Avgoérande
for den fraga som diskuteras hir dr att om utredningen inte kan avsléja
ndgot utdver vad som bekantgjorts for stimman dger styrelsen inte vicka
talan.

Svernl6vs och Nereps pastiende att det skulle vara "fritt fram” for en ny
styrelse att vicka talan som grundas pa omstindigheter som stimman fatt
information om (och séledes omfattas av stimmans ansvarsfrihetsbeslut)
si snart en minoritet representerande tio procent av aktierna rostat mot,
kan helt enkelt inte vara riktigt.

6. Avslutande ord

Det rider ingen tvekan om att bestimmelserna i 29 kap. 7 och 9 §§ ABL
utgor en viktig del av det aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddet.*” Om en
aktiedgarmajoritet héller skadegorande styrelseledaméter om ryggen och
pé bolagsstimma bitrider forslaget om ansvarsfrihet for styrelsen, kan det
vara minoritetens enda méjlighet att kompensera sig for skadan att i eget
namn vicka talan om skadestand till bolaget.>® Stimmans beslut att bevilja
ansvarsfrihet utgor da inget hinder mot detta.

Samtidigt kan det vara en osiker och riskfylld vig for minoritetsigarna
att g8. Forlorar de tvisten mot styrelseledaméterna tvingas de sta sina egna

4 Se om framfor allt ansvarsfrihetsreglernas effektivitetsindamal, Svernlov 2007, s. 113 ff.
och vidare om frigan s. 266 ff.

Det hir dr inte platsen for en diskussion om huruvida ansvarsfrihetsinstitutet som sidant
fyller ndgon vettig funktion eller snarare borde avskaffas. For egen del tror jag att det
skulle finnas flera férdelar med att enbart lata korta preskriptionsfrister uppfylla de syf-
ten som pastés bira ansvarsfrihetsinstitutet. Oavsett vilket ir det under alla férhallanden
centralt att en minoritet av viss storlek har méjlighet att utkriva skadestand till bolaget.
Se om minoritetsigares mojligheter att vicka talan om skadestand till sig sjilva pa grund
av indirekt skada t.ex. Johansson, S., Svensk associationsriitt i huvuddrag, 11 uppl., Stock-
holm, 2014, s. 377 f. och Andersson, J., Medelbar skada och aktiecigares skadestdndsan-
sprik, NTS 1999:3, 5. 81 ff.
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och styrelseledamdéternas rittegingskostnader. Vinner de tvisten tillkom-
mer skadestandet bolaget. Aven om det innebir att virdet pa minoritetens
aktier aterstills 4r det 14ngt ifrdn sikert att minoriteten kan komma i dtnju-
tande av "sin” andel av skadestdndet. Majoriteten kanske viljer att blockera
utdelningar sd langt den formar. Det dr darfor inte forvanande att sddana
processer ir mycket ovanliga.

For den styrelseledamot som ér foremal for stimmans beslut om ansvars-
frihet dr det inte alls utan intresse hur majoriteten stiller sig till frigan.
Tvirtom dr det normalt av det storsta intresset. Om majoriteten rostat for
ansvarsfrihet, har stimman beslutat om ansvarsfrihet och dirmed bola-
get beviljat ansvarsfrihet. Diarmed fér bolagets styrelse inte vicka talan
grundad pa omstindigheter som omfattas av beslutet. Sa linge ledamoten
ifrdga har varit transparent och limnat stimman visentligen korrekt och
fullstindig information — och givet att styrelsen rittar sig efter stimmans
beslut — behover han eller hon inte oroa sig for att bolaget ska ligga resurser
pa en skadestindstalan mot honom eller henne. Det betyder férvisso inte
att ledamoten har fatt fullstindig ansvarsfrihet nir en minoritet av erfor-
derlig storlek rostat nej — beslutet dr d& inte fullt verksamt — eftersom en
minoritet fortfarande kan vicka talan mot ledamoten om skadestind till
bolaget. Risken for en minoritetstalan forefaller ind4 vara liten.>!

Nir jag i mitt forsta debattinligg pastod att Sundstrém och Wolf hade
fatt ansvarsfrihet av Swedbanks bolagsstimma vill jag alltsi alltjimt mena
att det var riktigt och att det var det som var viktigt. Nir Svernlév repli-
kerade att "Nej, de fick inte ansvarsfrihet pd stimman” (min kursivering)
kan det i ndgon mening sigas vara riktigt, men det var inte det frigan

handlade om.

51 Tjust Swedbank-fallet framstar risken for att den grupp av minoritetsigare, som med mer
in tio procent av bolagets aktier réstade mot ansvarsfrihet, ocksa skulle vicka talan som
nirmast obefintlig. En stor andel av denna minoritet utgjordes nimligen av utlindska
institutionella placerare, vars bevekelsegrunder for stillningstagandet kan antas ha varit
andra in en avsikt att senare kunna framstilla rittsliga krav. Det gor i sin tur media-
rapporteringen om saken bara in mer beklimmande.



