Klander av bolagsstimmobeslut

ERIK NEREP

1. Inledning

Klanderinstitutet ir ett viktigt minoritetsskydd i aktiebolaget. Bestimmel-
serna om klander av bolagsstimmobeslut aterfinns i ABL 7:50-52. For
fusion och delning finns vissa sdrbestimmelser i ABL 23:52 och 24:30, vilket
framgar av ABL 7:51, tredje stycket. En aktiedgarminoritets ritt att klandra
bolagsstimmans beslut skall ses i ljuset av det dvriga minoritetsskyddet som
bl.a. dterfinns i ABL 7:32-36, om bolagsledningens upplysningsplikt, ABL
9:9, om minoritetsrevisor, ABL 10:21-23, om sirskild granskning och ABL
29:7, om ansvarsfrihet och skadestindstalan.

Ritten att klandra ett bolagsstimmobeslut har framfér allt stor preventiv
betydelse f6r den kontroll minoriteten kan ha 6ver aktiebolagets styrelse. Om
aktiebolagets bolagsordning inte féreskriver annat till skydd f6r minoriteten,
ges majoriteten enligt ABL 7:41, forsta stycket, ritten att utse samtliga leda-
moter och suppleanter i aktiebolagets styrelse. Stadgandet foreskriver att det
alltid 4r majoriteten som utser styrelsen. Stadgandet 4r ocksa tvingande (obli-
gatorisk) sa till vida, att bolagsordningen inte kan foreskriva att det for giltigt
val av styrelse skall fordras fler roster dn de flesta rosterna”, dvs. majoriteten.
Stadgandet ir alltsa obligatoriskt och minoritetens enda majlighet att vinna
insyn genom nirvaro i styrelsen 4r att fa till stind en foreskrift i bolagsord-
ningen om att styrelsen helt eller delvis skall utses pa annat sitt in av bolags-
stimman. Det torde emellertid vara ytterst sillsynt att styrelseledaméter utses
pa annat sitt 4n genom val vid bolagsstimman (bortsett frin arbetstagarre-
presentanter).

Med den kontroll som majoriteten i aktiebolaget har éver bolagets sty-
relse foljer erfarenhetsmissigt att minoriteten ofta inte erbjuds insyn i styrel-
searbetet. Visserligen ger ABL 7:36 aktiedgare i aktiebolag som har hogst tio
dgare en relativt omfattande réte till insyn i detta arbete och bolagets riken-
skaper, verksamhet, etc., men insynsritten undermineras i praktiken ofta av
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olika motatgirder. En sidan 4r att majoriteten s snart minoriteten begir
upplysningar enligt ABL 7:36 tillser, att aktiedgarna i bolaget blir fler in tio
genom att en eller ett par aktier overlates till nirstiende (vilken atgird visser-
ligen kan motverkas genom hembuds- eller forkopsklausuler i bolagsord-
ningen eller méjligen ocksa aktiedgaravtal, men som forutsitter att minorite-
ten har kunnat paverka bolagsordningens innehdll, ofta i ett tidigt skede av
bolagets bestand). En annan metod ir att aktiebolaget distanserar sig frin
den operativa verksamheten genom att bilda ett dotterbolag eller dotterdot-
terbolag, till vilket bolagets rorelse 6verfors, sa att minoritetens insyn begrin-
sas. Visserligen kan i en sidan situation minoriteten tvinga fram ett minori-
tetskvalificerat beslut om sirskild granskning, som ocksd torde omfatta dot-
terbolags verksamhet, i vart fall om dotterbolaget har site i Sverige. Aven
granskningsinstitutet har dock i praktiken visat sig ha visentliga brister till
skada for minoriteten. Om granskningen leder till att oegentligheter avslgjas,
tvingas minoriteten att vicka talan enligt ABL 29:1, forsta stycket, och risken
for att slutligt fa bira kostnaderna for ett forfarande som skall leda till skade-
stand kan verka avskrickande.

En stor risk for minoriteten i ett majoritetskontrollerat aktiebolag ar att
den majoritetskontrollerade styrelsen fattar beslut som pa olika sitt gynnar
majoriteten. Sddana fér majoriteten gynnande beslut kan visserligen vara
ogiltiga enligt ABL 4:1 (likhetsprincipen, vilket emellertid 4r langt mindre
sannolike efter Hogsta domstolens avgorande den 30 december 2013 i mal
nr T 2938-12, se sirskilt p. 14), ABL 8:41, forsta stycket (generalklausulen)
och ABL 8:23 (om jiv for styrelseledaméter), men minoritetens dilemma ir
att ogiltigheten i praktiken inte kan goras gillande sa linge majoriteten fort-
satt kontrollerar bolaget. Som bekant kan icke styrelsebeslut klandras pa
samma sitt som bolagsstimmobeslut. Nir en styrelse gynnar sig sjilv och
majoriteten, och missgynnar minoriteten eller bolaget, aterstar i regel endast
utvigen som anvisas enligt ABL 29:1, forsta och andra meningen, enligt vil-
ken minoriteten som sidan kan vicka skadestindstalan mot styrelseleda-
moterna ifriga. Var och en som ndgon gang sjilv medverkat i en sidan ska-
destindsprocess kan emellertid vittna om de méanga hinder som foreligger i
form av tidsutdrike, bristande resurser, forsvagad betalningsférméga hos de
styrelseledaméter mot vilka talan vickes, konkurser, etc. Det minoritetsskydd
som finns férborgat i ABL 29:1 kan saledes i praktiken anses vara relativt
svagt.

I det praktiska rittslivet fir klander av bolagsstimmobeslut ocksd antas
vara en relativt sillsynt foreteelse. Det far emellertid anses std klart att klan-
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derbestimmelserna fyller en betydande preventiv funktion. Sjilva risken for
klander gor att styrelsen och aktiedgare nogsamt undviker att aktualisera fra-
gor som kan orsaka klander. Konsekvenserna av en framgéngsrik klanderta-
lan kan ocksa vara allvarliga for ett aktiebolag, i synnerhet nir ett klander pa
grund av den forlingda klanderfristen sker lang tid efter bolagsstimmobeslu-
tet.

2. Foremailet for klander

Klanderbart enligt ABL 7:50-52 ir endast ett bolagsstimmobeslut. Beslut av
andra bolagsorgan, eller av aktiedgarna utanfér bolagsstimman, kan inte
klandras i den ordning som foreskrivs i ABL. Friga skall saledes vara om ett
beslut som har fattats pa en bolagsstimma. Av det sagda f6ljer att allminna
yttranden eller uttalanden som férekommer vid en bolagsstimma, liksom
forslag utan beslut eller diskussionspunketer, inte kan bli fsremal for klander.
Till och med i de fall dir aktiedgare uttalat sig kritiskt om t.ex. styrelseleda-
moter, verkstillande direktor eller andra aktiedgare kan sidana uttalanden
inte klandras i den foreskrivna ordningen.

Nir vil ett bolagsstimmobeslut anses ha fattats, och klandertalan darefter
vickts, hinder inte sillan att det bolagsstimmobeslut som ir foremal for
klander upphivs i ett senare bolagsstimmobeslut, som pa sa sitt trader istil-
let for det tidigare beslutet (se NJA 1922 s. 122 om nytt bolagsstimmobeslut
som ersitter ett tidigare i samma drende). Eftersom det bolagsstimmobeslut
som 4r foremal for klander inte lingre giller, aterstar for den klandrande
aktiedgaren inget annat 4n att dterkalla sin talan. Hur férdelningen av ritte-
gangskostnader skall ske efter en sidan mandver frin majoritetens sida 4r en
sarskild fraga, for vilken det saknas utrymme f6r narmare analys i forevarande
sammanhang.

Stundom kan ett tvivel uppkomma i frigan om det férekommit en
bolagsstimma, dir beslut fattats och sedan klandrats. I detta hinseende far
hinvisas till min analys i "Aktiebolagsritsslig analys. Ett tvirsnitt av nyckelfri-
gor”, Stockholm 2003, s. 316 ff., som till en del grundas pd Nials banbry-
tande skrift, "Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslus”, Stockholm
1934. Av intresse for frigan om bolagsstimma 6ver huvud har hallits, 4r de
Hogsta domstolens uttalanden som férekommer i NJA 2008 s. 796. Fraga i
malet var frimst om en person som var registrerad i Bolagsverkets register
som styrelseledamot var behérig att foretrida det aktiebolag for vilket regist-
rering hade skett. Om valet av styrelseledamoten klandrats eller utseendet av
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ledamoten skett pd obehoriga grunder, tex. pd grund av att kallelse inte
utsdnts till aktiedgarna, att bolagsstimma inte hallits pd det sitt som fore-
skrivs i ABL 7 kap., etc. blir en central friga om den salunda obehorigen
utsedda och hos Bolagsverket registrerade styrelseledamoten 6verhuvudtaget
skall anses vara beslutsbehorig eller behorig att foretrida bolaget. I denna
fraga uttalar Hogsta domstolen f6ljande.

”Systematiska skil talar for att en dtskillnad bér goras. Fel av nullitetskarakeir
innebir att ndgot beslut inte féreligger. Handlar det om angriplighet pd grund av
klanderfel anses beslutet diremot vara tillsvidare verksamt. Utgangspunkterna ir
allesa helt olika. Det finns ocksa anledning att notera att nullitetsfel i &tminstone
vissa fall skall beaktas av domstol ex officio.

Vidare beror frigan om i vad man en icke vederbérligen tillsatt styrelse skall
tillerkiinnas viss kompetens eller inte ytterst pd en intresseavvigning, dir det
skyddsintresse som den asidosatta regeln vilar pa viger tungt. I friga om nulli-
tetsfel synes det intresset normalt bora vara utslagsgivande, dven om inte alla fall
behéver vara att bedéma lika.

Slutsatsen blir att skillnad bér goras mellan angriplighet och nullitet, och att
i det senare fallet utgingspunkeen ir att styrelsevalet dr helt overksame (jfr NJA
1998 s. 419). Det hindrar dock inte att i vissa fall kan tinkas att den felaktigt
tillsatta styrelsen’ bor anses ha varit behorig att vidta en atgird, om den har varit
av stor betydelse och behovts for att sikerstilla bolagets intresse.

Vidare bér uppmirksammas att vad som kallas f6r bolagsstimma inte beho-
ver vara det. Om t.ex. ett sammantriffande sker mellan aktiesigare som tillhér en
viss aktiedgargrupp eller har aktier av visst slag utan att alla aktiedigare har kallats,
ir vid sammankomsten fattade beslut inte bolagsstimmobeslut dven om de i ett
protokoll betecknas sa (se bl.a. SOU 1941:9 s. 556 och SOU 1971:15 s. 245).
Skulle ’styrelseval’ ha skett vid en sddan sammankomst saknar valet och dirmed
vad ’styrelsen’ beslutar all verkan.”

Sévitt sedan giller klandergrunderna, sisom dessa formulerats i ABL 7:50—
52, hinvisas i detta sammanhang forsta hand till min monografi ”Aktiebo-
lagsriittslig analys” s. 318 ff. och den kommentar till aktiebolagslagen som jag
tillsammans med professor Per Samuelsson svarat f6r, del 1, i anslutning till
de aktuella bestimmelserna. I allminhet kan hir sammanfattas, att foremalet
for klander ir ett bolagsstimmobeslut som inte tillkommit i behérig ordning
eller pd annat sitt strider mot aktiebolagslagen, drsredovisningslagen eller
bolagsordningen.

Klander innebir att talan skall vickas i domstol mot bolaget, varvid skall
yrkas att bolagsstimmofragan skall upphivas eller indras. De taleberittigade
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ir aktiedgare, styrelsen, styrelseledamot eller den verkstillande direktoren.
Klanderfristen dr enligt huvudregeln tre manader riknat frin bolagsstimmo-
beslutsdagen, men betriffande fusionsplan eller delningsplan enligt bestim-
melserna i ABL 23:52 och ABL 24:30 sex minader. I vissa fall ir emellertid
klanderfristen forlingd, nir bolagsstimmobeslutet strider mot tvingande
regler eller fundamentala formella krav. Vid forsta anblicken forefaller klan-
derfristen vara evig i nyssnimnda fall, men detta kan endast avse bolagsstim-
mobeslutet i strid med tvingande (obligatoriska eller absolut obligatoriska)
bestimmelser i ABL. Savitt giller sadana fel som definieras i ABL 7:51, forsta
stycket, p. 3, dvs. ndr kallelse till bolagsstimman inte har skett eller de
bestimmelser om kallelse som giller f6r bolaget i visentliga delar inte har
foljts, kan ndgon evighetsfrist icke anses gilla (se om detta, Aktiebolagsrittslig
analys, op.cit., s. 357 ff.), utan hir far pa sedvanligt sitt passivitetsverkan
anses intrida efter viss tid, varvid denna tid givetvis dr beroende av omstin-
digheterna i varje enskil fall.

3. Nir kan for aktiebolaget visentliga beslut tas i
styrelsen och undanhallas bolagsstimman?

I aktiebolag dir majoriteten kontrollerar styrelsen kan foreligga incitament
for styrelsen att undvika klander av bolagsstimmobeslut genom att istillet
lata styrelsen sjilv fatta alla for aktiebolaget visentliga beslut. Om majorite-
ten genom styrelsen viljer att lata bolagsstimma fatta beslutet i friga, kan vis-
serligen majoriteten pa grundval av sin stillning pa bolagsstimman oftast fa
igenom sin vilja, men nir sa sker, kan bolagsstimmobeslutet bli foremal for
klander med konsekvensen, att beslutet kan vara svart att verkstilla (t.ex. dir-
for att beslutet for verkstillighet forutsitter Bolagsverkets registrering, sisom
betriffande bolagsordningsindringar, nyemissioner, etc.). I ménga fall kan
emellertid verkstillighet av beslut ske oavsett klander. Som ett exempel kan
nimnas att majoriteten i styrelsen beslutat att bolagets rorelse skall 6verforas
till ett majoritetskontrollerat aktiebolag. Om den majoritetskontrollerade
styrelsen fattar beslut om att dverlata bolagets hela rérelse till det majoritets-
kontrollerade bolaget, kan styrelsebeslutet givetvis inte klandras. Vad som
kvarstir for minoriteten 4r att vicka skadestindstalan enligt bestimmelserna
i ABL 29:1. For det fall styrelsen i aktiebolaget t.ex. av forsiktighetsskil viljer
att ligga beslutet hos bolagsstimman, kan minoriteten klandra bolagsstaim-
mobeslutet, men kan ocksi samtidigt ha svért att hindra att bolagsstimmo-
beslutet omedelbart verkstills. Det kan visserligen inte uteslutas att en all-

73



Erik Nerep

min domstol férbjuder verkstillighet interimistiskt, men ett sadant forbud
kan komma f6r sent och efter det att beslutet redan verkstillts. Allt som oftast
far antas att majoriteten forberett beslutet si noga att det kan verkstillas ome-
delbart efter det att bolagsstimmobeslutet fattats.

Den i forevarande sammanhang intressanta frigan ir om styrelsen 6ver
huvud taget ar behorig att fatta ett beslut om att Gverlata hela eller stora delar
av bolagets rorelse. Ytterst ror denna friga kompetensfordelningen i aktiebo-
laget. Utgangspunkten ir att bolagsstimman har en exklusiv beslutskompe-
tens i en ling rad frigor som uttryckligen forbehallits bolagsstimman enligt
bestimmelser i aktiebolagslagen, t.ex. indring av bolagsordning, fusion, del-
ning, likvidation, etc. Med ett visst undantag (ABL 29:8) har diremot
bolagsstimman ingen kompetens att foretrida aktiebolaget (avsaknaden av
rittshandlingskompetens). Ett aktiebolags styrelse har sivil besluts- som
rittshandlings (eller foretridar-)kompetens. Styrelsens beslutsbehérighet ut-
gors i princip av allt som inte tillhor bolagsstimmans exklusiva beslutsbeho-
righet. Till det som faller utanfér styrelsens behorighet skall formodligen
ocksa liggas beslut och rittshandlingar i strid med aktiebolagslagens férbuds-
bestimmelser, i vart fall vissa av dessa. I alla andra fragor har styrelsen besluts-
och rittshandlingsbehérighet (om dock icke alltid givetvis befogenhet).

I aktiebolagslagen saknas uttryckliga bestimmelser om beslut avseende
overlatelse av bolagets hela rérelse (eller storre delen av rérelsen). Detsamma
giller beslut i styrelsen i ett moderbolag (holdingbolag) att silja samtliga
akdier i det rorelsedrivande dotterbolaget. I den aktiebolagsrittsliga doktri-
nen har Nial i en festskrift till Knut Rodhe (7i// friga om kompetensfordel-
ningen mellan stimma och styrelse i aktiebolag, Stockholm 1976, s. 329 f.)
uttalat, att ett sidant beslut 4r av extraordinir karaktir och skall dirfor till-
héra bolagsstimmans exklusiva beslutskompetens (op.ciz., s. 339 ff. med refe-
renser till nordisk doktrin). Uttalandet har emellertid inget stdd i rittspraxis
och ¢j heller i doktrinen i Gvrigt. Uttalandet kan ocksé anses ha blivit i viss
mén obsolet med den kompetensférdelningsordning som implementeringen
av EU:s aktiebolagsritt inneburit, och som bland annat knisatts i ABL 8:42.
Det ir centralt att i detta sammanhang skilja mellan styrelsens behérighet
och befogenhet. Ofta uttalas (se t.ex. Nial, op.cit., s. 340 ff.), att styrelsen ir
skyldig att lata bolagsstimman besluta i extraordinira drenden. Denna skyl-
dighet kan emellertid folja av styrelsens begrinsade befogenhet pa grund av
bolagsstimmans beslut, direktiv eller instruktioner avseende styrelsens
arbete, eller med hinvisning till foreskrift i bolagsordningen, i vilka samtliga
fall styrelsens befogenher (dock inte behorigheten) begrinsas. Styrelsen har
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givetvis inte handlingsfrihet, om denna frihet begrinsats pa nyss angivet sitt.
Om styrelsen bryter mot befogenhetsbegrinsande beslut, foreskrifter, etc.
kan skadestandsskyldighet f6lja enligt ABL 29:1, forutsatt att dvriga rekvisit
for skadestand ar uppfyllda, hiribland att skada orsakats bolaget eller annan,
och att adekvat kausalitet foreligger mellan befogenhetséverskridandet och
skadan. Men dirmed har inte frigan om kompetensfordelningen mellan
bolagsstimman och styrelsen avgjorts, dvs. om styrelsen har behirigheten att
fatta beslut om att t.ex. silja hela eller storre delar av rorelsen.

Sasom ABL 8:42 avfattats med implementeringen av EU:s bolagsritt,
skall styrelsebeslut och efterfoljande rittshandlingar i strid med bolagsord-
ningen, bolagsstimmans direktiv, instruktioner, beslut, etc. betecknas som
befogenhetsoverskridanden. Varje rittshandling som foljer av ett sidant ver-
skridande — och siledes ocksé varje handlande i strid med bolagsordningen —
skall enligt samma bestimmelse a/ltid vara giltig, oavsett att motparten varit i
ond tro (en viss rittssikerhetsventil finns i avtalslagen 36 § vid s.k. kollusion).
Omsittningen skall enligt denna bestimmelse skyddas till varje pris. Friga ir
alltsa om implementering av EU-ritt. Det vore med hinsyn hirtill yteerst
mirkligt om svensk aktiebolagslag samtidigt skulle tolkas si — trots att
uttryckliga foreskrifter hirom saknas — att styrelsen pé grund av kompetens-
fordelningsliran inte anses ha behorighet att fatta beslut om att avyttra hela
eller storre delen av bolagets rorelse, utan att denna behérighet tillhér exklu-
sivt bolagsstimman, med foljden att styrelsens beslut och efterfoljande ritts-
handlingar pa grund av beslutet ir s.k. nulliteter, och saledes ogiltiga helt oav-
sett att motparten dr i god tro om behdrighetséverskridandet.

Den rittspraxis som foreligger ir inte vigledande, i vart fall inte klargo-
rande. For diskussion av frigan dberopas ofta NJA 1903 s. 19, NJA 1924
s. 186, NJA 1967 s. 313 och NJA 2000 s. 404. Det forsta rittsfallet ger emel-
lertid ingen som helst vigledning och torde numera sakna all relevans for
bedémningen av kompetensfordelningsproblematiken. Det andra rittsfallet
fran 1924 gillde ett bolagsstimmobeslut om forsiljning av bolagets fastighet,
pa vilken bolagets verksamhet (en hushallsskola) bedrevs. Bolagsstimmobe-
slutet ansags sta i strid med f6reskriften i bolagsordningen om verksamhets-
foremalet. Med andra ord befanns bolagsstimmobeslutet om att silja fastig-
heten vara uppenbart frimmande f6r bolagets verksamhet. Avgérandet maste
emellertid ses mot bakgrunden av att det i malet var utrett, att bolagets verk-
samhet skulle upphéra i och med férsiljningen av fastigheten.

Aven 1967 ars hogstadomstolsavgorande gillde ett bolagsstimmobeslut
som klandrats. Enligt bolagsstimmobeslutet skulle bolagets rorelse och fast-
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ighet 6verlétas till ett konkurrerande bolag i enlighet med avtalsforslag inne-
hillande en konkurrensklausul, enligt vilken bolaget férband sig att under 20
ars tid icke, vare sig direke eller indirekt, bedriva konkurrerande verksamhet,
inte heller stodja eller frimja sidan verksamhet, som hitintills bedrivits av
bolaget. Hogsta domstolen fann att bolagsstimmobeslutet stod i strid med
savil aktiebolagslagens bestimmelser om anvindning av bolagstillgdngarna
for indamal som uppenbarligen var frimmande som féremal for bolagets
verksamhet som bolagsordningens foreskrift om verksamhetsforemalet.

Av 1924 ars och 1967 érs rittsfall foljer att bolagsstimmobeslut i vissa fall
kan vara ogiltiga pa grund av att de strider mot bolagsordningen, frimst fore-
skriften ddri om verksamhetsféremalet. Rittsfallen siger emellertid ingenting
som kompetensférdelningen mellan bolagsstimman och styrelsen i vad avser
sidana beslut. Rittsfallen siger heller ingenting om vad som skall gilla om
styrelsen istillet fattar beslut om att Gverlita hela eller storre delen av bolagets
rorelse till annat bolag. Vad avgorandena formedlar ar helt enkelt att om ett
bolagsstimmobeslut stdr i strid med bolagsordningen, kan det efter klander
forklaras ogiltigt av domstol. I detta finns inget kontroversiellt. Om styrelsen
fattar ett sadant beslut, kan visserligen beslutet i undantagsfall std i strid med
bolagsordningens verksamhetstéremal, men styrelsen skulle i s fall icke gora
sig skyldig till ett behirighersdverskridande med konsekvensen att beslutet dr
ogiltigt eller en nullitet, utan endast ett befogenhersoverskridande, med even-
tuella skadestindsrittsliga foljder, men inte med ogiltighet som f6ljd. Verk-
samhetsforemalet och liknande bestimmelser i bolagsordningen 4r endast
befogenhetsbegrinsande.

Den sistnimnda frigan aktualiserades i NJA 2000 s. 404. I fallet hade
aktiedgare vickt talan mot ledaméterna i styrelsen for ett aktiebolag, som
beslutat att overlata all bolagets verksamhet till ett majoritetskontrollerat
bolag, varefter enligt styrelsebeslutet bolaget icke skulle bedriva nigon egen
verksamhet. De aktiedgare som vickte talan mot styrelseledaméterna gjorde
gillande att de lidit skada av styrelsens beslut och den efterfoljande verkstil-
ligheten av beslutet. I mélet yrkade aktiedgarna endast skadestind pd grund
av styrelseledamoternas handlande. I tingsritten gjordes visserligen gillande,
att beslutet rérde en si genomgripande dtgird, att den endast kunde beslutas
av bolagsstimman. Till detta pistdende fanns emellertid inte knutet ett
yrkande om aterging av den verkstillighet som i sa fall skulle folja pa det ogil-
tiga styrelsebeslutet (med hinsyn till att styrelsen inte varit beslutsbehérig
och att beslutet dirf6r varit en nullitet). Hogsta domstolen var enig vad géller
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domslutet men oenig om domskilen. Majoriteten fann att styrelsebeslutet
stred mot bolagets verksamhetsféremal men ocksa att det stod i strid med
den generalklausul som numera aterfinns i ABL 8:41, forsta stycket. Mino-
riteten begrinsade sina domskil till vad som foranleddes av styrelsebeslutets
oférenlighet med generalklausulen.

Som framgir av denna rittspraxis ger den inget som helst besked om
kompetensférdelningen mellan styrelse och bolagsstimma i frigor som ror
overlatelse av hela eller storre delar av rorelsen eller samtliga eller majoriteten
av aktierna i ett rorelsedrivande dotterbolag. Enligt min mening skall aktie-
bolagslagen anses vara uttdmmande vad giller bolagsstimmans exklusiva
kompetens. Inneborden av detta ir att det inte existerar en exklusiv kompe-
tens for bolagsstimman utdver vad som uttryckligen stadgas i aktiebolagsla-
gen, det som i vissa fall brukar betecknas som den extraordinira exklusiva
kompetensen. Det ir av rittssikerhetsskil av synnerlig vike att kompetens-
fordelningen mellan styrelse och bolagsstimma féljer den som anvisas i aktie-
bolagslagen och att en styrelse, men ocksa bolagets motpart, dvs. den skydds-
virda tredje man och dirmed omsittningsintresset, inte skall kinna osiker-
het pa grund av oklarheter i denna fraga. Det dr ocksa av stor betydelse att
den svenska aktiebolagsritten f6ljer EU:s bolagsritt och att principerna for
kompetensfordelningen i svensk ritt inte stdr i strid med dndamalen med de
bestimmelser om befogenhet som implementerats i svensk ritt i ABL 8:42.

Det 4r dessutom oftast i praktiken si att en rérelseforsiljning eller en for-
siljning av aktier skapar likviditet for att fortsitta liknande verksamhet utan
att bolaget maste liggas ned eller att verksamhetsféremalet inte lingre kan
fullfoljas. Rittsfallet NJA 1967 s. 313 maste anses vara unikt pa s sitt att den
verksamhet som foreskrevs i bolagsordningen icke kunde bedrivas vidare pa
grund av konkurrensklausulen, som skulle gilla under 20 ar. Utgangen i NJA
1924 s. 186 4r mindre begriplig mot bakgrund av utvecklingen inom affirs-
livet. Om ett aktiebolag som bedriver hushallsskola siljer fastigheten (inklu-
sive byggnaden inom vilken verksamheten bedrivs), borde aktiebolaget inte
ha nigra som helst svarigheter att fortsitta verksamheten i andra lokaler som
hyrs eller forvirvas, eller sa kan forsiljningen ha 4gt rum inom ramen for en
s.k. sale and lease back av fast egendom. Méjligen skall den bevisning som
Hogsta domstolen beaktade i sistnimnt fall om att bolagsstimmobeslutet
ifriga ocksé innebar att verksamheten skulle liggas ned tillerkidnnas viss bety-
delse for avgérandet.
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4. Senare tids rittspraxis om bolagsstimmobeslut som
ifrigasitts vara tillkomna i obehérig ordning (formella
brister, kausalitetsprincipen, etc.)

Som berérts ovan, ir rittspraxis om klander mycket sparsam i Hogsta dom-
stolen. I det foljande skall géras nigra noteringar om senare tids hovritts-
praxis. Inledningsvis upptas hovrittspraxis dir olika slag av formella fel lagts
till grund f6r klandertalan.

I ett avgorande frin Hovritten over Skine och Bleking av den 1 november
2012 (mdl nr T 172-11) befanns ett kallelsefel, dir en kallelse inte hade
utgdtt till en viss aktiedgare, ha likts med en tillimpning av kawusalitersprinci-
pen. Kallelsefelet bestod siledes av att kallelse icke skickats en viss aktiedgare.
Det klandrade beslutet avsig val av styrelse. Den klandrande aktiedgaren
hade inte ens pastitt att valet av styrelse skulle ha fitt en annan utging om
aktiedgaren erhillit kallelse till stimman. Aktiedgaren hade heller inte varit
en ovetande minoritetsaktiefigare som saknat insyn i bolaget, utan en aktie-
dgare vars stillforetrddare vid tiden f6r stimman var ordférande i styrelsen.
Stéllforetridaren hade dessutom i egenskap av styrelseordforande beslutat att
kalla till stimma. Av avgérande betydelse var hirutéver att samma person
som foretridde den klandrande aktiedgaren infunnit sig vid 6ppnandet av
bolagsstimman, men direfter, trots att han forstod att bolagsstimma i bola-
get skulle hallas och styrelse viljas, valt att avvika frin stimman.

I ett fall som avgjordes av Hovriitten for dvre Norrland den 6 december 2004
(mdl nr T 179-02) upphivdes ett bolagsstimmobeslut pa grund av formella
brister. Beslutet avsig bemyndigande for styrelsen att besluta om riktad ny-
emission. I beslutet saknades skilen for avvikelse fran foretradesritten och
grunden for emissionskursens faststillande. Enligt hovrittens mening foljer
av forarbetsuttalanden att ett bolagsstimmobeslut avseende bemyndigande
for styrelsen att fatta beslut om riktad nyemission méste innehalla sidana
moment.

Svea hovritts dom av 30 juni 2010 (mal nr T 2 693-09) gillde pastadda
forfalskningar av fullmakt som férevisats vid bolagsstimman, i f6ljd av vilken
forfalskning bolagsstimmobeslut pastods vara ogiltiga. Enligt hovritten, som
faststillde tingsrittens dom, hade inte den som pastitt forfalskning av full-
makt fullgjort sin bevisbérda hirom.

Gota hovritts dom av den 1 december 2009 (mdl nr T 841-09) gillde en
formell brist i det att en styrelseordférande kallade till stimma utan f6regi-
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ende beslut av styrelsen. Med hinvisning till kausalitetsprincipen uttalade
hovritten, att formella fel inte gor ett bolagsstimmobeslut ogiltigt annat 4n
om felet inverkat pd beslutets innehall. Eftersom samtliga aktiedgare var per-
sonligen eller genom ombud nirvarande vid bolagsstimman ifriga och ingen
av de nirvarande ifrigasatt kallelsen eller styrelsens formella hantering av kal-
lelsen, samt enir endast en av manga aktiedgare rostat emot det forslag som
ledde till det péstate ogiltiga bolagsstimmobeslutet, fann hovritten att den
aktiedgaren inte hade kunnat paverka bolagsstimman att fatta ett annat
beslut 4n det klandrade bolagsstimmobeslutet.

Sévitt sedan giller kausalitetsprincipens tillimpning hinvisas till ”Akzie-
bolagsriittslig analys”, s. 352 ff. Det finns en klar tendens i svensk tings- och
hovrittspraxis att betriffande sidana formella fel som férekommit i samband
med en bolagsstimma tillimpa kausalitetsprincipen. Innebérden av denna
princip 4r att om det visas, att det formella felet maste antas vara utan bety-
delse for bolagsstimmobeslutet i friga, dvs. att felet inte inverkat pa beslutet,
ska beslutet anda anses vara giltigt. Det sagda har framhallits i savil den aktie-
bolagsrittsliga doktrinen som i lagfrarbetena ( se t.ex. Nial, Om klanderbara
och ogiltiga bolagsstimmobeslut, Stockholm 1934, s. 10 ff., men ocksa Nerep,
Aktiebolagsrittslig analys, Stockholm 2003, s. 352 ff., Johansson, Bolags-
stamma, Stockholm 1990, s. 37 ff. samt Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt,
3 uppl. Lund 2011, s. 190 ff. och bewiffande lagforarbeten SOU 1971:15
s. 233 ff. och 248 samt prop. 1975:103 s. 400 ff. och 417).

Kausalitetsprincipen ir emellertid svar att tillimpa i praktiken. Det ar
harvid forst viktige att skilja mellan kausalitetsprincipen och samtyckesprin-
cipen. Tillimpningen av samtyckesprincipen aktualiseras i de fall dir for-
mella fel i samband med en bolagsstimma liks genom samtliga aktiedigares
samtycke, eller i vart fall genom att samtliga aktiedgare fretrids pa bolags-
stimman och ingen reserverar sig mot bolagsstimmobeslutet, trots forekom-
sten av formella fel (se ett exempel pd detta i Gota hovritts dom av den
1 december 2009 i mal nr T 841-09). Samtycket kan ges savil uttryckligen
som konkludent (se Nerep, op.cit., s. 349 och prop. 1986/87:7 s. 140). 1 Hov-
rittens over Skdne och Blekinge dom av den 1 november 2012 (mal nr T 172-
11) forefaller denna skillnad inte ha gjorts tillricklig tydlig. Malet rérde ett
klander av bolagsstimmobeslut avseende val styrelse. I malet gjorde de aktie-
dgare som vickt klandertalan gillande, att kallelse utsints av en icke behérig
person samt att kallelse 6ver huvud inte skett till en viss aktiedgare. Det forsta
pastddda felet befanns av hovritten inte utgora ett fel; i vart fall hade felet
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likts genom att samtliga aktiedgare var nirvarande vid den aktuella bolags-
stimmans 6ppnande. Mot denna bedémning finns inget att invinda. Det
andra felets (att kallelse inte utgate till en viss aktiedgare) relevans och signi-
fikans provade hovritten med en tillimpning av kausalitetsprincipen. Efter-
som en foretridare for denna aktiedgare (som dessutom var styrelseordfo-
rande i det ifragavarande aktiebolaget) faktiskt infunnit sig vid 6ppnandet av
den aktuella bolagsstimman, men avvikit direfter, trots att han forstod att
bolagsstimma skulle hallas och styrelse viljas, fann hovritten med en till-
limpning av kausalitetsprincipen att det formella felet i fraga inte inverkat pa
bolagsstimmobeslutet avseende val av styrelse. Mahinda hade det varit rikdi-
gare att dven hir tillimpa samtyckesprincipen.

En annan svarighet med tillimpningen av kausalitetsprincipen ir att fast-
stilla kausalitetskravet. Antag att ett aktiebolag har tva dgare, varav den ena
(A) har 70 % av kapital och réster och den andra (B) har 30 %. Om tillimp-
ningen av kausalitetsprincipen drivs s lingt att formella fel inte skall leda till
ogiltighet av bolagsstimmobeslut, om de aktiedgare som drabbats av de for-
mella felen 4nd4 inte hade kunnat paverka beslutet genom sin nirvaro, argu-
mentations- och dvertygelsekraft, etc., skulle A i exemplet kunna avstéd fran
att uppfylla samtliga formella krav i aktiebolagslagens 7 kap. Det finns ing-
enting som skulle kunna visa att B hade kunnat paverka nigot beslut med
krav pd enkel eller kvalificerat majoritetskrav upp till det normala i aktiebo-
lagslagen, tva-tredjedelars stimmomajoritet. A skulle kunna hivda att A ald-
rig later sig bevekas av B:s argument, hur évertygande de @n kan synas vara.
Med en sidan tillimpning av kausalitetsprincipen blir de formella bestim-
melserna i aktiebolagslagen 7 kap. obehévliga.

Sjdlvfallet maste kausalitetsprincipen tillimpas med férsiktighet. En sak
ar att den tillimpas vid tillfalliga, mer eller mindre oavsiktliga misstag eller
forbiseenden; en helt annan sak ir att den vinner tillimpning i fall dir majo-
ritetsdgaren (-arna) mer eller mindre systematiskt bortser frin de formella
kraven i syfte att avstinga minoritetsigaren (-arna) frin bolagets beslutsfo-
rum. I det senare fallet borde kausalitetsprincipen inte vara tillimplig. Vad
som kvarstdr att bedéma dr de manga mellanfallen och frigan om vem som
ska ha bevisbordan for oavsiktlighet och systematik.
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5.  Rittspraxis om bolagsstimmobeslut som ifrdgasatts
vara i strid med generalklausulen ABL 7:47, likhet
och likabehandling

1 Svea hovriitts dom av den 8 maj 2007 (mdl nr T 1 438-05) befanns general-
klausulen inte vara tillimplig. Enligt hovrittens var utrymmet f6r en tillimp-
ning av generalklausulen i den aktuella situationen mycket begrinsat. Fraga
var om ett bolagsstimmobeslut om féretridesemission. Aktiedgare i bolaget
var tre personer med en tredjedel vardera av aktierna. Pi en extra bolags-
stimma beslutades om en f6retridesmission, innebirande att f6r varje gam-
mal aktie i bolaget skulle tre nya aktier tecknas, varvid aktiekapitalet skulle
okas med hogst 300 000 kr genom utgivande av hogst 3 000 aktier. For varje
aktie skulle betalas 500 kr inklusive dverkurs. En av aktiedgarna klandrade
bolagsstimmobeslutet med hinvisning till att hon inte skulle ha méjlighet
att delta i foretridesemissionen pd grund av avsaknaden av ekonomiska
resurser, och att hon dirmed skulle triffas av en kraftig utspidning av sitt
dgande och inneha mindre dn 10 % av aktierna i bolaget efter emissionen.
Tingsritten fann att aktiedigaren ifraga inte visat att det klandrade emissions-
beslutet kunde ge en otillborlig fordel for 6vriga aktiedgare till nackdel for
henne eller bolaget. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

I ett mél som avgjordes av Gota hovritt den 5 februari 2009 (mél nr T 22
031-08) fann hovritten att ett bolagsstimmobeslut avseende en riktad ny-
emission stod i strid med generalklausulen i ABL 7:47. Den aktiedgare som
klandrade bolagsstimmobeslutet om en riktad nyemission hade anfort att
han genom verkstillighet av beslutet skulle fa ett aktieinnehav som under-
skred den grins om 10 % som i allminhet enligt aktiebolagslagens bestim-
melser ger ett minoritetsskydd. Han skulle dirmed berdvas méjligheten att
anvinda sig av minoritetsskyddsreglerna. Han hade dessutom vidtagit inle-
dande atgirder for att f till stind en sirskild granskning. Han anférde vidare
att beslutet om den riktade nyemissionen endast hade till syfte att medfora
just det resultatet. Enligt hovrittens mening framstod det mot bakgrund av
dessa péastaenden och det forhéllandet att bolagets foretridare inte hade kun-
nat ange nigot annat affirsmissigt betingat skil for den riktade nyemissio-
nen in att nyemissionen riktades till tre personer i incitamentsskapande
syfte, att bolagsstimmobeslutet inte var affirsmissigt motiverat utan istillet
bar drag av maktmissbruk som var dgnat att ge en otillborlig fordel f6r majo-
riteten till nackdel for den klandrande aktiedgaren.
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I den ovan nimnda domen frin Géta hovritt av den 1 december 2009 (mil
nr T 841-09) forekom ocksa en tillimpning av generalklausulen i ABL 7:47.
Det bolagsstimmobeslut som hade klandrats avsig ett moderbolags (hol-
dingbolags) utférsiljning av aktier i ett rorelsedrivande dotterbolag till ett
majoritetskontrollerat aktiebolag. Huvudfragan vid tillimpningen av gene-
ralklausulen var om utférsiljning hade skett till underpris och dirmed till
fordel for majoriteten och till nackdelen for bolaget och minoriteten, och om
denna fordel respektive nackdel varit otillbérlig. I omfattande domskal gjor-
des en noggrann provning av utforsiljningen och slutsatsen blev att denna
hade skett till underpris. Eftersom bolagsstimmobeslutet stod i strid med
generalklausulen i ABL 7:47, upphivde hovritten bolagsstimmobeslutet.
Hovrittens dom blev emellertid enligt uppgift i praktiken icke ndgon fram-
gang for den klandrande akrtiedgaren, eftersom bolagsstimmobeslutet redan
hade verkstillts lang tid fére domens meddelande.

1 Svea hovriitts dom av den 23 juni 2011 (mdl nr T 10 335-09) tillimpades
ocksd generalklausulen i ABL 7:47 pé ett beslut om frivillig likvidation vid
en forsta kontrollstimma i samband med kritisk kapitalbrist enligt bestim-
melserna i ABL 25:13-20. Enligt hovritten var beslutet 4dgnat att pa ett otill-
borligt sitt gynna majoriteten, som innehade 50,1 % av aktierna i bolaget,
och missgynna bolaget samt minoriteten, eftersom beslutet resulterade i att
vissa patentrittigheter enligt avtal mellan majoriteten och bolaget skulle ater-
foras fran bolaget till majoriteten pa grund av likvidationsbeslutet.

I slutet av forra dret avgjorde Hogsta domstolen ett principiellt viktigt fall
om tillimpningen av principerna om likhet och likabehandling i aktiebolags-
lagen (se dom av den 30 december 2013 i mal nr T 2938-12). Den aktie-
bolagsrittsliga likhetsprincipen aterfinns i ABL 4:1 och foreskriver att alla
“aktier” har lika ritt i bolaget, om inte annat foljer av forskrifter i bolagsord-
ningen i enlighet med ABL 4:2-5. Principen om likabehandling av "aktie-
dgare” har kommit dll uttryck i den aktiebolagsrittsliga generalklausulen i
ABL 7:47 och ABL 8:41, forsta stycket. Dir stadgas att bolagsstimman inte
far fatta ett beslut, och styrelsen eller annan stillféretridare for bolaget inte
far foreta en rittshandling eller annan atgird, som ér dgnad att ge en otillbor-
lig fordel dt en aktiedgare eller ndgon annan till nackdel for bolaget eller
nagon annan aktiedgare. Principerna om likhet och likabehandling (general-
klausulen) 4r avsedda att skydda aktiebolagets minoritet. En 6vertridelse av
dessa principer betecknas som befogenhetséverskridanden och triffas av ABL
8:42, andra stycket, forsta meningen (dir god tro hos motpart ges relevans).
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Likhetsprincipen har varit grundlidggande for den svenska aktiebolagsrit-
ten. Generalklausulen och principen om likabehandling av aktiedgare infor-
des for forsta gingen i 1944 ars ABL. Det var da oklart hur langt likhetsprin-
cipen strickte sig. Hikan Nial, som var en av forfattarna till det ddvarande
forslaget om generalklausulen, uttalade emellertid att han personligen var av
uppfattningen, att generalklausulen lig inom likhetsprincipens rickvidd.
Enligt hans mening var siledes generalklausulen overflodig. Lagstiftarna fiste
emellertid uppmirksamheten vid att det fanns svarigheter att skilja mellan
formell och reell likabehandling. Framfér allt f6ljande exempel ldg i fokus.

Antag att ett aktiebolag bestr av en majoritet av aktiedgare och en mino-
ritet av aktiedgare (enskilda personer eller grupperingar). Eftersom majorite-
ten kontrollerar styrelsen, ser majoriteten till att styrelsen beslutar, att silja
bolagets visentliga tillgingar till ett majoritetskontrollerat bolag till under-
pris.

Ar likhetsprincipen tillimplig i detta fall? Formellt sett har samtliga aktier
i bolaget minskat lika mycket i virde. Formellt sett foreligger fullstindig lik-
het aktierna emellan. Reellt sett har ddremot majoriteten som aktiedgare vun-
nit fordelar av den av styrelsen beslutade transaktionen. Som framgér av prin-
cipernas lydelse, tar likhetsprincipen sikte pa "aktier”, alltmedan likabehand-
lingsprincipen (generalklausulen) foreskriver likabehandling av aktiedgare.
Med Hékan Nial kan man tycka att denna distinktion inte bor uppritthéllas,
utan att likhetsprincipen dven skall ges en reell tillimpning, och séiledes vara
tillimplig ocksa i det ovan givna exemplet.

Over huvud taget har det forelegat svirigheter att dra en klar grins mellan
likhetsprincipens och likabehandlingsprincipens tillimpningsomriden. Sa
langt méste emellertid anses vara klart, att likhetsprincipen inte ir tillimplig
ndr det i aktiebolagslagen foreskrivs vissa bestimmelser om enkel eller kvali-
ficerad majoritet for beslut, t.ex. om riktad nyemission, kvittningsemission,
aktiekapitalminskning, andring av bolagsordning, etc. Om likhetsprincipen
enligt vad som framgdr av aktiebolagslagens forarbeten inte kan vara tillimp-
lig i dessa fall, maste generalklausulen anses komplettera likhetsprincipen och
bli tillimplig dir beslutet eller vad i som i 6vrigt foretas dr dgnat att otillbor-
ligt gynna vissa aktiedgare eller deras nirstdende framfor bolaget och minori-
tetsigarna.

Den nu aktuella domen som meddelats av Hogsta domstolen avsdg ett
likvidationsbeslut. For ett likvidationsbeslut forutsattes fore 1975 ars ABL
tva tredjedels majoritet. Genom 1975 ars ABL infordes en bestimmelse om
att likvidation (numera i ABL 25:1) kunde beslutas av bolagsstimman med
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enkel majoritet. Eventuella missbruk av likvidationsinstitutet skulle stivjas
genom en tillimpning av generalklausulen.

Som framgitt ovan, gillde den nu aktuella Hogsta domstolens dom alltsa
ett likvidationsbeslut. Majoriteten i det hir aktuella bolaget bestod av atta
deldgare i bolaget och minoriteten av en deligare. Majoriteten och minorite-
ten var oense om bl.a. villkoren for intride av ytterligare aktiedgare i bolaget.
Nir dgarna inte kunde enas, erbjod sig majoriteten att for ett visst pris for-
virva minoritetens aktier. Som ett alternativ erbjéds minoriteten att forvirva
majoritetens aktier for samma pris per aktie som erbjudits minoriteten. For-
likningsforhandlingarna blev dock resultatlsa. Styrelsen i bolaget beslutade
ddrefter att foresla bolagsstimman att besluta om likvidation av bolaget. Vid
en bolagsstimma som holls den 2 juni 2008 beslutades om likvidation av
bolaget. Majoriteten rostade for och minoriteten emot beslutet. Sedan
Bolagsverket utsett likvidator, avyttrade likvidatorn rorelsen i bolaget for
100 000 kr pa en offentlig auktion som hélls den 8 juni 2008. Hela rérelsen
kom att férvirvas av ett bolag, som sedermera kom att dgas av majoriteten.
Minoritetens andel i det likviderade bolaget blev virdel®s.

Hogsta domstolens beddmning kan sammanfattas i foljande punkter.

1. Ett principiellt mycket viktigt stillningstagande av Hogsta domstolen var
likhetsprincipens tillimpningsomfing. Likhetsprincipen skall endast ges
en sniv och formell tillimpning. Eftersom f6ljderna av likvidationsbeslu-
tet var formellt desamma f6r samtliga aktier, dvs. triffade samtliga aktier
i bolaget pd samma sitt, var likhetsprincipen inte tillimplig. I det ovan
angivna exemplet, dir majoriteten genom styrelsebeslut i ett bolag tillser
att bolaget avhinder sig tillgangar till ett majoritetskontrollerat bolag till
underpris, blir siledes inte likhetsprincipen tillimplig, eftersom beslutet
eller dtgirden triffar samdliga aktier lika i bolaget. Den linge pigiende
diskussionen i aktiebolagsrittslig doktrin om likhetsprincipens tillimp-
ningsomfing ir dirmed slutligt avgjord.

2. Likabehandlingsprincipen (generalklausulen) kan emellertid tillimpas
dir aktiedgarna i ett bolag reellt sett behandlas olika. Fragan om ett beslut
eller en atgird ir dgnad att ge en majoritet en otillbérlig fordel skall provas
allsidigt och inte endast med utgéngspunkt i sjilva likvidationsbeslutets
effekter. Det skall saledes ocksa vara méijligt att ”se igenom” likvidations-
beslutet och bedéma de reella effekterna av beslutet.

3. 1 det forevarande fallet fann emellertid Hogsta domstolen att likvida-
tionsbeslutet i en sadan allsidig belysning inte var dgnat att ge en ozillbir-
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lig fordel at majoritetsigarna, i all synnerhet som dessa genom diskussio-
ner med minoritetsigaren forsokt finna en losning pd den uppkomna
oenigheten mellan parterna och att majoritetsigarna dessutom hade ett
berittigat intresse av att inte tvingas fortsitta verksamheten i bolag mot
bakgrunden av den oenighet som férekom.

Avgorande for Hogsta domstolens beddmning synes alltsd ha varit att majo-
ritetsdgarna sokt att finna en l6sning genom diskussioner med minoritets-
dgaren om overtagande eller verlitande av aktierna. Hirigenom var majori-
tetsigarnas handlande inte att beteckna som otillbérligt. Fraga dr emellertid
om den l6sning som majoritetsigarna féreslog var realistisk. Nagon provning
av sjilva losningen som sadan forefaller Hégsta domstolen inte ha gjort. Ska-
let hirtill kan vara att en sidan prévning lig utanfor mellandomstemat. Ar
det alltsa tillrickligt att en majoritetsigare foreslar en 16sning och for diskus-
sioner dirom, oberoende av losningens innehall? Om l6sningen ir fullstin-
digt omajlig f6r minoritetsigaren av allehanda skil, vilket forhallande majo-
ritetsigarna dessutom maste anses ha kint till, ar det tillricklige for att gora
agerandet tillbérlige? I sjilva avgorandet forefaller Hogsta domstolen Gver
huvud taget inte prova l8sningens realism fran minoritetssynpunke. I en
skiljaktig mening uttalar emellertid ett justitierad att losningen inte framstod
som “oskilig”. En sddan kvalifikation 4r vil nodvindig, for att tillimpningen
av generalklausulen skall bli fullgingen.

Vad som i évrigt forekommit ifriga om generalklausulens tillimpning ror
icke klander av bolagsstimmobeslut, utan tillimpningen av generalklausulen
i samband med att skadestdndstalan riktats mot styrelseledamoter eller andra
bolagsfunktionirer. S3 t.ex. kan nimnas Hovrittens for Vistra Sverige dom av
den 8 mars 2013 (mdl nr T 1 854-11), som avsag en skadestindstalan mot en
verkstillande direktor och styrelseledamot i ett bolag. Talan grundades pa att
personen ifraga i egenskap av verkstillande direktor hade limnat ett forslag
till styrelsen, vilket forslag emellertid inte utmynnade i ett styrelsebeslut
(eftersom sidana beslut enligt bolagsordningen skulle vara enhilliga och
enhillighet inte kunde vinnas under styrelsemétet). Enligt hovritten kan det
forhéllandet att nagon, t.ex. en verkstillande direktor eller en styrelseleda-
mot, limnar ett forslag till styrelsen 6verhuvudtaget inte innebira en overtri-
delse av aktiebolagslagen. Hovrittens over Skine och Blekinge dom av den
28 juli 2011 (mdl nr T 2 266-10) avsdg ocksa en skadestandstalan mot sty-
relseledamoter for beslut i strid med generalklausulen i ABL 8:41, forsta
stycket. Hovridtten fann att generalklausulen var tillimplig pa beslut om
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utforsiljning av bolagets tillgingar till ett visat underpris. 1 Svea hovritts dom
av den 7 februari 2012 (mal nr T 10 082-10) var ocksa friga om skadestands-
talan mot styrelseledaméoter f6r beslut i strid med generalklausulen i ABL
8:41, forsta stycket. Talan grundades pd pastdendet att beslutet om en riktad
nyemission innefattade en undervirdering av bolagets egna tillgingar och
dirmed en undervirdering av virdet pd emissionsaktierna. Hovritten fann
att generalklausulen inte var tillimplig.

Slutligen kan nimnas ett bolagsstimmobeslut som ifragasatts var i strid
med ett krav enligt ABL péa samtliga aktiedgares samtycke (jfr ABL 7:51,
andra stycket, p. 2). Fragan provades av Hovritten for Nedre Norrland i en
dom av den 17 oktober 2012 (mdl nr T 266-11). Bolagets styrelse, som bestod
av en enda ledamot, beslutade att bevilja bolagets verkstillande direktor, som
var identisk med styrelseledamoten ifriga, en 16n om drygt 1 miljon kr.
Beslutet godkindes sedermera av bolagsstimman, dir samma person som var
verkstillande direktor och styrelseledamot ocksd utgjorde majoritetsigare.
Minoriteten riktade en skadestindstalan mot styrelseledamoten for brott
mot javsreglerna i ABL 8:23. P4 det sitt som talan utformats skulle emellertid
bolaget vara mottagare av skadestindet. Enligt hovrittens mening var huvud-
fragan i milet om bolagsstimmobeslutet avseende godkidnnande av styrelse-
beslutet om VD-l6nen utgjorde en ratihabition av styrelsebeslutet eller ett
sjalvstindigt beslut. Eftersom hovritten fann att bolagsstimmobeslutet
utgjorde en ratihabition av styrelsebeslutet, befanns bolagsstimmobeslutet
icke ha nigon effekt pa giltigheten av styrelsebeslutet, som foljakdligen
befanns vara ogiltigt.

6.  Avslutning

Savitt giller dvriga fragor kring klander av bolagsstimmobeslut, hiribland
nir samtycke till formfel skall ha limnats, om samtycke skall vara uttryckligt
eller kan vara konkludent, om klanderpreskription och passivitetsverkan, om
klanderritt och klandertalan, om effekten av klandertalan, etc. far jag hinvisa
till min och professor Per Samuelssons Aktiebolagslagen — en kommentar,

Del 1 och min Aktiebolagsritslig analys, s. 343 ff.
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