Sirskild granskning — fragor for

stimmobehandlingen

URBAN BAVESTAM*

1. Inledning

I forsta upplagan av sin monografi ”Sirskild granskning enligt aktiebolags-
lagen” fran 1988 skriver Stefan Lindskog att ett skal till att behandla bokens
dmne dr att sdrskild granskning r en foreteelse som kan férmodas bli van-
ligare. Detta skil upprepas sedan i savil andra upplagan av boken, som i den
tredje, utgiven 2013.

Det rider knappast nigon tvekan om att granskningsinstitutet sedan
1980-talet har fatt allt stérre uppmarksamhet, frimst pa grund av ett antal
uppmirksammade granskningar av vilkinda borsbolag.' Det ir tydligt att
kunskapen om mojligheterna att fa sirskild granskning till stind har blivit
storre dven i bolag utanfdr bérserna och att intresset for att dtminstone over-
viga en begiran om granskning vuxit. Det faktiska antalet granskningar har
ocksa okat, 1at vara frin en lag niva.?

Forfattaren onskar framfora ett sirskilt tack till adjungerade professorn Svante Johansson
och advokaten Carl Svernlév for virdefulla kommentarer pd artikeln i utkastform.

Som négra exempel kan nimnas granskningarna av Fermenta, Trustor, Carnegie och HQ.
Vissa uppmirksammade granskningar som inte initierats av en minoritet av aktiedgarna,
utan efter majoritetsbeslut pa stimma eller av bolagets styrelse, har sikert ocksa bidragit
till att gora den minoritetsinitierade granskningen mer vilkind. Bland sidana kan t.ex.
nimnas granskningen av ”Skandia-affiren” 2003 och, pd senare tid, granskningen av
TeliaSoneras affirer i Uzbekistan.

Som en jimforelse kan nimnas att linsstyrelsen i Stockholms ldn, som historiskt svarat for
ungefir hilften av samtliga férordnanden av granskare i landet, i genomsnitt forordnade
en granskare per 4r under det tidiga 1980-talet, medan antalet férordnanden de senaste
20 aren har fordelat sig enligt foljande: 7 (1993), 6 (1994), 5 (1995), 7 (1996), 9 (1997),
16 (1998), 11 (1999), 9 (2000), 7 (2001), 14 (2002), 21 (2003), 21 (2004), 10 (2005),
14 (2006), 19 (2007), 25 (2008), 25 (2009), 22 (2010), 28 (2011) och 21 (2012). Killa:
Linsstyrelsen i Stockholms ldn.
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Granskningsinstitutet far sigas utgora en betydelsefull komponent i det
aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddet. Min erfarenhet de senaste aren siger
mig ocksa att Stefan Lindskogs antagande om den framtida utvecklingen ir
lika aktuellt idag som nagonsin tidigare.

I denna artikel ska jag diskutera nigra av de frégor som aktualiseras i sam-
band med bolagsstimmans behandling av ett férslag om sirskild granskning.
Utanfor dmnet faller siledes alla de fragor som kan uppkomma nir stimman
vl har skiljt sig frin det drendet, sisom rorande Bolagsverkets handliggning,
granskningens genomférande, framliggandet av granskningsrapporten m.m.

Artikeln 4r disponerad pé f6ljande sitt. Avsnitt 2 och 3 ger en kort intro-
duktion till imnet. I avsnitt 4 diskuteras sedan vilka férutsittningar som gil-
ler for att en bolagsstimma ska kunna behandla ett drende om sirskild
granskning. I all korthet redogor jag direfter i avsnitt 5 for vilka krav som
kan stillas pa granskningstemat. Hur innehéllet i bolagsstimmans beslut i en
fraga om granskning bor bestimmas, dr amnet for huvudavsnittet, avsnitt 6.
Sist tar jag sedan i avsnitt 7 upp den nirliggande frigan om hur protokollet
bor utformas.

2. Mojligheterna till insyn i aktiebolag

Aktiedgarna i ett aktiebolag har pa olika sitt och i varierande omfattning ritt
till insyn i och information om bolaget. Genom den irs- och, i forekom-
mande fall, koncernredovisning som arligen ska liggas fram pa bolags-
stimma far aktiedgarna sig till livs en bild av bolagets stillning och resultat
pa en Svergripande nivd. Genom revisionsberittelsen fir aktiedgarna i bolag
som inte valt bort revisorsfunktionen del av vad revisorn funnit i sin 4nd
relativt 6versiktliga granskning av styrelsens och verkstillande direktorens
forvaltning av bolaget.

Nagra djupdykningar i enskilda transaktioner eller bedomningar av det
kommersiellt eller juridiske riktiga i dtgdrder som har vidtagits under det
gangna rikenskapsaret redovisas dock sillan i de handlingar som liggs fram
pa en bolagsstimma. Ett viktigt komplement till de andra minoritetsskydds-
reglerna i aktiebolagslagen (2005:551; "ABL”) ir dérfor de olika bestimmel-
ser som syftar till att tillforsikra aktiefigare insyn i och information om bola-
get och hur det skots. Till dessa bestimmelser kan hinféras bland annat reg-
lerna i 7 kap. 32-35 §§ ABL om styrelsens och verkstillande direktorens
upplysningsplikt vid bolagsstimma. Dit kan ocksa riknas bestimmelsen i
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7 kap. 36 § ABL om aktiedgares insynsritt i aktiebolag med hogst tio aktie-
igare samt reglerna om sirskild granskning i 10 kap. ABL.?

Reglerna om bolagsledningens upplysningsplike vid bolagsstimma har
sin begrinsning just i att de endast aktualiseras pa bolagsstimma. Inte sillan
limnas ocksd frigor som stills pa bolagsstimma obesvarade med en enkel
hinvisning till att underlag for svar inte finns till hands pd stimman eller att
det skulle kunna orsaka bolaget visentlig skada om frigorna besvarades.

Den ritt som foljer av 7 kap. 36 § ABL begrinsas av att bestimmelsen ar
tillimplig endast di friga dr om bolag som har hogst tio aktiedgare. Dirut-
over 4r insynsritten begrinsad ocksd pa si vis att den inte giller sadan infor-
mation som om den limnas ut till aktiedgaren skulle medféra en pataglig risk
for allvarlig skada for bolaget. Det dr ocksa sa, att dven om styrelsen och den
verkstillande direktdren har en skyldighet att hjilpa aktiedgaren med viss
utredning, ligger det normalt pé aktiedgaren sjilv att genomféra huvuddelen
av utredningen och att dra sina egna slutsatser samt att gora eller lata gora
noédvindiga juridiska och andra bedémningar i utredningsarbetet.

Att granska avtal, finansiell information, bokféring, genomférda transak-
tioner m.m. kan vara en grannlaga uppgift. Inte bara kan den vara svér att
gora, ofta ir det ocksd kostsamt for aktiedgaren, som kan behéva anlita savil
juridisk som finansiell expertis. I manga fall kan darfor ritten dill insyn i
bolag med en liten dgarkrets som sddan ha begrinsad praktisk betydelse. I de
fallen far reglerna i ABL om sirskild granskning sirskilt stor betydelse.

I bolag med fler 4n tio aktiedgare utgdr mojligheten ate fa till stand
granskning genom en sirskild granskare normalt den enda mojligheten for
minoritetsaktiedgare att skaffa sig fordjupad information om bolaget och
dess verksamhet som gar utover drsredovisningen och revisorns revision.

3. Naigot om granskningsinstitutet som sadant

Varje aktiedgare i ett aktiebolag har ritt att vicka forslag om granskning
genom en sirskild granskare. Enliget 10 kap. 21 § ABL ska en sddan gransk-
ning avse bolagets forvaltning och rikenskaper under en viss forfluten tid
eller vissa atgirder eller forhallanden i bolaget. Féremalet for vad som salunda
ska granskas brukar benimnas granskningstemat.

3 Jfr prop. 2004/05:85, s. 328. Dit kan dock inte riknas reglerna om al/min granskning

genom lekmannarevisor i 10 kap. 1-20 §§ ABL. Beslut om att allmin granskning ska
genomforas fattas genom majoritetsbeslut pa bolagsstimma, jfr prop. 1997/98:99, s. 174.
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Ett forslag om granskning kan vickas pé en drsstimma eller annan ordi-
narie bolagsstimma 4ven om idrendet inte finns med i kallelsen. P4 en extra
bolagsstimma kan drendet ddremot behandlas endast om det finns med i kal-
lelsens forslag till dagordning. Om ett férslag om granskning pé bolagsstim-
man bitrids av dgare till minst en tiondel av bolagets samtliga aktier eller till
minst en tredjedel av de vid bolagsstimman foretridda aktierna, ska Bolags-
verket efter ansokan av en aktiedgare utse en eller flera sirskilda granskare, se
10 kap. 22 § ABL.

Granskaren har i sitt arbete ritt att ta del av den information som behovs
for att granskningen ska kunna genomf6ras. Granskaren har saledes ritt att
intervjua enskilda ledaméter av styrelsen och bolagets anstillda, liksom t.ex.
bolagets revisor. Granskaren har ocksa ritt att ta del av bokféring, avtal, kor-
respondens och andra handlingar som ir av betydelse fér granskningsupp-
dragets fullgorande.

Granskningsuppdraget avslutas genom att granskaren avger ett yttrande
— granskningsrapporten — som ska liggas fram pa en bolagsstimma. ABL
anger ingen tidsgrins inom vilken granskningen ska vara avslutad, men i de
fall frigan behandlas pd en arsstimma 4r det rimligt att forvinta sig att
granskningsrapporten i normalfallet ska vara klar i sidan tid att den kan lig-
gas fram pa nistkommande drsstimma.

Granskaren har en stillning i forhallande till det granskade bolaget som
far anses vara sysslomannaliknande.” Granskarens huvudman kan dirmed
anses vara bolaget. Det innebdr bland annat att det ir bolaget som har att
utge ersittningen till granskaren. Det innebir ocksa att granskaren har en
skyldighet gentemot bolaget att iaktta tystnadsplikt och att granskaren alltsd
inte fir limna ut information, som han eller hon fir del av under sitt arbete,
till enskilda aktiedgare eller andra utomstiende. Granskaren har bara en
kanal att redovisa sina iakttagelser och slutsatser genom, nimligen genom
granskningsrapporten och vid framliggandet av den pa bolagsstimman.

Ett utfléde av granskarens sysslomannaliknande stillning dr ocksd att
granskaren enligt 29 kap. 2 § ABL har ett motsvarande skadestindsansvar
som en styrelseledamot, den verkstillande direktdren och bolagets revisor.

Uppgiften att forordna sirskild granskare dverfordes fran linsstyrelserna till Bolagsverket
per den 1 november 2013 genom SFS 2013:737.

En granskare som utsetts enligt reglerna i 10 kap. 21-22 §§ ABL kan inte anses vara en
bolagets syssloman i vanlig bemirkelse. Bolaget kan t.ex. inte limna bindande instruktio-
ner till granskaren och inte heller avsluta granskarens uppdrag.
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Reglerna om sirskild granskning som de ser ut idag inférdes i 1975 ars
aktiebolagslag. Dessforinnan gillde enligt 1944 ars aktiebolagslag att aktie-
dgare som representerade minst en tiondel av bolagets samtliga aktier kunde
dstadkomma att en minoritetsrevisor férordnades med uppgift att delta i den
vanliga revisionen av bolaget, men minoritetsrevisorn kunde ocksi férordnas
att granska vissa rikenskaper eller vissa atgirder. Genom 1975 ars aktiebo-
lagslag delades rollerna upp, sa att reglerna om minoritetsrevisors deltagande
i den arliga revisionen lades till reglerna i kapitlet om revisorer och reglerna
om granskning av vissa dtgirder, forhéllanden i bolaget eller bolagets riken-
skaper placerades for sig. Dessa regler verfordes sedan i stort sett oférind-
rade till nu gillande ABL.

Nigra rittsakter frin EU tycks inte vara aktuella pd omridet. EU-kom-
missionen intresserade sig tidigare for mojligheten att introducera regler pa
EU-nivad om en sirskild utredningsritt ("special investigation rights”) for
aktiedgare med viss andel av aktiekapitalet, men frigan synes i vart fall inte
for nirvarande vara prioriterad.®

4. Forutsittningarna for stimmans behandling

4.1 Initiativet till en granskning

Varje aktiedgare i ett aktiebolag har enligt 7 kap. 16 § ABL ritt att fa ett
drende behandlat vid en bolagsstimma, oavsett storleken pa aktiedgarens
innehav, oavsett om aktiedgaren sjilv kan dstadkomma att en stimma sam-
mankallas och oavsett om aktiedgaren har nagra majligheter att vinna bifall
till sict tilltdnkta beslutsforslag. Sa dr alltsd fallet dven vad betriffar ett forslag
om granskning.

I normalfallet far endast drenden som i enlighet med 7 kap. 24 § ABL
angetts i kallelsens dagordning behandlas vid bolagsstimman, jfr 7 kap. 26 §
ABL. Som nimnts giller dock f6r stimmans behandling av ett forslag om

¢ Se EU-kommissionens handlingsplan fér den europeiska bolagsritten 2003 (Modernare

bolagsritt och effektivare foretagsstyrning i Europeiska unionen — Handlingsplan,
KOM(2003) 284), s. 16 och motsvarande handlingsplan 2012 (Handlingsplan: Europeisk
bolagsriitt och foretagsstyrning — ett modernt regelverk for mer engagerade aktieigare och hill-
bara foretag, KOM(2012) 740). Jfr i denna fraga Winterrapporten (Report of the High
Level Group, A modern regulatory framework for company law in Europe, 4 november 2002),
s. 57 ff. och Reflektionsgruppens rapport “On the Future of EU Company Law” av den
5 april 2011, s. 52.
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granskning ett undantag frin denna huvudregel. Enligt 10 kap. 22 § ABL fir
silunda ett drende rorande sirskild granskning framstillas pa ordinarie
bolagsstimma utan att drendet angetts i kallelsen till stimman.

Undantagsbestimmelsen har motiverats med att granskning normalt
aktualiseras i samband med att arsredovisningen lidggs fram pa bolagets ars-
stimma och beslut dir och da ska tas om huruvida ansvarsfrihet ska beviljas.
Det skulle d inte vara alltfr dverraskande att friga om granskning kommer
upp i sammanhanget. Att da kréva att en ny, extra bolagsstimma samman-
kallas for att behandla frigan om granskning skulle medféra onédig tidsut-
drike och onddiga kostnader, varfor det ansetts vara bittre ate tillata att ett
sadant drende kan liggas fram pa just en arsstimma utan forvarning.”

Pa en drsstimma kan saledes en aktiedgare i stort sett nar som helst under
stimman begira att drendet granskning behandlas och ligga fram ett forslag
om detta. Aktiedgaren maste da ligga fram ett fullstindigt forslag, girna
skriftligt sadant, som uppfyller kraven i 10 kap. 21 § ABL.

Den aktiedgare som 6nskar fa ett drende rérande sirskild granskning
behandlat pé en extra bolagsstimma maste, i enlighet med huvudregeln, vinn-
ligga sig om att drendet finns med i kallelsens forslag till dagordning. Av
naturliga skil ar det normalt en och samma aktiedgare eller aktiedgargrupp,
foretridande minst en tiondel av samtliga aktier, som med st6d av 7 kap.
13 § ABL tillser att extra bolagsstimma sammankallas, som ocksd samtidigt
begir att drendet om granskning ska behandlas vid stimman och siledes tas
upp i kallelsens férslag till dagordning.

4.2 Kallelsens innehall

En central friga nir ett drende om sirskild granskning ska behandlas pi en
extra bolagsstimma ir vilka krav som kan stillas pa innehéllet i kallelsen till
stimman.

Nerep och Samuelsson menar for sin del att det inte 4r tillricklige att
drendet anges i kallelsens forslag till dagordning. De uppger att om en fraga
om sirskild granskning ska kunna behandlas vid extra bolagsstimma, méste
”forslaget initieras pa vanligt sitt enligt 7 kap. 16 S, sa att forslager finns med

7 Jfr SOU 1971:15, s. 272. Beroende pd omstindigheterna torde det dock kunna vara vil
sa overrumplande att ta upp frigan pi en arsstimma som pd en extra bolagsstimma.

44



Siirskild granskning — fragor for stimmobehandlingen

i kallelsen till bolagsstimman” (mina kursiveringar).® Regelverket kring kal-
lelsens innehdll bér, enligt Nerep och Samuelsson, tolkas sd att gransknings-
temat, dtminstone i allminna ordalag, ska formuleras i kallelsen. De rekom-
menderar dirfor att den aktiedgare som onskar fa drendet behandlat pa stim-
man forser styrelsen med "ett preciserat angivande av granskningstemata [...]
med tonvikt pa det "huvudsakliga innehéllet’ i férslaget” som underlag for
kallelsen — i annat fall finns enligt deras uppfattning en risk for framgangsrik
klandertalan pa grund av kallelsebrister.”

Lindskog synes tvirtom vara av uppfattningen att det inze bor vara nod-
vindigt att en kallelse till extra bolagsstimma anger nagot granskningstema
for att de formella kraven pé kallelsen ska vara uppfyllda. Det ska vara fullt
tillrackligt att det i kallelsens forslag till dagordning anges "Férslag om sir-
skild granskning” eller nigot liknande irende. "’

Jag delar Lindskogs uppfattning av foljande skal.

Enligt 7 kap. 24 § ABL ska kallelsen bland annat innehélla ett forslag till
dagordning for stimman. I forslaget till dagordning ska styrelsen tydligt ange
och numrera de drenden som ska behandlas vid bolagsstimman. I den man
forslag har lagts fram redan innan kallelse utfirdas ska enligt samma bestim-
melse det huvudsakliga innehéllet i forslaget anges i kallelsen, om inte forsla-
get ror en fraga av mindre betydelse for bolaget.

Ett drende ir ett for bolaget relevant sporsmal som bolagsstimman kan
fatta beslut om, t.ex. ”Val av ny styrelseledamot” eller ”Resultatdisposi-
tion”."" Det faktum att ett visst drende i kallelsen ocksa atfoljs av ett forslag
till beslut — t.ex. "Erik Eriksson” eller "Utdelning av 3 kronor per aktie” — har
i regel ingen betydelse for mojligheterna att pa bolagsstimman ligga fram
andra forslag eller fatta ett annat beslut i drendet. Det ir drendet i sig, och
inte framstillda forslag till beslut, som utgdr ramarna for bolagsstimmans
beslut, 7 kap. 26 § ABL."?

Som bekant uppstiller ABL ifriga om vissa typer av drenden krav pd att det
huvudsakliga innehllet i ett beslutsforslag redovisas redan i kallelsen och att

Nerep, E. och Samuelsson, P, Aktiebolagslagen. En djup kommentar, uppdatering
2013:1, 10:22.2.1.

Nerep, E. och Samuelsson, P, a.st.

Lindskog, S., Sirskild granskning enligt aktiebolagslagen, 3 uppl., 2013, s. 47 f. och 64.
o Tf prop. 1997/98:99, s. 237.

Johansson, S., Bolagsstimma, 1990 ("Bolagsstimma” i det foljande), s. 188.
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det fullstindiga forslaget foreligger viss tid fore stimman, t.ex. betriffande
vinstutdelning och emission av aktier. I sidana drenden kan stimman inte
utan samtliga aktiedgares samtycke fatta ett beslut som innebir en reell av-
vikelse frin det forslag som silunda redovisats fore stimman.'?

Bestimmelsen i 7 kap. 16 § ABL kréver inte annat 4n att en aktiedgare
som vill fi ett drende behandlat pd stimma begir att fa drender behandlat i
sidan tid att drendet kan tas upp i kallelsen. Tvirtemot vad Nerep och Sam-
uelsson synes mena uppstiller alltsd den bestimmelsen inte nagot krav pa att
dven forslag anges och tas upp i kallelsen. Bortsett fran det fall att stimman
ska behandla ett drende om dndring av bolagsordningen,' kriver inte heller
7 kap. 24 § ABL annat 4n att det huvudsakliga innehillet i sidana forslag
som redan mé ha lagts fram beskrivs i kallelsen. Krav pa att forslag i vissa fall
ska liggas fram fore stimman och att det huvudsakliga innehéllet i ett forslag
i vissa fall ska beskrivas i kallelsen uppstills istillet i anslutning till de olika
bestimmelser i ABL som reglerar de materiella fragor som fordrar stimmo-
behandling."

Vad betriffar just sirskild granskning anges, som nimnts, i 10 kap. 22 §
ABL att forslag om granskning kan framstillas pa extra bolagsstimma dir
drendet enlig kallelsen till stimman ska behandlas. Arendet i kallelsens dag-
ordning kan betecknas som ”Beslut om sirskild granskning”, “Férslag om
sarskild granskning” eller liknande. Nagot ytterligare kan inte krivas for att
stimman ska kunna behandla drendet. Det gir alltsd enligt min mening inte
att uppfatta bestimmelserna i 10 kap. 21 och 22 §§ ABL som att dirutdver
dven forslager méste beskrivas i kallelsen — eller ens forslagets huvudsakliga
innehall.

I denna friga har det i olika sammanhang hinvisats till ett uttalande i forarbetena
till 1975 ars aktiebolagslag, dir foljande sigs om saken:'®

” Forslaget om sirskild granskning skall [...] framstillas pa ordinarie bolagsstimma
eller péa den stimma dir drendet enligt kallelsen till stimman skall behandlas. Der
far alltsé inte tas upp pa extra stimma utan att ha varit angivet i kallelse till denna.”

13 Skog, R., Rodhes Aktiebolagsritt, 23 uppl., 2011, s. 175.

Om bolagsstimman foreslés dndra bolagsordningen, ska det huvudsakliga innehallet i for-
slaget alltid anges i kallelsen.

Se teex. 13 kap. 9, 10 och 39 a §§ ABL betriffande forslag om nyemission av aktier,
18 kap. 7, 8 och 14 §§ ABL om vinstutdelningsforslag och 25 kap. 5, 6 och 52 §§ ABL
om forslag om likvidation.

¢ Prop. 1975:103, 5. 437.
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Det gir mahinda att ldsa uttalandet som att ”[d]et”, forst i andra meningen,
skulle syfta pa ”[f]orslaget” och inte pd “drendet”. Det ger emellertid forarbets-
uttalandet en betydelse som dels skulle f& orimliga konsekvenser, dels 4r helt
oférenlig med lagtextens ordalydelse.'” Vad som asyftas med uttalandet kan dir-
for enligt min mening inte vara annat n att just drendet ska anges i kallelsen.

En helt annan sak r naturligtvis att om en aktiedgare, i enlighet med 7 kap.
13 och 16 §§ ABL, har begirt sammankallande av extra stimma f6r behand-
ling av drendet "Forslag om sirskild granskning” eller liknande och samtidigt
ocksa tillstille styrelsen ett forslag till granskningstema, sa ir styrelsen enligt
7 kap. 24 § ABL skyldig att redovisa det huvudsakliga innehéllet i det silunda
framlagda forslaget. Det utgdr emellertid inget hinder for aktiedgaren — eller
en annan aktiedgare — att pd stimman ligga fram ett justerat forslag eller ett
helt annat forslag till granskningstema. Finns flera stora minoritetsgrupper i
bolaget kan ocksa flera olika forslag liggas fram pd stimman och leda till
separata omrostningar inom ramen fér samma drende. Varje forslag som
uppnir erforderlig anslutning kan sedan ligga till underlag for ett férord-
nande av Bolagsverket.

5.  Granskningstemat

En sirskild granskning kan avse bolagets frvaltning och rikenskaper under
en viss forfluten tid eller vissa dtgirder eller férhallanden i bolaget. Ofta utgér
temat for granskningen en kombination av dessa varianter. Inte sillan anges
i forslag till granskning ett tema av innebord att bolagets forvaltning och
rikenskaper under ett eller flera rikenskapsir ska granskas, varvid sirskilt
vissa sdrskilt omnidmnda dtgirder ska utredas, sdsom t.ex. vissa forvirv eller
forsiljningar, transaktioner med vissa nirstiende eller liknande. Allt som
oftast anges ocksa att granskningen ska avse dven de andra bolag som ingar i
den koncern dir det granskade bolaget ir moderbolag.'®

7" Jfr ocksa vad som sigs betriffande ett forslag om minoritetsrevisor i samma proposition:
” [flérslaget [kan] inte vickas pa en for annat indamal utlyst extra stimma utan att drendet
angivits i kallelsen”, prop. 1975:103, s. 420 (mina kursiveringar).

I vilken utstrickning det granskade bolagets dotterbolag kan granskas har, i ljuset av ett
relativt farske ritesfall frin Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2012 ref. 54), diskuterats
av flera forfattare, se t.ex. Stattin, D., JT 2012-13 s. 929 och Khayyami, D., Sirskild
granskning enligt aktiebolagslagen, examensuppsats, Uppsala universitet, 2012. For egen
del vill jag mena att en granskare méste ha bade ritt och skyldighet att granska férhéllan-
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Enligt uttalanden i forarbetena ar sirskild granskning att betrakta som
”en atgird av extraordinir natur, avsedd att anvindas for att undersdka mera
avgrinsade forhdllanden” och "komma i friga nir det foreligger eller kan
misstinkas foreligga oegentligheter eller andra missforhallanden i bolaget”."
Forarbetsuttalandena ska dock inte tolkas som att minoriteten behdver visa
nagra godtagbara skil for en granskning och sannolikt inte heller som att en
granskning maste vara begrinsad eller att en sidan inte kan tilldtas “allcfor
ofta” i ett och samma bolag.*® Uttalandena bor snarast uppfattas som en
beskrivning av syftet med sjilva granskningsinstitutet och exempel pé typiska
granskningssituationer.”!

Samtidigt maste avsikten med granskningsinstitutet vara att gransk-
ningen diminstone potentiellt ska kunna leda till att skadestandsansvar kan
utkrivas, att beslut eller vidtagna rittshandlingar kan forklaras olagliga eller
ogiltiga eller att andra rittsliga konsekvenser kan folja.** Det bor med andra
ord inte vara mojligt ate fa till stind en granskning av huruvida “koncern-
strukturen ir dndamalsenligt utformad” eller om “styrelsens ledaméter har
erforderlig utbildning och kompetens”.

Nigra hoga krav pé precision stills dock inte pa granskningstemat, som
alltsi kan vara allmint hallet.”® En viktig forklaring till det dr naturligtvis art
den aktiedgare som vill fi granskningen till stind, kan ha befogade skal att
misstinka oegentligheter, utan att for den skull veta vad oegentligheterna
skulle besta av.

Kravet pd att en granskning inte kan avse annat dn forfluten tid har tolkats
som att granskningen kan avse en tidsperiod som stricker sig som lingst fram

den i det granskade bolagets dotterbolag (sa linge det inte p& ndgot sitt framgar av gransk-
ningstemat att granskningen 7nte ska avse dven dotterbolagen). I annat fall vore det alltfor
ldee for moderbolagets styrelse att i ett dotterbolag gomma undan sadant som inte tél
granskningens ljus. Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats i ovan nimnda mal, att det
inte dr mojligt att pa bolagsstimma i ett moderbolag vicka férslag om ate sirskild gran-
skare ska utses i ett dotterbolag, dr uppenbarligen en annan sak. Angdende svarare grins-
dragningsfrigor som kan uppkomma ifriga om deligda dotterbolag och utlindska dotter-
foretag samt vidare om frigan som sidan — i vart fall savitt avser rittsliget fore Hogsta for-
valtningsdomstolens dom — se Lindskog, S., a.a., s. 37 ff.

Y SOU 1971:15, s. 272, prop. 1975:103, s. 437 och prop. 2004/05:85, s. 328.

2 Jfr prop. 1975:103, s. 438.

2 Jfr Lindskog, S., a.a., s. 27 i not 39.

2 Jfrden intresseprincip Lindskog redogor for, Lindskog, S., a.a., s. 26 ff.

Z SOU 1971:15, s. 272, prop. 1975:103, s. 437 och prop. 1986/87:7,s. 171.
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till den tidpunkt da bolagsstimman fattar sitt beslut rorande forslaget till
granskning.**

En sirskild fraga for just bolagsstimmans behandling av ett forslag om
granskning dr om bolagsstimman, stimmoordféranden eller nigon annan
infor stimmans beslutsfattande har att ta stillning till om forslaget haller sig
inom de ramar som 10 kap. 21 § ABL stéller upp eller om det med andra ord
av nagot skil ska anses vara otillatet.

Enligt min mening bér nagon sidan prévning i princip inte ske pa bolags-
stimman.”’ Nir drendet behandlas pa stimman ir det upp till forslagsstilla-
ren att lagga fram site forslag. Sa linge forslaget uppfyller de grundliggande
krav som uppstills i 10 kap. 21 § ABL har stimmoordféranden att tillse att
forslaget blir foremal for beslut.

Lindskog menar f6r sin del att bolagsstimman ska ga till beslut i drendet
till och med i det fall forslagsstillarens forslag inte innehaller nagot gransk-
ningstema alls.”® Det forefaller besynnerligt. Det miste anses 4vila stimmo-
ordféranden att si lingt mojlige tillse att endast drenden som stimman lag-
ligen kan behandla, kommer upp till behandling pid stimman, liksom att
endast forslag som uppfyller lagens krav pa vad ett forslag ska innehilla, gar
till beslut pa stimman. Om det dr uppenbart att ett visst forslag inte uppfyller
ABL:s formella krav pé ett sadant forslag, bor ordféranden inte slippa fram
forslaget. Ett forslag om granskning som inte innehaller nagot gransknings-
tema alls bér enligt min uppfattning anses vara sd bristfilligt att det inte kan
bli féremal for beslut.

Ett forslag som diremot innehaller ett svdrbegripligt granskningstema
eller ett granskningstema vars tillidighet kan diskuteras, ska dock sldppas
fram. Det ir inte upp till stimmoordféranden eller stimman att ta stillning
till granskningstemats kvalitet eller huruvida det héller sig inom de ramar
som 10 kap. 21 § ABL stiller upp. Stimmoordféranden kan stricka sig till
att pipeka att forslaget enligt hans eller hennes mening skulle tjana pa att
omformuleras, men om forslagsstillaren onskar hélla fast vid sitt forslag, ska
ordforanden lata stimman ga till beslur i frigan.”’

24 Jfr Lindskog, S., a.a., s. 30 f. och Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., Aktiebolags-
lagen. En kommentar, suppl. 8, 2013, 10:21.2.

B Jf Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 10:21.3 och Lindskog, S., a.a., s. 48.

% Lindskog, S., a.a., s. 48 f.

¥ Det ir sedan upp till Bolagsverket och granskaren att préva och tolka granskningstemat.
Jag dterkommer kort till den fragan i det foljande.
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Nir bolagsstimman har fattat beslut om granskningsforslaget och skilt sig
fran saken, kan granskningstemat inte lingre dndras. Det ir alltsd inte moj-
ligt f6r den aktiedgare som sedermera ansoker hos Bolagsverket om att en
granskare ska forordnas, att komplettera, fortydliga eller pa annat sitt modi-
fiera granskningstemat.

6. Bolagsstimmans beslut
6.1 Inledning

Som nimnts fordras for att Bolagsverket ska kunna utse sirskild granskare,
att ett forslag om granskning pa stimma har bitritts av dgare till antingen
minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget eller minst en tredjedel av de vid
stimman féretridda aktierna.

Lindskog kallar ett forslag om granskning som vunnit sidant stod pa
bolagsstimman for att forslaget idr minoritetskvalificerat.”® Nerep och Samu-
elsson menar for sin del att om forslaget har erhallit motsvarande st6d, s har
bolagsstimman fattat beslut om granskning,” varfor de talar om ett “minori-
tetskvalificerat besiuz” (min kursivering).”® Eklund och Stattin hivdar att i
dessa fall ”[b]olagsstimmans beslut [...] formuleras av en tillricklig minori-
tet”.”! Pa annat hall har det ocksa sagts att det i dessa fall skulle vara fraiga om
ett “minoritetsbeslut”, utan att det nirmare anges vad som dirmed menas.>

Det framstar enligt min mening som direkt oriktigt att beskriva omrost-
ningens utging, nir majoriteten har rostat mot granskningsforslaget, som ett
stammobeslut av innebord att forslaget har bifallizs. Fragan kan tyckas vara av
akademiskt intresse, men har i hogsta grad praktisk betydelse i det att ett
beslut som fattats av bolagsstimma ju kan klandras och dirmed bli foremal
for en klanderprocess, som kan utmynna i att beslutet dndras eller upphivs.

Som ska belysas i det foljande har frigan betydelse dven i andra avseenden.

% Lindskog, S., a.a., s. 51.

» Samma terminologi anvinds av Stattin, D. i JT 2012-13 s. 929.

30 Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 10:22.2.3. Jfr dven Moberg, K. i SvJT 1989 s. 463 pa
s. 463 f., som ocksa synes mena att friga ir om ett bolagsstimmobeslut om att granskning
ska ske.

31 Eklund, K. och Stattin, D., Aktiebolagsritt och aktiemarknadsritt, 2013, s. 194. Jfr dock
s. 200 och vad som dir sigs om vad som utgér stimmans beslut.

32 SOU 1941:9, s. 466. Jfr Stenbeck, E., Wijnbladh, M. och Nial, H., Aktiecbolagslagen
jimte dithérande forfattningar med forklaringar, 5 uppl., 1966, s. 319 och Johansson, S.,
Bolagsstimma, s. 378.
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6.2 Utgangspunkter for frigan

Bolagsstimmans beslut i ett drende — nir fraga inte 4r om val — utgdrs i nor-
malfallet av den mening som har fact mer 4n hilften av de avgivna rosterna,
se 7 kap. 40 § ABL.% Nir tva forslag i ett drende salunda stills mot varandra
utgors stimmans beslut av innehéllet i det forslag som har face flest roster. De
tva forslagen kan vara tva positiva férslag som stills mot varandra lika vil som
ett forslag dir bifall stills mot avslag — eftersom det vinnande forslaget miste
fd mer dn halften av de avgivna résterna, finns det endast utrymme for just
tvd forslag vid ett slutligt avgorande i en sakfraga.>*

Om en omréstning om ett forslag rorande sirskild granskning utfaller pa
sa sdtt att dgare till mer dn hilften av de vid bolagsstimman representerade
aktierna (i ett bolag dir alla aktier har samma rostvirde) rostat for gransk-
ningen, har alltsd bolagsstimman enligt 7 kap. 40 § ABL beslutat att bifalla
forslaget.”® Det hor till sakens natur att en omrostning om ett gransknings-
forslag i praktiken s gott som aldrig utfaller pd det viset, eftersom majorite-
ten regelmissigt motsitter sig en granskning. Men det ér en annan sak.

Om omrdstningen istillet utfaller pa sd sitt ate dgare till mer dn hilften
av de avgivna rosterna rostat 7ot granskningen — vilket normalt 4r fallet — bor
en tillimpning av 7 kap. 40 § ABL innebira att bolagsstimman ska anses ha
beslutat att avsla forslaget, dvs. att ett stdmmobeslut om att granskning inte
ska genomforas har fattats. Nej-sidan har i ett sidant fall vunnit omrost-
ningen, vilket innebdr att bolagsstimman, som bolagets hogsta beslutsfat-
tande organ, beslutat att bolaget inte ska initiera en granskning. Bolagsstim-

33 Som bekant finns ocks en rad bestimmelser i ABL som, ifriga om irenden som inte avser

val, fordrar kvalificerad majoritet. Av 7 kap. 40 § 2 st. ABL framgér ocksa att det 4r méjligt
att foreskriva andra majoritetskrav i bolagsordningen. I de fall som sirskilt anges i bestim-
melsen kan lagens krav pa kvalificerad majoritet endast skirpas. I dvriga fall ir det ddremot
méjligt ate foreskriva att det for giltige beslut ir tillrickligt att ett beslutsforslag i visst
drende bitrids av en minoritet av de avgivna rosterna. Ett sidant bolagsstimmobeslut
skulle kunna kallas for ett “minoritetsbeslut”. Bolagsordningsbestimmelser av detta slag
torde dock vara synnerligen ovanliga.

Unger, S., Bolagsstimma i praktiken. En teoribok, 2013, s. 106.

Styrelsen 4r givetvis skyldig att verkstilla stimmobeslutet, men bolagets egen hantering av
en sidan granskning har ingenting med reglerna om en minoritetsinitierad granskning i
10 kap. 21-22 §§ ABL att gora. Etc bifall dill férslaget frin stimmans sida betar inte heller
minoriteten ritten att i enlighet med reglerna i 10 kap. 21-22 §§ ABL ansdka om att
granskare utses av Bolagsverket, se vidare Lindskog, S., a.a., s. 52 ff. och Nerep, E. och
Samuelsson, P, a.a., 10:22.2.3.

34
35
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mans beslut utgor en instruktion till styrelsen att inte vidta atgirder for en
granskning i enlighet med forslaget.’ g

I det senare exemplet ovan, dir stimman beslutat att avsla forslaget, kan
det tinkas att dgare som rostat for forslaget indd innehar minst en tiondel av
bolagets samtliga aktier eller minst en tredjedel av de vid stimman féretridda
aktierna. I sa fall foreligger uppenbarligen forutsittningar for Bolagsverket
att efter ansokan av en aktiedigare férordna en granskare. Enligt min mening
kan det emellertid inte innebéra att bolagsstimman ska anses ha fattat beslut
om att granskning av bolaget ska genomforas.”’

Eftersom den hir redovisade uppfattningen i fragan emellertid inte stir
oemotsagd i doktrinen, ska jag i det foljande diskutera argument for och
emot, for att i avsnitt 6.5 nedan formulera en slutsats.

6.3 Omrostningens utfall i ndgra andra fall

Nir olika fragor kommer upp rérande granskningsinstitutet forekommer det
att jaimforelser gors med de minoritetsskyddsregler som giller f6r att astad-
komma ett forordnande av minoritetsrevisor, for att fa till stind en minori-
tetsutdelning eller for en omréstning om ansvarsfrihet.”® Skilet till det torde
sta att finna i att dessa regler ocksd bygger pd att den minoritet som vill &stad-
komma den efterstrivade effekten méste inneha minst en tiondel av bolagets
aktier.”” Sitillvida finns siledes en likhet reglerna emellan. I flera fall finns
emellertid ocksa klara skillnader. Syftet med detta avsnitt 6.3 ir att férst och
frimst unders6ka om de andra reglerna 4r utformade pa sidant sitt att det 4r
rimligt att utgd frin att utfallet av en omrostning om ett férslag inom ramen
for de reglerna bor betecknas pa samma sitt som utfallet av en omréstning
om ett forslag om granskning,®* for art i sa fall underséka om det finns led-

36 Se om stimmans instruktionsgivning genom beslut Stattin, D., Foretagsstyrning. En stu-

die av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, 2 uppl., 2008 ("Féretags-
styrning” i det f8ljande), s. 127 och 199 ff.

Den slutsatsen péverkas inte heller av det faktum att en granskare som utsetts av Bolags-
verket intar en sysslomannaliknande stillning i férhallande till bolaget. Att bolaget ofri-
villigt intar rollen som huvudman i det férhallandet gor inte att ett sidant konstlat stim-
mobeslut kan konstrueras.

3 Se t.ex. Lindskog, S., a.a., s. 51 och 56 i not 113.
39

37

I fotnot 47 nedan omnimns ocksa ett par andra bestimmelser i ABL vars tillimpning for-
utsitter att minoriteten innehar minst en tiondel av bolagets aktier.

0 Jag talar hir genomgiende om “omréstning” och bortser saledes frin att beslutsfattandet
och faststillandet av hur olika aktiedgare stillt sig till frslaget kan tillgd pd andra sitt dn

genom en regelritt och fullstindig omréstning.
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ning att himrea i riteskillorna pa det specifika omradet, ndr frigan ska besva-
ras, om huruvida beslutsregeln i 7 kap. 40 § ABL ir tillimplig nir stimman
behandlar ett férslag om granskning.

6.3.1 Forordnande av minoritetsrevisor

Reglerna om hur en aktiedgarminoritet kan dstadkomma att en minoritets-
revisor utses, 4r till sin konstruktion snarlika de regler som giller for ett for-
ordnande av en sirskild granskare. For att Bolagsverket ska férordna en
minoritetsrevisor krivs silunda, enligt 9 kap. 9 § ABL, att de dgare, som pa
bolagsstimma rostar for ett férslag om att ”en revisor som utses av Bolagsver-
ket ska delta i revisionen tillsammans med 6vriga revisorer”, innehar motsva-
rande andel aktier som i granskningsfallet och det krivs att ndgon aktiedgare
sedan anséker om att Bolagsverket utser en minoritetsrevisor.*!

P4 motsvarande vis som ett férslag om granskning alltid kan framstillas
pa en arsstimma, kan ett forslag om att en minoritetsrevisor ska utses alltid
framstillas pé en bolagsstimma som 4nda, enligt kallelsen, har att vilja ordi-
narie revisor. For att ett forslag om minoritetsrevisor ska kunna framstillas
och behandlas pa en bolagsstimma dir val av ordinarie revisor inze ska dga
rum, krivs dock enligt bestimmelsen att det av kallelsen till stimman fram-
gar att "forslaget [...] skall behandlas® p4 stimman.*?

Likheten mellan reglerna om granskning och reglerna om minoritetsrevi-
sorer ir alltsd uppenbar. Det framstér ddrfor som fulle rimligt att i detta hin-
seende gora jaimforelser mellan dessa olika regler. Utfallet av en omréstning
pa stimma betriffande ett forslag om minoritetsrevisor bor saledes betecknas
pa precis samma sitt som utfallet av en omréstning rérande ett forslag om
granskning. Lagtexten i 9 kap. 9 § ABL ger dock inget ytterligare tolknings-
underlag 4n lagtexten i 10 kap. 22 § ABL. Inte heller i andra rittskillor som
berdér minoritetsrevisorsinstitutet har jag kunnat finna frigan behandlad.*
Jag far dirf6r néja mig med att konstatera att det i vart fall inte gatt att finna

41 Minoritetsrevisor kan under samma forutsittningar utses dven i bolag som inte har ordi-

narie revisor, 9 kap. 9 a § ABL.

Bestimmelsen kriver alltsd att det av kallelsen till stimman ska framga att forslager ska
behandlas. Rimligen bor bestimmelsen forstés sa, att det krivs att kallelsens forslag till
dagordning innehéller ett numrerat drende under vilket forslaget ska behandlas.

42

4 Senare forarbeten hinvisar till dldre, dir saken i enlighet med lagtexten uttrycks som att

“erforderlig minoritet p& stimman bitritc forslaget”, prop. 1975:103, s. 420, jfr prop.
2004/05:85, s. 636 och prop. 1997/98:99, s. 260.
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nagot stod for att beslutsregeln i 7 kap. 40 § ABL inze skulle gilla for stim-
mans behandling av ett férslag om minoritetsrevisor.

6.3.2 Minoritetsutdelning

Enlig 18 kap. 11 § ABL kan 4gare till minst en tiondel av bolagets samtliga
aktier begira att viss andel av drets vinst delas ut till aktieigarna. En sidan
begiran kan endast framstillas pa drsstimma, dir drendet "Disposition av
resultatet” (eller motsvarande) alltid ska vara foremal for beslut, se 7 kap.
11 § ABL. Enligt nu gillande lagtext foreligger en uttrycklig skyldighet for
bolagsstimman att, givet de i bestimmelsen uppstillda férutsittningarna,
fatta beslut i enlighet med minoritetens begiran.** Av 18 kap. 11 § 4 st. ABL
framgar att arsstimman dock aldrig r skyldig att besluta om hégre utdelning
idn fem procent av bolagets eget kapital och att ett beslut om utdelning natur-
ligtvis inte far strida mot kapitalskyddsreglerna i 17 kap. 3 § ABL.

En minoritet av viss storlek har siledes enligt 18 kap. 11 § ABL mojlighet
att krdva att bolagsstimman fattar ett visst beslut. Deras salunda framstillda
begiran ir ett forslag inom ramen for drendet rorande resultatdisposition.®
Aktiedgarna pa stimman ir enligt lag skyldiga att rosta for forslaget, givet att
de i bestimmelsen uppstillda forutsittningarna ar uppfyllda. Det dr emeller-
tid alltjimt majoriteten av de avgivna rosterna som i enlighet med 7 kap.
40 § ABL avgor vilket beslutet blir. Minoriteten har ingen méjlighet att
avgira eller diktera beslutet.*® Om majoriteten réstar emot minoritetens for-
slag, mé detta sta i strid med bestimmelsen, men det i4r fortfarande stim-
mans beslut att forslaget inte vinner bifall. Nagon annan méjlighet att
komma till ritta med detta 4n att klandra det felaktiga bolagsstimmobeslutet

har inte minoriteten.*’

44 Se dock forslag till ny lydelse, Ds 2010:8, s. 30.

# Se Beyer, C. i SVJT 1996 5. 681 pé s. 699.

4 Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., a.a., 18:11.3 och Beyer, C., a.st.

¥ Ds 2010:8, 5. 64 f. och 70 £, prop. 2004/05:85, s. 767 f., Andersson, S., Johansson, S.,
och Skog, R., a.a., 18:11.3 och Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 18:11.5. Jfr den l8sning
som valts i 9 kap. 16 och 26 §§ ABL. Enligt den forra bestimmelsen ska bolagsstimman
utse en auktoriserad revisor till revisor, om en minoritet, som féretrider minst en tiondel
av bolagets aktier, begir det nir revisorsval ska ske i ett bolag som annars inte méste ha
auktoriserad revisor. Av den senare bestimmelsen f6ljer att om stimman, trots sin skyldig-
het att efterkomma begiran, viljer att inte utse en auktoriserad revisor, kan bolagets aktie-
4gare inom en méinad frin stimman begira att Bolagsverket utser sidan revisor. Motsva-
rande ordning limpar sig mindre vil fér en begiran om minoritetsutdelning som fict
avslag, eftersom en provning av minoritetens ritt i det fallet normalt torde vara visentligt
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Konstruktionen av reglerna om minoritetsutdelning enligt 18 kap. 11 §
ABL skiljer sig uppenbarligen klart frin reglerna i 10 kap. 22 § ABL. I det
forra fallet har en minoritet av viss storlek ritt att framstilla ett forslag, som
bolagsstimman kan vara skyldig att bifalla. I det senare fallet har minoritets-
dgare, oavsett innehavets storlek, ritt att framstilla et forslag, som bolags-
stimman inte i nagot fall ar skyldig att bifalla. Om forslaget rostas ned av
majoriteten, samtidigt som en minoritet med en tiondel av bolagets aktier
lagt fram och bitrider forslaget, fir minoritetens agerande som sidant ingen
omedelbar rittslig betydelse i det forra fallet, men vil alltsd i det senare.

I det forra fallet, rérande minoritetsutdelning, star det klart att stimmans
beslut ska anses utgéras av den mening som fitt mer 4n hilften av de avgivna
rosterna, dven om beslutet skulle sta i direke strid med minoritetens lagstad-
gade ritt till minoritetsutdelning.® Det ger naturligtvis inte i sig nigon led-
ning for hur utgingen av en omrostning om ett forslag om granskning ska
betraktas. Det vore indd besynnerligt om det skulle ligga till pa det viset, att
stimman 4 ena sidan kan fatta ett lagstridigt — men likafullt giltigt® — majo-
ritetsbeslut som forvigrar minoriteten rite till utdelning, samtidigt som
stimmans beslut i granskningsfallet inze skulle utgoras av den mening som
face flest roster, trots att det uppenbarligen dr fulle tillatet sdval atc hysa upp-
fattningen att granskning inte ska genomféras, som att rosta pé det viset.

6.3.3 Ansvarsfribet

Férutom beslut om resultatdisposition, stadgar 7 kap. 11 § ABL att ett ytter-
ligare obligatoriskt drende pa den arliga bolagsstimman ir, att det ”[v]id érs-

svarare att gora. Ytterligare en variant framgér av 7 kap. 14 § 2 st. ABL. Dir sigs att beslut
i vissa fragor ska ansta till fortsatt bolagsstimma om stimman “beslutar om det eller digare
till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget begir det”. Enligt ordalydelsen har alltsa
stimmoordforanden att ajournera stimman redan om en minoritet med en tiondel av
aktierna begir det. Minoritetens begiran skulle siledes inte vara att uppfatta som ett for-
slag som ska bli foremél for beslut. Samtidigt antyder foreskrifterna i bestimmelsens sista
stycke att stimman alltid férutsites fatta beslut om fortsatt stimma. Mdjligen ska regeln
dirfdr uppfattas som att majoriteten har en skyldighet att besluta om fortsatt stimma nir
en tillrickligt stor minoritet begir det (pa motsvarande vis som enligt foreskrifterna i
9 kap. 16 § och 18 kap. 11 § ABL).

Se hinvisningarna i féregdende not. Aktieligare som rostat mot minoritetens forslag kan
dock tinkas bli skadestindsskyldiga i enlighet med 29 kap. 3 § ABL.

Att beslutet kan dndras eller upphivas efter klander ir en annan sak; s3 4r det med alla
stimmobeslut. Om klandertalan inte vicks inom klanderfristen utgdrs under alla forhal-
landen stimmans beslut av majoritetens mening.
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stimman skall [fattas] beslut [...] om ansvarsfrihet gentemot bolaget for sty-
relseledaméterna och den verkstillande direktéren” (mina kursiveringar).

ABL uppstiller inte nigot krav pd annan réstmajoritet in den som anges
i 7 kap. 40 § ABL nir bolagsstimman gar till beslut i ansvarsfrihetsfragan.
Det ligger ddrfor nira till hands att dven i detta fall anta att bolagsstimmans
beslut utgors av den mening som samlat mer 4n hilften av de avgivna ros-
terna.

En nidrmast samstimmig doktrin gor dock gillande att bestimmelsen i
29 kap. 7 § ABL medf6r att en minoritet som foretrdder minst tio procent
av bolagets aktier kan hindra bolagsstimman fran att fatta ett beslut av nu
nimnd inneb6rd.”® Nagon sidan slutsats gir forvisso inte att dra av lagtex-
ten. Stdd for denna tanke himtar dirfor forfattarna istillet fran i férsta hand
ildre aktiebolagslagar och forarbeten.”!

Efter att utforligt ha diskuterat frigan finner Svernldv att bestimmelserna
i7 kap. 40§, 29 kap. 7 och 11 §§ ABL sammantaget ska uppfattas si, att om
rostmajoriteten har rostat mot att en skadestindstalan ska vickas mot styrel-
seledaméoterna, ska bolagsstimman anses ha fattat beslutet att inze vicka
talan, dven om en minoritet som foretrdder tio procent av aktierna skulle ha
rostat for forslaget. Det stimmer enligt min mening vil éverens med lagbe-
stimmelserna och framstir som riktigt. Men sedan drar han alltsa ocksi den
slutsatsen, att om rostmajoriteten har rostat for ansvarsfrihet, ska bolagsstim-
man 4nda anses ha fattat beslutet att nze bevilja ansvarsfrihet, om en mino-
ritet som foretrider tio procent av aktierna har rostat mot férslaget. Enligt
Svernlov ska bestimmelserna uppfattas som att aktiedgare som representerar
minst en tiondel av bolagets aktier kan forbindra att bolagsstimman fattar
beslut om att bevilja ansvarsfrihet.’* Slutsatsen bygger han framfor allt pa lag-

stiftningshistoriska argument och ett indamaélsresonemang.

50 Se Svernlév, C., Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsritt, 2 uppl., 2008,

s. 127 med vidare hidnvisningar samt Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 29:9.9.1. Jfr dock

Lindskog, S., a.a., s. 56 f. i not 113.

5L Se Svernlov, C., a.a., s. 130 f.

52 Svernléy, a.a., s. 126 fF. Jfr dock Lagradet i prop. 1975:103, s. 779. I det sammanhanget
kan ocksa en jaimférelse goras med ett beslut av stimman om forlikning enligt 29 kap. 8 §
ABL. Bestimmelsen stadgar att ”[e]n uppgorelse i friga om skadestandsskyldighet till
bolaget [...] far triffas endast av bolagsstimman och endast under férutsittning att inte
4gare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget réstar mot forslaget om uppgérelse”.
Bestimmelsen ir knepig. Bolagsstimman kan inte rittshandla och dirfor inte heller sjilv
“triffa en uppgorelse”, se Johansson, S., Bolagsstimma, s. 101. (Jfr dock Ahman, O.,
Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, 1997, s. 425.) Bestimmelsen bér dirfor
uppfattas pa det viset att styrelsen i bolaget for det forsta inte far triffa en sadan uppgdrelse

56



Siirskild granskning — fragor for stimmobehandlingen

Slutsatsen ir problematisk och ingalunda sjilvklar. Det framstar inte som
riktigt att uppfatta saken pa det sittet att bolagsstimman har fattat besluter
att inte bevilja ansvarsfrihet nir majoriteten rostat for ansvarsfrihet. Det ar
inte forenligt med lagtexten i 7 kap. 40 § ABL. Enligt Svernlov skulle det
emellertid inte heller vara riktigt att ange att bolagsstimman i det fallet har
beslutat att bifalla forslaget om ansvarsfrihet. Men rimligen maste nagot av
alternativen viljas. Att konstatera att stimman inte fattat ngot beslut /s i
fragan — dvs. att beslut i fragan faktiskt forhindrats av minoriteten — skulle
uppenbarligen std i strid med lagkravet pad att ett beslut ska fattas, 7 kap. 11 §
ABL. En sadan protokollsanteckning vore knappast heller forenlig med be-
stimmelserna i 7 kap. 40 och 48 §§ ABL.

For egen del vill jag mena att stimmans beslut i ett sidant fall méste anses
vara ett bifall il forslaget om ansvarsfrihet. Inneborden av det beslutet ir i
sin tur att bolager torklarat sig inte ha for avsike att driva ansvarsfragan mot
styrelseledamoterna och verkstillande direktéren — pd motsvarande sitt som
ett stimmobeslut om att inte vicka skadestandstalan mot dem innebir en
instruktion till styrelsen att inte vidta nigon sidan argird.>?

Det faktum att det alltjimt kan vara mojligt fr en aktiedgarminoritet att
med stdd av 29 kap. 9 § ABL 7 eger namn vicka talan mot ledningspersonerna
om skadestand till bolaget — nimligen om en tillrickligt stor andel av aktie-
dgarna rostat mot forslaget om ansvarsfrihet — har inte med frigan om vilket
beslut stimman fattat att gora. Samtidigt kan det méjligen framsta som min-
dre limpligt att i ett sidant fall generellt uttrycka saken som att styrelseleda-
moterna “har fatt ansvarsfrihet” eller liknande. Ansvarsfrihet har de uppen-
barligen inte fitt i den meningen att talan om skadestand till bolaget inte
skulle kunna vickas mot dem (dven for det fall undantag enligt 29 kap. 11 §
ABL inte skulle vara for handen). Icke desto mindre synes innebérden av

utan att stimman involverats och godkint uppgdrelsen. For det andra fir inte styrelsen
verkstilla ett stimmobeslut om en uppgérelse, for det fall en tillrickligt stor minoritet ros-
tat mot uppgorelsen. Det hindrar dock inte att stimmobeslutet ska anses vara att uppgé-
relsen godkinns. Att en si stor minoritet rostat mot uppgdrelsen blir ju inte heller kiint
forrin omrdstningen faktiske har genomférts och beslutet dirmed har fattats. Jfr Nerep,
E. och Samuelsson, P, som 4 ena sidan synes instimma i att beslut om férlikning under
dessa forutsittningar har fattats och séiledes kan klandras, 4 andra sidan menar att ett
sadant beslut inte ka7 fattas om en minoritet med en tiondel av bolagets aktier rostat mot
uppgérelsen, se a.a., 29:8.1.

Se Lindskog, S., a.a., s. 56 £. i not 113. Se dven Lagradets kommentar till utformningen
av motsvarande bestimmelse i 1975 4rs aktiebolagslag (15 kap. 5 §), prop. 1975:103,
s. 779.
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bolagsstimmans uppfatining och beslutr vara klar: Har majoriteten av de
avgivna rosterna lagts pa forslaget om att ansvarsfrihet ska beviljas, sa har
bolagsstimman beslutar att bevilja ansvarsfrihet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att likheten mellan reglerna om
ansvarsfrihet och reglerna om granskning ligger i att det har rittslig betydelse
om en minoritet, som innehar minst en tiondel av bolagets aktier, har rostat
emot det forslag som majoriteten har bitritt. Varken reglerna om ansvarsfri-
het eller reglerna om granskning siger nagonting om hur utfallet av en
omrdstning i frigan ska betecknas. Det framstar ddrfor inte som orimligt att
tinka sig att utfallet ska betecknas pa samma sitt i de bida fallen. Uppenbar-
ligen ger inte lagtexten nagot stod for att ansvarsfrihetsbeslutet inte skulle
folja huvudregeln i 7 kap. 40 § ABL. Annorlunda forhéller det sig med stora
delar av den juridiska doktrinen, enligt vilka stimmans beslut skulle vara
nekad ansvarsfrihet trots att endast en minoritet med minst en tiondel av
bolagets aktier rostat mot ansvarsfrihet. Den argumentation som forts fram i
doktrinen dr emellertid, enligt min mening, inte évertygande. Slutsatsen kan
didrfor ifragasittas redan vad giller ansvarsfrihetsbeslutet. Under alla f6rhal-
landen tar den silunda framférda uppfattningen i doktrinen sikte enbart pa
just det sirpriglade ansvarsfrihetsinstitutet. Oavsett resonemangets giltighet
for ansvarsfrihetsbeslutet kan det dirfor inte anses ha nagon betydelse for hur
ett beslut i en friga om granskning ska betraktas.

6.3.4 Sammanfatning

Jamférelser med reglerna om minoritetsrevisor, minoritetsutdelning och
ansvarsfrihet ger enligt min mening inte nagot stéd for uppfattningen att
bolagsstimmans beslut i en granskningsfriga skulle utgéras av den mening
som dgare till en minoritet av rosterna bitritt. Medan lagreglerna som sidana
rorande minoritetsrevisor och ansvarsfrihet knappast ger nigon ledning for
fragan alls, vill jag tvirtom mena att beslutsordningen kring minoritetsutdel-
ning ger ett visst, indirekt stdd for tanken att det i enlighet med 7 kap. 40 §
ABL Gr majoritetens rost som avgér vilket beslut som stimman ska anses ha
fattat, oavsett vilken ritt minoriteten ma ha att framstilla forslag, oavsett vil-
ken ritt minoriteten ma ha att pafordra visst beslut i frigan och oavsett om
minoritetens rdster i och for sig kan ha rittslig betydelse.54

>4 Regleringen i 9 kap. 16 och 26 §§ ABL kan sigas erbjuda motsvarande stdd.
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6.4 Betydelsen av beslutets klanderbarhet
6.4.1 Bolagsstimmobesluts klanderbarhet

Enligt 7 kap. 50 § ABL kan ett bolagsstimmobeslut, som inte tillkommit i
behérig ordning eller som pa annat sitt strider mot ABL, tillimplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen, genom en klandertalan upphivas eller
indras av domstol. Grunderna f6r en klandertalan kan vara av savil formell
natur, som materiell. Till de formella klandergrunderna riknas t.ex. brott
mot reglerna om deltagande pé stimman eller rostlingdens utformning. Till
de materiella grunderna riknas bland annat 6vertradelser av likhetsprincipen
och generalklausulen.

Enligt huvudregeln ska en klandertalan vickas inom tre manader frin
dagen for bolagsstimmobeslutet. Sa 4r typiskt sett fallet ifriga om beslut som
utgdr overtridelser av materiella aktiedgarskyddsregler i ABL. I vissa fall upp-
stiller ABL dock inget krav alls pa inom vilken tid talan ska vickas, de s.k.
nullitetsfallen, se 7 kap. 51 § 2 st. ABL.

For en framgingsrik klandertalan fordras uppenbarligen att det foreligger
klandergrundande fel betriffande ett bolagsstimmobeslut. Det ska alltsi rora
sig om ett beslut fattat vid en bolagsstimma. Fér frigan om nir en bolags-
stimma ska anses ha dgt rum far jag hir hinvisa till andra forfattares slutsat-
ser.”” En annan relevant friga ir hur et bes/ut ska definieras.

Stattin anger det i och for sig uppenbara, att bolagsstimman, som ju inte
kan riteshandla,’® agerar just genom att fatta beslut och att huvudregeln ir
att stimmans beslut utgérs av den mening som fatt flest roster.”” Det natur-
liga dr att de drenden som framgar av kallelsens forslag till dagordning och
som sedermera under stimmoordférandens ledning vederbérligen avhandlas
pa stimman, leder till beslut som ockséd betraktas som sadana.’® Stimmans
salunda konstaterade beslut innehaller typiske sett ett handlingsdirektiv till
nagon — vanligen styrelsen — som innebir att vederborande ska utfora eller
underlita nigot.”

55 Se t.ex. Stattin, D., Foretagsstyrning, s. 114 ff. och Nerep, E., Akticbolagsrittslig analys.

Ett tvirsnitt av nyckelfrgor, 2003 ("Aktiebolagsrittslig analys” i det foljande), s. 316 ff.,
bida med vidare hinvisningar.

36 Jfr dock Ahman, O, a.a., s. 406 ff,

57
58
59

Stattin, D., Féretagsstyrning, s. 125. Se dven Johansson, S., Bolagsstimma, s. 451 ff.

Jfr Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys, s. 315.

Se Stattin, D., Foretagsstyrning, s. 125 ff. och Stattin, D., Minoritetsskydd och klander,
Aktiebolagslagens minoritetsskydd, Stockholm Centre for Commercial Law, nr 7, 2008,
s. 82 f.
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Som en utgingspunkt ir en sddan karaktirisering av stimmobeslut fulle
tillricklig; det forslag som inom ramen for ett drende kan konstateras ha fatt
erforderligt stod, utgdr stimmans beslut. Det beslutet kan sedan i efterhand
klandras enligt reglerna i 7 kap. 50-52 §§ ABL.

En sirskild friga dr vad som giller om en omrdstning gett ett visst resul-
terat, men stimmans ordforande — pé grund av felrikning, okunnighet om
gillande majoritetskrav eller avsiktligen — forklarar att stimmans beslut ar
nigot annat. Ska stimmans beslut i det fallet anses vara det faktiska beslutet
eller det av stimmoordforanden tillkinnagivna beslutet? Riktigast torde vara
att utgd frdn acc det dr det av ordféranden tillkinnagivna beslutet som ska
anses vara stimmans beslut och som siledes kan bli féremal for klander. Vil-
ket det faktiska beslutet ir, kan vara mycket svart att avgora, liksom didrmed
om beslutet kan och bor klandras.®

6.4.2 Klander av beslut rorande forslag om granskning

Om ett pa stimma framlagt frslag om granskning vinner stdd fran dgare till
majoriteten av de avgivna rosterna, har bolagsstimman uppenbarligen fattat
beslut om att granskning ska genomféras. Stimmans beslut innefattar en
anvisning till styrelsen att vidta atgirder for att i enlighet med beslutsforslaget
tillse att granskare kontrakteras m.m. Givetvis kan detta beslut klandras.
Foreligger klandergrund ska domstolen i klandermalet upphiva eller indra
stimmobeslutet. En sddan klandergrund skulle t.ex. kunna vara att en aktie-
dgare, som rostat for granskningen, har upptagits i rostlingden som represen-
terande fler aktier 4n aktiedgaren i realiteten 4dger, vilket paverkat utgangen.

Nir minoritetsigare foreslagit granskning utfaller emellertid omrost-
ningen s gott som aldrig pa det viset. Vanligen rostas istillet forslaget ned
med en forkrossande majoritet. Inte desto mindre kan det forstds forhélla sig
sd, att en tillrickligt stor minoritet har rostat for forslaget for ate forutsitt-
ningar ska foreligga for Bolagsverket att pa ansokan av en aktiedgare férordna
en granskare.

Som redogjorts fér ovan menar Nerep och Samuelsson — och, synes det,
dven andra — att om forslaget vunnit stdd frin en si stor andel av minoritets-
dgarna att forutsittningar for ett forordnande foreligger, sa skulle i sjilva ver-
ket stimmans beslut utgora ett bifall till granskningsforslaget. Det dr da

% Se om denna fraga Nial, H., Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, 1934,

s. 58 f.
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foljdrikreigt att Nerep och Samuelsson ocksd menar att det dr mojligt ace klan-
dra detta “beslut”.*!

Till en bérjan kan det konstateras att det skulle sta i strid med uttrycklig
lagtext, att beteckna ett forslag som endast vunnit ett “minoritetskvalificerat”
stdd, for ett beslut om att antaga forslaget. Vidare talar enligt min mening
ocksd goda dndamalsskdl mot att det skulle vara mojligt att klandra ett
"beslut” om granskning nir endast en minoritet har bitritt forslaget. Om
utgangen av omrostningen i ett sadant fall skulle betecknas som att stimman
har beslutat om att granskning ska genomforas och det skulle vara majligt att
klandra det beslutet, skulle majoritetssidan eller bolagets styrelse kunna
utnyttja klandermojligheten i syfte att forhindra eller forhala en granskning.
Om en klandertalan skulle vickas under sidana férhillanden torde Bolags-
verket inte utse nigon granskare forrin det i lagakraftvunnen dom har kon-
staterats att "beslutet” inte ir ogiltigr.”?

Det ir ocksa svart att se nagot reellt behov av att kunna fa till stind en
prévning i allmin domstol av om #drendet har hanterats korrekt infor och pa
stimman. Nir Bolagsverket fitt in en begiran om att en granskare ska utses
har verket att gora en provning av om de formella forutsittningarna for en
granskning foreligger, dvs. om 4rendet vederborligen har behandlats pa bo-
lagsstimma (innefattande att kallelse skett korrekt), om ett fullstindigt for-
slag (innefattande granskningstema) lagts fram, om #gare till en tillrickligt
stor andel av bolagets aktier, vid stimmans beslutsfattande, réstat for forsla-
get, samt om sokanden ir aktieigare.®® Skulle nigon av nimnda forutsirt-
ningar brista, ska Bolagsverket inte utse nagon granskare.64 Vilket beslut

o1 Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 10:22.2.3-2.4.

62 Klandertalan vicks som bekant mot bolaget, som i mélet foretrids av styrelsen. Det kan
d4 tinkas att en styrelse, som inte girna ser att granskningen genomférs, helt enkelt med-
ger den silunda vickta talan.

% Jfr Andersson, S., Johansson, S. och Skog, R., a.a., 10:22.1 och Lindskog, S., a.a., s. 62 f.

64 S3 langt ir siledes Bolagsverkets prévning strike formell. En annan friga ir om verket

ocksd ska préva om granskningstemat ir #illitet, dvs. om det haller sig inom de ramar som

uppstills i 10 kap. 21 § ABL, och om minoriteten har befogade skil att £i en granskning
till stand. Enligt den danska selskabsloven (§ 150) ska férordnande myndighet utse gran-
skare endast om den finner ansékan 7tilstrekkelig begrundet”, den norska aksjeloven

(S 5-26) uppstiller krav p3 att ansdkan har "saklig grunn” och den finska aktiebolagslagen

(7 kap. 7 §) kriver att det ska foreligga “vigande skil” for en granskning. Nagra motsva-

rande krav uppstills dock inte i ABL. Lika lite som bolagsstimman ska préva minoritetens

syfte med granskningen, ska alltsd Bolagsverket gora det, jfr prop. 1975:103, s. 438. Dir-
emot maste Bolagsverket anses vara skyldigt att préva om granskningstemat som sidant
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stimman har fattat ska Bolagsverket diremor inte fista nigon vikt vid.®> Det

foljer ockséd av 10 kap. 22 § ABL att Bolagsverket ska ge bolagets styrelse till-

fille att yttra sig innan granskare utses, vilket saledes innebir att om sidana

omstindigheter skulle foreligga som ifriga om stimmobeslut skulle utgdra

klandergrunder, finns méjlighet f6r bolaget att uppmirksamma Bolagsverket

pa detta innan myndigheten fattar beslut i drendet.

65
66
67

68
69

70

62

Vad aterigen betriffar ansvarsfrihetsbeslutet betecknar Svernlov det som ett
"beslut som vilket annat bolagsstimmobeslut som helst” som liksom andra stim-
mobeslut siledes kan klandras pd sivil formell som materiell grund.“ Som
exempel pa en formell klandergrund nimner han att "beslutet har fattats med
otillricklig majoritet [...] genom att ordféranden inte uppfattat att aktiedgare
foretridande minst en tiondel av samtliga aktier réstat emot” (min kursive-
ring).67

Men finns det under nigra omstindigheter ndgon majlighet fér en minoritet
att pd den grunden vinna framging med en klandertalan mot ett stimmobeslut
att bifalla forslaget? Jag har svért att se det. Jag har ocksa svart att se ngot behov
av en sddan méjlighet. Huruvida dgare till minst en tiondel av bolagets aktier har
rostat mot ansvarsfrihet, fir rittslig betydelse endast om talan om skadesténd till
bolaget vicks mot nigon av dem som beslutet omfattar, eftersom det dé ir en
processforutsitening.®® Kiranden i ett sidant mal har som en prejudiciell friga
att styrka att processforutsiteningen ir uppfylld.”” Om protokollet inte redovisar
det korrekta antalet aktier, som den minoritet som réstade mot ansvarsfrihet
foretridde, kan minoriteten forvisso fa svart att styrka de ritea forhallandena,”
men huruvida stimmans bes/ur uppfattades korreke av ordféranden eller inte och

ar tillatet eller inte. Bolagsverket ska alltsi inte prova vilka skl minoriteten har for sin
begiran om granskning, men vil vad som ska granskas. Om granskningstemat anger att
granskningen ska avse atgirder som inte fir eller kan granskas, ska Bolagsverket enligt min
uppfattning i sitt beslut inskrinka granskningstemat i dessa delar. Jfr de skilda asikter i fr3-
gan som framgér av Lindskog, S., a.a., s. 64 ff. och 78 ff. samt Nerep, E. och Samuelsson,
P,a.a., 10:21.3-4.

Oavsett om forslaget bifallits eller avslagits, ska granskare utses om en tillrickligt stor
minoritet bitritt férslaget. Se not 35 ovan med vidare hinvisningar.

Svernlov, C., a.a., s. 288.

Svernlov, C., a.st.

NJA 1990 s. 286, prop. 1975:103, s. 779 och Svernlév, C., a.a., s. 220 ff.

NJA 2009 s. 594. Jfr Johansson, S. i Svensk associationsritt i huvuddrag, 10 uppl., 2011
("Svensk associationsritt” i det foljande), s. 188, som dir talar om stdmmobeslutets inne-
hall.

Stimmoprotokollet viger enligt NJA 1990 s. 286 bevismissigt tungt.
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om beslutet dtergetts korrekt i protokollet eller inte, saknar stringt taget betydelse
for fréigatn.71

Det dr mot denna bakgrund svart att se hur — och varfér — minoriteten ska
kunna vicka en klandertalan mot ett bes/ur om ansvarsfrihet redan pd den grun-
den att ordféranden inte uppfattat att den minoritet som réstade mot ansvarsfri-
het foretridde minst en tiondel av samtliga aktier.”* Mihinda kan det vara si att
minoriteten menar att prozokollet ir felaktigt pa s sitt att det inte redovisar kor-
reke antal aktier som den nej-réstande minoriteten foretridde pé stimman. I s&
fall 4r en klandertalan likafullt inte en framkomlig vig.

6.5 Slutsats

Det 4r sammanfattningsvis svart att se ndgot birande skal till att bolagsstim-
mans beslut vid en omrdstning om ett férslag om granskning, skulle folja
nagon annan ordning 4n enligt den huvudregel som foreskrivs i 7 kap. 40 §
ABL. Ett sadant beslut bor darfor betraktas pa samma sitt som vilket annat
stimmobeslut som helst — som inte avser val och inte fordrar kvalificerad
majoritet — dvs. som att stimmans beslut utgdrs av den mening som har fatt
mer 4n hilften av de avgivna résterna.

Det framstér dven systematiskt som mindre limpligt att beteckna utfallet
av en omrdstning som ”bifall”, nir majoriteten har rostat f6r avslag”, dven
av det skilet att ett egentligt bifall till ett f6rslag ju skapar en forpliktelse for
styrelsen att verkstilla beslutet. Till skillnad fran sddana forslag som vunnit
majoritetens gillande dr, som nimnts tidigare, styrelsen inte skyldig att vidta
nagra atgirder nir majoriteten har rostat mot granskningsforslaget — tvirtom
ir den skyldig att avhalla sig fran art vidta nigra itgirder.”” Enligt min
mening maste det dirfor vara bist férenligt med den reella inneborden av

T Nerep, E. och Samuelsson, P, a.a., 7:48.5; enligt vad som dir anférs tycks forfattarna

mena att beslutet kan formuleras som ett bifall likavil som ett avslag nir majoriteten réstat

for ansvarsfrihet, s3 linge det av protokollet framgar hur stor anslutning motsidan vunnit.
72 Som framgar av denna artikel ir jag, till skillnad frin Svernlov, av uppfattningen att ord-
foranden i Svernlovs exempel har uppfattat stimmans bes/ut helt korrekt — nir dgare till
mer 4n hilften av résterna har rostat for ansvarsfrihet, s har stimman bifallit forslaget. S&
linge det 4r rite uppfattat att dgare till mer 4n hilften av de avgivna rosterna rostar for
ansvarsfrihet, spelar det for frigan om vilket beslut som fattats ingen avgérande roll om
ordféranden har en felaktig uppfattning om hur méinga aktier den minoritet som réstat
mot forslaget foretrider.
Jfr bestimmelsen i 8 kap. 17 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar, enligt vilken
styrelsen i en ekonomisk forening kan ha skyldighet att agera dven d4 stimman inte fattat
majoritetsbeslut om att granskning ska genomforas.
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stimmans stillningstagande och dirmed bist tjidna tydlighetens intresse, att
nir 4dgare till flest roster har rostat nej till forslaget om granskning, beteckna
stimmans beslut som avslag och ingenting annat.”

Om sedan en minoritet, som foretrider minst en tiondel av bolagets
aktier eller en tredjedel av de vid stimman foretridda aktierna, har rostat for
forslaget om granskning, kan forslaget, med den lindskogska terminologin,
betecknas som ”minoritetskvalificerat”. Foérutsittningar foreligger dd for
Bolagsverket att pd ansokan av aktiedigare utse granskare. Det forindrar dock

inte det faktum att bolagsstimmans bes/ut fortfarande ir avslag.

Reglerna om stimmans behandling av ett forslag om granskning — eller for den
delen t.ex. ansvarsfrihet — ska alltsd inte blandas ihop med de regler som innehal-
ler krav pd kvalificerad majoritet. Bestimmelserna om kvalificerad majoritet ir
uttryckligen undantagsregler frin huvudregeln i 7 kap. 40 § ABL, se bestimmel-
sens andra stycke. I ett fall som t.ex. beslut om #ndring av bolagsordningen kri-
ver 7 kap. 42 § ABL att dgare som foretrider tvd tredjedelar av de avgivna ros-
terna bitrider forslaget for att ett giltigt beslut i enlighet med forslaget ska anses
ha fattats. Om de 4gare som bitritt forslaget i och for sig foretrdder mer 4n half-
ten av de avgivna rosterna, men inte tva tredjedelar, dr uppenbarligen stimmans
beslut avslag p.g.a. otillricklig majoritet. Nagra motsvarande undantagsbestim-
melser finns inte ifriga om beslut om granskning eller ansvarsfrihet. Enligt min
mening gar det dirmed inte heller att i de fallen — till skillnad frin nir fraga dr
om beslut som kriver kvalificerad majoritet — se att en minoritet skulle kunna

forhindra att majoritetens vilja ocksa konstituerar stimmans beslut.

Nir endast en minoritet har rostat for granskningsforslaget, kan en klander-
talan inte vickas mot nagot stimmobeslut om att granskning ska genom-
foras. Stimmans beslut ir ju att granskning inte ska genomféras.”” Diremot
kan naturligtvis beslutet att inte genomfora granskning klandras. Den aktie-
dgare som t.ex. menar att den faststillda réstlingden var felaktig och att stim-
mans beslut, om det hade grundats pé en korrekt réstlingd, istillet skulle ha
inneburit bifall ill férslaget, kan fora en sidan klandertalan och vid fram-
gang fa domstolen att dndra beslutet.

74 Till skillnad frin ABL och andra nordiska linders lagstiftning 4r den danska selskabsloven

tydlig pd den hir punkten. Dir anges i § 150 uttryckligen att om stimman med enkel
majoritet antar ett fdrslag om granskning, ska stimman ocksa vilja en eller flera granskare
och att om stimman inte antar forslaget, si kan en aktieigare ansdka om att granskare
utses, forutsatt att forslaget vunnit stéd av dgare dill en tillrickligt stor andel av bolagets
aktier.

75 Jfr Lindskog, S., a.a., s. 48 i not 90 samts. 51.
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7.  Protokollering

Framliggandet av minst ett tilldtet forslag under en viss tillaten drendepunkt,
leder regelmissigt fram till ett beslut av bolagsstémman.76 Sé linge forslaget
inte dras tillbaka, stimman skjuts upp eller nagot annat formellt hinder fore-
ligger, kan stimman inte skilja sig frin saken utan att fatta ett beslut, dvs.
stimman har att bifalla eller avsla forslaget.”’

Nir ett forslag har lagts fram och bolagsstimmans beslut inte kan faststil-
las genom acklamation, fir beslutsinnehallet, efter begiran, bestimmas
genom omrdstning, som kan genomforas pa lite olika sitt.”® Nir dven mino-
ritetsrosterna kan ha betydelse — sdsom ifriga om t.ex. ett forslag om sirskild
granskning eller ansvarsfrihet — bor ordféranden alltid faststilla vilka rostbe-
rittigade som gatt forlorande ur striden och hur minga aktier de foretrider.”

Av 7 kap. 48 § ABL framgér att vad som ska antecknas i ett stimmopro-
tokoll 4r dels i) dag och ort for stimman, dels ii) just vilka bes/ut som stim-
man har fattat. Dir anges ocksa att om ett beslut har fattats genom omrost-
ning, ska det i protokollet aven antecknas iii) vad som har yrkats och iv) utfal-
let av omréstningen.® Slutligen ska protokollet utvisa rostlingden, antingen
som en del av protokollstexten eller som en bilaga.

Protokollet ska alltsd redovisa vilka bes/ut bolagsstimman har fattat. Om
ett forslag om granskning har fitt mer 4n hilften av de avgivna rosterna, ska
det i protokollet siledes antecknas att bolagsstimman har fattat beslut om att
granskning ska genomféras. Beslutet kan naturligtvis fattas genom acklama-
tion, men eftersom det dven i det fallet bor redovisas i protokollet hur ménga

76 Jfr dock Taxell som ifraga om ildre finsk riite anger att bolagsstimman inte behéver fatta

nagot beslut a//s med anledning av en aktiedigares forslag om sirskild granskning, Taxell,
L.E., Aktiebolagets organisation, 1983, s. 132. Unger hivdar att det dven for gillande
svensk ritts vidkommande skulle vara pé det viset att stimman inte ska fatta négot beslut
rorande ett pd stimma framlagt forslag om sirskild granskning, se Unger, S., a.a., s. 165
—pds. 132 i samma bok anger Unger dock att det i stimmoordférandens uppdrag ingir
att se till ate "alla forslag som liggs fram pa stimman blir fSremal for beslut”.

77" Likavil kan naturligtvis tvi positiva forslag stillas mot varandra. Foreligger fler forslag in

tvd méste de olika forslagen stillas mot varandra till dess att endast tv4 terstar, se vidare

tex. Beyer, C., a.a., s. 684 ff. och Unger, S., a.a., s. 106 ff.

78 Se Beyer, C., a.st., Johansson, S., Bolagsstimma, s. 430 ff. och 451 ff. och Unger, S., a.a.,
s. 99 ff.

7 Jfr det forfarande som beskrivs i Johansson, S., Svensk associationsritt, s. 181. Se ocksi

vidare nedan.

For publika bolag, vars aktier 4r upptagna till handel pa en reglerad marknad, kan utfor-

ligare redovisning av réstresultatet krivas, se 7 kap. 68 § ABL.
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aktier de som réstat for forslaget foretrider, torde ofta en omrdstning eller
nagon form av rundfrigning likvil visa sig nodvindig.*'

Om diremot dgare som representerar en majoritet av de avgivna rosterna
har rostat mot forslaget om granskning, vilket alltsd 4r det vanliga, har
bolagsstimman beslutat att avsld forslaget. Det beslut som dé ska antecknas
i protokollet kan formuleras som ”Bolagsstimman beslutade att avsla forsla-
get”, "Beslutades att inte genomfora granskning” eller nigonting liknande.

Som antytts ovan bér stimmoordféranden i det fallet ta reda pa och fast-
stilla hur ménga aktier den eller de dgare som bitrider forslaget innehar. Sa
bor enligt min mening ske dven om votering inte har begirts och nigon skyl-
dighet for ordforanden att gora si dirfor inte foreligger av det skilet.** Upp-
giften om hur manga aktier de som bitritt forslaget innehar ska sedan inflyta
i protokollet.®® Stimmoordféranden behover emellertid inte ta stillning till

81 Aven nir forslag om granskning vunnit stimmans bifall har minoriteten rite att begira att

Bolagsverket utser granskare. Uppgiften om hur minga aktier de som réstade for forslaget
foretridde 4r da nédvindig. Jfr not 35 ovan och Lindskog, S., a.a., s. 56.

Stimmoordféranden kinner ju mycket vil till att det finns &tminstone en aktiedgare som
bitrdder forslaget — namligen forslagsstillaren sjilv. Forslagsstillaren kan naturligtvis
ensam och i vart fall tillsammans med andra pé stimman nirvarande aktiedgare represen-
tera s& ménga aktier att forutsiteningar for att fi granskning till stind féreligger. Stimmo-

82

ordféranden kan dirfér i en sadan situation inte néja sig med att konstatera vilket stim-
mans besiut ir. PA motsvarande vis forhdller det sig enligt min uppfattning om négon
aktiedgare ropar "Nej!” nir stimman tillfrigas om den 6nskar bevilja styrelseledaméterna
ansvarsfrihet. Aven i ett sidant fall bér stimmoordfsranden — 4ven om det skulle vara
uppenbart att stimmans bes/ut ir att bevilja ansvarsfrihet dirfor atc det dr uppenbart att
4gare till en majoritet av résterna bitrider forslaget — underséka om de dgare som motsit-
ter sig ansvarsfrihet innehar minst en tiondel av bolagets aktier. Nigon skyldighet for
stimmoordforanden att forfara pa detta vis kan forvisso inte sigas framgd av ABL. Istillet
tycks en aktiedigare, som dnskar fi antecknat i protokollet hur manga aktier och roster som
foll pd de olika alternativen, vara hinvisad till att begira omréstning i enlighet med 7 kap.
37 § ABL. En sadan tolkning av bestimmelserna framstir dock som vil sndv. Som bekant
faststills stimmans beslut normalt genom acklamation, medan omrdstning ska ske om
omréstning begirs. Men frigan om hur stimmans beslut ska faststillas 4r inda en sak for
sig. Oavsett pd vilket sitt beslutet faststills kan stimmoordféranden enligt min mening
inte avsta fran att faststilla hur ménga aktier den minoritet som gjort till kinna att den
bitrdder den motsatta uppfattningen innehar, nir — sisom i hir aktuella frigor — just den
frigan har rittslig betydelse.

S4 linge inte omrdstning begirts i enlighet med 7 kap. 37 § ABL foreligger det enligt
7 kap. 48 § ABL uppenbarligen inte nigon uttrycklig skyldighet att redovisa den uppgif-
ten i protokollet. Om stimmoordféranden, enligt vad som nyss sagts, konstaterat att for-
slaget dr "minoritetskvalificierat”, framstdr det 4nda som atminstone limpligt att detta
redovisas direkt i protokollet — om inte annat s for att undvika tidsddande omréstnings-
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om de 4dgare som bitritt forslaget innehar sd ménga aktier att Bolagsverket

kan férordna en granskare — in mindre behéver det anges i protokollet.®

Motsvarande bér naturligtvis gilla for stimmans beslut i friga om ett forslag om
minoritetsrevisor eller minoritetsutdelning; réstmajoriteten avgor vilket beslut
som ska antecknas i protokollet, men anteckning ska géras om hur ménga aktier
de dgare som rostade for minoritetsforslaget innehar respektive hur ménga aktier
de dgare som stod bakom begiran om utdelning innehar. I konsekvens med de
slutsatser Svernlév drar i frigan om vilket beslut stimman ska anses ha fattat,
foresldr han att utfallet av en omrdstning rorande ansvarsfrihet, dir dgare till
majoriteten av rosterna har rostat for forslaget och en minoritet féretridande
minst en tiondel av aktierna har réstat mot, i protokollet ska formuleras som att
bolagsstimmans beslut var att inze bevilja styrelseledaméterna och verkstillande
direktdren ansvarsfrihet (eventuellt med angivande av minoritetens storlek).®
Som framgatt ovan delar jag inte Svernlévs uppfattning i beslutsfrigan och
foljaktligen kan jag inte heller dela hans syn pa hur protokollet bor utformas.

forfaranden, som initieras bara for att sikerstilla protokollsanteckningen, jfr Johansson,
S., Bolagsstimma, s. 447 ifrdga om att fora avvikande meningar till protokollet. Jfr dven
Unger, S., a.a., s. 165, dir det kort och gott anges att ”[r]esultatet av utronandet [av huru-
vida férslaget bitritts av dgare till minst en tiondel av samtliga aktier eller till minst en
tredjedel av de pd stimman foretridda aktierna] antecknas i protokollet”.

84 Jfr Lindskog, S., a.a., s. 56.

85

Svernlov, C., a.a., s. 134.
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