Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott
— sdrskilt om inneborden och betydelsen av
skenrittshandlingar och oviktigt
betecknade rittshandlingar

TERESA SIMON-ALMENDAL

1. Inledning

Ur motsittningen mellan statens intresse av att finansiera den offentliga verk-
samheten och de skattskyldigas 6nskan att betala sa lite skatt som méjligt, al-
stras en mingd forsok att i mildrande rikening péverka taxeringsunderlaget.
Ett hogt skattetryck, i kombination med en heterogen skattelagstiftning, for-
starker incitamenten f6r de skattskyldiga att forsdka undvika beskattning. I
syfte att minska skatteuttaget, eller for att helt eliminera beskattningens kon-
sekvenser, anpassar de skattskyldiga sitt handlande efter skattelagstiftningens
undantagsregler, stoppregler och olika sirregleringar och utnyttjar s.k. luckor
i lagen och lagstiftarmisstag. For att minimera skatteuttaget provar de skatt-
skyldiga det tillitnas granser. I vissa fall 4r skatteundandragandet rent illegalt.
Resultatet 4r en méngfald ofta sammansatta och komplicerade rittshand-
lingar, och en komplex och oprecis terminologibildning vad giller de sprak-
liga uttrycken och begreppen for dessa rittshandlingar.

For egen del har jag valt att benimna rittshandlingar som konstitueras av
flera led, eller som ingar i ett stérre sammanhang av andra rittsliga forhéllan-
den, for transaktioner. 1 den man sadana transaktioner foretas med hinsyn till
de skatterittsliga konsekvenserna kan man tala om skatteanpassade transaktio-
ner. Nir sidana transaktioner har varit forutsedda i lagstiftningen, t.ex. vad
giller avskrivningsreglerna pa inventarier eller, sisom ir fallet exempelvis be-
triffande de s.k. bolagspaketeringsreglerna, kan de sigas utgora i lagstift-
ningen forutsedda skatteanpassade transaktioner. 1 andra fall 4r de skatteritts-
liga konsekvenserna ovintade och oférutsedda i lagstiftningen, t.ex. till foljd
av rena hal i regelsystemet eller p.g.a. heterogena inslag i skattelagstiftningen,
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vilket, till f6ljd av den skattskyldiges handlande, leder till ett anmirknings-
virt och ovintat skattemissigt resultat. Dessa transaktioner kan benimnas
icke forutsedda skatteanpassade transaktioner. Vissa av dessa transaktioner far
man erkidnna som helt legitima, men méjligen borja fundera 6ver om deras
sjdlva existens bor foranleda en lagindring. I andra fall kan det vara uppen-
bart att reglerna har utnyttjats till sin bristningsgrins och att transaktionerna
t.o.m. helt motiverats av, eller haft som enda syfte, att undvika skatt. I sidana
fall kan man tala om skatteundvikande forfaranden, eller s.k. skazzeflykrstrans-
aktioner." De icke forutsedda skatteanpassade transaktionerna har ofta ut-
gjort, och utgor alltjame, ett problem for lagstiftaransvariga, myndigheter
och domstolar, och det dr pé detta omride som olika atgirder har diskuterats
och provats, t.ex. tillimpning av skatteflyktslagen, civilrittslig omklassifice-
ring, s.k. genomsyn m.m. Skattebrott ir beteckningen for sidan uttryckligen
kriminaliserade forfaranden som kan inordnas under bestimmelserna i skat-
tebrottslagen (1971:69), SBL.

I den allminna debatten i media, men ocksi i olika forarbeten — framfor
allt i motiven till de olika versionerna av skatteflyktslag — anvinds emellertid
en varierande och dérfor svargreppbar terminologi- och begreppsbildning for
att beskriva resultatet av de skattskyldigas olika strivanden att minska sin
skatt. I syfte att definiera och klassificera olika former av skatteundandragan-
den férekommer uttryck som kringgiende av skattelag, skatteflyke, skatte-
brott, skatteanpassning, skatteplanering, skattefusk, otillbérliga skatteforma-
ner, opakallade skattelittnader, ekofusk och skattefiffel for att bara nimna
nagra exempel. Kortfattat kan sdgas att vissa av de atergivna uttrycken synes
avse att beskriva vad som hir betecknats sasom forutsedda skatteanpassade
transaktioner, medan andra avser icke férutsedda sidana transaktioner eller
sadana forfaranden som kan triffas av skatteflyktslagens generalklausul. Ater
andra tar sikte pa rent lagstridiga forfaranden.” Vissa termer forefaller dock
att anvindas synonymt utan att innebdrden for den skull dr densamma,
medan andra verkar anvindas slentrianmissigt, trots att termerna framstar
som foraldrade eller till och med missvisande. En del termer ir moraliskt be-
lastade och kunde kanske ersittas av andra.

Fér en analys av den hir typen av transaktioner och de sirskilda problem som de ger upp-
hov dill i rtestillimpningen se t.ex. Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbe-
skattningen, Stockholm 1995, kap. 8.

Jfr uttalandet i SOU 1995:104 s. 32 att skatteplanering ir ett lagligt forfarande, skattefusk
ett olagligt och skatteflykt ett oklart begrepp diremellan.
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Syfter med forevarande artikel ér att precisera innebdrden i ett antal pa
omradet centrala termer och begrepp. Jag har valt att begrinsa framstill-
ningen till sidana uttryck och begrepp som frekvent forekommer i motiv och
doktrin med avseende pa skatteanpassade transaktioner och skattebrott. Jag
beskriver alltsd inte — med bortseende frin innebérden i termen “skattefusk”
—innebdrden i sddana tidstypiska och trendmissiga uttryck som ofta anvinds
i media och dagligt tal till beskrivande av olika slag av skatteanpassade forfa-
randen.

I det f6ljande avsnitt 2 redogdrs for betydelsen av uttrycket skatteplane-
ring. | avsnitt 3 diskuteras innebérden i begreppet skatteflykt, medan i av-
snitt 4 redogérs for vad som kinnetecknar de kriminaliserade transaktio-
nerna, dvs. skattebrotten. Med beaktande av att skattebrotten ofta konstitu-
eras av skenrittshandlingar av olika slag dr det relevant att i sammanhanget
ocksd klargora innebérden av, och skillnaden mellan, sidana rittshandlingar
som utgor ren fiktion, dvs. skenrittshandlingar eller simulerade rittshand-
lingar, och sidana rittshandlingar som asatts en oriktig beteckning, s.k. dis-
simulerade rittshandlingar. Oriktigt betecknade rittshandlingar ges i ritts-
tillimpningen skatterittsliga konsekvenser efter sin s.k. verkliga civilrittsliga
innebord. Framfor allt vid mer avancerad skatteplanering vicks inte sillan
frigan om den verkliga inneborden hos en transaktion eller en transaktions-
kedja. For skillnaden mellan simulerade och dissimulerade rittshandlingar
redogérs i avsnitt 5. I avsnitt 6 gors en sammanfactande analys.

2. Skatteplanering

Fram till borjan av 1980-talet forekom det knappast nagon diskussion alls i
motiven betriffande inneborden av termen skazteplanering. Forklaringen kan
mojligen sokas i den stundom livliga skatteflykesdiskussionen, vilken ménga
ganger tycks ha tagit 6verhanden. Av motivuttalanden frin tidigt 1980-tal
framgar dock att med en "ren” skatteplaneringsitgird avsigs att den skatt-
skyldige viljer ett skatteanpassat forfarande som ar uttryckligen eller under-
forstitt accepterat av "lagstiftaren”.” Sjilva den omstindigheten att skatte-
formanen” inte forutsetts under lagstiftararbetet skiljer skatteplaneringsat-

3 Se prop. 1980/81:17 s. 16 liksom prop. 1982/83:84 5. 10. Se ocksi Grosskopf i SN 1989
s. 5 f., som menar att #ven om termen skatteplanering ir timligen vag, sa har den férdelen
att den klare skiljer sddana forfaranden som ir acceptabla ur lagstiftarens synvinkel frin
sidana atgirder som inte ir acceptabla.
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girden frin ett s.k. skatteflykesforfarande.* Kommissionen mot ekonomisk
brottslighet har definierat uttrycket skatteplanering som atgirder varigenom
den skattskyldige inom ramen for gillande lagstiftning, och utan att komma
i uppenbar konflikt med lagstiftarens syfte, viljer mellan olika handlingsal-
ternativ pa ett sidant sitt att den ligsta skattekostnaden uppnis.’

Sjilva termen skatteplanering tar siledes avstamp i vad “lagstiftaren” god-
kiint skattemissigt, explicit eller implicit.® Man kan siga att dessa transaktio-
ner bade har forutsetts och uppmuntrats under lagstiftningsarbetet genom
att incitamenten hartill har nedlagts i motiven. I vissa fall framgar det direke
av forarbetena att man i en given situation tinke sig en viss skatteanpassade
transaktion.” I andra fall ir rittsliget mera oklart. Det star d4 de skattskyldiga
fritc att prova en viss transaktions forenlighet med skattelagen. Illustrerande
ir ett motivuttalande fran tiden for skatteflykeslagens utvidgande &r 1982.
Hir understryks att utvidgningen av klausulens tillimpningsomrade inte
innebar att den skulle kunna tillimpas i alla fall dir den skattskyldige fick
fordelar av sitt handlande.® Det anges att en niringsidkare givetvis maste be-
akta skattekonsekvenserna nir han prévar forutsittningarna for en investe-
ring eller nigon annan affirstransaktion och, om olika alternativ star till
buds, vilja det alternativ som ger det bista resultatet skattemassigt sett. Det
uttalas att var och en "givetvis bor skota sin ekonomi pa bista sitt”, vari anses
ing art se till art skatterna inte blir onodigt hoga.” Det sagda innebir att en-
ligt tidigare motivuttalanden torde sidana transaktioner som betingas av rent
affiirsmissiga skl vara hinforliga till begreppet skatteplanering.'

* Se prop. 1982/83:84 5. 10.

> SeSOU 1983:41 5. 92.

Mirk att uttrycken “lagstiftaren” eller "lagstiftarviljan” i sig dr problematiska, da det inte
ir sannolike att riksdagen in pleno har haft en empiriskt mitbar vilja i friga om de aktuella
transaktionerna. Se Hultqvist, Anders i t.ex. SvSKT 2005, s. 310 och jfr dven Hjerner, Lars
A.E. i Festskrift till Hans Thornstedt 1983 s. 281.

7 Jfr SOU 1975:77 s. 49.

8 Se prop. 1982/83:84 5. 21.

% Se SOU 1975:77 s. 49.

Jfr dock uttalandena i motiven till rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 10 a—e §§
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, dir det betriffande den s.k. ventilen i 24 kap. 10 d §
p. 2 utsigs att innebdrden av uttrycket "affirsmissigt motiverade” ir att det frimst ska
ligga sunda foretagsekonomiska éverviganden och inte skatteskil bakom de forhéllanden
som ska bedémas. Se prop. 2008/09:65 s. 87. Vidare anges att det ligger 7 sakens natur art
skatteeffekter inte ingdr i termen affiirsmdssigt. Se prop. 2008/09:65 s. 87 f. Det bér tilliggas
att de akeuella bestimmelserna, de s.k. rintesnurrereglerna, i sig utgdr en skatteflykeslag-
stiftning, syftande till att neka avdragsritt for vissa skulder i vissa situationer.

2N
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Det kan enligt min uppfattning ifrgasittas om ett skatteanpassat forfa-
rande maste vara férutsett av den s.k. lagstiftaren for att kunna definieras som
skatteplanering. Ett rittshandlande som prévas mot skatteflyktslagens gene-
ralklausul, och dir prévningen leder till att klausulen inte kan tillimpas ex-
empelvis pga. rittshandlingen inte strider mot lagstiftningens syfte, ir t.ex.
enligt min mening att definiera som skatteplanering.'" Detta ir alltsi fallet
alldeles oavsett vad den s.k. lagstiftaren har avsett eller forutsett betriffande
de skattskyldigas rittshandlande vid lagstiftningens tillkomst.

Det kan ocksé, enligt min uppfattning, ifrdgasittas hur man éver huvud
taget ska kunna veta vilka forfaranden som ir uttryckligen eller underforstate
accepterade av lagstiftaren. Sjilva det faktum atc Hogsta forvaltningsdom-
stolen inte ansett sig kunna underkinna en transaktion innebir nimligen
inte, enligt forarbetena, att denna kan anses godtagbar frin lagstiftarens syn-
punkt.'? Vidare kan hivdas att det ekonomiska livet ir si dynamiskt och for-
dnderligt att lagstiftaren oméjligen, dessutom flera &r i forvig, har kunnat
forutse, verblicka och i skrift manifestera konsekvenserna av framtida trans-
aktioner och transaktionskedjor. Det kan ocksd misstidnkas att toleransen for
vad som kan antas vara underforstatt accepterat i skatteplaneringshinseende
varierar fran individ dill individ och mellan olika yrkesgrupper. Sannolikhe-
ten att en tjansteman vid Skatteverket finner ett visst forfarande vara under-
forstitt oaccepterat av lagstiftaren dr storre 4n att en advokat eller skattejurist
kommer till samma slutsats.

Som den okontroversiella skatteplaneringen beskrivs i forarbetena fram-
star den som relativt okomplicerad, (dven om den ocksd kan vara av mer av-
ancerat slag, jfr t.ex. mojligheten till bolagspaketering av tillgingar)."? Kost-
nadsavdrag f6r rintor och maximal kostnadsforing av inventarier hor t.ex. till
denna kategori oantastliga transaktioner. Det kan dock i sjilva verket antas
att betydelseinnehéllet i praktiken kommit att forskjutas, i alla fall i media,
fran att avse tdimligen okomplicerade forfaranden till mer avancerade skatte-
anpassade transaktioner. Trots att det ir helt legitimt, och till och med efter-
strdvansvirt, att skattemissigt ordna sina affirer si att det for den skattskyl-
dige mest fordelaktiga resultatet uppnis,'® kritiseras dessa forfaranden ofta
hart i den allminna debatten sisom orittfirdiga och forkastliga, (jfr t.ex. ut-
trycket aggressiv skatteplanering). Termen forefaller successivt ha kommit att

Se dven Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, Jonképing 2007, s. 19.
2 Se SOU 1975:77 5. 50.

3 Se SOU 2001:11 s. 168 ff. och prop. 2002/03:96 s. 132 f.

1 Se t.ex. SOU 1975:77 5. 48 och prop. 1982/83:84 5. 21.
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anvindas som en moraliskt fordomande beteckning for i stort sett varje for-
farande som medfért en inte obetydlig skatteminskning fér den skattskyl-
dige. Flera av de mer avancerade och “vaghalsiga” skatteuppliggen framstar
kanske som moraliskt klandervirda och stétande for den allminna riteskins-
lan. Detta innebir dock inte nodvindigtvis att dessa transaktioner implicerar
ett oriktigt uppgiftslimnande med paforande av skattetilligg och annat
straffansvar som foljd. Den synbarligen okomplicerade definitionen av ter-
men skatteplanering 4r med andra ord inte oproblematisk.

3. Skatteflyke

Som framgétt ovan har i motiven termen skatteplanering ofta forklarats med
hjilp av jimforelser med begreppet skarteflykt."> Nagon legaldefinition av
detta begrepp finns dock inte i lagstiftningen, utan genomgiende aterfinns
uttrycket endast i rubriken till skatteflyktslagen i dess olika utformningar.
(Skatteflykeslagen infordes 1980, andrades 1983, upphivdes 1992, dterinfor-
des 1995, dndrades 1998, 2004, 2008 och 2010 och giller i sin senaste ver-
sion fortfarande.) Begreppets innehall fir dirfor frimst sokas i forarbetena.
Att med hjilp av dessa forsoka faststilla begreppets innebord dr emellertid
inte litt, vilket sannolikt beror pd att motiven tar sin utgangspunkt i linga
och komplicerade exempel, antingen himtade fran praxis eller frict konstru-
erade. Utifrin dessa exempel forklaras och definieras begreppet och hirifrin
hidmtas sd smaningom rekvisiten till de olika skatteflyktslagarnas generalklau-
suler.

Vad som emellertid explicit framgir av motiven r att med begreppet
skatteflyke skall forstds att en skattskyldig med hjilp av olika juridiska kon-
struktioner forsdker uppnéd vad som betecknas som av lagstiftaren inte av-
sedda skatteformainer.'® Transaktionerna kinnetecknas av s.k. konstlade ar-
rangemang, vars frimsta syfte ir att just nedbringa skatten.'” I forsta hand
avses ett kringgdende av skattereglerna med hjilp av mer eller mindre inveck-
lade konstruktioner.'® Genom att vilja ett annar forfarande 4n det direkra
och nirmast till hands liggande for att uppné ett visst resultat, anses den
skattskyldige forsoka komma forbi den skatteregel som normalt skulle ha till-

5 Se t.ex. prop. 1980/81:17 s. 16 och prop. 1982/83:84 s. 10.
¢ SeSOU 1975:77 5. 17 £.

17" Se prop. 1980/81:17 5. 17.

18 Se Ds B 1978:6s. 59.
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limpats.'? Typiskt for dessa forfaranden anges vara att avtal eller andra ritts-
handlingar ingds for att den skattskyldige skall komma i atnjutande av ”skat-
telitenader i strid med skartelagstiftningens syfte”.*’ I forarbetena beskrivs
detta som att den skattskyldige foretar en serie rittshandlingar, som var for
sig visserligen dr civilrittsligt hallbara, men som sammantagna ger skattefor-
méner som framstar som “klart oberittigade”.*! I sjilva benimningen skat-
teflykt anses ligga en virdering: den som betecknar ett férfarande som skat-
teflykt menar att skatt i den aktuella situationen bér utgd med visentligt
storre belopp 4n vad som faktiskt sker.”

Skatteflykesbegreppet har bl.a. kritiserats utifrdn perspektivet att det dr
svart att avgrinsa det omride som begreppet ir tinkt att omfatta.”> Enligt
forarbetena ar det ju just den omstindigheten att den uppnidda skattefor-
manen inte dr avsedd av lagstiftaren som skiljer skatteflykesforfarandena fran
de rena skatteplaneringsz‘itgéirderna.24 Fragan dr dock, som sagts, hur man i
praktiken skall kunna sirskilja det ena fran det andra.” (Jfr ovan i avsnitt 2
kritiken betriffande denna skenbart enkla skiljelinje.) Utmirkande for fler-
talet av de férfaranden som ansetts innefatta skatteflykt ir ju att lagstiftaren
over huvud taget inte har forutsett dem och att de f6ljaktligen inte heller har
behandlats i forarbetena till den aktuella lagstiftningen. Vad man i motiven

" Se Ds B 1978:6s. 1, prop. 1980/81:17 5. 19 och s. 21 samt SkU 1980/81: s. 1.

20 Se t.ex. SOU 1975:77 s. 43 och Ds B 1978:6 s. 29. Jfr dven prop. 1980/81:17 5. 11.

2 Se SOU 1975:77 s. 48 f. I motiven centreras diskussionen kring transaktioner syftande
dll erhillande av 7icke pakallade skatteldttnader”, ”icke avsedda skatteformaner” och
“skatteldttnader i strid med lagstiftningens anda och mening”. Se t.ex. SOU 1963:52
s. 55 f. och's. 95 och SOU 1975:77 s. 17 och s. 43. Jfr dven motiven till rinteavdragsbe-
grinsningsreglerna i 24 kap. 10 a—e §§ IL dir det utsigs att den aktuella lagstiftningen
syftar till att “motverka alltfor skattedrivna transaktioner”. Se prop. 2008/09:65 s. 88.

2 SeDs B 1978:65. 57 ff.

2 Grosskopf anser termen vara timligen vag och menar att den reser ett stort antal frigor

rérande grinsdragningen. Se Grosskopf i SN 1989 s. 5. Hultqvist anser hela skatteflykets-

begreppet bygga pa ett cirkelresonemang och att det ir vid sjilva avgrinsningen som man
riskerar att hamna i en cirkel: det som ir oklanderlig skatteplanering ir inte skatteflyke,
medan det som ir skatteflyke dr klandervird skatteplanering. Se vidare Hultqvist, Anders,

Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995 s. 379.

Se prop. 1980/81:17 s. 16. I sammanhanget skall pipekas att uttrycket ”skatteforméin”

har kritiserats i litteraturen. Se Huleqvist 1995, s. 384 och s. 423 och densamme i t.ex. SN

1996 s. 672 ff. 1 korthet kan sigas att forfattaren ifrigasitter hur det kan vara en férmin

24

att slippa skatt nir sddan dnd3 inte skall utgd enligt lag.

Redan i forarbetena patalades att dven om det dr méjligt att teoretiske halla isir de bada
begreppen skatteflyke och skatteplanering ligger det i sakens natur att det kan vara svéirt
att i praktiken klarligga vad lagstiftaren avsett. Se prop. 1980/81:17 s. 16.

25
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uppenbarligen soker ringa in med begreppet skatteflykt ir olika slag av sam-
mansatta och komplexa icke forutsedda skatteanpassade transaktioner, s.k.
onormala forfaranden priglade av ndgon sorts illvillig vilja.?® Det ir svart att
urskilja nagon enhetlig princip for skatteflykeslagens tillimpning.?” T prakti-
ken har lagen kommit att tillimpas vid exempelvis s.k. kapitalforsikrings-
upplidgg, upprepade interna aktieoverlatelser, vid kringgiende av belopps-
sparren i 40 kap. IL och vid kvittning av underskott mot koncernbidrag/ak-
tiedgartillskott.”®

I sin strike legalistiska juridiskt tekniska mening innefattar dock inte skat-
teflykesbegreppet mer 4n vad sjilva skatteflykeslagen slar fast, dvs. vad som ir
angripbart med skatteflyktslagen.” Hultqvist menar att eftersom den tek-
niska betydelsen av skatteflyktsbegreppet dr direkt knuten till vad som blir re-
sultatet av de rekvisit som uppstills i varje version av skatteflykeslag (inklusive
lagstiftningsforslag), kommer skatteflyktsbegreppet att bli en definition ex
post.”’ Varje version av skatteflyktslag eller lagstiftningsforslag har dirfor sin
egen definition av vad skatteflyke 4r.

En analys av motiv och doktrin ger vid handen att begreppet skatteflyke
allmint kan beskrivas som ett rittshandlande som:

— dr civilrdceslige giltige,

— ger upphov dill en av lagstiftaren ej forutsedd eller avsedd skattelindring
eller skatteférman,

— strider mot lagstiftningens "anda och mening”,

— innebir ett utnyttjande av en ojimnhet eller ofullstindighet i lagstift-
ningen,

% Set. ex. SOU 1963:52 5. 96 f.

27 Det sagda kan sannolike férklaras med att det 4r svart att forutse lagens tillimpning, efter-
som den bygger pd att det sker en analog eller reducerande lagtillimpning till den skatt-
skyldiges nackdel. Se Hultqvist, Anders i SvSkT 2005, s. 321.

2 Setex. RA 2010 ref. 51, RA 2009 ref. 31, RA 2006 not. 89 (fhb) och RA 2000 ref. 21.
2 Vid sidan av skatteflyktsbegreppets juridiske tekniska bestimning forekommer termen
ocksd som nimnts i den allminna debatten. Hir har begreppet givits en vidare, icke ritts-
ligt relevant betydelse, och anses omfatta alla férfaranden som leder till skatteforméner
som inte ir avsedda av lagstiftaren. Se Ds B 1978:6 s. 59 och Hultqvist, Anders, Legali-
tetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995, s. 383. I denna allminna be-
tydelse anvinds saledes begreppet skatteflyke for en rad olika sitt att utnyttja skattelagstift-
ningen; forfaranden vilkas skatteeffekter inte varit avsedda vid lagens tillkomst.

Se vidare Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm

1995, s. 384.
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— inte dr en skenrittshandling eller rittshandling med oriktig beteckning samt
— inte utgdr skattebrott.”’

Oavsett vilka transaktioner som kan komma att omfattas av hir utmejslade
kriterier far, i hogre grad dn vad giller termen skatteplanering, begreppet
skatteflykt anses vara moraliskt belastat. Detta sammanhinger sannolikt med
att skatteflykesdiskussionen redan i de tidiga férarbetena frin bérjan av
1960-talet priglades av moralisk argumentation. I motiven patalades t.ex. att
en skatteflyktsbestimmelse méste innehélla ett subjektivt rekvisit, ett "ont”
syfte, for ate fi nagon praktisk betydelse.’”” En sidan generell bestimmelse
borde dessutom begrinsas genom inférande av uttryck som syfte att vinna
“otillborlig” skattelittnad eller "obehorig” f6rman i beskattningshinseende
eller liknande.”® Redan 1956 stillde sig Helmers avvisande till uttrycket
”skatteflyktsatgird”. Han menade att det vore 6nskvirt att finna en fullstin-
digt neutral benimning, men medgav att svensk ritt inte uppvisade nigon
limplig sadan.>* For egen del valde han uttrycket *kringgiende av skattelag”.
Lindencrona menar att eftersom termen skatteflyke har en undermening av
moraliskt fordomande och ensidigt nationellt synsitt kan termen vara riska-
bel i vetenskapliga framstillningar.”® Han framhaller att det 4dr med tvekan
man anvinder termen. Hultqvist dr av &sikten att den tekniska meningen av
skatteflyktsbegreppet méjligen kan tjana som etikett f6r de mer komplice-
rade sammanhang som behandlas dirunder, men meningen med att anviinda
ett begrepp som ir si moralbelastat och har sidana svagheter maste enligt
hans uppfattning ifrigasittas.’® Enligt min uppfattning 4r det endast i den
mén en rittshandling, eller en serie rittshandlingar, kan inordnas under skat-
teflyktslagens generalklausul berdttigat att tala om skatteflyktstransaktioner.

31 Se Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflyke, Jonkdping 2007, s. 15.

32 Se SOU 1963:52 5. 96 f.

3 Det skall dock papekas att 1953 ars skatteflyktskommitcé inte fann det forsvarligt ur rites-
sikerhetssynpunke att i en bestimmelse, avsedd att tillimpas 6ver hela omréidet for den
direkta beskattningen, anvinda s& vagt formulerade rekvisit. Av det skilet motsatte sig
kommittén tanken pd en allmin bestimmelse mot skatteflykt. Se vidare SOU 1963:52
s. 96 ft.

3% Se Helmers, Dag, Kringgiende av skattelag, Stockholm 1956, s. 255.

3 Se Lindencrona, Gustaf, Skatter och kapitalflyke, Stockholm 1972, s. 143.

36 Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995,
s. 386.
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4.  Skattebrott

I motsats till de skatteanpassade transaktionerna (skatteplanering och skatte-
flyke i juridisk teknisk bemirkelse), vilka, innan de eventuellt stoppas av lag-
stiftning eller i praxis, sker i enlighet med skattelagstiftningens foreskrifter,
star skattebrotten. Deras frimsta karakteristika dr der oriktiga uppgifislim-
nandet och dirmed den direkta 6vertridelsen av vad som foreskrivs i skatte-
forfattningarna. Dessa transaktioner strider hirmed bade mot skatte- och
straffreglernas ordalydelse, men ocksi mot deras syfte och indamal. I sin ak-
tiva form kdnnetecknas det centrala skattebrottet av att nagon, vilken kan
men inte behover vara den skattskyldige sjilv, pa annat sitt in muntligen
uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift betriffande sina
inkomstforhallanden. I de allra flesta fall utgérs den oriktiga uppgiften av att
en viss intdke inte har upptagits i deklarationen, eller sa har den skattskyldige
yrkat avdrag for kostnader som han inte har haft. Dessa timligen enkla och
okomplicerade forfaranden, syftande till att undandra staten skatteintikter,
har ofta prévats i ritestillimpningen. Brottsligheten betecknas i det foljande
traditionell skattebrotrslighet.

Den traditionella skattebrottsligheten ar férhillandevis enkel att utreda.
Ofta utkrivs inte ens straffansvar, eftersom Skatteverket till f6ljd av det obli-
gatoriska kontrolluppgiftssystemet, trots den oriktiga uppgiften, kinner till
den skattskyldiges inkomstforhéllanden. Det uppstir dirmed inte ndgon fara
for skatteundandragande, vilket utgor ett for skattebrottet konstitutivt rekvi-
sit. Diremot kan skattetilligg komma att piforas den skattskyldige,”” liksom
det kan bli aktuellt att korrigera dennes taxeringsunderlag genom omprov-
ning eller eftertaxering.

Det finns emellertid ocksa skattebrottsliga transaktioner som 4r betydligt
mer sammansatta och tekniskt avancerade dn den nu nimnda brottsligheten.
Vid den avancerade moderna skattebrottsligheten ir det inte ovanligt att den
oriktiga uppgiften konstitueras av osanna intyg och falska fakeuror, vilka an-
vinds till styrkande av kostnader som den skattskyldige pastir sig ha haft.
Om de traditionella skattebrotten kan beskrivas som brott huvudsakligen ut-
forda av en person, kan de mer komplicerade fallen sigas kinnetecknas av

37 Jfr dock 5:8 p. 2 Taxeringslagen (1990:324), TL, enligt vilken giller att skactetilligg inte

ska tas ut om den oriktiga uppgiften har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av
en kontrolluppgift som skall limnas utan foreliggande enligt lagen (2001:1227) om sjilv-
deklarationer och kontrolluppgifter, [LSK] och som har varit tillginglig f6r Skatteverket
fore utgingen av november taxeringsiret.
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forekomsten av ett flertal aktdrer, vilka ofta gemensamt och i samrad planerar
och utfor brotten. Inte sillan fir en s.k. malvakt utit sett std ansvaret, medan
de egentliga aktorerna agerar anonymt i bakgrunden.’® Medaktérer inom an-
dra EU-linder och/eller andra internationella férgreningar, t.ex. bankkon-
takter inom lagbeskattade omriden, hor ocksa till problembilden. Vidare 4r
forekomsten av ocksi annan brottslighet, t.ex. grova bokforingsbrott och
borgenirsbrott, avsevirt mer frekventa i samband med den moderna skatte-
brottsligheten 4n vid den mer traditionella sidana. Som exempel pa sidan av-
ancerad modern skattebrottslighet kan nimnas systematiska mervirdesskat-
tebrott 6ver EU-medlemslindernas grinser eller i samband med handel med
tredje land, s.k. momskaruseller.

Termen skattefusk ir mycket vanligt forekommande vid den skatteritts-
liga diskussionen angiende olika tillvigagingssitt syftande till att minska
eller helt eliminera skatteuttaget.”” Redan i de tidiga forarbetena till de olika
versionerna av skatteflyktslag reserverades denna term for vad som maste be-
tecknas som brottsliga forfaranden.** Genomggende har uttrycket alltsi an-
vints som beteckning for sddana forfaranden som innebir att den skattskyl-
dige limnar oriktiga uppgifter i deklarationen.*' P flera hall framhalls ocksa
att den typ av handlande som termen avser att omfatta kan triffas av straff-
ansvar enligt skattebrottslagen eller medféra skattetilligg enligt taxerings-
lagen.*? Det forefaller dirfor som att uttrycket har anvénts for att beteckna
den traditionella, relative okomplicerade, skattebrottsligheten.”® Det under-
stryks t.ex. att den juridiska beddmningen i dessa fall inte vallar nigra storre
problem, utan att frigan i stillet giller om “fusket” kan upptickas eller inte. %4
Det sagda later forsta att termen inte omfattar den moderna mer avancerade
skattebrottsligheten, vilken regelmissigt kriver betydande utredningsresur-
ser, och forklarar mojligen varfor termen “fusk” aterkommande har anvints.

3 Se om det allminnas mojlighet att utkriva straffansvar i dessa och liknande fall, Simon-

Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm 2005, s. 192 ff.
39 Termen forekommer dock inte alls i de straffritesliga motiven till de olika skattebrottsbe-
stimmelserna.
Se t.ex. SOU 1963:52 5. 55 f. ddr termen angavs beteckna forfaranden i strid mot géllande
skatteritt. Se dven SOU 1975:77 s. 43.
1 Se SOU 1975:77 5. 43 och Ds B 1978:6 5. 1 liksom iven prop. 1980/81:17 5. 11 och SOU
1989:81 s. 39.
2 Se SOU 1963:52 5. 55 f. och SOU 1975:77 s. 47.
 Jfr tex. prop. 1980/81:17 s. 11 dir skarttefusk beskrivs som ett handlande dir nigon i sin
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deklaration utelimnar en skattepliktig inkomst eller yrkar avdrag for en utgift som han
inte har haft.
" Se prop. 1980/81:17 s. 11.
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Rent sprikligt leder detta uttryck tanken till mindre allvarliga forseelser. Pga.
termens vaghet skulle det dock, enligt min uppfattning, ha varit bittre att an-
vinda beteckningen skatteforseelse, vilken 4r den straffritesliga beteckningen
for ringa skattebrote.®’

5. Simulerade och dissimulerade rittshandlingar

Ibland konstrueras savil forutsedda som icke forutsedda skatteanpassade
transaktioner med hjilp av skenrittshandlingar, dvs. simulerade rittshand-
lingar, eller rittshandlingar som asatts en oriktig beteckning, s.k. dissimule-
rade rittshandlingar. Det dr heller inte ovanligt att skenrittshandlingar fore-
kommer vid avancerade skattebrottsliga transaktionskedjor, t.ex. i samband
med systematiska mervirdesskattebrott. Innan framstillningen Gvergar till
att diskutera betydelsen av forekomsten av dessa typer av rittshandlingar ska
nagra ord sidgas om innebdrden i och skillnaden mellan begreppen.

Syftet med en simulerad rittshandling ir vanligtvis att vilseleda ndgon,
som regel Skatteverket, att tro att nagot forhaller sig pa ett visst sitt fast detta
inte 4r fallet. Sjilva poidngen med en sidan rittshandling 4r att den skall ge
sken av att ett visst faktiskt och rittsligt forhillande foreligger, fastin i reali-
teten nigon rittshandling Gver huvud taget inte har foretagits.*® En sken-
rittshandling kan dirfor ocksd beskrivas som en rittshandling som aldrig har
foretagits, eftersom detta inte har varit parternas avsike.”” Fér att en ritts-
handling skall anses utgora sken krévs att parterna & dmse sidor anvinder sig
av ord och uttryck som ingen av dem i sjilva verket vill st for.*® Med denna
forutsittning kan ett avtal inte vara ett skenavtal om inte bida parterna ir pd
det klara med att de sdger nigot annat 4n det de menar skall gilla mellan
dem. Om parterna dr éverens om att de vill dstadkomma en fiktiv rittshand-

5 Se3§ Skattebrottslagen (1971:69).

“  Enligt Hjerner kinnetecknas en skenrittshandling av att den innefattar en viljeforklaring
vilken objektivt, d.v.s. sisom den framerider utit i tal eller skrift, inte motsvaras av vad
viljeférklaringens avgivare skulle siga om han ville tala sanning och den som mottager vil-
jeforklaringen inser detta och ir inforstidd dirmed. Se Hjerner, Lars A. E., Sken — Bul-
vanskap — Kringgiende, genomsyn eller fortringning?, Festskrift till Hans Thornstedt
1983, s. 272.

47 Se Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Chister, Simon-

Almendal, Teresa, Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, 13 uppl., Lund 2011,

s. 731.

Se Hjerner, Lars A. E., Sken — Bulvanskap — Kringgiende, genomsyn eller fértringning?,

Festskrift till Hans Thornstedt 1983, s. 275.
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ling, s& kommer denna inte att medf6ra nigra verkliga forplikeelser parterna
emellan, eftersom en simulerad rittshandling ir civilriteslige ogiltig,

Nira den simulerade rittshandlingen stir den dissimulerade rittshand-
lingen, vars frimsta karakteristika ir att den har &satts en oriktig beteckning.
Vid oriktigt benimnda rittshandlingar handlar det om réttshandlingar vars
yttre form inte dverensstimmer med vad rittshandlingen verkligen innebir.
Sakforhéllandena dr med andra ord otvistiga, men det rader olika uppfatt-
ningar om den juridiska innebérden av rittshandlingen. Skillnaden mellan
en simulerad rittshandling och en dissimulerad rittshandling 4r allesa att
parterna vid de forra transaktionerna inte har for avsike att fullgéra dessa,
medan de i de senare har for avsikt att genomf6ra nagon form av transaktion,
men av nagot skil &sitter rittshandlingarna en annan juridisk beteckning dn
vad som motsvarar deras reella innehall. Ett avtal dr kanske visserligen bin-
dande sa till vida att en dganderittsverging har dgt rum mellan tvd personer,
men overgangen grundar sig inte pa ett kop — vilket parterna betecknat over-
latelsehandlingen — utan i stillet pd en giva. Andra exempel ir att ett perio-
diskt understdd betecknas som 16n, en utgiven arbetsersittning sigs utgora
traktamente, en utdelning som styrelsearvode osv.

Savil simulerade som dissimulerade rittshandlingar kan utnyttjas och
missbrukas av de skattskyldiga for att helt eller delvis undanréja beskattning-
ens effekter. I syfte att kvitta bort obeskattade vinster i ett aktiebolag kan t.ex.
den skattskyldige pastd sig ha kdpt in ett avskrivningsunderlag i form av ex-
empelvis immateriella rittigheter. Om nigot kopeavtal aldrig har slutits, sa
kommer den i deklarationen gjorda kostnadsféringen innebira att oriktiga
uppgifter limnas till ledning for taxeringen. Eftersom en simulerad ritts-
handling for sin funktion forutsitter att de inblandade parterna ir medvetna
om sjdlva fiktionen fir nog en sidan rittshandling praktiskt taget alltid anses
tillkommen avsiktligen, dvs. uppsitligen. Detta behover inte vara fallet vid
en dissimulerad rittshandling. Okunskap, slarv, tidsnéd m.m. kan resultera
i att de skattskyldiga rubricerar sina rittshandlingar pa ett felaktigt site. D
olika civilrittsliga dispositioner medfér olika skatterittsliga konsekvenser
kan dock ibland misstinkas att ocksa en dissimulerad rittshandling avsikli-
gen har dsatts en oriktig rubricering. Oavsett om en oriktig beteckning till-
kommer av slarv eller med avsikt, kan dberopande av en sidan rittshandling

4 En skenrittshandling kan dock géras gillande av en godtroende tredje person med stéd

av 34 § Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formégenhetsrittens om-
rade, [AvtL.].
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medféra att oriktiga uppgifter limnas i deklarationen. Om inte annat si kan
Skatteverket vilseledas att tro att ndgonting innebir nigonting annat 4n vad
som i realiteten ir fallet. Fran det nyss sagda maste dock skiljas de fall ddr par-
terna anser att de ingdngna rittshandlingarna har en viss civilriteslig status,
men dir rittshandlingarna i ritestillimpningen pa civilrittslig grund omkva-
lificeras.”

Férekomsten av simulerade och dissimulerade rittshandlingar komplice-
rar utredningen och den rittsliga bedémningen av olika typer av skatteanpas-
sade transaktioner och skattebrott. Det dr ocksa framfor allt vid dessa typer
av rittshandlingar som fragan om civilrittsliga bedomningar inom ramen fér
skatteprocessen och rittslig kvalificering av rittsligt relevanta fakta stills pa
sin spets. Det kan finnas flera anledningar till att parterna i ett ratesforhal-
lande ingér skenrittshandlingar. Nir det sker i samband med misstinke skat-
tebroteslighet 4r syftet i stort sett alltid att beviljas yrkade kostnadsavdrag.
For att yrkade avdrag for icke existerande kostnader skall beviljas tillskapas
dirfor ibland pa fiktiv vig handlingar av olika slag. Dessa handlingar kan si-
gas helt sakna innebord och vara alltigenom bluff. Fér att kunna avsloja bluf-
fen dr det ofta nodvindigt att riteslige kvalificera transaktionen, dvs. att gora
en civilrittslig bedomning av de vidtagna rittshandlingarnas karakeir. Om
det vid denna bedémning visar sig att varken ndgra reella rittigheter eller
skyldigheter har dverforts mellan parterna, och att de aberopade rittshand-
lingarna ddrmed saknar innehéll, bortser man frin rittshandlingarna och
taxerar den skattskyldige pa basis av det faktaunderlag som kan konstateras.
Normalt sett utgor dirfor inte de simulerade rittshandlingarna négot storre
problem i rittstillimpningen, vare sig civilritsligt eller skatterittsligt. I bada
fallen bortser man helt enkelt frin dem, i den man deras forekomst kan kon-
stateras. | straffritesligt hinseende kan dock en for skens skull upprittad ur-
kund rorande rittshandling vara straffbart sisom osant intygande enligt
15 kap. 11 § st. 1 brottsbalken.

Huvudproblemet vid de simulerade rittshandlingarna ligger dock inte pa
den rittsliga analysen, utan pd att bevisa dessa rittshandlingars existens, vil-
ket dr en fSrutsittning for att man skall kunna ignorera dem. Problemet
hinger samman med svirigheten att styrka rittsligt relevanta fakta, dvs. att
styrka rent faktiska forhallanden, och rér inte den normrelaterade frigan om

% Om parterna, trots den sledes oriktigt betecknade rittshandlingen, limnar si fullstindiga

uppgifter i ovrigt att Skatteverket ges tillrickligt underlag for en korrekt taxering, s fore-

ligger dock inte en oriktig uppgift. Jfr 5 kap. 1 § st. 2 TL.
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hur man riteslige skall bedoma och kvalificera dessa fakta under en ritts-
norms rittsfakcumled. Forst ndr det i taxeringsprocessen har visat sig klart
framga (jfr beviskravet i 5 kap. 1 § st. 2 TL), att den skattskyldige har dbero-
pat fiktiva rittshandlingar till styrkande av sina angivna inkomstuppgifter,
kan man bortse frin rittshandlingarna och i stillet taxera den skattskyldige
med utgangspunkt frin korrekta ritesligt relevanta fakta, i den man dessa kan
klarliggas.

Di aberopande av ett skenavtal eller en annan skenrittshandling innebir
ett limnande av oriktig uppgift, kan ett sidant forfarande aktualisera pa-
forande av skattetilligg, men ocksi initiera en brottsutredning med dtal och
straff som foljd. Hirfor krivs dock att dklagaren uzom rimligr tvivel lyckas
styrka forekomsten av en skenrittshandling. Direfter méste provas huruvida
de i malet atalade personerna i anslutning till det pastddda brottet haft kin-
nedom om rittshandlingarnas karaktir av skenrittshandlingar, dvs. huruvida
de haft uppsat till skatteundandragande, (jfr 2 § SBL). Vigledande vid denna
bedémning kan t.ex. vara total avsaknad av eller mycket bristfilliga skriftliga
avtal, fakcuror och andra férsiljningsdokument. Ett annat uttryck for en si-
dan subjektiv instillning kan vara att koparen i den pastadda forsiljnings-
transaktionen har en svag ekonomisk stillning och smé férutsittningar att
bedriva l6nsam verksamhet. Aven falska virderingsintyg eller andra falska
handlingar till styrkande av de pastddda transaktionerna kan tolkas som ut-
tryck f6r kinnedom om skenrittshandlingar.

Rent allmint kan siledes sigas att redan den styrkta férekomsten av simu-
lerade rittshandlingar kan tolkas som uttryck for en medveten subjektiv in-
stillning, uppsét, hos den tilltalade. Den som konstruerar och begagnar en
skenrittshandling ver att den inte innebir vad den utat sett manifesterar, och
att det 4r det som ir sjilva poidngen med att aberopa den. Det dr dirfor foga
troligt att en sidan rittshandling tillkommer av okunskap, slarv eller annan
ovarsamhet. En annan sak ir att t.ex. en godtroende skatteradgivare som om-
beds limna synpunkter pa eller komma med rad vid planeringen av ett skat-
teanpassat forfarande, inte nodvindigtvis har sidan kunskap och dirfor inte
med automatik kan anses ha haft uppsit att frimja en straffbelagd girning.’!

Vid dissimulerade réttshandlingar ir problematiken delvis en annan. Sa-
som beteckningen antyder ror det sig hir om rittshandlingar vilka fakeiske

1 Se hirtill Kleineman, Jan och Simon-Almendal, Teresa, Felaktig skatterddgivning — Straff-

och civilrittsliga ansvarskoneskvenser, SYSKT 2011, s. 12 ff.
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déljer nagonting,* och som allts utger sig for att vara en sak nir de verkligen
dr en annan. Kinnetecknande for dessa rittshandlingar ér att de konstrueras
utifran civilritesliga termer och begrepp till vilka sirskilda skatterdtesliga
konsekvenser dr knutna. Det klassiska exemplet ir att en rittshandling be-
tecknas som hyra, medan en civilrittslig kvalificering ger vid handen att det
i sjilva verket ror sig om kop.”® Dessa rittshandlingar beskrivs dirfor ocksa
som réttshandlingar med oriktig beteckning. Det centrala problemet vid skat-
teanpassade transaktioner som kan misstinkas ha konstruerats utifrdn sidana
oriktigt betecknade rittshandlingar ér att tolkningsvis forsoka faststilla dessa
rittshandlingars “verkliga” innebord. Vissa skatteanpassade transaktioner
har en sidan utmanande karaktir, med avseende pa det skattemissiga utfal-
let, att man med fog kan misstinka att rittshandlingarna inte ar vad de ger
sig ut for att vara. Frigan dr d4 om man i ritestillimpningen kan bortse frin
den innebord som rittshandlingarna har enligt formen, och i stillet utga frin
andra rittsliga institut som man finner mera dgnade for transaktionerna in
de som parterna sjilva valt. Med tanke pé utfallet i praxis har denna fraga be-
svarats jakande.54 Hagsta forvaltningsdomstolen har dock uttalat att vid be-
démningen av frigan om ett sidant annat réttslige skall anses foreligga bor
stor restriktivitet iaktragas.” 1 annat fall uppstar litt betydande svarigheter —
savil for den enskilde som f6r det allminna — att férutse och 6verblicka be-
skattningens konsekvenser.’ 6

Liksom vid simulerade rittshandlingar handlar det vid tolkningen om att
ritesligt kvalificera den vidtagna transaktionen eller transaktionskedjan, i

52 Jfr det latinska verbet dissimular vilket i A Latin Dictionary éversitts med to feign that a

thing is not that which it is; to dissemble, disguise; to hide, conceal, keep secret. Se Lewis,

Charlton T., Short, Chatles, A Latin Dictionary, Oxford 2002, s. 595.

Ett problem i rittstillimpningen ér att de civilrittsliga begreppen inte alltid har en preci-

serad betydelse ens inom civilritten. P4 flera hall har saledes diskuterats huruvida dessa

endast har en enhetlig innebord, eller om de kan ha olika betydelser vid tillimpning av

olika civilrittsliga regler. Se t.ex. Bergstrom, Sture, Skatter och civilritt, En studie éver an-

vindningen av civilrittsliga termer i skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1978 s. 81 ff.

och Silfverberg, Christer, Gévobeskattningen i nordiskt perspektiv, Stockholm 1992,

s. 13 ff.

** Se tex. RA 1985 Aa 192, RA 1990 not. 329, RA 2001 ref. 28 I och II och RA 2002
ref. 42. Jfr dock t.ex. R4 2001 ref. 7 och RA 2003 ref. 102.

> Set.ex. RA 1989 ref. 62 I, RA 2004 ref. 27, RA 2008 not. 169 och RA 2010 ref. 51. Jfr

aven RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref. 4.

I RA 1989 ref 62 I fann t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolen att de skil som kunde anforas

53

56

for att ge de ifrigasatta avtalen en annan innebord én den deras utformning anvisade, inte
hade den styrka som bér krévas for att rittsliget skall anses vara ett annat in det som foljer
av parternas rittshandlingar.
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syfte att inordna denna eller dessa under de skatterittsliga normerna. Liksom
vid simulerade rittshandlingar har hirvid olika “metoder” kommit till an-
vindning. Nir man angriper problemet genom att tolka sjilva rittshand-
lingen, t.ex. genom att gora en civilrittslig helhetsbedomning och anvinda
partsviljan och parternas avsikter som tolkningsdata, sa beméter man proble-
met frin faktumsidan. Om man i stéllet applicerar skatteflykeslagen pa for-
farandet, sa forsoker man via normsidan inordna transaktionen under det
skatteritsliga regelsystemet.

Analysen av felaktigt rubricerade rittshandlingar aktualiserar alltsd fragor
och problem sivil pd normsidan som pé faktumsidan. Liksom vid simule-
rade rittshandlingar giller det dels att tolka skattelagen och att precisera
rittsnormerna i férhillande till det provade fallet, dels att s6ka faststilla ricts-
ligt relevant fakta (vad har parterna avsett? hur manifesteras denna vilja? etc.)
och att rittsligt kvalificera dessa fakta under den aktuella rittsnormens ritts-
faktumled. Mirk dock att for att en rittshandling skall kunna rittsligt om-
kvalificeras krivs att rittshandlingen satts en oriktig beteckning, dvs. att
dess innebord faktiskt 4r ndgonting annat dn vad rubriceringen anger. Det
betyder att riktigt rubricerade rittshandlingar som faktiskt 4r vad de utger sig
for att vara, inte kan ritsslige kvalificeras till nigonting annat,”’ exempelvis
bara for att det skattemissiga utfallet 4r ovintat.

6. Sammanfattande analys

Omfattande skatteansprak i kombination med de skattskyldigas ofta uttalade
onskan att planera sin ekonomi och ordna sina affirer till ligsta mojliga skat-
tekostnad, skapar en spinning i skattesystemet, vilken tar sig uttryck i olika
forsok att minimera eller helt eliminera skatteuttaget. For att beskriva de
skattskyldigas olika forsok att dstadkomma skattelindring anvinds bide i den
allminna debatten, men ocksé i motiv och doktrin, ett stort antal, mer eller
mindre vil avgrinsade, termer och begrepp. For egen del har jag valt att skilja
mellan beteckningarna skatteanpassade transaktioner och skattebrott. I den
mén vissa bestimda och formanliga skatteeffekter har varit avsedda vid en be-
stimmelses eller lags tillkomst, och den skattskyldige anpassar sina disposi-
tioner hirefter, kan man tala om forussedda skatteanpassade transaktioner. Om
skatteutfallet 4r ovintat, och inte har varit pa tanke under lagstiftningsarbe-
tet, dr rittshandlingarna i stillet att beteckna sdsom icke forutsedda skattean-

57 Se hirtill t.ex. RA 2004 ref. 27 och RA 2010 ref. 51.
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passade transaktioner. Vissa av dessa transaktioner eller transaktionskedjor
kan inordnas under skatteflyktslagens generalklausul. I sidana fall 4r det be-
rittigat att tala om skarteflykistransaktioner. Termen skattebrott reserveras
laimpligen for sidana riteshandlingar, som kan triffas av straffansvar enligt
bestimmelserna i skattebrottslagen.

Den hir skenbart enkla grinsdragningen 4r emellertid inte oproblema-
tisk. Det kan exempelvis argumenteras for att spekulationen i den s.k. lag-
stiftarviljan, dvs. i vad "lagstiftaren” kan ha avsett, menat eller forutsett vid
den aktuella skattelagstiftningens eller regelns tillkomst, bara leder till hypo-
tetiska resonemang, som ir svéra att leda i bevis. Ocksé et oantastligt icke for-
utsett skatteanpassat forfarande, som av nigot skil inte gir att inordna under
skatteflyktslagens generalklausul, bor, enligt min uppfattning, godtas som en
skatteplaneringstransaktion och ges skatterittsligt verkan i enlighet med de
vidtagna dispositionerna. Detta forutsitter dock att rittshandlingarna ér ci-
vilrdtesligt giltiga, dvs. att de inte utgor skenrittshandlingar, och att de inte
ar felaktigt rubricerade och dirfor pa den grunden kan angripas (omkvalifi-
ceras) enligt principen om verklig innebord. Centralt for dessa rittshand-
lingar 4r naturligtvis ocksé att de inte implicerar nagot oriktigt uppgiftslim-
nande. Sidana icke forutsedda skatteanpassade transaktioner som kan inord-
nas under skatteflyktslagens generalklausul kan dock beskattas genom till-
limpning av denna.

Sévil de férutsedda som de icke forutsedda skatteanpassade transaktio-
nerna kan gemensamt sigas kinnetecknas av att de skattskyldigas handlande
inryms under vad skattereglerna formellt medger. De icke forutsedda skatte-
anpassade transaktionerna utmirks visserligen av att de skattskyldiga utnyte-
jar skattereglerna till sin bristningsgrins och att det skattemissiga resultatet
till foljd hirav, i vissa fall, anses strida mot skattelagstiftningens syften och
grunder, men handlandet innebir inte i sig ndgon direkt dvertridelse av skat-
tereglerna. Sdana dvertridelser, och dirmed ett oriktigt uppgiftslimnande,
ir diremot kidnnetecknande for skattebrotten. I dessa fall fullgér inte de
skattskyldiga sina skyldigheter enligt det skatterittsliga regelverket och bryter
hirigenom mot skattebrottslagens bestimmelser.

Vid sdvil olika slag av skatteanpassade transaktioner som vid mer avance-
rad skattebrottslighet aktualiseras ofta komplicerade rittstillimpningspro-
blem. Inte sillan handlar det om att fakriskt klarldgga de skattskyldigas olika
dispositioner. I den man det gir att faststilla ritsligt relevanta fakta avseende
olika transaktioner och transaktionskedjor maste de skattskyldigas hand-
lande rittsligt kvalificeras och inordnas under det rittsliga regelverket, sé att
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en korrekt taxering kan dsittas. S& maste exempelvis en simulerad rittshand-
ling styrkas for att kunna betraktas som en nullitet, och en dissimulerad ritts-
handlings verkliga innebérd klarliggas for att rittshandlingen skall kunna
liggas till grund for taxeringen.

Sporsmalen om rittshandlingars verkliga innebord och limnade uppgif-
ters riktighet besvaras primirt med utgangspunke i det skatterittsliga regel-
verket. Den rittsliga bedomningen av simulerade och dissimulerade ritts-
handlingar uppvisar hirvid sinsemellan betydande likheter. Trots detta fore-
ligger dem emellan den viktiga skillnaden, att man vid dissimulerade ritts-
handlingar inte kan bortse frin riteshandlingen vid taxeringen. Vid oriktigt
betecknade rittshandlingar 4r det i stillet helt nédvindigt att forsoka klar-
gora parternas intentioner och rittshandlingen/rittshandlingarnas “egent-
liga”, "reella”, innebord for att kunna taxera den skattskyldige i enlighet med
denna. En annan viktig skillnad 4r att det vid dissimulerade rittshandlingar
finns ett storre utrymme for subjektiva bedomningar in vad det gor vid sken-
rittshandlingar, vilket far betydelse vid en eventuell ansvarsprévning.
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