Riksdklagaren som aklagare i
Hogsta domstolen

FREDRIK WERSALL*

1. Riksaklagarens olika roller

Riksaklagaren i Sverige har flera roller. Riksaklagaren ir chef for Aklagar-
myndigheten, en organisation med cirka 1 200 anstillda. I denna position,
som kan liknas vid en post som generaldirektor, ingar sedvanliga verks-
chefsuppgifter, sisom personalfrigor, organisation, budget, styrning och
ledning och liknande. Denna styrning och ledning ska skiljas frin vad som
giller i judiciellt hinseende och som ir ett utflode av rittegdngsbalkens
regler. Enligt 7 kap. 2 § RB ir riksdklagaren under regeringen hogste akla-
gare och har ansvaret for och ledningen av dklagarvisendet. Enligt klagar-
forordningen (2004:1265) ska riksdklagaren verka for lagenlighet, foljd-
riktighet och enhetlighet vid aklagarnas rattstillimpning. Riksdklagaren
ansvarar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allminna
rdd och 6vriga riktlinjer som behovs for att uppna sddan enhetlighet och
foljdriktighet. Darutover ar riksiklagaren, enligt 7 kap. 4 § RB, ensam all-
min aklagare i Hogsta domstolen.

De nu angivna rollerna ir sinsemellan ritt svarforenliga och stiller stora
krav p4 sin utévare. I verkschefsrollen ska man vara en entusiasmerande
och drivande ledare, med forméga att strategiskt leda en stor organisation.
Erfarenhetsmissigt tar detta den helt dominerade delen av riksiklagarens
tid. Verksamhetsplaneringsfragor, budgetfragor, tjinstetillsittningar och
organisatoriska fragor har en tendens att helt ta 6ver. Detta kan tyckas vara
forvdnande, d& de flesta hittillsvarande riksdklagare rekryterats huvudsak-
ligen utifrén sin judiciella kapacitet. Denna ar dock lngt ifrén oviktig.
Aklagarvisendet ér strikt hierarkiskt och riksaklagaren har en viktig roll i
detta system. Inte minst uppgiften att utfirda allminna rdd och rittsliga
riktlinjer &r av stor betydelse for att f en bra éklagarverksamhet. Akla-
garna ir ocksd mycket lyhorda for och lojala mot de riktlinjer och rad som
kommer fran riksaklagaren.

* President i Svea hovritt, f.d. riksdklagare.
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An mer svarférenlig med verkschefsrollen kan rollen som tillsynsorgan
tyckas vara. Riksaklagaren roll i detta hinseende ir relativt lik JO:s och
JK:s. I den ingér att utdva tillsyn 6ver hur dklagaren skoter sitt arbete, inte
minst vad avser tillimpningen av olika tvingsmedel. Vid 6vertridelser ska
riksaklagaren ingripa, i allvarligare fall med 4tal eller anmailan till Statens
ansvarsnimnd. Min erfarenhet ir att det minga ginger kinns ritt obe-
kvamt att ha denna roll samtidigt som man ska vara en drivande och entu-
siasmerande ledare for samma personer. Mot denna bakgrund skots
mycket av tillsynsfrdgorna av vice riksaklagaren. Till detta har ocksé bidra-
git att denne oftast varit den i ledningen som haft storsta kunskapen om
det dagliga dklagararbetet, vilket dr viktigt for att f fortroende for de utta-
landen som gors i samband med tillsynsirenden.

Det ir ocks3 att mirka att medan verkschefsrollen bara omfattar Akla-
garmyndigheten, si innefattas ocksd dklagarna i Ekobrottsmyndigheten i
riksdklagarens ansvar for styrning och ledning av 3klagarverksamheten.
Denna tudelning av ansvaret har, inda sedan EBM:s tillkomst, orsakat
mycket huvudbry och inte s lite oenighet mellan myndigheterna.

Av de drygt etthundra anstillda som arbetar pa riksaklagarens kansli
sysslar huvuddelen med administrativa géromal. Av de cirka 30 jurister
som finns hos riksdklagaren arbetar de flesta med tillsynsfrigor och andra
16pande juridiska frdgor, bl.a. av internationell karaktir. Malen i HD skots
av i princip fyra personer, varav en arbetar enbart med resningsirenden,
se mer nedan.

2. Aklagarrollen i Hogsta domstolen

De nu angivna rollerna ska skiljas frén rollen som enda allmin &klagare i
Hogsta domstolen, dven om den ocksa ir ett utflode av rollen som hogste
dklagare. Den kan vil sigas manifestera och vara en del av riksaklagarens
ansvar for enhetlighet och féljdriktighet i rittstillimpningen.

Riks&klagaren ir den enda allminna dklagare som kan overklaga en dom
eller ett slutligt beslut till Hogsta domstolen eller vicka ett atal dir, i den
man det forekommer. Ligre aklagare ir siledes skyldig att limna &ver
malet till riksdklagaren om maélet ska foras upp i Hogsta domstolen. Det
giller dven i de mal som Hogsta domstolen kommunicerar med riksakla-
garen efter 6verklagande av motparten. Riksiklagarens ensamritt att fora
talan i HD omfattar ocksé de mal som handlagts av EBM.

Det har linge funnits en moijlighet att forordna liagre dklagare att fora
talan i HD nir endast enskild part klagar. Ar 2004 inférdes en moilighet
att forordna annan aklagare att utfora talan i HD ocksé nir riksaklagaren
klagat. Det dr dock mycket ovanligt att andra 4n riksdklagarens medarbe-
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tare for talan i HD. Skilet for detta ar sarskilt att malen i HD ar sa speci-
ella och inriktade pa det rittsliga att det ir en stor fordel att ha vana frin
denna typ av process vid férhandlingen. Inte sillan bitrids dock riksakla-
garen av den dklagare som haft méilet i underritt. Detta ir ofta en stor for-
del, bl.a. av det skilet att det di finns kunskap om vad som férekommit
vid forhandlingarna, utéver vad som framgér av protokollen. Om férhor
ska ske i HD kan dessa ocksé skotas av den &klagare som tidigare haft pro-
cessen. Dessa ir ju vil inldsta pad malet, vet vad som sagts tidigare och har
dessutom i regel storre vana vid forhor i domstol.

Med tanke pé riksdklagarens 6vriga uppgifter ir det naturligt att denne
sjalv har begriansad méjlighet att upptrida i HD. Riksdklagaren har séledes
praktiskt taget aldrig personligen deltagit vid HD:s huvudférhandlingar.
Dir skiljer vi oss frin exempelvis Norge, dir detta ir relativt vanligt. Riks-
dklagarens talan fors i stillet pa riksaklagarens vignar av jurister pa riks-
aklagarens kansli, i grunden byrichefstjanster, men beroende p& bakgrund
och kompetens besitts de idag ocksd av 6veraklagare och chefsaklagare.

Riksaklagaren, eller vice riksdklagaren, ir alltid personligen involverad i
maélen i HD, men det egentliga arbetet utfors av byracheferna (om jag for
enkelhetens skull kallar dem s3). Ambitionen fran riksiklagaren genom
dren har varit att besitta dessa tjanster med mycket hogt kvalificerade
straffrittare. Det har ocksa lyckats f&r man siga. Méanga skickliga jurister
(Dag Victor, Jorgen Almblad, Nils Rekke for att ndimna négra) har eller
har haft sidan position. Med tanke p4 tjinsternas utpriglat rittsliga karak-
tir har funnits en 6vervikt for domstolsjurister, ofta med erfarenhet fran
lagstiftningsarbete. Tjinsterna ar ocksé ritt privilegierade pa det sittet att
de i princip enbart innehéller kvalificerat juridiskt arbete inom ett avgrin-
sat rittsomrade. Utévarna blir ocks3, i vart fall efter ett antal ar pa tjins-
ten, betydande auktoriteter inom det straffrittsliga omrédet. Vad riksakla-
garen anfort viger normalt sett tungt vid HD:s prévning

Detta forhéllande stiller samtidigt betydande krav pd innehavarna.
Kvalitetskontrollen maste vara — och ar — minutids. Rattsutredningen bor
vara fullstindig. Justitierdd hiavdar ibland att riksiklagaren ska ha lite av
"domarkappa” pé sig nar hon eller han skriver, pa si sitt att riksdklagaren
lite sitter sig i domstolens stille. Jag delar inte den uppfattningen.
Tvirtom ar det viktigt att riksiklagarens position ar dklagarens. Inom det
utrymme som en anstindig argumentering medger bor riksiklagaren inta
en tydlig partsstindpunkt. Bakgrunden till detta ir frimst att HD ir en
prejudikatinstans och bér ha storsta méjliga handlingsutrymme inom de
ramar som maélet medger. Skulle riksdklagaren forsoka antecipera vad HD
kommer fram till minskas detta utrymme pa ett onddigt sitt.

Argumenteringen bor siledes visserligen utga fran ett dklagarperspek-
tiv, men den fir inte vara ensidig eller ofullstindig. Argument som talar
for en annan 16sning an den som riksdklagaren intar maste arligt redovisas.
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Den objektivitetsplikt som &klagaren har gor sig gillande ocksd i detta
sammanhang. P4 det sittet maste riksdklagaren gora det arbete som nor-
malt borde ankomma pa motparten. Vi vet dock alla att enskilda 6verkla-
ganden inte sillan ir ofullstindiga eller rent av torftiga vad avser den ritts-
liga argumenteringen

3. Provningstillstdndsreformen

Fram till 1 juli 2004 gillde att riksdklagaren, liksom justitiekanslern och
justitiecombudsminnen, var undantagna fran kravet pa prévningstillstind.
Skilet var att lagstiftaren i samband med RB:s tillkomst gjorde bedém-
ningen att dessa kategoriers kompetens innebar att man kunde undanta
dem frin kravet pa provningstillstind. Det forutsattes att de skulle 6ver-
klaga till HD endast nar det fanns tillrackliga skal for att ta upp en dom
eller ett beslut till provning i HD (NJA II 1943 s. 695).

Sedan juli 2004 giller dock att ocksa riksdklagaren behéver provnings-
tillstdnd for fa en sak provad i HD (prop. 2003/04:78). JK och JO ir allt-
jamt undantagna, en skillnad som i och for sig kan ifragasittas, enligt min
uppfattning. Det synes inte som om reformen bottnade i ndgot missnoje
med hur riksdklagaren utévat sin 6verklaganderitt i HD. Skilet till férind-
ringen var i stillet framfor allt likstilldhetsprincipen eller "equality of
arms”. Det angavs séledes att det for den enskilda kan framsti som oritt-
vist om den ena parten i ett brottmal behéver provningstillstind, men inte
den andra. Riksdklagaren hade for 6vrigt tillstyrkt forandringen, bl.a. med
motiveringen att det skulle leda till att riksdklagarens partsroll blev tydli-
gare. Det skulle ocksa kunna leda till att 8klagarsidan i samband med begi-
ran om provningstillstdnd tydligare argumenterar kring prejudikatintres-
set och vilka intressanta rittsfrigor som kan finnas i det aktuella mélet.

4. Hur utovar riksdklagaren sin roll som aklagare i HD?

Forst kan konstateras att antalet mal som efter 6verklagande av enskild
kommuniceras med riksdklagaren ar relativt konstant, mellan 60 och 80
mal per &r. Normalt beslutar HD om att begira svarsskrivelse fran riks-
dklagaren innan fragan om provningstillstind avgjorts — det dr ofta den fra-
gan som ir den intressanta i kommunikationen. Ibland ir det svért for
tjinstemannen hos riksklagaren att forstd varfor ett mal kommunicerats.
Overklagandeskrifter fran enskilda ar ofta inriktade pa sakfragan och
behandlar grunderna for provningstillstind mycket kortfattat och standar-
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diserat, ibland nirmast med atergivande av lagtext. I sidana fall kan frigan
oftast klargoras vid en underhandskontakt med revisionssekreteraren for
att klargora vad som bor belysas i riksdklagarens yttrande. Kontakterna bor
normalt sett inte avse malet i sak, utan eventuella grunder for prévnings-
tillstdnd. Hur skulle prejudikatintresset kunna se ut? Underhandskontak-
terna bor sjilvfallet inte innehélla annat dn sddant som revisionssekretera-
ren ocksé skulle kunna siga till motparten.

Med dessa forbehall dr underhandskontakter av detta slag en bra ord-
ning som leder till att riksdklagaren kan koncentrera sig pd det som HD
preliminirt funnit vasentligt. Det dr dock inte alla revisionssekreterare
som vill/vigar vara 6ppenhjirtiga mot riksaklagaren pé detta sitt. Enligt
min uppfattning bor dock ledaméterna uppmuntra revisionssekreterarna
att tala med byridcheferna hos riksiklagaren om vad HD bedémt som
intressant frin de angivna utgidngspunkterna. Detta ligger vil i linje med
HD:s roll som prejudikatinstans. Provning maéste inriktas pa det som ir
principiellt viktigt. Det kan t.o.m. ofta vara bra att ledaméterna ber revi-
sionssekreteraren att under hand ta kontakt med ansvarig hos riksiklaga-
ren for att "ge ndgra ord pé vigen”.

Ibland 4r det dock dandd oklart varfér kommunikation skett. Det kan
understundom misstankas att ledaméterna funnit saken s& oklar vid fore-
dragningen att man bedomt det som sikrast att 13ta riksdklagaren yttra sig.
Inte minst mot bakgrund av den seriositet och skicklighet med vilken
tjinsteminnen hos riksiklagaren nirmar sig maélen ar detta forstaeligt,
men lite olyckligt. Det leder till att riksiklagaren far ligga ner ett bety-
dande arbete pa mal som i slutindan resulterar i vigrat provningstillstand.
Enligt min mening innebir det ett sloseri med de begrinsade resurser som
trots allt finns f6r indamaélet hos riksiklagaren — i princip tre personer.

Antalet 6verklaganden ir inte lika konstant. Det har under de senaste
10 &ren varierat mellan 9 och 22. De &rliga variationerna ir relativts stora.
Aven om antalet 6verklaganden gitt upp marginellt efter prévningstill-
stdndsreformen kan inte ndgon storre skillnad registreras. Genomsnittet
fore reformen var runt 14 mal per ar och har efter reformen gétt upp till
cirka 16 mal.

Antalet beviljade provningstillstdnd, sedan detta krivts, har varit
mycket hogt. I mindre an 10 % av alla fall dar riksdklagaren klagat har
provningstillstind vigrats. Det ska jimforas med att andelen vigrade
provningstillstind efter 6verklagande av enskild ligger 1dngt 6ver 90 %. Av
detta kan man dra slutsatsen att riksaklagaren savil fore som efter refor-
men satt ett virde i att bara 6verklaga sddana maél dir det p& goda grunder
kan sigas finnas ett prejudikatintresse.

Siffrorna kan dnda tyckas lite forvdnande. Vi var nog manga som antog
att reformen trots allt skulle leda till en timligen stor 6kning av antalet
overklaganden fran rikséklagarens sida, men s& har det inte blivit. En
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grundtanke med reformen var nog att riksiklagaren skulle "ta ut sving-
arna” lite mer. Med detta avser jag att partsrollen skulle bli tydligare. HD
skulle ocksé f4 fler mal att vilja mellan. Fran prejudikatsynpunkt kan det
nimligen tyckas olyckligt att antalet éverklaganden till HD i brottmal s
totalt domineras av 6verklaganden fran tilltalad. Riksiklagaren skulle
ocksd kunna overklaga lite storre méal, utan att snegla pa frigan om en
provning mahinda skulle ta for mycket av HD:s resurser i ansprak. Det ar
ju en omstindighet som HD sjalva kan prova i samband med foredrag-
ningen av frdgan om provningstillstind. Det skulle t.o.m., mot bakgrund
av skilen bakom reformen, kunna hivdas att det ligger ett egenvirde i att
en ritt stor andel av 6verklagandena frin riksdklagaren vigras provnings-
tillstdnd; som det nu ar finns en klar presumtion for att det blir prévnings-
tillstdnd nir riksdklagaren klagar.

En forklaring till att det ser ut pa detta sitt ar framfor allt att det dr svart
att f4 fram mal som limpar sig for 6verklaganden till HD. Riksiklagaren
tar arligen fram en rittsutvecklingsplan, dar fran prejudikatsynpunkt vik-
tiga fragor listas. Det dr dock ingen 6verdrift att pasté att denna fatt rela-
tivt svagt genomslag i dklagarleden. Antalet framstillningar om 6verkla-
gande till HD ar anmarkningsvirt lgt. De framstillningar som faktiskt
gors grundas vidare relativt sallan pa de 6vervaganden som gjorts i rattsut-
vecklingsplanen. En vanlig grund for framstillningen ir att den &klagare
som haft malet i hovritten helt enkelt ar missnojd med hovrittens dom
eller beslut. Man tycker att hovritten domt fel. Detta ir dock sillan en bra
grund for att ta upp mélet i HD. Med den arbetsborda som finns i 8klagar-
leden ir detta emellertid forstdeligt. Fran etiska utgdngspunkter kan det
ocks3 inte sillan vara bekymmersamt att driva ett mél genom instanserna
bara for att f3 fram ett intressant prejudikat — det ir ju enskilda minniskor
som vi har att géra med.

Ett sirskilt bekymmer har enligt min mening varit att det varit s svart
att fi fram prejudikat i straffmitningsfrigor. Pafoljdsvalsfragor provas
relativt ofta, men i jamforelse med t.ex. Norge har HD relativt sillan att
prova fragor om straffvirde och straffmitning. Det ar svért att bedoma
orsakerna till detta. Ett skil kan vara att provningen i HD kommer s langt
efter hindelsen att redan tiden paverkar straffmitningen. Detta giller sir-
skilt i de fall den tilltalade inte 4r haktad. Dessa mal har en tendens att bli
liggande i olika instanser — hir maste en tydlig skirpning ske.

5. Resning

Ett annat utflode av riksdklagarens roll som enda allminna dklagare i HD
ar att riksdklagaren handligger resningsirenden avseende hovrittsdomar
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och domar fran HD. Resningsansdkningar avseende tingsrittsdomar fore-
kommer, men ar ovanliga (ett exempel dr dock Thomas Quick). Antalet
resningsfall varierar stort 6ver dren — mellan noll och femtio. Nir antalet
har varit stort har det ofta rort sig om fall som har visst samband med var-
andra. De resningsirenden som blir omskrivna i media och som ror intri-
kata bevisfragor ir trots allt relativt sillan férekommande.

Just dessa fall dr, nar de féorekommer, dock ofta mycket svéra. Det giller
inte minst den kénsliga frgan om avvigningen mellan orubblighetsprinci-
pen och vikten av att ritta till avgéranden som skulle kunna vara felaktiga.
Av sarskild stor svarighet har varit att bedoma i vilken utstrickning nya
utredningsatgarder kan och far vidtas.

Under den forsta delen av min tid som riksaklagare intog vi en klart res-
triktiv syn pé att dteruppta en forundersokning i ett resningsirende. Bak-
grunden var framfor allt vissa uttalanden som JO gjort avseende forutsitt-
ningarna att ta upp en avslutad férundersokning pa nytt. Denna stind-
punkt blev dock kraftigt kritiserad av JO i det s.k. Bo Larsson-drendet.
Som jag uppfattade det ansig JO att vi feltolkat JO:s tidigare stillnings-
taganden, som framfor allt avsett situationen att en férundersdkning skulle
upptas till nackdel for en tilltalad.

Sa hir i efterhand kan jag nog ge JO ritt. Var praxis, om an forsvarlig
rattsligt sett, var onddigt restriktiv. JO:s avgorande ledde ocks4 till att riks-
dklagaren antog en mer generds policy med avseende pi att ta upp en
utredning pé nytt i ett resningsidrende. Det dr ocksd rimligt, inte minst
med tanke pd de sma mojligheter som en démd person har att f3 rittsligt
bitriade i ett resningsirende. Aven om det 4r den som ansdker om resning
som ska visa att férutsittningarna for resning foreligger, kan aklagarsidans
objektivitetsplikt tas till intikt fér att bistd med utredningsatgirder dir
detta kan bedémas motiverat utifrdn resningsforutsittningarna. Mot
denna bakgrund maéste ocksid de mer generdsa reglerna sivil vad giller
dterupptagande av forundersokning som ritten till rittsligt bitride som
nyligen foreslagits av utredningen om férundersokning i brottmal vilkom-
nas.

Den debatt som foljde pa bl.a. Bo Larsson-drendet och JK:s intresse for
resningsfrigor ledde till att rikséklagarens roll i resningsirenden ifrigasat-
tes. Det gjordes bl.a. gillande att tjansteminnen hos riksdklagaren skulle
ha svérigheter att frigéra sig fran den position som Aklagarmyndigheten
tidigare intagit i malet. I olika sammanhang foreslogs att en sirskild
resningskommission skulle inrittas, efter modell fran bl.a. Norge. Detta
var bakgrunden till att riksiklagaren beslutade om en sirskild organisation
for att handligga resningsirenden. For att undvika att dessa drenden hand-
lades pa samma avdelning som tidigare haft mélet i HD, dir detta varit fal-
let, skildes resningsfrigorna ut och lades under en sarskilt utsedd over-
dklagare med betydande integritet. Denne skulle i princip bara ha drenden
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av detta slag. Min bedémning ir att denna organisering fallit vil ut.
Numera hors sillan kritik av det slag som tidigare féorekom. Ocksé riks-
dklagaren ndgot mer generdsa attityd till att vidta ytterligare utrednings-
atgirder har sikert ocksa bidragit till detta.

6. Avslutande synpunkter

Sésom inledningsvis anforts har riksiklagarens roll i betydande utstrick-
ning kommit att forskjutas mot verksledningsuppgifter. Det innebir inte
att riksdklagarens judiciella funktioner tonats ner. Dessa har heller inte
minskat i betydelse. Tvirtom finns alltjimt starka skil for att ge goda for-
utsittningar for riksdklagaren att leda dklagarvisendet i rittsligt hinseende
och att férbehalla riksdklagaren dklagarmakten i hgsta instans. Det borgar
for en dklagarinsats av hog kvalitet, som bidrar till enhetlig rittsutveckling
och bra prejudikatbildning. Fragan ir dock om rikséklagaren pa sikt kom-
mer att kunna fullgora alla de roller som han nu innehar. Statsmakterna
staller allt hogre krav pé sina verkschefer och utrymmet for att lagga ner
tillrackligt med tid pa de judiciella funktionerna minskar.

Det ar min bestimda uppfattning att riksdklagaren maste vara en skick-
lig jurist och ett yrkesmissigt foredome for landets aklagare. Aklagarposi-
tionen dr maktpéliggande och utsatt och riksdklagaren har hir en stark roll
att spela, genom att sitta standarden och leda rittsutvecklingen.

En 16sning skulle kunna vara att ge riksiklagaren ett utvidgat administ-
rativt stod, exempelvis genom en sirskild administrativ chef pa hég niva.
Organisatoriska fragor av detta slag bor dock en foéredetting som jag sjilv
egentligen inte ha ndgra narmare synpunkter pa.



