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1. Inledning

Den svenska fordonsbranschen omsitter betydande belopp. En avsevird
del av forsiljningen av motorfordon sker i kommission. Frigan om kom-
mission faktiskt foreligger kriver en bedomning av ett antal kriterier som
inte enkelt framgar av lag eller forarbeten och som darfor ar forknippade
med osdkerhet. Osikerheten kan inte anses som annat in otillfredsstal-
lande. Det ir ofta svart att i praktiken avgora vad som krivs for att kom-
mission ska anses foreligga. Detta ir inget nytt. Problemen har funnits
sedan &tminstone ett hundratal &r tillbaka.

I savil forarbeten och rittpraxis som i doktrin radas ofta upp ett antal
omstindigheter att beakta, varefter foljer en konklusion som "Av vad vi
hittills anfort torde framga att vi anser att frigan om huruvida forsilj-
ning sker for egen eller annans riakning far avgoras efter en sammanvigd
bedémning av alla relevanta omstindigheter”.? Att som advokat limna det
svaret till en klient som stiller fragan vad som krivs for att kommission
med atfoljande separationsritt ska foreligga kan nog ge upphov till viss
irritation och ifragasittande av svarets virde.

Avsikten med artikeln ar att redogora for de kriterier som ska vara upp-
fyllda for att ett kommissionsférhallande, som forutsitter kommissioni-
rens sjilvintride, ska foreligga och da sirskilt om kriteriet "resultatintresse”
maste vara uppfyllt.> Direfter behandlas vad som krivs for att ett sjilvin-

Advokat.

Se NJAII 1914 s. 169 ff.

Se SOU 1988:63 s. 54 och NJA 2012 5. 419 (s. 431).

Resultatintresse, dvs. kommittentens intresse av de villkor, sirskilt priset som kommissio-
niren uppnér vid sin forsiljning till tredje man, har sedan linge angetts som ett visentligt
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tride inte ska f3 till foljd att kommission inte foreligger, trots att rekvisi-
ten for kommission i dvrigt ar uppfyllda. Sedan behandlas ndgra praktiska
fragor avseende kommittentens dispositionsritt éver kommissionsgodset,
som illustreras av en dom meddelad av Hovritten for Vistra Sverige och
som mojligen bor leda till en Gversyn av viss praxis avseende tillampningen
av befintliga kommissionsavtal. Domen, som vann laga kraft utan att anso-
kan om provningstillstind gjordes och vars prejudicerande virde darfor
kanske ar begrinsat, behandlar viktiga praktiska frigor som kan vara av
virde att beakta i kommissionsforhéllanden. Slutligen foljer, med utgangs-
punktiNJA 2012 s.419, ndgra tankar om vad som skiljer forsiljningskom-
mission som forutsitter sjialvintrade fran forsiljning i fast rikning.

Enligt 4 § lagen (2009:856) om kommission (kommissionslagen) avses
med kommission ett uppdrag att fér annan persons rikning men i eget
namn silja eller kopa 16s egendom. Kommission anvinds sedan linge ofta
vid exempelvis fordonsforsiljning. Skilen ir i huvudsak tva.

Det forsta ir att forsiljningskommission gor det mojligt for en general-
agent att bidra med finansiering av sina &terforsiljares verksamheter. En
generalagent ir ofta d4gd av en fordonstillverkare eller av en annan kapi-
talstark dgare. Aterférsiljaren ér ofta ett mindre eller medelstort foretag
med begrinsade majligheter att till goda villkor finna finansiering av sitt
fordonslager. Genom kommissionsforfarande far dterforsaljaren fordon till
sitt forfogande utan finansieringskostnad. Samtidigt har generalagenten
sikerhet i fordonen da dessa dgs av generalagenten till dess att de sélts till
kund eller fordonen genom sjilvintride forvirvats av aterforsiljaren.

Det andra ir att generalagenten, utan sina aterforsiljares godkinnande,
fritt kan flytta fordonen mellan aterforsiljarna i sitt aterforsaljarnitverk.
Om en 3terforsiljare finner en kopare av ett fordon, som denne sjilv inte
har i sitt lager, men som finns hos en annan &terforsiljare, kan generalagen-
ten flytta kommissionsbilen, som ju ir generalagentens egendom, till den
dterforsiljare som har en kopare till bilen. P4 sa sitt uppnés en effektivare
total forsiljning inom &terforsiljarnitverket.

Normalt ingdr generalagenten och &terforsiljaren tva avtal, ett kom-
missions- och ett dterforsiljaravtal.* Kommissionsavtalet reglerar kommis-
sionsforfarandet och inte de 6vriga fragor som behover regleras i ett dterfor-
siljarforhallande. Sddana frigor som t.ex. krav pa forsiljningsanliggning-
ens utformning, bestimmelser om driften och krav p4 forsiljningsvolymer
regleras i terforsiljaravtalet, som ofta ir omfattande. Dessutom innehéller
dterforsiljaravtalet bestimmelser om férsiljning av fordon i fast rikning.
Forsiljning av fordon kan foljaktligen goras bade i fast rikning enligt &ter-

kriterium fér bedémningen av om kommission foreligger, se t.ex. NJA II 1914 s. 273,
SOU 1988:63 s. 51 ff. och prop. 2008/09:88 s. 55.

4 Betriffande avtalskonstruktionen, se NJA 2012 s. 419 och Hovritten for Vistra Sveriges
dom den 3 november 2015, T 4598-14. Jfr dven NJA 1979 s. 330 (utmitningsmal).
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forsiljaravtalet och i kommission enligt kommissionsavtalet. De tvé avta-
len 16per parallellt. Konstruktionen innebir ofta att aterforsiljaravtalets
giltighet ir en forutsittning for kommissionsavtalets giltighet.

Savil aterforsiljaravtalet som kommissionsavtalet giller ofta tills vidare
med en fér kommissionsavtalen I6pande uppsiagningstid om sex ménader®
och for &terforsiljaravtalen en 16pande uppsigningstid om tvé 4r.® Avtalen
innehéller ocksd bestimmelser om fortida upphorande.

Oftast siljs inte de bilar som en aterforsiljare har i kommission till slut-
kund genom traditionell kommissionsforsiljning. I stillet gor dterforsilja-
ren ett sjilvintride’ nir denne fitt en kopare till ett fordon och siljer efter
sjalvintridet sjilv fordonet till koparen. I stillet for provision enligt 11 §
kommissionslagen utgors aterforsiljarens ersittning av ett belopp motsva-
rande skillnaden mellan det pris denne betalat till generalagenten for bilen
och det pris kunden betalar till aterforsiljaren. Det pris aterforsiljaren
vid sjilvintriadet ska betala generalagenten for fordonet ir forutbestimt
och foljer av en av generalagenten faststilld prislista. Det pris kunden ska
betala dterforsiljaren bestimmer aterforsiljaren sjilvstindigt utan invol-
vering av generalagenten.

Kommissionidren ar en syssloman och vid utférandet av sitt uppdrag har
kommissionidren en omsorgsplikt och ar skyldig att ta tillvara kommitten-
tens intresse.® Omsorgsplikten innebir framforallt att kommissioniren i
alla avseenden ska sitta kommittentens intresse framfor sitt eget.’

Till forman for kommissioniren tvingande regler i 33 § kommissionslagen foreskriver en
kortaste uppsigningstid om sex manader for tillsvidareavtal som varit i kraft under minst
sex ar.

Uppsigningstiden for &terforsiljaravtalen 4r inte lagreglerad, men till den 1 juni
2013 foreskrev konkurrensrittsliga regler, senast Kommissionens forordning (EG) nr.
1400/2002, att for att dterforsiljaravtal skulle kunna antas uppfylla villkoren fér undan-
tag skulle terférsiljaravtal som Iopte tills vidare ha en minsta uppsigningstid om tva ar.

Idag foreskrivs i ACEA:s (European Automobile Manufacturers Association) code
of good practice regarding certain aspects of vertical agreements in the motor vehicle
sector, att terforsiljaravtal som l6per tills vidare ska ha en minsta uppsigningstid om tvé
ar. Foreningens medlemmar har 4tagit sig att folja denna kod. Medlemmarna ir BMW,
DAF, Daimler, Fiat Chrysler, Ford, Hyundai, Iveco, Jaguar Land Rover, Opel, Peugot
Citroén, Renault, Toyota, Volkswagen och Volvo.

Inom fordonsbranschen har reglerna om tvd &rs uppsigningstid bedémts att enbart
gilla for dterforsiljaravtal och inte for kommissionsavtal kopplade till dterforsiljaravtalet.
Sjalvintride regleras i 19 § kommissionslagen och innebir att kommissioniren sjilv,
efter kommittentens godkinnande, trider in som képare av fordonet. Om sjilvintride
i fordonsbranschen, se t.ex. NJA 2012 s. 419 och Hovritten for Vistra Sveriges dom,
T 4598-14. Om forekomsten av kommissionsavtal som forutsitter sjilvintride se dven
SOU 1988:63 s. 96.

Denna grundliggande skyldighet regleras i 4 § kommissionslagen.
9 Prop. 2008/09:88 s. 94, se iven t.ex. Jori Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007
s. 269.
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2. Kommittentens separationsratt, sarskilt vid
forsaljningskommission som forutsitter
kommissionirens sjalvintrade

Vid forsiljningskommission dgs fordonet av generalagenten fram till dess
att fordonet av dterforsiljaren silts till tredje man eller aterforsiljaren
genom sjilvintride forvirvat fordonet.!” Normalt gors ett sjilvintride av
dterforsiljaren innan denne siljer fordonet till slutkund; att fordonet av
dterforsiljaren siljs i kommission till slutkund torde vara ovanligt.

Vilka kriterier giller da for att kommission ska foreligga och for att
kommittenten darfor ska ha en separationsritt? Kommissionslagen ger en
begrinsad vigledning i denna grundliggande friga och anger endasti 1 §
att lagen giller nir ndgon fatt i uppdrag att for en annan persons rikning,
men i eget namn, silja eller kopa 16s egendom. Kriterierna for att kommis-
sion foreligger behandlas emellertid utforligt i sdvil kommissionslagens
forarbeten som i forarbetena till 1914 ars kommissionslag.'!

[ Kommissionslagskommitténs slutbetinkande SOU 1988:63 redovisas
en bedémning av gillande ritt. Enligt kommittén ror det sig om kommis-
sion endast om huvudmannen har ett verkligt intresse av forsiljningen till
tredje man. Omstiandigheter som sirskilt ska padverka beddmningen av om
ett sddant verkligt intresse foreligger anges vara kommissionirens ritt att
returnera osélt gods (returritt) och den risk huvudmannen stér att denna
ratt kommer att utnyttjas (returrisk) samt huvudmannens intresse av de
villkor, fraimst priset, som kommissionaren uppndr med tredje man (resul-
tatintresse). Ska kommissiondren betala ett i férvig bestimt fast belopp
saknas resultatintresse och mycket talar da for att det ir friga om van-
lig forsiljning och inte forsiljning i kommission.!? Vad giller situationer
nir kommission kan féreligga dven om resultatintresse saknas hinvisas till
motiven till 1914 &rs kommissionslag i vilka det uttalas att kommission i
vissa fall kan foreligga dven om kommissioniren endast behéver redovisa
ett visst minimipris och alltsd saknar resultatintresse.'?

Enligt 23 § kommissionslagen forblir kommittenten #gare till de varor som har limnats
till kommissioniren for forsiljning till dess att dganderitten dvergar till tredje man eller,
vid sjilvintride, till kommissioniren. Innebdrden av bestimmelsen ir att kommittenten
ir skyddad mot kommissionirens borgenirer. Kommissionsgodset fir inte utmaitas for
kommissionirens gild och kommittenten har separationsritt till godset vid kommissio-
nirens konkurs.

11" Kommissionslagen tridde i kraft den 1 oktober 2009 och d& upphérde 1914 ars kommis-
sionslag att gilla, med undantag att den fortsatt giller for kommissionsavtal som ingatts
fore kommissionslagens ikrafttridande.

12 Ses. 51.

Som exempel nimns i NJA 11 1914 s. 184 och s. 191 att det vid forsiljning i kommission
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Vidare anges i slutbetinkandet som omstindigheter att beakta vid
bedémningen av om kommission foreligger, vilken part som svarar for
finansierings- och lagerkostnader samt vem som star for faran for och ska
forsikra godset. En ytterligare omstindighet som anges ha betydelse for
bedémningen av om kommissionérens forsiljning till tredje man sker for
egen eller huvudmannens rikning ir kommittentens ritt att dterkriva
godset frdn kommissiondren (returplikten). En omstindighet som anges
vara av mindre betydelse fér beddmningen ar hur parterna i sin redovis-
ning behandlar kommissionsvarorna.

I prop. 2008/09:88, Ny kommissionslag!* anges, som ett viktigt krite-
rium fér nir kommission ska anses foreligga, att kommittenten ska ha ett
verkligt intresse av vilka villkor, frimst vilket pris, som kommissioniren
uppnér vid sitt avtal med tredje man, dvs. resultatintresse. I 6vrigt hinvisas
i fraigan om bedomning av om kommission foreligger till redovisningen for
gillande ritt i SOU 1988:63.

Noteras kan goras att kravet for separationsritt i 6 § kommissionslagen,
att varor som inte ir individualiserade ska héllas avskilda fran varor av
samma slag, inte aktualiseras vid fordonsférsiljning d& fordon normalt
torde vara att anse som individualiserade dven om olika mirken ir sam-
manblandade.?®

2.1 Resultatintresse

Som framgdr av foregdende avsnitt har i forarbetena till sdval 1914 &rs
kommissionslag som den idag gillande kommissionslagen resultatintresse
angetts som ett visentligt rekvisit for bedomningen av om kommission
foreligger. Vad betyder da resultatintresse och ir det fortfarande att se
som ett kriterium av visentlig betydelse for beddmning av om kommission
foreligger? Ska en sddan bedémning goras pa olika sitt vid traditionell
kommissionsforsiljning och vid kommission som bygger pé att sjilvin-
tride ska goras innan forsiljning till slutkund dger rum?

Inledningsvis kan konstateras att den i 1 § forsta stycket kommissions-
lagen intagna definition av kommission "Denna lag giller uppdrag att for
annan persons rikning men i eget namn silja eller képa 16s egendom” i allt
visentligt motsvarar den definition av kommission som fanns i 1914 ars
kommissionslag.'¢ T forarbetena till denna anges resultatintresset som ett

av konstverk och antikviteter inte ir ovanligt att kommissioniren endast behéver redo-
visa ett visst minimipris.

14 Ses. 55.

15 Se lagridets yttrande i prop. 2008/09:88 s. 237.

164 §11914 &rs kommissionslag angav att "Med kommissionir forstds i denna lag den, som
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visentligt kriterium for bedémningen av om kommission ska anses fore-
ligga. Till skillnad frén forarbetena till den idag gillande kommissionslagen
nimns dock inte forekomsten av kommissionsavtal som innebir att kom-
missionidren regelmissigt gor sjilvintride i samband med forséljning till
tredje man. Mojligen fanns inte sddana avtal, i vart fall inte i ndgon storre
utstriackning, i borjan av nittonhundratalet. Det skulle dd kunna innebira
att forarbetena till 1914 &rs kommissionslag endera lamnar begransad vig-
ledning for hur bedomningen av om kommission foreligger enligt kom-
missionsavtal som forutsitter sjilvintride, alternativt att sidana avtal inte
ir att se som kommissionsavtal utan nigot annat, t.ex. konsignationsavtal
eller depositionsavtal forenade med ett forsiljningsuppdrag dé, som redo-
gors for nedan, resultatintresse torde saknas fér sidana avtal.

Litteraturen ir inte samstimmig i frigan om resultatintresset som kri-
terium f6r kommission.

I Karnov!” anges som de visentligaste faktorerna for bedomning av om
kommission foreligger dels vilken ekonomisk risk kommittenten star vid
utebliven forsiljning, dels dennes intresse av det pris kommissioniren kan
uppnd. Hir anges foljaktligen resultatintresset vara ett visentligt krite-
rium.

Hastad'® redovisar en ndgot annorlunda installning till frigan om resul-
tatintresse, som forefaller avvika frén den av Kommissionslagskommittén i
SOU 1988:63 redovisade bedémningen av gillande ritt:

"Obligationsrittskommittén'® anférde vidare att det i allminhet inte heller 4r kommis-
sion, om det avtalats att B ska redovisa ett i forvig bestimt belopp till A, vilket inte
paverkas av vilket pris B uppndr vid férsiljningen till tredje man. I s fall har ju kom-
missioniren ett betydande eget intresse av forsiljningen. — I praktiken #r sidana kom-
missionsavtal mycket vanliga. Uppenbarligen anser parterna att det ger kommissioniren
ett lampligt incitament, om han fir behélla allt som 6verstiger kommissionsfakturans
belopp. Det ir knappast limpligt att kommissioniren i allminhet bor anses handla for
egen rikning i sidant fall, om han har en returritt, s3 att den grundliggande affirsrisken
ligger p& kommittenten.”

Persson, Saf,? anger tva faktorer att beakta vid bedémningen av om kom-
mission foreligger. Den forsta dr hos vem av parterna affarsrisken dr pla-
cerad; den ska vara placerad pa kommittenten. Den andra ir att kommis-
siondren ska ha ritt att returnera de varor som inte gir att silja och att
returritten inte ska vara villkorad av t.ex. straffavgifter utan ska kunna
utnyttjas. Persson, Saf anger inte resultatintresset som ett kriterium.

itagit sig i uppdrag att for annans rikning men i eget namn forsilja eller inkdpa varor,
virdepapper eller annan 16s egendom”.

17" Karnov Internet, kommissionslagen (2009:865) not 3 den 25 februari 2016.

18 Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl. 2009 s. 147.

19 NJA T 1914 5. 272 ff.

20 Annina H. Persson, Carolina Saf, Mellanmin 2015 s. 54.
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Vid kommission som forutsitter sjilvintride forefaller det vidare tvek-
samt om kommittenten kan anses ha ett resultatintresse. Férvirvar ater-
forsiljaren genom sjilvintrade fran generalagenten ett fordon for att sedan
sidlv silja fordonet till sin kund saknar ju generalagenten intresse av vilket
pris kunden betalar till terforsiljaren. Med den tolkningen av begrep-
pet resultatintresse som bl.a. Kommissionslagskommittén gor och som
dven gors i prop. 2008/09:88, skulle kommittenten vid kommissionirens
sjalvintride foljaktligen knappast kunna anses ha resultatintresse.

Vilken betydelse och tolkning av begreppet resultatintresse har da gjorts
i rittspraxis under senare tid?

INJA 20125.419 (s.432), som rorde forsiljning i kommission av motor-
fordon som forutsatte sjilvintride gjorde Hogsta domstolen foljande ana-
lys av frigan om betydelsen av resultatintresset vid bedomningen av om
kommission forelég:

"Bilgallerian [4terforsiljare och kommissionir] betalade enligt avtalet en fast avgift for
de Citroénbilar som sildes. Citroén [generalagent och kommittent] hade siledes inte
négot sjilvstindigt intresse i det pris som kunde uppnas. Citroén hade dock ett intresse
av att sd manga bilar som méijligt kunde siljas. Enligt Citroén varierade den avgift som
skulle redovisas, beroende pa hur nybilsmarknaden tedde sig. Av utredningen framgér att
Citroén féljde detta genom forsiljningsstatistik och att man satte sitt pris mot bakgrund
av priser pd marknaden i 6vrigt samt med beaktande av att vissa bilar pa grund av firg-
sittning eller liknande visade sig vara svérsilda. Citroén bar kostnaderna for marknads-
foring och andra forsiljningsfrimjande &tgirder i form av kampanjer m.m. De 3tgirder
som Citroén salunda vidtog for att i en vil avvigd prisbild dr ett uttryck for det intresse
som bolaget hade i att silja s ménga bilar som mgjligt. Ett sddant intresse méste nor-
malt anses foreligga sivil vid forsiljningskommission som vid forsiljning i fast rikning.
Citroéns intresse av pris och férsiljningsvolym kan dirfor inte tillmitas sjilvstiandig eller
avgorande betydelse vid bedémningen av parternas avtal.”

Hogsta domstolen fann siledes att kriteriet resultatintresse idag inte lingre
ar visentligt vid bedomningen av om kommission foreligger, i vart fall inte
vid kommission som forutsitter sjilvintride.

2.2 Returratt/returrisk

Returritten ir ett vasentligt kriterium vid beddmningen av om kommis-
sion foreligger.?! Kommittenten méste st den ekonomiska risken av att en
forsiljning inte kommer till stdnd och vara skyldig att acceptera en retur
av godset. Returritten fir inte vara mer eller mindre villkorad, exempelvis

2l Se t.ex. SOU 1988:63 s. 52; prop. 2008/09:88 s. 87; Héstad, a.a. s. 147; Persson, Saf, a.a.
s. 55; Karnov Internet, kommissionslagen (2009:865) not 3 den 25 februari 2016 och
NJA 2012 5. 419 s. 433.
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vara forenad med en skyldighet att betala kostnader eller avgifter, som ir
s& hoga att returritten i praktiken inte blir aktuell att utnyttja. I NJA 2012
s. 419 forefaller Hogsta domstolen ha bedémt att en omdiregeringsritt,
eller effekten av en sddan, innebir likheter med en returrisk. Domstolen

skriver (s. 432):

”Av utredningen framgér att Citroén ansvarade for och finansierade systemet for omdiri-
gering av bilar mellan olika dterforsiljare och att Citroén, dven sedan bilarna 6verlimnats
till Bilgallerian, tog en aktiv del i den fortsatta hanteringen genom sddana omdirigerings-
tgirder. Det sagda innebir att det foreldg en tydlig risk att Bilgallerian skulle aterlimna
bilarna utan att silja dem.”

En omdirigeringsritt torde nog snarare foreta likheter med en returplikt
in med en returritt, men uttalanden att denna ledde till en tydlig risk for
att bilarna skulle dterlimnas kan rimligen inte forstas pa annat sitt an att
Hogsta domstolen ansdg att returritten ir ett visentligt kriterium for att
kommission foreligger. Hogsta domstolen angav ocksé att kommissions-
avtalet foreskrev en returritt, men att den aldrig hade utnyttjats.

2.3 Returplikt

Om huvudmannen har ritt att nir som helst kriva godset i retur dr det
ndgot som kan ha betydelse f6r bedomningen av om kommission forelig-
ger. I SOU 1988:63 (s. 56) anges visserligen att returplikten saknar bety-
delse vid bedomningen??, men i NJA 2012 s. 419 (s. 432) vager Hogsta
domstolen vid sin bedémning in den ritt till omdirigering av bilar som
generalagenten hade ritt att gora och ocksd gjorde.?® En sddan omdirige-
ring ansdgs ha stora likheter med en returritt (jfr avsnitt 2.2).

22 Uttalandet om returplikten dr dock inte helt litt att forstd innebérden av. Kommittén
skriver:

"Vi har emellertid funnit att frigan huruvida kommissioniren har returplikt inte har
négon betydelse for frigan huruvida hans forsiljning till tredje man sker fér egen eller for
huvudmannens rikning, varfér huvudmannen kan atnjuta separationsritt till godset och
surrogat for detta dven om parterna avtalat att forsiljningsuppdraget inte far &terkallas.

Om huvudmannen har ritt att nir som helst kriva godset i retur tyder detta p3 att
mellanmannen besitter det fér huvudmannens rikning. Returplikt foreligger vid bl.a.
depositionsavtal, men normalt inte efter 6verlatelse. Eftersom kommission kan ses som
ett depositionsavtal kombinerat med ett f6rsiljningsuppdrag kan returplikten som ovan
antytts ha betydelse vid bedémningen av om kommission eller &verlitelse anses fore-
ligga.”

3 Ses. 432.
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2.4 Ytterligare kriterier

En ytterligare omstindighet som Hogsta domstolen anger i NJA 2012
s. 419 vid sin bedémning av om kommission foreligger ar hur kommis-
sioniren respektive kommittenten behandlar varorna i sin redovisning.
Domstolen konstaterar att kommissioniren vare sig tagit upp de aktuella
fordonen som en tillging i sin redovisning eller tagit upp nigon motsva-
rande skuld till Citroén. Det ir emellertid oklart vilken betydelse Hogsta
domstolen gav denna omstindighet

3. Sjalvintrade

3.1 Inledning, konsignation

Kommission som forutsitter sjilvintrade har likheter med konsignation.
Detta avsnitt inleds darfér med en beskrivning av vad som menas med ett
konsignationsavtal.

Med ett konsignationsavtal menas ett avtal enligt vilket en huvud-
man forvarar av denne dgda varor hos avtalsparten, med ritt for denne
att genom ett avropsforfarande forvirva varorna. Konsignation pdminner
foljaktligen mycket om kommissionsavtal, dir kommissionidren har ritt
att sjilv intrida som kopare. Fragan blir di vilka kriterier som maste vara
uppfyllda for att huvudmannen, pa sitt som vid kommission, ska ha sepa-
rationsritt till varor, ritt att kriva dem &ter etc. Vad som torde vara det
viktigaste kriteriet for att separationsritt ska foreligga vid konsignation, ir
att avtalsparten inte sjilv utan huvudmannens medverkan eller godkin-
nande, kan foérvirva godset for att sjilv behélla det eller for att silja det
vidare till tredje man.?*

3.2 Kommittentens medverkan eller godkinnande
som villkor for sjalvintrade

Enligt 19 § kommissionslagen kan kommissiondren sjilv trida in som
kopare av varan, dvs. gora sjilvintride. Med undantag for det fall att kom-
missionsuppdraget utfors i konkurrens med fler siljare, far sjalvintrade ske
endast om kommittenten uttryckligen godkant detta. Vad giller da for reg-
ler om kommittentens godkiannande till sjalvintride och vilka kan bli f5lj-
derna av avvikelser fran dessa? Forarbeten, litteratur och rittspraxis visar

2 Se SOU 1988:63 5. 95 ff.
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att viss oklarhet foreligger i frigan om vad som krivs for att ett uttryckligt
godkinnande ska anses foreligga.

[ prop. 2008/09:88 (s. 118) anges att godkidnnandet ska vara uttryck-
ligt, innebirande att kommittenten sirskilt ska ta stillning till frdga om
sjalvintrade. Vidare anges att godkidnnandet kan utformas si att det galler
alla uppdrag som kommissioniren avsett att utfora 4t kommittenten samt
att ocksé ett godkinnande som limnas i efterhand kan uppfylla kraven pa
uttryckligt godkinnande.

Samma uppfattning redovisas av Persson, Saf,? enligt vilka medgivan-
det kan limnas generellt for alla framtida uppdrag och dven kan limnas i
efterhand.

Den uppfattning som redovisas i SOU 1988:63 vad giller méjligheten
att limna ett generellt medgivande till sjilvintride synes skilja sig nigot
fran den uppfattning som redovisas i prop. 2008/09:88 och av Persson,
Saf. Hir anges att med konsignation bor jamstillas kommissionsavtal som
innebir att kommissioniren regelmissigt ska gora sjilvintride i samband
med forsiljning till tredje man och kommittén skriver pa s. 96:

"Men om konsignanten lamnar generellt tillstdind for konsignatarien att gora uttag ur
lagret pa kredit ir rittsliget mera svirbedomt. Ska man hir fista avgdrande avseende
vid att varorna deponerats hos konsignatarien varvid separationsritt ska medges, eller ska
man anse att avtalets likheter med forsiljning med &tertagandeforbehall bestimmande,
varfor separationsritt ska nekas?”

I NJA 2012 s. 419 beaktade Hogsta domstolen vid sin bedémning av om
kommission foreldg att medgivande limnades for varje enskilt sjalvintride
och att kommissiondren utan kommittentens medgivande praktiskt var
forhindrad att gora sjilvintride, da ett sjilvintride krivde vissa registre-
ringsatgarder, som inte kunde genomforas utan kommittentens medver-
kan. Hogsta domstolen skriver pa s. 432:

"Som framgdr av utredningen tillit Citroén i princip inte négra sjilvintriden betrif-
fande bilar utéver kreditgrinsen. Annat har inte visats 4n att Bilgallerian under sidana
forhillanden hade en starkt beskuren ritt att férfoga 6ver bilarna. Av avtalet framgar
att Bilgallerian inte dgde forfoga dver bilarna pd annat sitt in genom forsiljning till
kund med redovisningsskyldighet. Citroén hade hirigenom méjlighet att utdva kontroll
Sver Bilgallerians verksamhet. Vid faktureringen erholl Bilgallerian silunda den kod som
anvindes for att i bilregistret fora ver bilen, forst till Bilgallerian och direfter till kun-
den. Det sagda talar for att Bilgallerian agerat f6r Citroéns rikning.”

Vid Hogsta domstolens bedomning forefaller foljaktligen ha vigts in att
Bilgallerian (kommissionir) inte utan Citroéns (kommittent) medverkan
kunde forfoga over bilarna. Detta torde indikera att utfallet av bedom-
ningen kunde blivit annorlunda om Bilgallerian endast hade haft ett i for-

% Aa.s. 65.
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vig givet generellt godkidnnande till sjilvintrade. Av intresse hir ar ocksé
vad justitierddet Goran Lambertz anforde som skiljaktig i friga om moti-
veringen, och som ansig att ett kommissionsforhéllande visserligen inte
foreldg, men att Citroén andd hade separationsritt till fordonen. Resone-
manget kan ldsas som ytterligare stod for att behovet av att kommittenten
har kontroll 6ver kommissionsgodset for att kommission ska foreligga:?©

"Ett konsignationsavtal anses ge deponenten (konsignanten) separationsritt i deposita-
riens (konsignatariens) konkurs om konsignatarien ir skyldig att erligga betalning innan
han férfogar 6ver godset, eller om han i varje sirskilt fall d& godset inte 4r betalt méste
begira tilltelse att forfoga ver det. Detta stimmer vil med vad som giller for atertagan-
deférbehall vid kreditkdp; leverantorens ritt till kvarvarande gods har sakrittslig giltighet
om leverantdren inte har gett nigon sidan tillatelse till forfogande som gor att denna ritt
kan sittas i friga. (Se SOU 1988:63 s. 95 f. och p. 7 nedan.) Eftersom Bilgallerian méste
begira tilldtelse infor varje forsiljning av demonstrations- och lagerbilarna, var Citroén
bevarad i sin dganderitt till dessa.”

Sammanfattningsvis kan nog slutsatsen dras att ett i forvig lamnat gene-
rellt godkinnande till sjilvintride som lopande anvinds av kommissio-
niren kan resultera i att kommission inte anses foreligga med foljd att
kommittentens separationsratt gar forlorad. Mojligen kan ocksa NJA 2012
s. 419 lisas pé sa sitt att Hogsta domstolen vid sin bedémning av om
kommission foreldg dven beaktat att en forsiljning i praktiken inte kunde
genomforas utan Citroéns medverkan.

4. Sammanfattning av kriterierna for
kommission med sjilvintride

For att kommission ska foreligga krivs alltid att kommittenten har ett verk-
ligt intresse av kommissionirens forsiljning till tredje man, vilket innebar
att det ska foreligga en returritt for kommissioniren. Vid kommission med
sidlvintrade for kommissioniren krivs att ett uttryckligt medgivande till
sjalvintriade lamnas av kommittenten i varje enskilt fall.

Vad giller returritten innebir denna att kommittenten ska st& den eko-
nomiska risken férenad med f6rsiljning av kommissionsgodset. Siljs inte
godset fir kommittenten ta tillbaka det utan att sddan retur ska vara for-
enad med storre kostnader for kommissioniren. Inte heller fér affarsrisken
gd over pad kommissioniren genom att denne behover betala en rinta eller
annan form av kompensation, t.ex. baserat pa kommissionsgodsets virde.

Vad giller formen for hur godkinnande till sjilvintride ska limnas
torde gilla att sidana medgivande ska limnas i varje fall och inte med gil-

26 Ses. 433 ff.
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tig verkan kan limnas generellt och p4 férhand. Vidare kan bedémningen
av om kommission foreligger paverkas av om kommissioniren praktiskt ar
forhindrad att forfoga dver godset utan kommittentens medverkan.

Kriteriet resultatintresse, som det beskrivs i bl.a. NJA 11 1914 s. 170 {f.,
i SOU 1988:63 och i prop. 2008/09:88, torde inte lingre vara aktuellt att
tillimpa vid bedémningen av om kommission som forutsitter sjalvintrade
foreligger.

5. Hovratten for Vistra Sveriges dom, T 4598-14

5.1 Sammanfattning

Domen indikerar att det kan finnas begransningar i generalagentens moj-
ligheter att &terta och omdirigera bilar ven om kommissionsavtalet ger
sddana rittigheter. Domen kan sammanfattas enligt féljande.

SSYS hade varit generalagent for SsangYong-bilar och EBN hade varit
SSYS é&terforsiljare. Niar EBN blev aterforsiljare triffades tva avtal, ett
dterforsiljar- och ett kommissionsavtal.

Aterforsiljaravtalet gillde tills vidare med en uppsigningstid om tvé
ar. Kommissionsavtalet gillde tills vidare med en uppsigningstid om sex
ménader. Enligt kommissionsavtalet fick EBN bilar i kommission av SSYS
i den utstriackning SSYS bestimde. SSYS hade dven enligt kommissions-
avtalet ratt att aterta en bil som EBN mottagit i kommission om bilen inte
hade silts efter tre ménader och EBN genom sjilvintriade inte hade kopt
bilen. SSYS hade ritt att nar som helst kriva retur av kommissionsbilar.
Aven EBN hade ritt att limna tillbaka bilar som EBN fatt i kommission.

[ januari 2009 atertog SSYS samtliga kommissionsfordon i enlighet med
den ritt att kriva retur som gillde enligt kommissonsavtalet.

I april 2009 sade SSYS upp aterforsiljaravtalet till omedelbart uppho-
rande med aberopande av att EBN inte hade betalat en forfallen fordran
avseende billeveranser. En sddan ritt till uppsigning foreldg enligt dterfor-
siljaravtalet.

EBN gjorde gillande att atertagandet av samtliga kommissionsbilar
innebar ett brott mot kommissionsavtalet, nimligen en fértida uppsigning
i strid med dess bestimmelser om sex manaders uppsigningstid.

Vidare gjorde EBN gillande att uppsigningen av aterforsiljaravtalet
innebar ett avtalsbrott, d& den av SSYS som obetald dberopade fordran
betalats genom kvittning mot den skadestdndsfordran som uppkommit
genom den felaktiga uppsidgningen av kommissionsavtalet.
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EBN krivde skadestind pé grund av de, enligt EBN, felaktiga uppsig-
ningarna®’ av kommissions- och aterférsiljaravtalen.

Inledningsvis kan konstateras att sdvil tingsritten som hovritten
bedémde att kommissionsforhallandet mellan EBN och SSYS varit ett
ikta kommissionsforhéllande. Motiveringen dr dock knapphindig. Hov-
ritten anforde endast att den instdimde i tingsrattens beddmning att kom-
missionsforhallandet mellan EBN och SSYS var dkta. Ndgon nirmare ana-
lys av kriterierna for kommission redovisas inte. [ allt visentligt néjde sig
tingsritten med att hinvisa till den prévning av frigan Hogsta domstolen
gjorde i NJA 2012 s. 419 och skriver att Hogsta domstolen i sitt avgorande
konstaterade att ett kommissionsavtal som var kopplat till ett dterforsil-
jaravtal och som utgor praxis i bilbranschen, innebar att det forelag ett
dkta kommissionsforhallande.

I frigan om &tertagandet av kommissionsfordonen utgjorde ett kon-
traktsbrott fann tingsritten att SSYS agerande var férenligt med kommis-
sionsavtalets bestimmelser och att nigot kontraktsbrott inte foreldg. Hov-
ritten dndrade emellertid domen i denna del och anférde att SSYS genom
sitt agerande fatt kommissionsavtalet att upphéra utan iakttagande av dess
uppsigningstid om sex ménader.

Hovritten angav att vid en beddmning utifrdn ordalydelsen av kommis-
sionsavtalethade SSYS genom sitt agerande da samtliga kommissionsfordon
tertogs, inte brutit mot kommissionsavtalet. Hovritten kom emellertid
till slutsatsen att det skriftliga avtalet i har aktuella delar hade en inneboérd
som inte 6verensstimde med den gemensamma partsavsikten, som enligt
Hovritten innebar att SSYS endast hade en ritt att omdirigera kommis-
sionsfordonen, men inte en ritt att dterta dem. Hovritten konstaterade att
vid avtalstolkning i allminhet giller vad parterna gemensamt har kommit
overens om och att hur parterna har diskuterat vid avtalets ingdende och
liknande forhallanden utgor sdidana omstindigheter som kan ge uttryck for
den gemensamma partsavsikten. Av den av SSYS &beropade bevisningen
drog hovritten slutsatsen att den aktuella bestimmelsen férhandlats till
syfte att mojliggora for SSYS att omdirigera kommissionsfordonen till
olika aterforsiljare och att en sddan omdirigering utgjorde branschbruk.
SSYS skulle foljaktligen inte ha forklarat att syftet med bestimmelsen
dven var att, i enligt med dess ordalydelse och branschpraxis, nir som helst
kunna terta kommissionsfordon.

Hovritten andrade dven tingsrattens dom avseende frigan om &terfor-
siljaravtalet sagts upp korrekt och anforde att uppsiagningen skett felaktigt

27 Enligt 32 § kommissionslagen kan kommissioniren inte kriva fullgérelse om kommit-
tenten dterkallar uppdraget, dven om &terkallelsen saknar fog. I sddant fall kan kommis-
sioniren enligt 43 § kriva skadestdnd. Dessa bestimmelser ger uttryck for den allminna
rittsgrundsatsen i sysslomannaskap att en part inte kan kriva naturafullgérelse (se prop.
2008/09:88 s. 143).
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da den fordran som &beropats som grund for uppsigningen hade blivit
betald genom kvittning mot den skadestandsfordran som uppkommit till
foljd av den felaktiga uppsigningen av kommissionsavtalet.

Hovritten forpliktade SSYS att utge skadestdnd pé grund av de felak-
tiga uppsdgningarna. Skadestandet bestod av tre komponenter, men fast-
stilldes med utgéngspunkt frén att det skulle kompensera EBN for tva
uteblivna &rsvinster, dvs. den tid dterforsaljaravtalet fortsatt skulle ha gallt
om det sagts upp kontraktsenligt. Av det totala beloppet ansig hovrit-
ten vidare att 6/24-delar skulle anses hianforligt till det felaktigt uppsagda
kommissionsavtalet.

5.2 Fragor som domen ger upphov till

Den grundliggande frigan som domen ger upphov till & om den ska ldsas
som att hovritten ansdg att det finns en generell begrinsning i kommit-
tentens ritt att under avtalstiden dterta kommissionsvaror och om en
sddan begrinsning i si fall dven ska anses innefatta omdirigeringar. Reso-
nemangen i domskilen ir i denna del inte helt enkla att folja. Hovritten
konstaterar forst att kommissionsavtalet inte gav SSYS en ritt att terta
samtliga bilar och att dirfor atertagandet i praktiken var att se som en
uppsigning. Hovritten skriver (s. 5):

"Vid tolkningen av kommissionsavtalet maste ocksa innehillet i denna skrivelse beaktas,
som alltsa fir anses ge uttryck for hur SSYS ansdg att kommissionsavtalet skulle tolkas;
SSYS ansdg uppenbarligen att bestimmelsen skulle ges sédan innebérd som EBN péstétt.
Det finns ingen anledning att dra ndgon annan slutsats in att SSYS hade den uppfatt-
ningen ocksi vid tidpunkten fér kommissonsavtalets ingdende. SSYS hade fsljaktligen
inte ritt att enligt avtalet ta tillbaka kommissionsbilarna s& som skedde.”

Hovritten fortsitter pd samma sida:

"Forfarandet frdn SSYS sida att med kort varsel dra tillbaka samtliga bilar kan i praktiken
inte uppfattas pd ndgot annat sitt 4n som en uppsigning av kommissionsavtalet frin
SSYS sida.”

Sedan redogor hovritten for kommissionslagens minimiregler om upp-
signingstid®® och for lagens bestimmelser om skadestdndsskyldighet och
kommer till slutsatsen att SSYS genom sitt agerande [da samtliga fordon
atertogs] hade bringat kommissionsavtalet att upphdra utan att iaktta den
enligt avtalet gillande uppsigningstiden om sex manader och att SSYS

28 Enligt 6vergangreglerna for kommissionslagen gillde 1914 ars kommissionslag for avta-

let och enlig 1914 ars kommissionslag var den kortaste uppsigningstiden tre manader.
Jfr not 5 om enligt kommissionslagen idag gillande minsta uppségningstid).
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darfor enligt kommissionslagens bestimmelser var skadestdndsskyldig mot
EBN.

Vad hovritten anfor som skail till varfor den ansdg att en otilliten upp-
signing gjorts dr oklart. Hovritten ansdg att dtertagandet av bilarna var
ett brott mot kommissionsavtalet d& atertagandet inte hade stod i kom-
missionsavtalet och dirfér innebar en uppsiagning. En friga detta leder
till &r om domen ska forstds som om en ritt att ta tillbaka bilarna funnits
om en sddan ritt forelegat enligt avtalet? Eller skulle ett sidant terta-
gande, fullt i enlighet med avtalets bestimmelser, anda ha varit att anse
som ett brott mot kommissionslagens tvingande bestimmelser om minsta
uppsigningstid, dvs. skulle en bestimmelse i kommissionsavtalet som ger
kommittenten ritt att dterta samtliga kommissionsfordon vara ogiltig som
stridande mot kommissionslagen till kommissionirens férmén tvingande
bestimmelser om minsta uppsigningstid? Hovrittens resonemang ir inte
helt litt att f6lja.

Det kan nog inte uteslutas att domen kan lisas som att hovritten ansig
att kommittenten innan denne, i vart fall i mera visentlig omfattning,
begrinsar tillhandahéllandet av kommissionsvaror i forhéllande till den
mingd som historiskt har tillhandahallits, maste siga upp kommissions-
avtalet och under uppsigningstiden fortsatt tillhandahalla varor i den
omfattning som gjorts fram till dagen for avtalets upphérande.

Ett alternativt sitt att forstd domen idr att omstindigheterna i malet var
s& speciella att den inte ska ldsas som att den avser att ldamna négon prin-
cipiell vagledning for hur dessa fragor bor behandlas. Vad som talar for att
den ska ldsas sd dr att den inte kan anses vara helt férenlig med ett antal
grundliggande principer och regler fér kommissionsinstitutet.

En kommissionir agerar i egenskap av syssloman och ska sitta kommit-
tentens intresse framfor sitt eget.?” Denna skyldighet borde kunna anses
innebira att kommissiondren ska vara skyldig att returnera kommissions-
godset om kommittenten begir det, och ndgon begrinsning av returplik-
ten inte har avtalats.

Kommissionsinstitutet vilar pa tanken att huvudmannen har full dispo-
sitionsritt till godset.3° Aven detta forhallande borde kunna anses innebira
att kommissioniren ska vara skyldig att returnera kommissionsgodset om
kommittenten begir det om nigon begrinsning av returplikten inte har
avtalats.

Vidare torde savil en &tertaganderitt som en omdirigeringsritt utgdra
handelsbruk i fordonsbranschen.

2 Se t.ex. prop. 2008/09:88 s. 94.
30 Se t.ex. SOU 1988:63 s. 56.
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5.3 Kan det finnas anledning att beakta domen
vid forsiljning i kommission?

For det forsta bor inte muntliga tilligg eller utfistelser goras till ett skrift-
ligt kommissionsavtal, som kan innebira att vissa bestimmer inte ska till-
limpas. Detta kan ses som en sjilvklarhet som giller for alla avtal, men
som kanske kan anses sirskilt viktig for kommissionsavtal som anvinds
inom fordonsbranschen, pga. kommissionsinstitutets komplexitet.

For det andra bor en kommittent dverviga riskerna med ett tertagande
av samtliga, eller ett stort antal, kommissionsfordon utan att forst siga
upp kommissionsavtalet till upphorande. Har ska ocksa beaktas de visent-
lighetsrekvisit som uppstills i kommissionslagen for fortida uppsigning
och som enligt 35 § kommissionslagen ir tvingande till kommissionirens
formén.! Dessa bestimmelser kan ocks3 3 till f6ljd att bestimmelser i ett
dterforsiljaravtal som anger att ett kommissionsavtal kan sigas upp nir
dterforsiljaravtalet upphor kan vara utan verkan dé det kan ifragasittas om
dterforsiljaravtalets upphorande alltid kan anses utgor en viktig grund for
kommittenten att frintrida avtalet i fortid.3?

Slutligen bér dven dvervigas riskerna med att omdirigera samtliga kom-
missionsfordon hos en aterforsiljare, da det inte kan uteslutas att en sddan
omdirigering kan vara att jimstilla med ett tertagande av samtliga fordon
dé ju effekten av en sidan omdiregering blir densamma som effekten av
ett dtertagande.

6. Négra avslutande reflektioner med

anledning av NJA 2012 s. 419

En grundliggande friga som rittsfallet ger upphov till 4r vad som ir skill-
naden mellan férsiljning i kommission som forutsitter sjalvintrade (och
kommittenten saknar resultatintresse) och férsiljning i fast rakning med

31 35 § kommissionslagen har féljande lydelse:

"Kommissioniren eller kommittenten fir siga upp kommissionsavtalet med omedel-
bar verkan, om

1. motparten inte har fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet eller denna lag och
detta ir av visentlig betydelse fér den andre, samt motparten insig eller borde ha insett
detta, eller

2. det annars finns en viktig grund for att frintrida avtalet i fortid.

Avtalsvillkor som i jimférelse med forsta stycket ir till nackdel f6r kommissioniren
ir utan verkan mot denne.

145 § finns bestimmelser om meddelande om uppsigning enligt forsta stycket.”

32 En sddan bestimmelse fanns i det 4terforsiljaravtal som behandlades i domen.
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ritt for en Aterforsiljare att efter viss tid returnera osilda varor. I bada
fallen har huvudmannen ett verkligt intresse av forsiljningen till tredje
man. Sker inte en sddan forsiljning far ju huvudmannen i bada fallen de
osélda varorna i retur. Det méste f6ljaktligen finnas nigot mer én en retur-
ratt for att kommission med &tféljande separationsritt ska foreligga. Vad
ar det d& som ytterligare kriavs och gir det att utldsa i domen?

Domen har tidigare berorts, men for den hir analysen foljer en kort
sammanfattning av den.

Bilgallerian Thomas Joénsson AB (Bilgallerian) var aterforsiljare av
Citroén bilar. Enligt ett med Citroén Sverige AB (Citroén) triffat kommis-
sionsavtal hade Citroén levererat bilar till Bilgallerian. Bilgallerian hade
ocksa med Citroén ingétt ett aterforsiljaravtal. Bilgallerian forsattes i kon-
kurs och fére konkursbeslutet hade Citroén himtat bilar som levererats
till Bilgallerian.

Konkursboet vickte talan om utfiende av ersittning motsvarande virdet
av bilarna. Talan grundades p4 att Citroén inte skulle haft separationsritt
till bilarna, di nagot kommissionsférhallande inte forelegat. Tingsritten
fann att ett dkta kommissionsforhéllande foreldg och Bilgallerian darfor
hade separationsritt. Hovritten faststillde domen och Hégsta domstolen
faststillde hovrittens dom.

Hogsta domstolen anforde att den avgorande fragan var om Bilgallerians
forsiljning skett for egen eller for Citroéns rakning och om Citroén alltsé
haft ett verkligt intresse av forsiljningen till tredje man. Hogsta domstolen
anforde att bedomningen maste goras efter en sammanstillning av samt-
liga relevanta omstindigheter.

Vid bedémningen tog domstolen fasta pa att Bilgallerian hade ritt att
nir som helst returnera bilar till Citroén. Det ankom dock p4 Bilgallerian
att vid returer bekosta frakt och forsikring och att betala en hanterings-
kostnad. I praktiken hade inte ndgra returer till Citroén skett, men dom-
stolen forefaller inte bedomt att det faktum att returerna var forenade
med vissa kostnader i sig skulle piverka frigan om kommission foreldg
eller inte. Vad som i stillet i praktiken skedde var att systemet anvindes
for omdirigering av bilar. Om en kund till en viss bil fanns hos en annan
aterforsiljare i Citroéns aterforsiljarnitverk kunde bilen begiras utlim-
nad dit. Den aterforsiljare som hade bilen hos sig hade méijlighet att sjilv
intrida som kopare men hade annars en plikt att limna bilen vidare pé
Citroéns begiran. Kostnaderna for omdirigeringen bars av Citroén. Omdi-
rigering av bilar var vanligt forekommande. Domstolen konstaterade att
den huvudsakliga risken for utebliven forsiljning darfor 1&g hos Citroén.
Vidare angavs i domskilen att Citroén bekostade marknadsforing och
andra siljfrimjande atgirder.

Vad giller rekvisitet resultatintresse konstaterade domstolen att Citroén
vid sjilvintrade inte hade ndgot sjilvstindigt intresse av det pris som slut-
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kunden betalade, men Citroén hade ett intresse av att s ménga bilar som
mojligt kunde siljas. Ett sdidant intresse maste normalt anses foreligga savil
vid forsiljningskommission som vid forsiljning i fast rikning. Citroéns
intresse av pris och forsiljningsvolym kunde inte tillmitas ndgon sjilv-
standig eller avgorande betydelse vid bedomningen av parternas avtal.

Vad giller frigan om Bilgallerians mojlighet att forfoga 6ver bilarna
konstaterade domstolen att denna mojlighet var starkt begriansad. Sjalvin-
trade kunde inte goras om det innebar att gillande kreditlimit 6verskreds.
Fordon kunde inte heller registreras pa slutkund utan Citroéns medverkan.

Dessutom konstaterade domstolen att bilarna inte tagits upp i Bilgal-
lerians bokforing och att inte heller ndgon motsvarande skuld till Citroén
antecknats i bokféringen.

Sammanfattningsvis ansdg domstolen att dessa omstindigheter visade
att Citroén hade ett verkligt intresse av forsiljningen till tredje man och
att vid en sammanvigning av samtliga omstindigheter avtalet dirfor var
att betrakta som ett kommissionsforhéllande.

Det ir svért att forstd hur stor vikt Hogsta domstolen lagger vid envar av
de olika omstindigheterna for sin bedémning av att kommission forelag,
forutom av att risken for utebliven f6rsiljning ldg hos Citroén. En sddan
risk i form av en returrisk kan ju ocksd skrivas in i ett vanligt terforsil-
jaravtal och det gor det svért att finna vigledning i Hogsta domstolens
resonemang for utformingen av ett kommissionsavtal. En rimlig slutsats av
detta forhallande tycker jag ar att ett kommissionsférhallande, som forut-
sitter sjdlvintrade, bor struktureras pé ett sddant sitt att det dven uppfyller
kravet pd konsignation (jfr 3.1).

Det kan avslutningsvis konstateras att den i inledningen beskrivna
osikerheten avseende den bedémning som ska goras for faststillande av
om kommission foreligger alltjaimt bestir och att den lagstiftning, ritts-
praxis och litteratur som tillkommit efter férarbetena till 1914 &rs kom-
missionslag inte bidragit till att férenkla hur en sdidan bedémning ska goras.
Kanske ir det till och med s att osidkerheten har forstarkts.



