Ritten att inte limna ut uppgifter vid
beslut om tredjemansrevision

CAROLINE CARLSON

1. Inledning*

Skatteverket fir enligt 41 kap. 2 § 1 st. skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, besluta om revision mot en skattskyldig for att bl.a. kontrollera att
deklarations- och kontrolluppgiftsskyldigheten har fullgjorts. Férutom revi-
sion har Skatteverket dven mojlighet att gora en tredjemansrevision enligt
41 kap. 2 § 2 st. SFL. En tredjemansrevision avser att himta in uppgifter av
betydelse f6r kontroll av uppgiftsskyldigheten av annan 4n den som revide-
ras. Med hinsyn dill den ingripande atgird ett beslut om revision fir anses
vara samt med hinsyn till gillande rittssikerhetsprinciper 4r beslut om revi-
sion ett institut som bor iakttas med viss dterhallsamhet. Den 28 februari
2012 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dom mellan Skandi-
naviska Enskilda Banken AB (SEB) och Skatteverket, HFD 2012 ref 12. Fri-
gan i malet rérde SEB:s ritt att vdgra limna ut uppgifter om advokaters kli-
entmedelskonton vid beslut om tredjemansrevision.

Denna kommentar avser att belysa nigra av de fragestillningar som dis-
kuterades i domen. Jag kommer i avsnitt 2 att redogdra for bakgrunden i
malet och underritternas respektive HFDs avgorande for att sedan i avsnitt
3 diskutera nagra av frigestillningarna som vicktes i samband med domen.
Avslutningsvis kommer jag i avsnitt 4 att kommentera vilka effekter domen
kan komma att fa i praktiken samt lyfta upp ytterligare intressanta fragestill-
ningar.1

*

Tack till mina handledare Christer Silfverberg och Teresa Simon-Almendal for virdefulla
synpunkter pa tidigare utkast till denna kommentar.

Hogsta forvaltningsdomstolen behandlar i sin dom i huvudsak reglerna i taxeringslagen
(1990:324), TL. Sedan den 1 januari 2012 ir skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL,
tillimplig. I det f6ljande kommer jag att hinvisa till reglerna i taxeringslagen i samband
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2. Avgorandet

2.1 Bakgrund och underritternas avgéranden

Den 19 juni 2006 beslutade Skatteverket om revision av SEB for att inhdmta
uppgifter av betydelse for kontroll av annan 4n den reviderade. I f6ljebrevet
till beslutet informerade Skatteverket att uppgiftsinhimtandet skulle foretas
som en forberedande dtgird for kontroll av andra dn SEB, en s.k. generell
tredjemansrevision. Uppgifterna som efterfrigades avség till stor del klient-
medelskonton som innehades av advokater och advokatbyrier som ett led i
forvaltningen av klientmedel.” T ete tilliggsbeslut fran den 18 september
2006 upplyste Skatteverket att revisionen mot SEB avsdg samtliga transak-
tioner pd klientmedelskonton under 2005 samt vissa andra angivna uppgifter
avseende dessa konton.

SEB limnade inte ut det av Skatteverket begirda materialet och anférde,
bl.a. mot bakgrund av bank- och advokatsekretessen, att ett sidant utlim-
nande av uppgifter vore oproportionerligt att kriva av SEB for att banken
skulle kunna ta tillvara kundernas intressen med hinsyn till gillande sekre-
tessbestimmelser. Vidare ansig SEB att Skatteverkets begiran om uppgifter
var mer lingtgiende 4n vad som fick anses nédvindigt och dirmed stred mot
proportionalitetsprincipen. Banken ansdg dven att denna revision var att
betrakta som en fishing expedition”, dvs. ett mer allmint informationsle-
tande av Skatteverket i hopp om att finna nigon information av intresse, ett
forfarande som enligt banken skulle sté i strid med bdde Europakonventio-
nen och unionsritten. Skatteverket utfirdade direfter ett foreliggande, med
dberopande av besluten om revision, som var nigot mer specificerat men
indock avsag en stor miangd uppgifter. D4 SEB inte heller f6ljde foreldggan-
det forelades SEB den 2 april 2007 vid vite om 1 kr att inkomma med det
begirda materialet.

SEB inkom inte heller med uppgifterna efter vitesféreliggandet da ban-
ken ansag att det inte fanns lagliga forutsittningar for vitesforeliggandet.
Skatteverket ansokte dirfor hos férvaltningsritten om att vitet skulle domas
ut.

Bade forvaltningsritten och kammarritten ansag atc Skatteverket agerat i
enlighet med vad lagen stadgar och att varken bank- eller advokatsekretessen

med genomging av domen, medan de nya reglerna i skatteforfarandelagen i huvudsak
kommer att berdras i avsnitt 3 och 4.
2 Advokater ir enligt 8 kap. 4 § rittegingsbalken (1942:740), RB, skyldiga att hlla klient-

medel avskilda frin sina egna tillgingar.
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kunde &beropas till stod for att viigra limna ut uppgifterna. Inte heller kunde
de finna att uppgifterna skulle vara av sadan art att uppgifterna generellt
skulle ha ett betydande skyddsintresse eller att férfarandet stred mot propor-
tionalitetsprincipen. Skatteverkets ansokan om att vitet skulle betalas ut
bifélls dirfor bade i forvaltningsritt och kammarritt.

2.2 Hogsta férvaltningsdomstolens avgorande

Milet beviljades prévningstillstind i HFD. I huvudsak anférde SEB samma
skil som i underritterna till varfor Skatteverkets ansdkan om vitet inte skulle
bifallas. I tilligg yrkade SEB att Skatteverkets foreliggande inte var lagligen
grundat da generella tredjemansrevisioner inte omfattas av TL:s bestimmel-
ser om taxeringsrevision. Skatteverket anforde 4 sin sida att det 4r den som
forrantar klientmedel som ska limna kontrolluppgifter for vissa klienter och
for ate Skatteverket ska kunna kontrollera att uppgiftsskyldigheten fullfcljs
krivs att Skatteverket fir information om dessa konton.

HED faststiller inledningsvis att frigan i malet dr ytterst om vitet ska
démas ut, men anger att forst maste dock bedémas om de revisionsbeslut
som vitesforeldggandet vilar pa ir lagligen grundade, vilket ocksa foljer av
tidigare praxis.’

Direfter konstaterar HFD att generella tredjemansrevisioner omfattas av
bestimmelsen om taxeringsrevisioner i 3 kap. 8 § TL dé det inte kan utlisas
av bestimmelsen att det krévs en identifierad person som ir féremél f6r kon-
troll for att Skatteverket ska kunna genomfora en tredjemansrevision. Inte
heller kan en revision av detta slag anses sta i strid med Europakonventionen
och unionsritten i dvrigt enligt HFD. Till stod for sin tolkning hinvisar
HFD till de av banken anférda domarna frin Europadomstolen.* De aktu-
ella domarna avser avgéranden dir den enskilde varit foremal f6r nigon form
av tvangsmedel. HFD betonar att ett beslut om revision inte utgor ett tvings-
medel i sig varfér Europadomstolens praxis inte blir tillimplig i det aktuella
fallet.

Inte heller banksekretessen fir anses hindra banken fran att limna ut upp-

gifterna till Skatteverket da 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och

3 Se RA 1986 ref. 69.

4 Se Niemietz mot Tyskland (dom den 16 december 1992), Funke mot Frankrike (dom den
25 februari 1993), Petri Sallinen m.fl. mot Finland (dom den 27 september 2005), André
m.fl. mot Frankrike (dom den 24 juli 2008).

Tvangsmedel avser en reglerad myndighetsitgird som inskrinker en persons fri- och rit-
tigheter.
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finansieringsrorelse endast hindrar ett utlimnande av uppgifter kring
enskilda i en bankverksamhet om uppgifterna réjs obehérigen. HFD beds-
mer att banken inte skulle anses handla obehorigen genom att limna ut upp-
lysningar om en kund pé grund av ett beslut om tredjemansrevision.

Avseende fragan huruvida advokatsekretessen hindrar SEB frin att limna
ut aktuella uppgifter till Skatteverket hanvisar HFD till 3 kap. 13 § 1 st. 1 p.
TL och det s.k. beslagsforbudet i 27 kap. 2 § RB. Beslagsforbudet innebir att
uppgifter och handlingar inte far tas i beslag om detta material finns hos per-
soner som omfattas av det s.k. frigeforbudet i 36 kap. 5 § RB. Frageforbudet
omfattar bl.a. advokater och innebir att de personer som omfattas av frige-
forbudet inte fir héras eller utfrigas om omstindigheter som omfattas av
personernas tystnadsplikt. Undantagsbestimmelsen i 3 kap. 13 § 1 st. 1 p.
TL innebir siledes att den reviderade kan begira att vissa handlingar ska
undantas frin beslut om revision i situationer dd t.ex. advokatsekretessen
maste uppritthéllas. Beslags- och frigeforbudet giller dock enbart uppgifter
som finns hos en person inom den krets som omfattas av skyddet. Frigan ar
da om uppgifterna fortfarande 4r skyddsvirda nir de kommit i tredje mans
besittning. I kombination med de foreskrivna reglerna om advokaters skyl-
dighet att hélla klienters medel avskilda och de gillande sekretessregler som
banken behéver férhélla sig till menar HFD att beslagstérbudet fortsitt-
ningsvis ska gilla trots att informationen kommit i tredje mans besittning.
HFD anf6r dérefter att det kan forekomma skyddsvirda uppgifter i materi-
alet hos SEB vilka ska omfattas av undantagsregeln i 3 kap. 13 § 1st. 1 p. TL
men att ovriga uppgifter om kontona inte utan vidare kan anses skyddsvirda
enligt taxeringslagens mening. En prévning av vilka uppgifter som anses
skyddsvirda och dirmed ska omfattas av undantagsregeln maste siledes goras
for att sakerstilla att advokatsekretessen uppratthalls.

Det éligger SEB, sisom foéremal for beslutet om revision, att vidta en
provning av vilka uppgifter som ska omfattas av undantagsbestimmelsen i
3 kap. 13 § TL. Kravet pa provning for att uppritthélla skyddet mot advo-
katsekretessen foranleder dd frigan om besluten om revision skulle kunna
strida mot proportionalitetsprincipen. HFD finner att det foljer av allmidnna
rittsgrundsatser att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid beslut om
revision. Fran den 1 januari 2012 framgar principen dessutom direkt av SFL.
HFD konstaterar dirmed att det redan i samband med besluten om generell
tredjemansrevision alegat Skatteverket att vdga intresset av revisionen mot
det intring eller men som uppgiftslimnandet skulle kunna innebira for den
reviderade eller andra motstende intressen. HFD anser vidare att det far
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anses uppenbart att revisionen medfér oligenheter i form av merarbete for
banken samt att det sannolikt finns uppgifter om vad advokaternas klient-
uppdrag avser i det material som Skatteverket vill ta del av. SEB har inte kin-
nedom om vilken information som ska undantas med hinsyn till beslagsfor-
budet. Inte heller skulle klienternas enskilda intressen kunna tillgodoses om
banken skulle inforskaffa sig sidan kunskap som krivs for att veta vilken
information som ska undantas med beaktande av férbuden. Med hinsyn till
det anférda fir det, enligt HFD, i en sidan situation inte betraktas som ett
effektivt rittsskydd gentemot den enskilda klienten om uppgifter som kom-
mit i tredjemans besittning skulle kunna limnas ut till Skatteverket vid en
revision.

Sammantaget finner HED att beslut om generell tredjemansrevision i en
situation som denna fir anses oproportionerligt med hinsyn till den vikt som
miste tillmitas den enskildes méjlighet att i skydd av advokaters tystnads-
plikt s6ka rad och bitride samt att det saknats effektiva mojligheter for ban-
ken att undanta skyddsbelagda uppgifter avseende vad advokaternas klient-
uppdrag avser.

3. Kommentarer

3.1 Generell tredjemansrevision och fishing expeditions

Skatteverket far besluta om revision bl.a. i syfte att kontrollera att uppgifts-
skyldigheten avseende kontrolluppgifter fullgjorts enligt 41 kap. 2 § 1 st.
SFL. Utéver méjligheten till revision enligt 41 kap. 2 § 1 st. SFL ges Skatte-
verket dven mojlighet till tredjemansrevision enligt 41 kap. 2 § 2 st. SFL.
Tredjemansrevision syftar till att inhimta information f6r kontroll av annan
in den reviderade och kan ske antingen genom stickprovskontroll eller
genom en s.k. generell tredjemansrevision. En generell tredjemansrevision
innebir en uppgiftsinsamling avseende ett storre antal personer som t.ex. har
till syfte att ge Skatteverket ett underlag for s.k. urvalsrevisioner.® Kontrollen
ar siledes av forberedande karaktir for att Skatteverket ska kunna kontrollera
andra 4n den reviderade.

Mojligheten till tredjemansrevision infordes formellt i svensk lagstiftning
1955.7 Sedan dess har lagstiftningen kring forfarandet indrats ett flertal
ganger, bl.a. slopades mojligheten till revision av tredje man i juli 1994 mot

Se prop. 1987/88:65 s. 39.
7 Se prop. 1955:160 s. 115.
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bakgrund av att man ansdg att det i allminhet inte var nodvindigt att revi-
dera en hel verksamhet f6r att f& fram de relevanta uppgifterna utan att det
rickte med att Skatteverket fick del av de efterfrigade handlingarna eller
uppgifterna, nigot som kunde uppnis genom foreliggande.® Vidare pitala-
des att det kunde uppfattas som ett intring nir Skatteverket genomférde en
revision trots att atgirden syftade till att kontrollera ndgon annan. Rittssi-
kerhetsaspekterna diskuterades siledes redan vid denna tidpunke. Att reg-
lerna sedan infordes pa nytt tre ar senare har medfort fortsarta diskussioner,”
sarskilt avseende rittssikerheten, nigot som ocksd uppmirksammats av
regeringen genom ett framlage kommittédirekeiv.'® I kommittédirektivet
framhalls manga av de frigor som uppmirksammats i HFD 2012 ref. 12
samt att reglerna kring tredjemansrevision inte setts over pa linge och att det
ddrfor finns starka skil att utreda utformningen av bestimmelserna for att
ytterligare stirka rittssikerheten for sivil den som revideras som den som
kontrolleras. Sirskilt nimns integritetsaspekten i samband med tredjemans-
revision dd den som utsitts for revision inte ar foremal for kontroll samt att
den som kontrolleras inte kinner till revisionen. Vidare framhalls act Skatte-
verket kritiserats for att utfora tredjemansrevision ddr ndgon konkret miss-
tanke om skatteundandragande saknats och att verket dirigenom letat efter
icke preciserade handlingar i hopp om att finna nigon information av
intresse, s.k. fishing expeditions. Det har enligt direktiven dven ifrdgasatts om
Skatteverket verkligen kan hantera si stor mangd av information som manga
ganger erhalls i samband med tredjemansrevisioner samt om det stér i rimlig
proportion till ingreppet hos den enskilde."" Till forsvar for reglernas existens
framhalls framforallt nédvindigheten for Skatteverket att kunna kontrollera
att deklarations- och uppgiftsskyldighet fullgjorts, nigot som forenklas
genom mojligheten till tredjemansrevision. Dirutéver anses forfarandet vara
mer effektivt och mindre tidsédande med mgjligheten till tredjemansrevi-
sion istillet for tredjemansforeliggande som ir ett befintligt alternativ till
tredjemansrevision.'* Dirtill har anforts att systemet med tredjemansrevi-

§  Seprop. 1993/94:151 5. 90 f.

?  Se prop. 1996/97:100 del 1 s. 472 ff.

10" Se Dir. 2012:14 Stirke ritessikerhet i skatteforfarandet.

' Se Dir. 2012:14 Stirke ritessikerhet i skatteforfarandet, s. 14.

Det kan fdreligga svarighet for Skatteverket att i ett foreliggande precisera alla de uppgif-
ter och handlingar som har samband med den granskade rittshandlingen. Denna svérig-
het kan leda till att Skatteverket gir miste om viktig information och att de behéver limna
flera féreldgganden efter varandra for att fi uppgift om all relevant information. Ett sidant
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sion dr en forutsittning for att skattekontrollen ska kunna riktas mot det
avsikdliga fusket, bl.a. avseende penningtvitt och svart arbetskraft och for att
kunna méjliggora informationsinhimtning som inte kan ske pa annat sitt.'?

HFD konstaterar inledningsvis i domen att en generell tredjemansrevi-
sion omfattas av bestimmelserna i TL, trots att det inte finns nigon 4nnu
identifierad person som ir foremal for kontroll. Domstolen gar direfter inte
in pé ndgon analys huruvida forfarandet skulle kunna vara att betrakta som
s.k. fishing expeditions. Fishing expeditions ir ett anvint begrepp inom flera
discipliner och har blivit en vilkind term dven i skattesammanhang.14 Nigot
stdd for att genomfora fishing expeditions finns varken i TL eller SFL och
det dr sdledes inte tillatet for Skatteverket att dgna sig at denna typ av forfa-
rande." Grinsen mellan generell tredjemansrevision och fishing expeditions
kan dock vara svar att dra och beror i huvudsak pa om Skatteverket grundar
revisionen pa misstanke om att relevant information avseende skatteundan-
dragande finns hos den reviderade eller inte. Det ér tillrickligt att misstanke-
graden bedoms som trolig for att forfarandet ska anses vara en generell tred-
jemansrevision och beviskraver dr dirfor ligt sate.'® P4 grund av det laga
beviskrav som krivs kan det i praktiken vara svart att avgdra huruvida Skatte-
verket genomfor en generell kontroll som baseras pé en trolig misstanke eller
om det de facto endast handlar om fishing expeditions i hopp om att finna
nagon information av intresse infor en kommande kontroll, ett problem som
ocksi framforts i debatten.”” HFD kommenterar inte huruvida forfarandet
bor ses som fishing expedition, vilket torde innebdra att HFD menar att det
inte varit fraga om fishing expedition i det aktuella fallet. Diremot kan det
ifrigasittas om HFD ocksd menar att en generell tredjemansrevision aldrig
kan betraktas som fishing expedition. Osikerheten uppstir dd HFD slar fast
att ett beslut om revision inte ar ett tvingsmedel och ddrmed inte kan anses
sta i strid med vare sig Europakonventionen eller EU:s stadga om de grund-
liggande rittigheterna utan att diskutera bankens invindning om fishing

forfarande innebir merarbete for sivil Skatteverket som den férelagde. Se prop. 1996/
97:100 del 1 5. 473 ff.
13 Se Dir. 2012:14 Stirke rittssikerhet i skatteforfarandet, s. 14.
Se bl.a. Bernitz, Ulf, Svensk och europeisk marknadsritt 1, 3 uppl., s. 206.
Se Hoglund, Mats, Taxeringsrevision — ur ett rittssikerhetsperspektiv, s. 375.
16 Se prop. 1996/67:100 del 1 s. 475.
Se bl.a. Hoglund, Mats, Taxeringsrevision — ur ett rittssikerhetsperspektiv, s. 375,
Andersson, Magnus, Tredjemansrevision — ett hot mot rittssikerheten, Advokaten, nr 2
2011.
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expeditions. Troligtvis menar HFD att det kan vara fraga om fishing expedi-
tions trots att det inte handlar om tvingsmedel. Kanske hade det underlittat
tolkningen av domen om HFD i domskilen skulle ha tagit upp bankens
uppfattning att forfarandet ir att jimstilla med fishing expeditions.

3.2 Advokaters tystnadsplikt

I samband med beslut om revision har den reviderade méjlighet att begira
att vissa handlingar eller dokument ska undantas frin revisionen enligt
47 kap. 2 § SFL. Undantaget omfattar bl.a. handlingar som inte fir tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § RB, det s.k. beslagsférbudet. Beslagstérbudet inne-
bir att handlingar som innehas av personer som omfattas av det s.k. frigefor-
budet i 36 kap. 5 § RB inte far beslagtas om det kan antas att handlingarna
innehéller sidan information som tystnadsplikten hos de berérda personerna
omfattar. Flera yrkesgrupper omfattas av beslags- och frigeforbudet, bl.a.
advokater, likare och psykologer. Den kinsliga informationen som anfor-
trotts de berérda personerna i deras yrkesutovning far saledes inte rojas. For-
buden syftar i advokaters fall frimst till att skydda att den stringa advokatse-
kretessen inte urholkas i alltfér hog grad. Enligt praxis krivs det endast ett
blygsamt matt av bevisning f6r att godta ett pastaende om att informationen
inte far tas i beslag enligt dessa regler, vilket ocksd framgér av lokutionen i
27 kap. 2 § RB dir det forstés att information ska undantas "om det kan
antagas” vara sidan information som omfattas av frigeforbudet.'® Det fram-
gar vidare av praxis att bestimmelsen om beslag i RB ska tolkas restriktivt,
vilket innebir att det far anses foreligga ett betydande utrymme f6r att hivda
att handlingar ska undantas med hinsyn till beslags- och frageférbudet samt
att det ansetts angeldget att skydda konfidentiella uppgifter mellan klient och
advokat trots det starka sekretesskydd som rader hos Skatteverket enligt
27 kap. 1-2 §S offentlighets- och sekretesslag (2009:400), SekrL. Diremot
angav HFD i RA 2011 ref. 67 IT att det saknas fog for att hiivda att varje upp-
gift om en klients identitet eller uppgift som kan leda till att en klients iden-
titet blir kind kan anses omfattas av frageférbudet trots att man som regel far
utgd fran att uppgifterna limnats i fortroende och att uppgifterna dirmed ska
omfattas av beslags- och frigeférbudet. En provning huruvida identitetsupp-
gifterna ska anses omfattas av beslags- och frageforbudet behéver saledes
goras for varje sirskilt fall. Vid provningen ska hinsyn tas till huruvida klien-

18 Se NJA 1990 s. 537, NJA 2010 s. 122, RA 2011 ref. 67 I och I1.
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ten vid en objektiv beddmning av situationen fir anses ha ett berittigat
intresse av att uppgifterna inte limnas ut.

Den tidigare praxis som utvecklats pd omridet har dock enbart berort
situationer dd beslut om revision eller motsvarande kontrollatgird rikeats
mot den person som omfattas av beslags- och frigeforbudet, dvs. advoka-
terna i det hir fallet.'” Hir var dock fraga om beslut om tredjemansrevision,
dvs. att uppgifterna som begirdes fanns i tredje mans besittning. Frigan var
da om uppgifterna fortfarande var skyddsvirda trots att de fanns i tredje
mans besittning. HFD anser, med beaktande av forarbetena till beslagsforbu-
det,? att beslagsforbudet och sekretessen inte kan anses ha brutits genom att
handlingarna fanns i tredje mans besittning di det var friga om klientme-
delskonton som advokater har en foreskriven skyldighet att inneha for att
halla klienters medel avskilda frin sina egna medel. Diremot kan det inte
sdgas for visst att samtliga uppgifter kring de aktuella klientmedelskontona
ir skyddsvirda och dirmed ska omfattas av forbudet utan att en provning av
den frigan gors.

Med beaktande av det anforda far det enligt min tolkning anses st klart
att kretsen av personer som omfattas av beslags- och frageférbudet kan utvid-
gas i sirskilda situationer dir det fir anses pakallat ur ett sekretess- och tyst-
nadspliktsperspektiv. Detta trots att de personer eller myndigheter som 6ns-
kar fa ta del av uppgifterna sjilva omfattas av ett stringt regelverk avseende
sekretess. Att beslagsforbudet ansdgs tillimplig i det hir fallet finner dven sin
rimlighet i tidigare praxis dir det framgér att det ir skillnad mellan att tredje
man besitter den skyddsvirda handlingen och att handlingen innehas av
annan till fsrmdn for vilken tystnadsplikten giller, t.ex. genom en regel om
att halla klientmedel avskilda frin sina egna tillgingar.*’ Omstindigheterna
i det aktuella fallet synes darfor relativt speciella vilket leder till att man kan
fundera pa vilken betydelse malet kommer att fa i praktiken.

3.3  Ar revisionsbesluten forenliga med proportionalitetsprincipen?

HFD menar att undantagsbestimmelsen i 47 kap. 2 § SFL dr tillimplig dven
nir materialet finns i tredje mans besittning. Diremot 4r inte undantaget till-
laimpligt pa samtliga uppgifter, utan endast uppgifter rorande vad advokaters
klientuppdrag avser och som betraktas som skyddsvirda. Da det ir tredje

Y Set.ex. NJA 1990 s. 537.
20 Se NJATI 1943s. 359 f.
21 Se NJA 2010 s. 122.
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man, SEB i det aktuella fallet, som ar foremal for besluten om revision, ar det
ocksa SEB som ska prova och avgéra huruvida uppgifterna som efterfrigas ar
skyddsvirda och ska undantas. HFD fann att besluten om generell tredje-
mansrevision stred mot proportionalitetsprincipen och dirmed ansigs inte
den prévning som édlag SEB rimlig i proportion till syftet med tredjemans-
revisionen. I sin bedomning tog HFD hinsyn till den vikt som maste tillma-
tas den enskildes mojlighet att i skydd av advokaters tystnadsplikt soka rad
och bitride samt att det saknats effektiva majligheter att undanta de skydds-
virda uppgifter som berdrt vad advokaters klientuppdrag avser.

Att proportionalitetsprincipen ska beaktas i en myndighetsutévning ir i
sig inget nytt fenomen. S som HFD anfor i den ifrigavarande domen giller
principen som en allmin och erkind rittsgrundsats inom forvaltningsritten
och ska siledes beaktas av myndigheterna oavsett om den uttrycks direke i lag
eller inte. Inom skatteritten har principen tidigare enbart funnits kodifierad
i vissa speciallagar, t.ex. lag (1994:466) om sirskilda tvingsatgirder i beskatt-
ningssammanhang och lag (1978:880) om betalningssikring for skatter, tul-
lar och avgifter men sedan den 1 januari 2012 finns den 4ven angiven direkt
i2kap.5§ SF L2 Proportionalitetsprincipen innebir att beslut om en dtgird
endast far fattas om skilen for dtgirden uppviger det intriang eller men i
ovrigt som dtgirden innebir for den enskilda. Principen giller utan lagstod
och ska beaktas vid samtliga situationer dd en myndighet fattar ett beslut,
dvs. Skatteverket dr skyldiga att gora en proportionalitetsavvigning vid
beslut om tredjemansrevision. I forarbetena framhalls sdrskilt att det krivs en
mer omfattande proportionalitetsavvigning vid ett tredjemansforeliggande
som omfattar uppgifter om flera hundra personer jimfort med provningen
som ska goras i samband med att en tjinsteman foreligger en skattskyldig att
limna deklaration.” En tredjemansrevision bor betraktas som ett minst lika
stort intring som ett tredjemansforeliggande med anledning av att det
ménga ginger efterfrigas dn mer information i ett beslut om revision och ett
beslut om revision ir inte heller méjligt att 6verklaga enligt 67 kap. 5 § SFL.
Det far saledes st klart att det dlag Skatteverket att gora en vilgrundad pro-
portionalitetsavvigning redan innan verket beslutade om tredjemansrevision

hos SEB.

2 TLagen (1994:466) om sirskilda tvingsitgirder i beskattningssammanhang och lagen

(1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter upphivdes i samband
med att SFL tridde i kraft den 1 januari 2012.
2 Se prop. 2010/11:165 s. 300 ff.
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Hirtill bor det framhallas att proportionalitetsprincipen ocksa ir en viktig
grundpelare i Europakonventionen som Sverige ratificerat och som 4ven in-
korporerats i svensk lag.** Likasi har Sverige genom &ren tagit inspiration
fran Europakonventionen i samband med att ny lag stiftats och gammal lag
reformerats.” Ett sidant exempel ir 2 kap. 20 § regeringsformen (1974:152),
RE om forutsittningar for begrinsningar av RE:s fri- och rittigheter som ir
mycket lika de begrinsningar som Europakonventionen stadgar for att in-
skrinka de fri- och rittigheter som konventionen och dess tilliggsprotokoll
innehéller. Enligt Europakonventionen kan dess fri- och rittigheter inskrin-
kas till viss del till forman for det allminnas intresse. Vad som ska anses vara
en godtagbar inskrinkning har Europadomstolen i princip forklarat dr en
fraga for respektive stat att bestimma med beaktande av vad som ir det all-
minnas intresse i denna stat, men proportionalitetsprincipen méste stindigt
beaktas. Den frihet som respektive stat dtnjuter for att bedéma vad som ér en
godtagbar inskrinkning brukar benimnas den diskretiondra prévningsrit-
ten. Nir en stat tillimpar den diskretiondra provningsritten ska staten dven
gbra en intresseavvigning enligt proportionalitetsprincipen. Proportionali-
tetsprincipen har i detta sammanhang en funktion liknande en mattstock for
att visa var grinsen gar for en godtagbar inskrinkning av Europakonventio-
nen.? Att Sverige dven anser att denna metod ska tillimpas i svensk riteskip-
ning framgar inte enbart av att vi valt att ratificera och inkorporera Europa-
konventionen, utan Sverige har dven valt att inféra en sirskild reglering om
deti2 kap. 21 § RF som stadgar att begrinsningar av 2 kap. 20 § RF endast
far goras for att tillgodose indamél som 4r godtagbara i ett demokratiskt sam-
halle. Darutdver far inte begrinsningen g utéver vad som ir nodvindigt med
hinsyn till det indamal som har foranlett den. Sammanfattningsvis ska RF
beaktas av en myndighet i dess myndighetsutévning och Skatteverket dr dir-
med skyldigt att ta hinsyn till proportionalitetsprincipen samt beakta de fri-
och rittigheter som bide RF och Europakonventionen stadgar till fsrmén for
de enskilda trots att den sirskilda lagstiftningen inte uttrycker detta krav.

Mot bakgrund av det anforda framgar att Europakonventionen ir en rele-
vant faktor i malet och det kan tyckas anmirkningsvirt att HED inte kom-
menterar dess roll utférligare. Min tolkning av domen ir atct HFD tillmiter

24 Tagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga

rittigheterna och de grundliggande friheterna.
5 Se prop. 1993/94:117 s. 11 £.
26 Se Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, s. 53 ff.
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bristen av effektiva mojligheter att undanta skyddsvirda handlingar den
storsta betydelsen och inte ligger sirskilt stor vikt vid huruvida nigra av de
grundliggande fri- och rittigheterna har inskrinkes i allt f6r hog grad. Fragan
om hur langt inskrinkningen av Europakonventionens fri- och rittigheter far
goras dr en intressant och viktig frigestillning. En for lingt gdngen inskrink-
ning av Europakonventionen kan komma att fa paverkan i en situation mot-
svarande den aktuella men dir det inte finns ndgot ytterligare skyddsintresse,
sd som t.ex. advokatsekretessen. Har Skatteverket i en sddan situation ritt att
begira ut en stor mingd uppgifter om oidentifierade personer som skulle
kriva manga arbetstimmar och resurser av den reviderade eller skulle det moj-
ligtvis kunna vara friga om en inskrinkning av t.ex. artikel 8 i Europakon-
ventionen avseende skyddet for privatlivet som inte fir anses godtagbar? Det
dterstdr att se hur domstolarna kommer att bedoma denna fraga men risken
ir att domstolarna kommer att f prova varje enskilt fall rorande beslut om
tredjemansrevision fram till dess lagstiftningen blir tydligare avseende vad

som giller i samband med generella tredjemansrevisioner.”

4. Avslutning

Domen ir tydlig och klar pi ménga sitt och besvarar flera frigor. Sirskilt
framgar att det inte 4r sjilvklart att handlingar ska omfattas av undantagsbe-
stimmelsen i 47 kap. 2 § SFL enbart pé grunden att handlingarna omfattas
av sekretess- och tystnadspliktsbestimmelser. Proportionalitetsprincipen spe-
lar en stor roll och ska beaktas i en sddan situation. Dock ger domen ocksi
tillfalle till yreerligare frigestillningar och oklarheter. Hur skulle utgingen
blivit om det inte hade rort handlingar som omfattades av advokaters tyst-
nadsplike? Hade HFD da bedémt att proportionalitetsprincipen dven hind-
rade ett utlimnande av uppgifterna baserat pd mingden information som
efterfragades och det intring i privatlivet som det skulle kunna utgéra for den
reviderade och den enskilda individen? Hade Skatteverket kunnat vinna
framgang om verket hade varit 4n mer detaljerat i sitt foreliggande och hur
detaljerat hade foreldggandet behovt vara for att inte strida mot proportiona-
litetsprincipen? Det hir 4r sikerligen inte sista gingen som frigan om laglig-
heten avseende ett beslut om en tredjemansrevision och dirtill frigan om den
allmint gillande proportionalitetsprincipen prévas i domstol.

27 Seiven Hultqvist, Anders, Svensk Skattetidning nr 3 2012, s. 260.
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Utéver dessa fragestillningar som till viss del diskuteras i domen upp-
kommer dven ytterligare relevanta fragestillningar av intresse. En friga ror
overskottsinformation i samband med en generell tredjemansrevision och
hur Skatteverket behandlar den. Fragan om overskottsinformation ger upp-
hov till en rad fragestillningar, t.ex. i vilken grad ska Skatteverket fi anvinda
overskottsinformation och vilket bevisvirde ska overskottsinformation ges
for det fall Skatteverket far anvinda dessa uppgifter i ett annat drende. Aven
frigan hur den reviderade ska kunna skydda sig mot att Skatteverket far till-
gang till 6verskottsinformation ir viktig att fundera over och hur de revide-
rade ska kunna skydda sig mot att Skatteverket anvinder overskottsinforma-
tionen pa ett felaktigt sdtt. For poliser har frigan om anvindning av over-
skottsinformation varit ett omdiskuterat amne genom aren och fragan ir inte
helt enkel. Kanske finns det inte ndgra givna svar men det dr mojligt att vi
dven kommer att fi se mer av denna fraga i vira svenska forvaltningsdomsto-
lar i framtiden.

Likasd fragar jag mig vilken paverkan domen kommer att fa i praktiken.
Kanske 8ppnar domen upp f6r brottsliga férfaranden med hjilp av klientme-
delskonton dir obeskattade medel placeras och tvittas for att sedan komma
i omlopp pa marknaden. Om det blir verklighet kommer lagstiftaren att
behéva vidta snabba atgirder for att motverka denna lucka i lagen och for att
undvika att Sverige blir en plats for kriminella att tvitta pengar vita. Aven
advokater kan i en siddan ritesutveckling behdva vara an mer noggranna vad
giller forvaltning av klientmedel for att inte riskera att bitrdda vid brottsliga
handlingar. I 6vrigt tror jag att domen behdver kompletteras med ytterligare
nagra fall s att det faststills vad som krivs for att en generell tredjemans-
revision inte ska strida mot proportionalitetsprincipen 4ven i andra fall 4n
just advokaters klientmedelskonton. Konstateras kan dock att domen redan
har givit rdttsverkningar, bl.a. genom en dom frin Kammarritten i Stock-
holm den 22 maj 2012.?® Dessutom har vi att se fram emot vad den tillsatta
utredningen kommer att komma fram till nir uppdraget ska redovisas under
hésten 2013. Vilka ytterligare spir HFD 2012 ref. 12 kommer att ge fir
framtiden utvisa.

28 Kammarritten i Stockholm, mal nr 1173-12, 2012-05-22.
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