Ansvarsforsikringsskyddets betydelse vid
tillimpning av 3 kap 6 § SKL

MARCUS RADETZKI'

1. Introduktion

13 kap 6§ forsta stycket SKL? aterfinns en regel som foreskriver att skade-
stand for sakskada som grundas pa 3 kap 1-2 §§ SKL kan jimkas med hin-
syn till foreliggande forsikringar eller forsikringsmojligheter. Hirvid avses
forsikringar och forsikringsmojligheter pa savil den skadelidandes som ska-
devillarens sida. Syftet med 3 kap 6 § SKL ir att kostnaden for sakskada som
skall ersittas med stdd av de stringa ansvarsreglerna i 3 kap 1-2 §§ SKL i
storsta mojliga utstrickning skall allokeras till ndgon befintlig férsikring eller
motsvarande anordning och dirigenom spridas pé ett storre kollektiv.
Utgangspunkten for denna uppsats dr den mycket vanligt forekommande
situationen att en sakskada for vilken skadestindsansvar kan grundas pa
3 kap 1-2 §§ SKL omfattas av en egendomsférsikring samt att egendoms-
forsikringsgivaren, efter att ha utgivit ersittning till den skadelidande, reg-
ressvis kriver skadestind frin den ansvarige. Ytterligare en utgingspunkt dr
att den senare tecknat ansvarsforsikring som i och for sig omfattar den intrif-
fade skadan. I denna situation brukar den ansvarige inte yrka att skadestindet
skall jimkas med stéd av 3 kap 6 § SKL annat @n om det yrkade skadestands-
beloppet Gverstiger det for ansvarsforsikringen avtalade forsikringsbelop-
pet.” Till detta kommer att forekommande jimkningsyrkanden foljdrikrigt

Virdefulla synpunkter pa tidigare versioner av denna uppsats har limnats av Lasse Ljung,
Maria Sjoborg Wiksten och Jessika van der Sluijs.

2 Skadestindslag (1972:207). I det foljande benimns denna regel 3 kap 6 § SKL (utan angi-
vande av att det ir forsta stycket som avses). Bestimmelsens andra stycke, som majliggor
jimkning i en helt annan situation, behandlas ¢j i denna uppsats.

Férsikringsbeloppet anger den maximala ersittning som vid varje skada kan betalas ur
forsikringen. Stundom benidmns detta belopp férsikringens maxbelopp. Det brukar dven
foreskrivas att den totala ersittningen under forsikringstiden inte kan Gverstiga ett visst
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brukar begrinsas till ett belopp som motsvarar nimnda forsikringsbelopp.?
[ rittspraxis har sidana jimkningsyrkanden ansetts vilgrundade.’

Att sidan jaimkning, i enlighet med det nyss nimnda syftet bakom 3 kap
6§ SKL, bidrar till att skadekostnaden allokeras till f6religgande forsikringar
ir uppenbart. Lika uppenbart dr emellertid att férekommande jimknings-
yrkanden med atfoljande jimkning ej leder till att den efterstrivade skade-
kostnadsallokeringen ernis fullt ut. Det torde nimligen vara ovanligt att den
ersittning som faktiskt betalas ur en ansvarsforsikring fullt ut motsvarar fast-
stillt skadestand alternativt avtalat forsikringsbelopp. I forsta hand beror
detta pé att ersdttning ur ansvarsforsikring i stort sett undantagsldst reduce-
ras med ett sjilvriskbelopp som den ansvarige sjilv far bira.®

Ponera att en egendomsforsikringsgivare regressvis kriver skadestind frin
ett bolag som enligt 3 kap 1 § SKL ansvarar for intriffad skada. Kravet upp-
gar till 1 000 000 kr. Skadan omfattas i och for sig av en ansvarsforsikring
vars forsikringsbelopp respektive sjilvrisk uppgar till 2 000 000 kr respektive
50 000 kr. Ponera vidare att den ansvarige i enlighet med vad som i denna
situation 4r sedvanligt, avstar fran att yrka jamkning enligt 3 kap 6 § SKL.
Skadestindsbeloppet om 1 000 000 kr kommer da att dverstiga den ansvars-
forsakringsersittning om 950 000 kr vartill den ansvarige efter avdrag for
sjdlvrisk dger ritt. Om kravet i stillet uppgar till 3 000 000 kr, varvid den
ansvarige pé sedvanligt sitt yrkar jamkning till det avtalade forsikringsbelop-

antal (ofta tvd) forsikringsbelopp. Begrinsningar av det sistnimnda slaget medfor att det
efter skada som omfattas av forsikringen finns skil ate “fylla pd” forsikringsbeloppet
under pagdende avtalstid (se Dennerstahl, Ansvarsforsikring for foretag, 13 uppl, Lund,
2009, s 24). For exempel pa villkorsbestimmelser avseende avtalat ansvarsforsikrings-
belopp, se C.08 tillsammans med C.43.1 i det villkor for ansvarsforsikring som dterges i
Lagerstrom, Foretagsforsikring, 3 uppl, Stockholm, 2007, s 284 och s 288 samt 3.5 i det
villkor fér ansvarsforsikring som dterges i Dennerstahls nyss nimnda bok, s 23 f.

Det sistnimnda forhallandet illustreras tydligt av svarandens jimkningsyrkande i Lunds
tingsritts mal T 4819-04 och T 4871-04 (avgjorda genom dom 2010-04-29, sedermera
éverklagade och avgjorda av Hovritten 6ver Skdne och Blekinge genom dom 2011-05-12
i mal T 1438-10 (6verklagad och ej lagakraftvunnen; provningstillstind meddelat av
Hégsta domstolen)). En jimfdrande hinvisning kan ocksd goras till svarandens jimk-
ningsyrkande i NJA 1996 s 118 (dir forhillandena emellertid var sirpriglade satillvida att
ansvarsforsikringsgivaren vid tidpunkten for talans vickande redan hade utbetalat an-
svarsforsikringsbeloppet till kiranden).

5 SeNJA 19965 118.

For exempel pa villkorsbestimmelser avseende sjilvrisk, se C.42 i det villkor fér ansvars-
forsikring som 4terges i Lagerstrom, Foretagsforsikring, 3 uppl, Stockholm, 2007, s 287
och 3.6 i detvillkor fér ansvarsforsikring som aterges i Dennerstdhl, Ansvarsforsikring for
foretag, 13 uppl, Lund, 2009, s 25.

2N
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pet om 2 000 000 kr och domstolen godtar detta yrkande blir resultatet att
skadestindsbeloppet om 2 000 000 kr &verstiger den ansvarsforsikrings-
ersattning om 1 950 000 kr vartill den ansvarige efter avdrag for sjilvrisk dger
ratt.

Till det nu sagda kommer att det forsikringsbelopp som giller for en
ansvarsforsikring som regel skall forslé till inte endast det skadestind som
den ansvarige har att utge, utan dven till utrednings-, forhandlings-, ritce-
gings- och skiljemannakostnader’ som den forsikrade dsamkas eller aliggs
att betala och som inte kan utfis av motpart eller annan.® I den man sadana
kostnader belastar forsikringen reduceras utrymmet for forsikringsersite-
ning som avser att ticka det skadestaind som den ansvarige har att utge med
foljd att denne riskerar att sjilv tvingas utge en del hirav.”

Ponera att en egendomsforsikringsgivare regressvis kriver skadestand frin
ett bolag som enligt 3 kap 1 § SKL ansvarar for intriffad skada. Kravet upp-
gar till 2 000 000 kr. Skadan omfattas i och for sig av en ansvarsforsikring
vars forsikringsbelopp ocksd uppgar till 2 000 000 kr. Till detta kommer att
utredning och férhandling betriffande skadestindet medf6rt att den ansva-
rige &dragit sig hanteringskostnader om 100 000 kr som enligt forsikrings-

71 det foljande nyttjas uttrycket hanteringskostnader som en sammanfattande term for

dessa olika kostnader.

For exempel pa villkorsbestimmelser betriffande sidana kostnader, se C.08 i det villkor
for ansvarsforsikring som édterges i Lagerstrom, Foretagsforsikring, 3 uppl, Stockholm,
2007, s 284 och 3.5 i det villkor for ansvarsforsikring som dterges i Dennerstahl, Ansvars-
forsikring for foretag, 13 uppl, Lund, 2009, s 23. Mera generellt kan hinvisas s 24 i Den-
nerstdhls nu nimnda bok samt till Renmar mfl, Forsikring for foretag, 9 uppl, Stock-
holm, 2003, s 65. Det bor mahinda betonas att enbart kostnader fér arbete som utforts
av annan in forsikringsgivarens egen personal avses. Att forsikringsgivarens egen jurist
utreder skadestandsansvar och for den férsikrades talan i ritteging medfor silunda inte
nagon kostnad som pé nu ifrdgavarande sitt belastar ansvarsforsikringen. En sidan kost-
nad uppkommer diremot for det fall att sadana uppgifter liggs ut pa en extern konsult.
For att sddana externa kostnader alls skall omfattas av forsikringen krivs for 6vrigt att de
bakomliggande atgirderna beslutats eller annars godtagits av forsikringsgivaren (se Den-
nerstdhl, Ansvarsforsikring for foretag, 13 uppl, Lund, 2009, s 31 f).

I realiteten torde det emellertid vara ovanligt att forsikringsgivaren pd detta sitt dberopar
att externa kostnader avseende dtgirder som beslutats eller annars godtagits av denne med-
for ate forsakringsbeloppet inte forslir till hela det utdomda skadestindet. Det far antas
att denna dterhallsamhet motiveras av marknadsrelaterade hinsynstaganden. Négra for-
mella hinder mot en sddan mot den férsikrade synnerligen ogynnsam avtalstillimpning
aterfinns emellertid ej, bortsett frin mojligheten att en sadan ndgon gang skulle kunna
anses vara i sidan grad oskilig att de bakomliggande villkorsbestimmelserna skulle kunna
bli féremdl f6r jimkning med stod av 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pa formogenhetsrittens omride.
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villkoren skall betalas ur forsikringen och dirvid belasta forsikringsbeloppet.
Ponera vidare att den ansvarige i enlighet med vad som i denna situation ir
sedvanligt, avstdr fran att yrka jimkning enligt 3 kap 6 § SKL. Skadestands-
beloppet om 2 000 000 kr kommer da att verstiga den ansvarsforsikrings-
ersittning om 1 900 000 kr vartill den ansvarige efter avdrag for hanterings-
kostnader dger ritt. Om kravet i stillet uppgér till 3 000 000 kr, varvid den
ansvarige pé sedvanligt sitt yrkar jamkning till det avtalade forsikringsbelop-
pet om 2 000 000 kr och domstolen godtar detta yrkande blir resultatet det-
samma, nimligen att skadestindsbeloppet om 2 000 000 kr overstiger den
ansvarsforsikringsersittning om 1900 000 kr vartill den ansvarige efter
avdrag for hanteringskostnader dger ritt.

Mot bakgrund av nu skildrade férhallanden syftar den f6ljande framstill-
ningen till att analysera om det finns forutsiteningar for att driva jimkningen
enligt 3 kap 6 § SKL lingre @n vad som vanligen yrkas. Narmare bestimt 4r
syftet att undersoka om jimkning enligt denna bestimmelse skulle kunna
drivas sd langt att skadestandet inte tilldts verstiga det belopp som faktiskt
kan betalas ur foreliggande ansvarsforsikring efter avdrag for sjilvrisk samt i
forekommande fall f6r hanteringskostnader som belastar forsikringen pé ett
sadant sitt att yrkat skadestdnd ej ryms inom det avtalade forsikringsbelop-
pet."

2. Den fortsatta framstillningens uppliggning

Den fortsatta framstillningen ar upplagd enligt f6ljande. I avsnitt 3 terfinns
en nirmare presentation av den hir ifrigavarande jimkningsregeln i 3 kap
6§ SKL. I avsnitt 4 behandlas uppsatsens huvudfraga som giller huruvida
jimkning enligt denna bestimmelse méjligen skulle kunna drivas dnda till
det belopp som faktiskt kan betalas ur foreliggande ansvarsforsikring efter
avdrag for sjilvrisk och i forekommande fall f6r hanteringskostnader som
belastar forsikringen pé ett sadant sitt att yrkat skadestand ej ryms inom det
avtalade forsikringsbeloppet. Mot denna bakgrund aterfinns i avsnitt 5 nigra
reflektioner betriffande en delvis motsvarande fragestillning som kan upp-
komma pé den kommersiella avtalsrittens omrade och som giller den nir-
mare inneborden av avtalsbestimmelser som begrinsar en parts skadestands-

10" Uppsatsen ir saledes rittstekniskt orienterad. De olika rittspolitiska synpunkter som kan

anforas for och emot jimkningsregeln i 3 kap 6 § SKL behandlas saledes inte annat én i
den mén det krivs for att analysera den nyss nimnda frigestillningen.
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skyldighet genom en hinvisning till dennes forsikringsskydd. En kort sam-
manfattning av uppsatsens slutsatser aterfinns avslutningsvis i avsnitt 6.

3. Nirmare om 3 kap 6 § SKL
3.1 Allmint

Inom skadestindsritten skiljs traditionellt mellan regler betriffande ansvars-
forutsiteningar, skadestandsberikning respektive jimkning.'! Det rader inte
1."* Den har efter

en smirre omredigering vid 1975 ars reformarbete'” erhillit foljande lydelse:

nagon tvekan om att 3 kap 6 § SKL utgér en jaimkningsrege

”Ersittning enligt 1 eller 2 § for sakskada kan jaimkas, om det 4r skiligt med hin-
syn till foreliggande forsikringar eller frsikringsmojligheter.”

3.2 Tillimpningsomrade

Tillimpningsomridet for 3 kap 6 § SKL 4r snévt tillskuret. Den foreskrivna
jamkningsmajligheten avser endast ersittning enlige 3 kap 1 § SKL som reg-
lerar arbetsgivares principalansvar' eller enligt 3 kap 2 § SKL som reglerar
det allminnas ansvar for felaktig myndighetsutovning."® Till detta kommer
att jimkning med stéd av 3 kap 6 § SKL endast kommer i friga betriffande
ersittning for sakskada.'® Inom ramen for sitt tillimpningsomrade mojliggor
3 kap 6 § SKL jaimkning om det ir skiligt med hinsyn till foreliggande for-
sikringar eller forsikringsmojligheter. Att de befintliga och majliga forsik-
ringar som avses utgors av sivil egendomsforsikring som ansvarsforsikring
har framgétt i avsnitt 1.

I friga om denna indelning kan hinvisning goras till Radetzki, Praktisk skadestandsbe-
démning, 2 uppl, Lund, 2010, s 12 f.

Detta féljer redan av regelns lydelse. Se dven Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen.
En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 132 samt Dufwa, Flera skadestindsskyldiga,
Stockholm, 1993, s 1580.

Se prop 1975:12 s 144 f diir det framgar att omredigeringen pa intet sitt syftade till att pd
nagot sitt forindra regelns innebérd.

I fraga om tillimpningsomridet for 3 kap 1 § SKL, se Bengtsson & Strémbick, Skade-
standslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 83 ff med vidare hinvisningar.
I fraga om tillimpningsomridet for 3 kap 2 § SKL, se Bengtsson & Strémbick, Skade-
standslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 96 ff med vidare hinvisningar.
I friga om innebdrden av begreppet sakskada, se Radetzki, Skadestandsberikning vid sak-
skada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 11 med vidare hinvisningar.
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3.3 Innebérd

I friga om jimkningsregelns nirmare innebérd ger lagtexten diremot inte
nagon ledning. Dess forarbeten ir emellertid klargorande.'” Hir framtrider
att regeln avser krav pa skadestind'® som framférs av (a) forsikringsbolag pa
den skadelidandes sida som ersatt skadad egendom, (b) sa kallade sjilvforsik-
rare (som pa grund av sin storlek inte 4r i behov av forsikring) samt (c) ska-
delidande som forsummat att ordna ett fullgott forsikringsskydd." Syftet
med 3 kap 6 § SKL ir, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1, att kost-
naden for sakskada som skall ersittas med stod av de stringa ansvarsreglerna
i3 kap 1-2 §§ SKL i stérsta mojliga utstrickning skall placeras pa ndgon be-
fintlig forsikring. Detta innebir att jimkning inte ir erforderlig i den man
skadestindsansvaret omfattas av ansvarsforsikring. Fullt skadestind kan si-
ledes utdémas i denna situation. I den man skadestindsansvaret ej omfattas
av sadan forsikring skall jimkning diremot ske med f6ljd att skadekostnaden
placeras pa den forsikring som finns pa den skadelidandes sida.*® Undantags-

7" Se prop 1972:5 5 228 ffoch s 536 f. Annu tydligare anvisningar aterfinns i SOU 1975:103
s 44 ff. Dessa anvisningar har av allt act doma lagts till grund for framstéllningen i Bengts-
son & Strémbick, Skadestindslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 134 ff.
Den féljande framstillningen baseras pd nu angivet material.

I det senare lagstiftningsarbetet har det framhallits att regeln enligt dess motiv i férsta hand
ir avsedd att tillimpas pé stora skador (se exempelvis SOU 1989:88 s 141 och Ds 1993:39
s 201). Aven i litteraturen aterfinns uttalanden i denna rikening (se Bengtsson & Strdm-
bick, Skadestindslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 133). I nimnda
motiv (prop 1972:5 s 228 ff och 537 ff) finns emellertid inte nagra explicita uttalanden
hirom. Inte heller i SOU 1975:103 har nigra tydliga uttalanden med denna innebérd
kunnat dterfinnas. Mot bakgrund av féreliggande hinvisning till vad som kan anses skiligt
framstar det emellertid som timligen uppenbart att bestimmelsen utformats med sikte pa
i forsta hand stora skador (jfr Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl, 2010, s 422
dir inrikeningen mot i férsta hand “mycket stora skador” nimns utan négon explicit hin-
visning till bestimmelsens forarbeten).

Det bor betonas att med férsummelse i detta sammanhang inte avses annat dn mycket
klara avvikelser frin vad som kan anses utgdra god ordning i fraga om forsikringsskydd i
motsvarande situationer, sisom exempelvis nir dgaren av en fastighet helt underlatit att
teckna brandférsikring eller tecknat en sidan forsikring med villkor som ger ett forsik-
ringsskydd som patagligt avviker fran vad som kan anses normalt. Och det torde krivas
att dgaren gjort ett aktivt val i detta hinseende eller vid aterkommande tillfillen forbisett
att sikerstilla att forsikringsskyddet ir av fullgod natur. Om avsaknaden av fullgott skydd
endast beror p3 et tillfilligt forbiseende eller misstag dr det saledes knappast friga om en
forsummelse av hir ifrigavarande slag. Vid sidan om ovan &beropade forarbetsuttalanden
kan hinvisning i detta avseende goras till Bengtsson & Strédmbick, Skadestindslagen. En
kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 133.

20 Alternativt pa en sjilvforsikrare enligt (b) ovan eller, till ndds, pa ett subjekt som enligt
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situationer forekommer emellertid. En sddan foreligger nir ansvarstorsikring
¢j tecknats pd grund av att den skadestdndsskyldige ir sjilvforsikrare i friga
om skadestindsansvar. En annan undantagssituation foreligger nir den an-
svarige forsummat art teckna fullgod ansvarsforsikring.*! Dessa situationer
bor naturligtvis likstillas med situationer dér ansvarsforsikring tecknats. Ett
hypotetiskt resonemang blir dirfor nédvindigt. I den mén skadestindsan-
svaret skulle ha omfattats av en ansvarsforsikring for det fall att sadan teck-
nats skall fullt skadestind utdémas. I den méin skadestdndsansvaret ej skulle
ha omfattats av en sidan forsikring skall jimkning ske.

3.4 Rittspolitisk bakgrund

Den rittspolitiska bakgrunden till 3 kap 6 § SKL utgérs av den allminna syn
pa skadestindsritten som var forhirskande vid tidpunkten f6r SKL:s till-
komst. Ett mal pa lingre sikt var di att egendomsskador i storsta mojliga
utstrickning borde ersittas av frivillig forsikring pa den skadelidandes sida.
Det fanns saledes planer pi att ersitta den dispositiva regeln i 25 § GFAL*
med tvingande lagstiftning som i stor utstrickning skulle hindra regresskrav
med anledning av sakskada. 3 kap 6 § SKL innebar ett litet forsta steg i denna
riktning. Négra ytterligare steg i denna riktning har emellertid inte tagits. De
forslag om begrinsningar i regressritten som sedermera lades fram under
1970- och 1980-talen® ledde nimligen inte till lagstiftning, 2005 &rs FAL**
infordes i stillet regler’ om oinskrinkt regressrite.”®

(c) ovan férsummat att teckna ett fungerande forsikringsskydd och som dirfor fir 7skylla
sig sjilv” (se Bengtsson & Strombick, Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl, Stock-
holm, 2011, s 133).

Aven i detta sammanhang fordras en mycket klar avvikelse frin vad som kan anses utgora
god ordning i friga om férsikringsskydd, sisom exempelvis nir ett stdrre foretag helt
underlatit att teckna ansvarsforsikring eller tecknat en sidan forsikring med villkor som

21

ger ett forsikringsskydd som patagligt avviker frin vad som kan anses normalt, utan att
detta berott pa ett tillfillige forbiseende eller misstag. Vid sidan om ovan dberopade for-
arbetsuttalanden kan hinvisning i detta avseende goras till Bengtsson & Strombick, Ska-
destandslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011, s 133.

2 Lag (1927:77) om forsikringsavtal (upphivd).

2 Se SOU 1975:103 (de foreslagna reglerna pé s 9 ff) och SOU 1989:88 (de foreslagna reg-
lerna pd s 60 och s 72 f).

2 Férsikringsavtalslag (2005:104).

5 Se7 kap 9 § och 8 kap 19 §.

26 Se Bengtsson & Strémbick, Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2011,
s 132. Aven Radetzki, Praktisk skadestandsbedomning, 2 uppl, Lund, 2010, s 84.
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I ljuset hirav skulle det naturligtvis kunna ifrdgasittas om inte 3 kap 6 §
SKL borde utménstras ur lagstiftningen.”” Detta har emellertid inte skett.
Fortfarande anses det uppenbarligen vara onskvirt att kostnaderna for sak-
skada som skall ersittas med stdd av de stringa ansvarsreglerna i 3 kap 1—
2 §§ SKL pulvriseras genom ianspraktagande av befintliga forsikringar.*®

3.5 Praktisk betydelse

Under ling tid hade 3 kap 6 § SKL utomordentligt begrinsad praktisk bety-
delse.”” Skilet hirtill torde i forsta hand ha utgjorts av aterhallsamhet frin
forsikringsbolagens sida i friga om regresser. Den attityd som lag till grund
hirfér har emellertid férindrats. Under de senaste 20 iren har det blivit allt
vanligare att den forsikringsgivare som utgivit ersittning ur egendomsforsik-
ring aktivt forsoker utnyttja foreliggande regressmojligheter.®® At 3 kap 6 §
SKL fatt 6kad praktisk betydelse dr dirfor helt uppenbart.

4. Jamkning till det belopp som faktiskt kan betalas ur
foreliggande ansvarsforsikring efter avdrag for sjilvrisk
och hanteringskostnader?

4.1  Frégestillningen

I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1 tar denna uppsats sikte pa situa-
tioner dir en egendomsférsikringsgivare som utgivit ersittning regressvis

27 Se SOU 2002:1 s 257 (sirskilt yttrande av experten Bengtsson). Jfr Hellner, Skadestind
och "heta arbeten”, JT, 1995/96, s 1129 f och dven Ullman, Férsikring och ansvarsfor-
delning, Uppsala, 1999, s 388.

28 Se Ullman, Férsikring och ansvarsférdelning, Uppsala, 1999, s 388 dir det betonas att

inte bara regeln som sidan utan 4ven de tydliga motivuttalandena betriffande dess inne-

bord, varpé framstillningen i avsnitt 3.3 baserats, allgjamt dger giltighet. Se dven Hellner,

Skadestind och "heta arbeten”, JT, 1995/96, s 1129. I rittspraxis bekriftas det nu sagda

av NJA 1996 s 118.

» Se SOU 1989:88 s 141.

30 Se Hellner, Skadestand och "heta arbeten”, JT, 1995/96, s 1129 f. Foljdriktigt har de 6ver-
enskommelser betriffande regressfrigor som triffats mellan olika férsikringsbolag blivit
allemer uttunnade (i friga om innebérden av dessa dverenskommelser kan hinvisning
goras till SOU 1989:88 s 141, SOU 2002:1 s 193 f; Ullman, Regressoverenskommelsen,
Stockholm, 1999 samt www.svenskforsakring.se). Nimnda tendens bekriftades for évrigt
och gjordes till foremal fér debatt vid ett seminarium med titeln "Regress som affirsidé —
ritesliga och etiska problem” som genomférdes vid Stockholm Centre for Commercial
Law i april 2012.
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kriver skadestand med stod av 3 kap 1-2 §§ SKL frin en ansvarig som teck-
nat ansvarsforsikring som i och for sig omfattar den intriffade skadan. Av-
snitt 3.3 har givit vid handen att frigan om huruvida jimkning med stéd av
3 kap 6 § SKL alls skall ske i denna situation och hur lingt jimkningen i sd
fall skall drivas i hog grad paverkas av ansvarsforsikringsskyddets omfattning.
Friaga uppkommer vad detta egentligen innebir. Ar ansvarsforsikringsbelop-
pet avgorande for jimkningsmojligheterna? Eller kan jimkningen drivas
dnda till det ldgre belopp som faktiskt kan betalas ur forsikringen efter avdrag
for sjilvrisk och i forekommande fall f6r hanteringskostnader som belastar
forsikringen sé att yrkat skadestdnd ej ryms inom forsikringsbeloppet?

4.2  Generella uttalanden om ansvarsforsikringsbelopp och
ansvarsforsikringsskydd

Av forekommande jimkningsyrkanden att doma synes det vara en utbredd
uppfattning att ansvarsforsikringsbeloppet sitter en grins for jimknings-
mojligheterna. Vid regresskrav av hir ifrdgavarande slag dr det nimligen, i
enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1, mycket vanligt att den ansvarige
avstar fran att yrka jimkning med stod av 3 kap 6 § SKL nir yrkat skadestand
ar lagre 4n foreliggande ansvarsforsikringsbelopp. Och i andra fall brukar
den ansvarige lta sig noja med att yrka jaimkning till nimnda belopp. Ett
viktigt skal till denna forsiktighet utgors av allt att doma av ett uttalande av
Hogsta domstolen i NJA 1996 s 118. Ett mindre bolag (A) hade i detta fall
utfort rivningsarbeten i en byggnad. I arbetet ingick att ta bort ett par kon-
soler. Tva arbetare nyttjade for detta indamal en skirbrinnare och handlade
ddrvid oférsiktigt. Brand uppstod och elden spred sig till hela byggnaden.
Denna var forsikrad i forsikringsbolaget B. B utbetalade ersittning med
10 400 000 kr och krivde direfter med stéd av 3 kap 1 § SKL regressvis ska-
destind frin A med motsvarande belopp. A yrkade att skadestandet med stod
av 3 kap 6 § SKL skulle jimkas till 2 000 000 kr, vilket motsvarade forsik-
ringsbeloppet for av A tecknad ansvarsforsikring. Enir detta forsikringsbe-
lopp inte kunde anses innebira nagot klart avsteg frin vad som vid den aktu-
ella tiden kunde anses hora till god ordning i verksamhet av det aktuella sla-
get ansdg Hogsta domstolen att det skadestand som A var skyldigt att utge
till B skulle jimkas i enlighet med yrkandet.”!

31 For det fall att forsikringsbeloppet varit si ligt att ett klart avsteg fran god ordning i verk-

samhet av aktuellt slag varit f6r handen hade, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt
3.3, ett hypotetiskt resonemang av allt att doma blivit nédvindigt. I den méin skade-
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Enidr A pa sedvanligt sitt endast yrkat jimkning till foreliggande ansvars-
forsikringsbelopp sé stilldes den hir aktuella frigan, om huruvida jimk-
ningen mahinda kan drivas lingre, inte pa sin spets i 1996 ars fall. I Hogsta
domstolens domskil uttalas emellertid att forarbetena till SKL utgér fran ate
“regress inte skall tillatas betriffande den del av skadan som overstiger i ved-
erborande bransch gingse ansvarsforsikringsbelopp [betonat hir]”. Uttalandet
ger onekligen ett intryck av att ansvarsforsikringsbeloppet sitter en grins for
den jamkning som enligt forarbetena till SKL kan ske med stéd av 3 kap 6 §.

En nirmare granskning ger emellertid vid handen att Hogsta domstolens
nyss citerade uttalande inte pd ett korreke sdtt dterspeglar vad som faktiske
uttrycks i forarbetena till SKL. Det forarbetsuttalande varpa Hégsta domsto-
lens uttalande baseras har foljande lydelse:

”I den mén objektsforsikring finns och ticker skadan men den skadestandsskyl-
dige saknar ansvarsforsikring utan att kunna anses som sjilvforsikrare eller om
skadan gir utover vad som ticks eller i allminhet brukar tickas av ansvarsforsik-
ring, bor normalt regresskravet jimkas och skadan salunda stanna pa objektsfor-
sikringen. Detta giller i princip ocksd i fall da den ansvarige bort hilla forsik-
ringsskydd men férsummat detta. Om forsummelsen framstir som ett klart
avsteg fran vad som anses héra till god ordning i verksamhet av det aktuella sla-
get, bor dock hinsyn hirtill kunna tas och regressanspriket helt eller delvis bifal-
las, men givetvis bara i den omfattning det skulle ha varit tickt av en ordinir

ansvarsforsikring.”*

Faktum 4r att det citerade uttalandet inte ger nigot som helst stod for Hogsta
domstolens konklusion att "regress inte skall tillitas betriffande den del av
skadan som &verstiger i vederborande bransch gingse ansvarsforsikringsbe-
lopp [betonat hir]”. Hogsta domstolens uttalande méste dirfor sigas vara
missvisande.” Detta uttalande utgr siledes inte nigot 6vertygande skil for
att avstd fran att yrka jimkning med stod av 3 kap 6 § SKL nir yrkat skade-

stindsansvaret skulle ha omfattats av en forsikring med ett forsikringsbelopp som upp-
fyller kraven fér sadan god ordning skulle fullt skadestdnd ha utdémts. Ett sadant hypo-
tetiskt resonemang fordes i Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2011-05-12 i mél
T 1438-10 (ej lagakraftvunnen; provningstillstind meddelat).

Se prop 1972:5 s 538. Att det ir detta uttalande som Hogsta domstolen avser framgar av
en hinvisning till tingsrittens dom dir uttalandet citeras.

En annan sak ir att detta faktum inte medférde att utgingen i mélet hamnade i konflike
med forarbetena till 3 kap 6 § SKL, eftersom jimkning endast hade yrkats till foreliggande
ansvarsforsikringsbelopp.

32

33
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stand dr ldgre dn foreliggande ansvarsforsikringsbelopp och att i andra fall
lata sig ndja med att yrka jimkning till nimnda belopp.

Snarare kan det nyss citerade forarbetsuttalandet sigas ge ett visst stdd for
att det avgorande vid tillimpningen av 3 kap 6 § SKL ir vad som faktiske
ticks av en existerande eller tinkt ansvarsforsikring.* Foljdriktige har en
sadan tolkning erhallit ett omfattande stod. Tydligast i detta avseende har
Skadestandskommittén varit:

”Om principalen har ansvarsforsikring som helt zicker [betonat hir] ersict-
ningen, har férsikringsgivaren full regressrite ... .

Om principalen visserligen tecknat sddan ansvarsforsikring som fir anses
normal for hans verksamhet men denna gjort undantag for skador av det aktuella
slaget eller dtminstone inte ticker ersittningskravet helt, kan diremot ersitt-

ningen jimkas enligt 3:6, sd att vad som inte betalas av [betonat hir] ansvarsfor-

sikringen fir stanna pa sakférséikringen.”35

Aven i doktrinen aterfinns ett flertal uttalanden i denna riktning.*®

Till stod for att avgdrande betydelse vid jimkningsbedomningen skall fis-
tas vid vad som faktiskt kan ersittas ur foreliggande ansvarsforsikring kan
dven aberopas hovrittsfallet RES A 2004:32. I detta fall hade en anstilld hos
bolaget A genom oaktsamhet orsakat skada pid egendom vars édgare erholl
ersittning ur sin egendomsforsikring tecknad hos forsikringsbolaget B. B
yrkade direfter med stod av 3 kap 1 § SKL skadestand frin A motsvarande
den utgivna ersittningen. A gjorde gillande att yrkat skadestind enligt 3 kap
6 § SKL skulle jamkas till noll. Till stod hirfor dberopades dels att intriffad

3% Se dven prop 1972:5 s 232 dir det uttalas att “regresskrav med stod av de nya principal-

ansvarsreglerna bor tilldtas i full utstrickning inom ramen for [betonat hir] en foreliggande
ansvarsforsikring”.

% Se SOU 1975:103 s 44 f.

36 Se Ullman, Férsikring och ansvarsfordelning, Uppsala, 1999, s 387: ”Jimkningsregeln
har siledes den innebérden att en férsikringsgivare, som betalat skadeersittning ur en
egendomsfdrsikring, inte har ritt att utdva regress mot skadevéllare i friga om belopp som
inte omfattas av [betonat hir] skadevéllarens ansvarsforsikring”. Se dven Radetzki, Prak-
tisk skadestandsbeddmning, 2 uppl, Lund, 2010, s 85: "Regeln innebir att ersittning ...
i princip bara déms ut nir skadan absorberass av [betonat hir] ansvarsforsikring”. Ytter-
ligare hinvisningar kan goras till Bengtsson, Om jimkning av skadestind, Stockholm,
1982, s 225 samt Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen. En kommentar, 4 uppl,
Stockholm, 2011, s 134 f. Motsatt uppfattning kan méjligen skonjas i Hellner, Skade-
stind och “heta arbeten”, JT, 1995/96, s 1131 dir forfattaren, inom ramen for ett ritts-
politiskt resonemang, synes utga fran att forekomsten av sjilvrisk inte medfér jimkning

enligt 3 kap 6 § forsta stycket SKL.
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skada ersatts ur egendomsforsikring pa den skadelidandes sida, dels att den
intriffade skadan, till foljd av ett undantag betriffande skada pa hyrd egen-
dom, inte omfattades av den ansvarsforsikring som A tecknat. Hovritten
uttalade att “den del av skadan som inte ticks av ansvarsforsikringen [betonat
hir] bor stanna pa objektsforsikringen”. Eftersom den ansvarsforsikring som
A hade, till f6ljd av ett explicit undantag inte omfattade den intriffade ska-

dan skulle skadestindet skiligen jimkas till noll.?”

4.3 Nirmare om avdrag for sjilvrisk och hanteringskostnader

Det finns siledes stéd for att jimkning enligt 3 kap 6 § SKL som regel kan
drivas 4nda till det belopp som faktiskt kan betalas ur foreliggande ansvars-
forsikring. Samtidigt dr det naturligtvis fullt mojligt att det i specifika situa-
tioner kan finnas skil att géra undantag frin denna regel. Friga uppkommer
silunda huruvida den ifrigavarande regeln bor uppritthallas eller om det
finns skl for undantag i de situationer som hir ir i friga, dir ansvarsforsik-
ringsersittningen reduceras genom sjilvriskavdrag och/eller avdrag for han-
teringskostnader som belastar férsikringen pé ett sadant sitt att yrkat skade-
stand ¢j ryms inom forsikringsbeloppet. Enligt 3 kap 6 § SKL skall denna
friga avgoras genom en skilighetsbeddmning. Veterligen har fragan inte pro-
vats av domstol. Inte heller synes den ha berérts i vare sig lagfrarbeten eller
doktrin.

Villkorsbestimmelser om sjélvrisk innebir att parterna kommit éverens
om att skada under ett visst belopp inte ersitts ur férsikringen och att for-
sikringsersdttningen vid storre skador reduceras med motsvarande belopp.
Avsikten ir saledes att den forsikrade sjilv skall bira viss del av risken. Mot
denna bakgrund skulle det kunna goras gillande att kostnaden fér ansvars-
forsikringens sjilvrisk, skiligen borde placeras pa den ansvarige (forsikrade)
och att forekomsten av sjilvriskavdrag dirfor inte skiligen kan motivera att

7 Genom att hirutéver papeka att den ifrigavarande ansvarsforsikringen ostridigt var av

ordinir beskaffenhet klargjorde domstolen att den genomférda jaimkningen férutsatte att
den ifrdgavarande begrinsningen av ansvarsforsikringsskyddet inte inneburit nagot klart
avsteg fran vad som kan anses hora till god ordning i verksamhet av det aktuella slaget.
For det fall att forsikringsskyddet inskrankes pa ett sadant sitt att det avvikit fran sidan
god ordning hade, i enlighet med vad som framgitt i avsnitt 3.3, ett hypotetiskt resone-
mang blivit nédvindigt. I den man skadestandsansvaret skulle ha omfattats av en ansvars-
forsikring som uppfyller kraven for sddan god ordning skulle fulle skadestind ha démts
ut. Ett sddant hypotetiskt resonemang fordes i Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom
2011-05-12 i mél T 1438-10 (ej lagakraftvunnen; prévningstillstind meddelat).
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jimkning med stéd av 3 kap 6 § SKL drivs lingre 4n till foreliggande ansvars-
forsikringsbelopp. Inte minst giller detta mot bakgrund av att sjilvriskklau-
suler, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1, 4r sd vanligt forekom-
mande att grund for jimkning annars skulle kunna anses foreligga vid snart
sagt varje regresskrav av det slag varpa denna uppsats tar sikte.

For att hanteringskostnader alls skall omfattas av en ansvarsforsikring
fordras, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1, att den bakomliggande
dtgirden beslutats eller i vart fall godtagits av forsikringsgivaren. Foljakdigen
kan det konstateras att om forekomsten av hanteringskostnader som belastar
forsikringen pa ett sadant sitt att yrkat skadestdnd ej ryms inom forsikrings-
beloppet skulle kunna foranleda jimkning med st6d av 3 kap 6 § SKL, si
skulle skadestandets storlek i viss utstrickning vara avhingig ansvarsforsik-
ringsgivarens agerande.”® Mot denna bakgrund skulle det kunna goras gil-
lande att inte heller forekomsten av sadana kostnader skiligen kan motivera
att jamkning med st6d av 3 kap 6 § SKL drivs lingre in till foreliggande
ansvarsforsikringsbelopp.

Samtidigt kan det, i enlighet med vad som framgitt i avsnitt 1 och 3.3,
konstateras att det uttalade syftet med 3 kap 6 § SKL ir att kostnaden for
intriffad skada i storsta mojliga utstrickning skall allokeras till ndgon befint-
lig forsikring eller liknande anordning® och att en ordning dir forekomsten
av sjilvriskavdrag respektive hanteringskostnader som belastar forsikringen
s att yrkat skadestind ej ryms inom forsikringsbeloppet ej tillats paverka
jamkningsbedémningen far till fljd att den ansvarige riskerar att tvingas
betala en del av skadekostnaden ur egen ficka och siledes hamnar i konflikt
med detta syfte. Mot denna bakgrund kan det, trots vad som nyss anforts,
méhinda anses skiligt att forekomsten av sjilvriskavdrag respektive hante-
ringskostnader som belastar forsikringen si att yrkat skadestind ej ryms
inom forsikringsbeloppet faktisk tilldts foranleda jimkning enligt 3 kap 6 §
SKL.

3% Exempelvis skulle skadestindets storlek kunna vara avhingig huruvida ansvarsforsikrings-

givaren viljer att ligga ut arbetet med utredning och férhandling betriffande den forsik-
rades skadestandsskyldighet pa extern konsult (varvid kostnader av hir ifrigavarande slag
uppkommer) eller att ombesérja dessa uppgifter med egen personal (varvid sidana kost-
nader e¢j uppkommer).

% Frin forarbetena till SKL, se prop 1972:5 s 228 ff. Hinvisning kan iven goras till SOU
1975:103 s 44; Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen. En kommentar, 4 uppl,
Stockholm, 2011, s 133 samt Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Stockholm, 1993,
s 1580.
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Till stod hirfor kan dven anforas att ritespraxis, i enlighet med vad som
framgatt i avsnitt 4.2, ger vid handen att inskrinkningar i ansvarsforsikrings-
skyddet faktiskt paverkar bedomningen av om och i vilken utstrickning
jamkning med stod av 3 kap 6 § SKL skall ske. Att en begrinsning av forsik-
ringsbeloppet beaktas foljer redan av NJA 1996 s 118. Att ett uttryckligt
undantag betriffande skada pi hyrd egendom beaktas foljer av RES A
2004:32. Inget av dessa bdda ritesfall kan sigas indikera att denna férméaga
att paverka jimkningsbedomningen enligt 3 kap 6 § SKL skulle tillkomma
vissa typer av inskrinkningar i ansvarsférsikringsskyddet men inte andra.
Mot denna bakgrund kan det framsta som mest konsekvent att dven villkors-
bestimmelser betriffande sjilvrisk respektive hanteringskostnader som
omlfattas av forsikringen och dirvid belastar forsikringsbeloppet, som ocksd
de innebir inskrinkningar i ansvarsforsikringsskyddet, beaktas och silunda
tillats foranleda jamkning enligt 3 kap 6 § SKL.4°

4.4  Slutsatser

Sammantaget kan det pa intet sitt uteslutas att det vid tillimpning av 3 kap
6 § SKL finns utrymme for att beakta a7 den ansvarsforsikringsersittning
vartill den ansvarige dger ritt skall reduceras med ett sjilvriskbelopp och/eller
att forekomsten av hanteringskostnader belastar ansvarsforsikringen pé ett
sadant sitt att yrkat skadestind ¢j ryms inom forsikringsbeloppet. I ljuset
hirav méste den forsiktighet som, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt
1, priglar forekommande yrkanden om jimkning med st6d av 3 kap 6 § SKL
anses vara obefogad. Vid regresskrav av hir ifrdgavarande slag bor den ansva-
rige sdlunda inte slentrianmissigt avstd fran att kriva jimkning nir yrkat ska-
destand ir ldgre 4n foreliggande ansvarsforsikringsbelopp och i andra fall lita
sig ndja med att yrka jimkning till detta belopp. I stillet bér jaimkning yrkas
till det belopp som faktiskt kan betalas ur frsikringen efter avdrag for sjilv-
risk och/eller hanteringskostnader som belastar forsikringen sa att yrkat ska-
destind ej ryms inom forsikringsbeloppet. Majligen skulle sd utformade
jamkningsyrkanden kunna blottligga en hittills outnyttjad jimkningspoten-

1 enlighet med vad som giller i friga om andra inskrinkningar av forsikringsskyddet

skulle detta emellertid endast gilla under férutsittning att den ifrigavarande inskrink-
ningen inte medf6r att ansvarsfdrsikringsskyddet pa ett tydligt site avviker frin vad som
kan anses utgora god ordning i verksamhet av det aktuella slaget. Vid sidan avvikelse
skulle, i enlighet med vad som framgitt i avsnitt 3.3 och 4.2, jimkningsbedémningen i
stillet fa utforas med utgingspunke i ett tinke forsikringsskydd som uppfyller nimnda
krav pi god ordning.
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tial. Under alla férhillanden fortjdnar de att goras till foremal f6r domstols-
provning.

5. Négot om innebérden av avtalsbestimmelser som
begrinsar en parts skadestandsskyldighet genom
hinvisning till dennes férsikringsskydd

5.1 Avtalsbestimmelserna

I anslutning till den nu genomforda analysen kan det finnas anledning att
gora nigra reflektioner betriffande en likartad fragestillning som stundom
aktualiseras pd den kommersiella avtalsrittens omrade. Frigestillningen gil-
ler den nirmare inneborden av avtalsbestimmelser som begrinsar en parts
skadestindsskyldighet genom en hinvisning till dennes forsikringsskydd.
Sidana avtalsbestimmelser forekommer i vart fall i nigra av de olika stan-
dardavtal som nyttjas frekvent inom entreprenadsektorn. I savil AB 04! som
ABT 06* iterfinns salunda i 5 kap 11 § en bestimmelse med f6ljande
lydelse:

”Part ir skyldig att ersitta motparten for sadan skada som inte skall ersittas enligt
bestimmelserna ovan i detta kapitel, om han varit virdslés eller om skadan beror
pa fel for vilket entreprendren ir ansvarig. Ersittningsskyldigheten ir begrinsad
till 15 % av kontraktssumman. Denna begrinsning giller inte, om den ansvarige
har forsikringsskydd till hogre belopp. I sddant fall maximeras ersiteningsskyl-
digheten till detta belopp jimte férekommande sjilvrisk.”

5.2 Aransvaret begrinsat till forsikringsbeloppet eller till det belopp
som faktiskt kan betalas ur forsikringen efter avdrag for
hanteringskostnader?

I likhet med 3 kap 6 § SKL ger de tvd avslutande meningarna i denna
bestimmelse upphov till frigan om huruvida ansvaret ar begrinsat till avtalat
forsakringsbelopp eller till det lagre belopp som faktiskt kan betalas ur for-
sikringen efter avdrag for hanteringskostnader som belastar forsikringen sa
att yrkat skadestand ej ryms inom forsikringsbeloppet? Att forekomsten av

41 Allminna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader (frin

2004).
Allminna bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader (frin 2006).
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sjdlvriskavdrag inte kan medfora ndgon ansvarsbegrinsning uttalas diremot
explicit.

I nu aktuellt sammanhang maste denna friga avgoras genom avtalstolk-
ning.®* Under forutsittning att subjektiv tolkning inte ir mojlig maste
tolkningen goras med utgingspunke i den citerade bestimmelsens ordaly-
delse.> Bestimmelsen stipulerar att ersittningsskyldigheten skall begrinsas
till ett belopp som motsvarar den ansvariges forsikringsskydd jimte forekom-
mande sjilvrisk. Den sprakliga innebérden hirav kan knappast missuppfat-
tas. Forsikringsskyddet uppgar till det belopp som faktiskt kan betalas ur for-
sikringen. For belopp dirover kan den ansvarige nimligen inte anses vara
skyddad av forsikringen.

I samma rikening pekar det sammanhang i vilket den ifrdgavarande
bestimmelsen aterfinns tillsammans med bestimmelsens syfte.*® 5 kap 11 §
i AB 04 och ABT 06 innefattar en lingtgiende ansvarsbegrinsning vars syfte
synes vara att skadekostnader till stor del skall allokeras till endera partens
forsikring. I detta avseende pdminner bestimmelsen i stor utstrickning om
jamkningsregeln i 3 kap 6 § SKL. Eftersom den skadelidande sjilv forvintas
ha forsikring mot skada dr det en utgdngspunke att krav pd ersittning typiske
sett utgdrs av regresskrav frin den skadelidandes forsikringsgivare. I denna
situation har det ansetts rimligt att den ansvarige inte skall behova utge
ersittning som overstiger 15 % av kontraktssumman. Overskjutande skade-
kostnad allokeras till den skadelidandes forsikring. I den mén ersittnings-
skyldigheten omfattas av ansvarsforsikring kan en sidan ansvarsbegrinsning
emellertid inte anses motiverad. I denna situation kan ersittningen foljdrik-
tigt overstiga 15 % av kontraktssumman. [ stéllet foreskrivs att ersdttningen
skall motsvara foreliggande forsikringsskydd jamte avtalad sjilvrisk. For att

4 Vid sidan om de specifika litteraturhdnvisningarna i det féljande kan en allmin hinvis-

ning i friga om avtalstolkning goras till dels Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt II, 6 uppl,
Lund, 2010, dels Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2010,
kap 10.

Den subjektiva (partsorienterade) tolkningens primira stillning framhills i exempelvis
Bernitz, Standardavtalsritt, 7 uppl, Stockholm, 2008, s 78 ff och Lehrberg, Avtalstolk-
ning, 5 uppl, Uppsala, 2009, s 37 L.

I friga om ordalydelsens centrala stillning vid den objektiva (uttrycksorienterade) tolk-
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ningen, se exempelvis Bernitz, Standardavtalsritt, 7 uppl, Stockholm, 2008, s 81 och
Lehrberg, Avtalstolkning, 5 uppl, Uppsala, 2009, s 89 ff.

I fraga om det sprikliga sammanhanget (kontexten) respektive den omtvistade avtalsbe-
stimmelsens syfte som tolkningsfaktorer, se exempelvis Bernitz, Standradavtalsritt,
7 uppl, Stockholm, 2008, s 81 f och Lehrberg, Avtalstolkning, 5 uppl, Uppsala, 2009,
s 99 ffoch 112 ff.
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det nimnda syftet bakom 5 kap 11 § i AB 04 och ABT 06, att allokera ska-
dekostnader till foreliggande forsikringar, inte skall gi forlorat, dr det emel-
lertid vitalt att den ansvarige i denna situation inte kan démas att utge mer
in det belopp som faktiskt kan betalas ur foreliggande forsikring for att ticka
dennes ansvar, jimte avtalat sjilvriskbelopp.

Savil en spdklig som en kontext- och syftesorienterad tolkning ger
silunda vid handen att ansvaret enligt de tvé avslutande meningarna i 5 kap
11 §1AB 04 och ABT 06 inte endast ir begrinsat till foreliggande ansvars-
forsikringsbelopp utan till det ldgre belopp som faktiskt kan betalas ur for-
sakringen efter avdrag for hanteringskostnader som belastar forsikringen sd
att yrkat skadestand ej ryms inom forsikringsbeloppet.”’

6. Sammanfattande slutsatser

Slutsatsvis har analysen i denna uppsats givit vid handen att det pa intet sitt
kan uteslutas att det vid tillimpning av 3 kap 6 § SKL finns utrymme for att
beakta a#t den ansvarsforsikringsersittning vartill den ansvarige dger ritct
skall reduceras med ett sjilvriskbelopp och/eller atr forekomsten av hante-
ringskostnader belastar ansvarsforsikringen pa ett sidant sitt att yrkat skade-
stand ej ryms inom forsikringsbeloppet. I ljuset hirav maste den forsiktighet
som priglar forekommande yrkanden om jimkning med stéd av 3 kap 6 §
SKL anses vara obefogad. Vid regresskrav av hir ifrigavarande slag bor den
ansvarige silunda inte slentrianmissigt avstd frin att kriva jimkning nir

¥ Bt visst stod hirfor terfinns i den entreprenadjuridiska litteraturen. Se Hedberg, Ansvar

inom entreprenadjuridiken, Stockholm, 2011, s 83 dir forfattaren med sikte pa 5 kap
11 § AB 04 gor foljande uttalande: "Dels 4r ansvaret begrinsat till 15 % av kontraktssum-
man men denna begrinsning giller inte om ett storre skadestdnd kan utgd [betonat hir]
genom den ansvariges — vanligen entreprenérens — ansvarsforsikring. Om férsikringen
ticker [betonat hir] mer 4n de sagda 15 procenten utnyttjar man forsikringen sa lingt det
gar eftersom ju skadan dé inte drabbar den skadevillandes planbok [betonat hir].” Se dven
samma forfattares Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, Stockholm, 2010, s 98.
Hinvisning kan dven goras till Liman, Enreprenad- och konsultritt, 8 uppl, Stockholm,
2007, s 156 dir forfattaren med sikte pd 5 kap 11 § AB 04 uttalar att “skadestandsskyl-
digheten ir begrinsad till 15 % av kontraktssumman om inte skadan #icks [betonat hir]
av den ansvariges forsikring”. Se dock Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skade-
stand i kontrakesforhallanden, Stockholm, 2009, s 78 dir det med sikte pd 5 kap 11 § i
AB 04 och ABT 06 uttalas ansvaret "ir begrinsat till det belopp som ticks av forsikringen,
vare sig beloppet betalas ut eller inte”. Uttalandet 4r ndgot motsigelsefullt men skulle
méhiinda kunna tolkas sdsom innebirande att den ansvarige ir skyldig att utge ersittning
upp till ett belopp som motsvarar foreliggande ansvarsforsikringsbelopp och att detta gil-
ler oberoende av om ersittning betalas ur forsikringen eller ej.
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yrkat skadestdnd ir ligre dn foreliggande ansvarsforsikringsbelopp och i
andra fall lta sig n6ja med att yrka jimkning till detta belopp. I stillet bor
jamkning yrkas till det belopp som faktiskt kan betalas ur forsikringen efter
avdrag for sjilvrisk och/eller hanteringskostnader som belastar forsikringen
s att yrkat skadestind ej ryms inom forsikringsbeloppet. Mjligen skulle sa
utformade jimkningsyrkanden kunna blottlagga en hittills outnyttjad jamk-
ningspotential. Under alla férhillanden fortjanar de att goras till foremal for
domstolsprévning.

Vidare har det konstaterats att avtalsvillkor som begrinsar en parts skade-
standsskyldighet genom en hinvisning till dennes férsikringsskydd aterfinns
i de bada likalydande bestimmelserna i 5 kap 11 § AB 04 och ABT 06. Ana-
lysen har givit vid handen att innebérden av de bdda avslutande meningarna
i dessa bestimmelser av allt att déma ir att den kontraktsbrytande partens
skadestandsansvar inte endast dr begrinsat till foreliggande ansvarsforsik-
ringsbelopp utan till det ldgre belopp som faktiskt kan betalas ur forsikringen
efter avdrag for hanteringskostnader som belastar forsikringen sa att yrkat
skadestind ej ryms inom forsikringsbeloppet. Att forekomsten av sjilvrisk-
avdrag inte kan medféra nigon ansvarsbegrinsning uttalas diremot explicit
i de bida bestimmelserna. Satillvida uppvisar dessa sdlunda en tydlig av-

vikelse i forhillande till 3 kap 6 § SKL.
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