Miljoansvaret i avtalsforhallanden™
Branddammen pia Malma flygplats

STINA BRATT**

1. Inledning

Giller miljobalkens skadestindsregler dven i avtalstérhillanden? Den fri-
gan har fitt ett svar genom HD:s avgorande den 6 november 2019 i mal nr
7'3191-18 ("Branddammen pa Malmé flygplats”). I avgorandet diskuteras
dven den mer generella frigan om s.k. konkurrerande ansvarsgrunder. Ritts-
fallet har dirmed betydelse dven for parter som ingar avtal i andra situationer
in sadana dir miljobalkens skadestindsregler kan aktualiseras.

2. Bakgrund och HD:s dom

2.1 Omstindigheterna i fallet

I Svedala kommun i Skane ligger Malmé Airport. Flygplatsverksamheten
bedrivs sedan ar 2010 av det statligt d4gda bolaget Swedavia. Verksamheten
bedrevs dessférinnan av Luftfartsverket. Mellan Svedala kommun (hirefter
kommunen) och Swedavia (hirefter flygplatsen), foreligger ett avtalsforhal-
lande om omhindertagande av avloppsvatten. Avtalsférhallandet regleras
genom tva avtal, dels ett mellan kommunen och Luftfartsverket frén ar 1971,
dels ett mellan kommunen och flygplatsen fran ar 2011.

Vid flygplatsen utfors brandévningar pa en brandévningsplats. P4 brand-
ovningsplatsen fanns tidigare ett drineringssystem, vilket var kopplat till
avloppssystemet. I samband med brandévningarna anvindes ett brandslick-
ningsskum som innehdll ect miljofarligt medel, s.k. PFOS. Vatten innehal-
lande det milj6farliga brandslickningsmedlet avleddes med avloppsvattnet

* Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2019-20, s. 725 ff.
** Doktorand vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stockholm Cen-
tre for Commercial Law.
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till kommunens vattenreningsverk, i enlighet med parternas avtal. Detta
medférde att kommunen dsamkades skador, eftersom man var tvungen att
sanera reningsverket och inte kunde avsitta restprodukter fran reningsverket
pd avsett sitt.

Kommunen vickte skadestindstalan mot flygplatsen enligt 32 kap. miljs-
balken och yrkade att flygplatsen skulle betala ca 4 miljoner kr. Flygplatsen
invinde bl.a. att avtalsférhallandet mellan parterna innebar att ansvarsreg-
lerna i miljobalken inte kunde tillimpas. Mark- och miljsdomstolen vid
Vixjo tingsritt bifoll kommunens talan och forpliktade flygplatsen att betala
ca 3,3 miljoner kr i skadestind. Mark- och miljééverdomstolen vid Svea
hovritt ogillade kommunens talan.

2.2 HD:sdom

Hogsta domstolen (HD) meddelade provningstillstand i frigan om avtals-
forhéllandet mellan parterna uteslot tillimpning av 32 kap. miljébalken och,
om sd inte skulle anses fallet, om skadan orsakats i verksamhetens omgivning
i den mening som avses i 32 kap. 1 § miljobalken.'

HD inledde med att forklara den rittsliga regleringen i form av skade-
standsreglerna i 32 kap. miljobalken. Miljobalken innehaller en form av
strikt ansvar. Miljobalkens skadestindsregler “har sitt ursprung i fastighets-
rittsliga principer om ansvar i grannférhallanden och utomobligatoriska
grundsatser om farlig verksamhet.” (p. 10). Direfter konstaterade HD att
syftet med miljobalkens skadestindsreglering bl.a. ir att forebygga skadefall
och tillgodose skadelidandens reparationsintresse (p. 11). Regleringen ir dis-
positiv, vilket innebir att parterna kan avtala om en annan ansvarsfordelning
dn den som foljer av miljobalken.

Ifraga om konkurrerande ansvarsgrunder anférde HD i p. 14 att "7 for-
héllande till skadestindslagen [min kurs.] giller att existensen av ett avtal
mellan parterna i en skadestandstvist kan foranleda avvikelser frin lagens
bestimmelser”. En sidan avvikelse kan ske antingen omedelbart pa grund
av avtalets innehall eller till £6ljd av sirskilda rittsregler eller rittsgrundsatser
som giller for den aktuella avtalstypen. Avtalets existens kan medféra avvi-
kelser antingen genom uttryckliga avtalsklausuler om skadestindsansvar eller
genom “vanliga tolkningsprinciper”. Losningen pa problemet med konkur-
rerande ansvarsgrunder dr dirfor, enligt HD, beroende av avtalets utform-
ning och tolkningen av detta.

! Se HD:s dom, p. 7 och HD:s beslut den 18 december 2018.
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HD anférde direfter att det inte spelar nagon roll att det utomkontrak-
tuella skadestindsansvaret i ett visst fall 4r strikt. Inte heller spelar det nagon
roll att miljobalkens bestimmelser bygger pa principen om att férorenaren
ska betala. HD uttalade direfter att dven betriffande miljobalkens skade-
standsregler sa giller att frigan om dessa kan goras gillande mot en avtalspart
ska avgoras med ledning av avtalet. Undantag kan dock goras om de "faktiska
omstindigheterna” varit sidana att det finns anledning till en ”forsiktig tolk-
ning av avtalet nir innebérden inte 4r klar” eller till en jaimkning enligt 36 §
AviL (p. 17).

Direfter gick HD vidare till beddmningen i fallet, varefter man konsta-
terade att avtalet gitt ut pd att kommunen skulle omhinderta avloppsvat-
ten frin flygplatsen. Kommunen hade da haft majlighet att reglera vilka
fororeningar som fatt finnas och kunnat virdera risker samt kostnader for-
knippade med oférutsedda féroreningar. En sidan reglering hade ocksa fore-
kommit i avtalen, och de senare avtalen hade 4ven innehallit en uttrycklig
bestimmelse om skadestand.

HD avslutade med att konstatera att de skador som dberopats som miljo-
skador ansdgs ha ett sidant "samband med de centrala férpliktelserna i avta-
len att frigan om ersittning ska bedomas enligt avtalsvillkoren och kon-
trakesritesliga regler” (p. 19). Avtalen ansigs didrmed utesluta en tillimpning
av miljbalkens ansvarsregler mellan parterna.

3. Kommentarer

3.1 Hanteringen av konkurrerande ansvarsgrunder

Maijligheten att i ett avtalsforhallande grunda en skadestindstalan pa utom-
kontraktuella regler kallas ibland fér konkurrerande ansvarsgrunder eller
ansprakskonkurrens.? Nir det giller synen pd konkurrerande ansvarsgrunder
i svensk ritt, har den huvudregeln ofta antagits vara vad som angetts av
Hellner i boken Skadestandsritt: En skadelidande avtalspart fir inte aberopa
utomkontraktuella skadestindsregler darfor att detta dr mer fordelaktigt for
honom.? En kontrakespart kan alltsd inte kringga t.ex. ansvarsbegransningar
i ett kontrakt genom att rikta en utomobligatorisk skadestandstalan mot sin
egen avtalspart.

2 Se t.ex. Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsritt, 10 u., 2018, s. 91 ff.

3 Se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 10 u., 2018, s. 92. Jfr dock tidigare
uttalanden av densamme i Hellner, Jan, Skadestindsritt, 1 u., 1972, s. 40 samt Hellner,
Jan, Skadestdndsritt, 4 u., 1985, s. 64. Se dven not 5.
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Problemet med konkurrerande ansvarsgrunder ska dock enligt HD:s utta-
lande i rittsfallet "Cargo Center” NJA 2014 s. 760 avgéras med en annan
utgangspunkt, nimligen att det utomobligatoriska skadestdndsansvaret har
generell giltighet.” T det rittsfallet hade ndgra anstillda vid ett godshante-
ringsforetag stulit likemedel som skulle transporteras till mottagare i olika
linder. Avsindaren vickte skadestindstalan gentemot godshanteringsfore-
taget pd utomobligatorisk grund. Avsindaren hade ingatt ett transportavtal
med en speditor, som i sin tur hade anlitat godshanteringsforetaget. I ritts-
fallet forelag inget avtalsférhallande mellan den skadelidande och skadeval-
laren men relationen skulle, av skil som hir kan utelimnas, styras av den
avtalsmissiga regleringen. Fragan var om en avtalad preskriptionsbestim-
melse dven triffade ett utomkontraktuellt ansprak, grundat pa 2:1 SkL. HD
ansdg att det framgick indirekt av preskriptionsbestimmelsen att denna trif-
fade dven utomkontraktuella skadestindskrav (se domen, p. 20). Frigan har
dérefter varit vad som egentligen giller om en avtalspart vill géra gillande
att motparten bir ett utomkontraktuellt skadestandsansvar for en hindelse,
en skada, som intriffat inom ramen for avtalsforhéllandet.’ I andra linder
innebir den s.k. konkurrensliran att skadelidanden har en valritt.® I svensk
ritt har rittsliget dock varit oklart. Hur man nirmare ska bedéma forutsitt-
ningarna for ett utomkontrakeuellt ansprak varierar utifrdn vilka ricesregler
som konkurrerar med varandra, samt hur det foreliggande avtalet ser ut.

Genom HD:s avgorande har vi nu fitt svar pa hur vi ska 16sa problemen
med konkurrerande ansvarsgrunder och vilken metod, eller vilket verkeyg,
som primirt ska anvindas for att hantera utomkontrakeuella ansprik i avtals-
forhéllanden. HD:s sdtt att hantera fragan dr emellertid bara ett av alla de olika
verktyg som kan anvindas. I avgdrandet nimner HD tvé rittsfall, NJA 1996
s. 104 ("Olyckan pa hundpensionatet”) och NJA 2003 s. 384 ("Hyr-Borsens
diskmaskiner”), dir avtalsforhéillandet mellan den skadestindsansvarige och
skadelidanden paverkade den utomkontraktuella skadestaindsbedomningen.
Men inte efter en tolkning av avtalet, utan pa andra grunder. I 1996 4rs fall
ansdgs skadestandsansvaret avgrinsas pd sa sitt att de som har ett avtal med
hundigare om vérd av hunden inte ir att betrakta som skyddsvirda, dvs.
normskyddet stricker sig inte si lingt (eller nira, beroende pa hur man ser

4 SeNJA 2014 s. 760, p. 7.

Det bor ocksd noteras att Radetzki (a.a. 2018) diskuterar Hellners uttalande mot bak-
grund av senare tids rittsutveckling och uppfattningen i doktrinen om tolkningen av NJA
2014 s. 760.

¢ Se t.ex. det engelska ritesfallec Henderson v Merrett Syndicates Ltd [1995] 2 AC 145 (HL).
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det). I 2003 ars fall, dir hyresvirden hade forvarat diskmaskiner i samma
lokal som hyresgisten forvarade kemikalier, uttalade HD att miljobalkens
omgivningsrekvisit skulle tolkas si att det inte ansags foreligga en skada i
omgivningen eftersom skadelidanden hade ett avtal med skadevallaren.”

HD:s nu aktuella avgdrande motsdger inte nagot av dessa tva fall. Hir har
vi i stillet ett nytt typfall dir konkurrerande ansvarsgrunder hanteras pa ett
helt annat sitt. Losningen pd konkurrerande ansvarsgrunder ir “tolkning”
— vilket emellertid inte 4r nigot nytt sitt att hantera fragan pa. Det framgar
av bade NJA 2014 s. 760 ("Cargo Center”) och NJA 2017 s. 226 ("Avrik-
ningsavtalet”). Skillnaden ir att frigan i detta fall renodlats till konkurre-
rande ansvarsgrunder i avtalsférhillanden, lat vara att provningstillstindet
inte medger en annan provning 4n av miljéskadestind.® Denna "tolknings-
regel” fir nog anses gilla vid sidan om andra sitt att hantera konkurrerande
ansvarsgrunder pd, t.ex. genom normskyddslidran (NJA 1996 s. 104) eller
ansvarsforutsittningar i utomobligatorisk skadestandsritt sisom omgivnings-
rekvisitet i miljobalken (NJA 2003 s. 384).

Andra varianter ir t.ex. att forsdka dstadkomma en klar avgrinsning mel-
lan skador i/utanfor avtal, pd sa vis att omridet dir ansvarsreglerna verlappar
varandra minskar. S4 sker bl.a. inom kopritten genom att KopL inte omfat-
tar produkeskador, dvs. skador som intriffar pd annat 4n den salda varan.’
Det sagda innebir inte heller att avtalsregler (kontrakesriteslig lagstiftning)
som triffar en viss avtalstyp inte kan ha foretride framfor skadestandslagens
regler. HD gir inte ndrmare in pa hur sidana regler kan paverka, men det ar
troligen en metod som baseras pa lagtolkning. 1 saidana fall méste tolknings-
data som stddjer en exklusiv avtalsrittslig reglering finnas. Lagstiftning som
uttryckligen reglerar exklusivitet 4r ovanligt. Detta forekommer t.ex. inom

Se vidare Andersson, Hékan, Omgivningsrekvisitet i miljoskaderitten — funktionell
rumsbestimning och begreppskonstruktion, InfoTorg Juridik, 28 oktober 2003.
Konkurrensfrigan forekom dven i NJA 2007 s. 758, men dir handlade det om mojlig-
heten att kriva motpartens medhjilpare pd utomkontraktuell grund. Utgingspunkten
blir d4 en annan, p.g.a. den s.k. avtalssubjektivitetsliran — ett avtal dr enbart bindande for
avtalsparterna och inte for utomstiende. Om en bestillare riktar ett utomkontrakeuellt
krav mot sin egen avtalspart, hade sannolikt férekomsten av standardavtalet AB04 (eller
motsvarande) forhindrat detta. Varfor skulle en bestillare ha bittre ritc mot sin egen
avtalspart pa utomkontraktuell grund 4n mot en underentreprenor?

Se 67 § 1 st. andra meningen KopL. Det kan vil i.o.fs. ifragasittas om denna avgrinsning
verkligen dr sirskilt "klar”.
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transportritten men innebir di att transportrittsliga regler tillimpas dven pa
skadestandsrittsliga ansvarsgrunder.'®

3.2 Ytterst” en avtalstolkningsfraga

Enligt HD:s nya avgérande klargors att konkurrerande ansvarsgrunder
ytterst ska hanteras som en friga om avtalstolkning. HD:s rittsfallsrubrik
ar foljande: "Fragan om en avtalspart kan gora gillande miljobalkens skade-
standsbestimmelser i stillet for kontraktet ska avgoras utifrin avtalet och
ytterst en tolkning av detta.” En anvindning av "tolkningsprinciper” for att
klargora avtalets exkluderande verkan innebir alltsd att det utomkontraktu-
ella skadestindsansvaret kan vara bortavtalat, utan att det framgér direkt av
avtalet. HD hinvisade hir till NJA 2014 s. 760 — i det fallet ansig HD att en
preskriptionsbestimmelse i standardavtalet NSAB 85 "indirekt” maste anses
omfatta dven ett utomkontraktuellt skadestdndsansprak.

HD baserade sin bedomning pa regleringen i 1:1 SkL, dvs. bestimmelsen
om att lagen tillimpas om inte annat foljer av vad som ir avtalat eller giller
enligt regler om skadestand i avtalsférhillanden. HD bekriftade didrmed att
ett avtal eller en avtalsreglering har foretride framfor skadestindslagen och
alltséd lagens dispositivitet. Detta r en tdmligen sjilvklar utgangspunkt, men
den fortjanar att framhaéllas vid en diskussion om relationen mellan utom-
kontraktuella ansvarsnormer och avtalsgrundade sidana.

Skadestindslagen ir inte bara dispositiv, den ir dven subsididr, dvs. den
tillimpas enbart om inte annat foreskrivs enligt avtalsregler. Att ange att
skadestandslagen kan avtalas bort ger dock inget svar pa frigan om ett utom-
kontraktuellt skadestandsansvar kan uppkomma vid sidan av kontrakes-
ansvaret samt om och i vilken utstrickning det utomkontraktuella ansvaret
paverkas av ett avtalsférhallande mellan skadevallare och skadelidande. For
att dra en sidan slutsats méste det finnas en regel som hanterar just éverlapp-

Se t.ex. dven rittsfallen NJA 1951 s. 656 — jirnvigens ansvar var begrinsat till vad som
angetts i ddvarande jirnvigstrafikstadga. NJA 2000 s. 462 — Avtalsvillkor som 6verens-
stimde med 9 kap. 29 § luftfartslagen (1957:297) var tillimpliga pé talan pa allmin
skadestandsrittslig grund och en preskriptionsfraga provades utifrin avtalsvillkoret. NJA
2007 s. 879 — forsikringsbolags regresskrav (utomobligatoriskt skadestind) ansigs omfat-
tat av preskriptionsbestimmelsen i 41 § VTL., dvs. speciallagstiftningen var exklusiv. NJA
2014 s. 425 ("Akzo Nobel”) — Angdende tillimpning av reglerna om internationella jirn-
vigstransporter (CIM). Avsindarens krav pd ersittning omfattades inte av reglerna i CIM,
och eftersom dessa var exklusivt tillimpliga kunde inte ansvar for transportoren grundas
pd allminna transportrittsliga eller formogenhetsrittsliga principer. Speciallagstiftningen
ansdgs ddrmed exklusivt reglera ansvaret.
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ning, eller eventuell kollision, mellan ansvarsreglerna. Det méaste med andra
ord finnas en exkluderingsregel. Den exkluderingsregel som HD hir stiller
upp baseras enbart pa tolkningen av avtalet, och ir alltsa en avtalstolknings-
baserad metod (i bemirkelsen att tolkning 4r verktyget for att komma fram
till att avtalet dr en “spirr” for utomkontraktuellt ansvar).

3.3 Avtalets exklusivitet

Enligt HD ir det avgérande alltsd hur avtalet ska tolkas. Vad dr det da HD
gor i detta ritesfall? HD anvinder i alla fall inte, enligt min mening, en
sedvanlig tolkningsmetod." Vi fir t.ex. inte hora om eventuell partsvilja,
dolusprincipen, tillit, ordalydelse, systematik etc. Inte heller rimlighet tas
upp som en tolkningsomstindighet. Vid bedémningen av avtalets eventuella
exklusivitet gor HD i stillet en mycket 6versiktlig bedémning, vilket man
kanske kan kalla for en ”6verflygning”.

HD anger inledningsvis (p. 18) att avtalen innebir att kommunen ska
mot ersittning omhinderta avloppsvatten fran flygplatsen. Det ir inte ndd-
vindigt att parterna uttryckligen har avtalat om skadestandsskyldighet eller
liknande, utan det ir tillrdckligt att kommunen har haft “méjlighet att i
avtalen reglera vilka fororeningar som fir finnas i avloppsvattnet”. Kommu-
nen har ocksa, enligt HD, “kunnat virdera risker och kostnader f6r oonskade
och of6rutsedda féroreningar”. En sddan reglering av vilka féroreningar som
far forekomma har enligt HD i betydande utstrickning skett i avtalen”. I de
senare avtalen har t.o.m. skadestindsansvaret reglerats.

Det framstar som ytterst laga krav for att utomkontraktuella skadestinds-
ansprak ska anses bortavtalade. Det ir inte nddvindigt att man uteryckli-
gen har reglerat vilka skadesituationer som kan uppkomma, utan det ir till-
rickligt att man har haft en mdjligher att avtala om den uppkomna skadan.
”Avtalsmojligheten” innebir att om man inte har foreskrivit att man ska ha
en ritt till t.ex. skadestind enligt avtalet, s gir man dven miste om ett utom-
kontraktuellt skadestandsansprak. Har avtalsparten inte férhandlat fram en
“avtalsmissig rict” till skadestind, si gir denne dven miste om en utomkon-
trakeuell rétt. Att motparten kan ha en skyldighet enligt utomkontraktuella
skadestandsregler som giller for alla, spelar ingen roll.

Avtalsmojligheten avser antagligen enbart avtalsvillkor i ett befintligt
kontrakt, och inte den generella méjligheten att skydda sina ekonomiska

" Sevidare om avtalstolkning i Lundberg, Konrad, Avtalets innebérd: inkorporering — tolk-

ning — utfyllning, Jure, Stockholm 2019.
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intressen genom avtal. I en kontraktskedja, dir skadevallare och skadelidande
inte dr parter i samma kontrakt, uppkommer frigan om mdojligheten att
avtala sig till ett skydd med den egna avtalsparten medfér att ett utomkon-
traktuellt ansprak mot avtalspartens medhjilpare dr exkluderat. Denna fraga
ger rittsfallet inte svar pa, men det kan diskuteras om inte sa borde vara fallet.
Om man godtar antagandet att den utomkontraktuella skadestindsritten
typiskt sett avser situationer dér aktdrerna har svért att triffa avtal, borde en
siddan avtalsmojlighet ligga hinder i vigen dven for utomkontraktuella krav
i kontraktskedjor. Det dr dock inte alla typer av avtal som férhindrar ett
utomkontraktuellt krav. Exempelvis kan en skadelidandes mojlighet att ingd
ett forsikringsavtal betriffande skadad egendom inte exkludera ett utom-
kontraktuellt skadestindsansvar, se NJA 2017 s. 371. Majligheten att avtala
sig till ett kontraktuellt skydd 4r ett ganska bra argument for att man inte
ska ha ett utomkontraktuellt skydd, om man anser att ansvarsférdelningen
bor vara féremal for parternas disposition och att parterna ska kunna avtala
om en annan riskfordelning dn den som f6reskrivs i den utomkontraktuella
skadestindsritten. Frigan om avtalsmojlighetens betydelse i kontraktskedjor
kan dock svérligen l6sas enbart genom avtalstolkning, eftersom det inte finns
nagot avtal mellan skadevallare och skadelidande.

Mellan parterna hade man kunnat avtala om den specifika skadesitua-
tionen. Denna maste, enligt vad som framgir av HD:s bedémning, vara av
saddan karaktir act den anses omfattad av avtalet. HD anger i p. 19 att ”[d]et
sagda innebir att de skador som kommunen dberopar som miljéskada sam-
mantaget miste anses ha ett sidant samband med de centrala férpliktelserna
i avtalen att frigan om ersittning ska bedomas enligt avtalsvillkoren och
kontrakesrittsliga regler. Avtalen utesluter alltsd i detta fall en tillimpning av
miljobalkens ansvarsregler mellan parterna”.

Det ir en betydande skillnad mellan vad som faktiske dr avtalat (eller
anses avtalat efter tolkning) och sidant som parterna har haft mdjligher att
avtala om. Om man har haft "méjlighet” att avtala om nigonting sa betyder
det ju bestimt att man 7nze har avtalat om det, vare sig uttryckligen eller efter
en tolkning av avtalet. Det ir helt klart att avtalet inte omfattar den aktuella
plikten eller ritten etc. Att man 4nda kan anse att en “mojlighet att avtala
om négot” skulle utgora stdd for att zolka in avtalets exklusivitet (dvs. som
en spirr for utomkontrakeuella ansprik) framstar som en smula markligt.

HD:s uttalanden om avtalsmojligheten ska dock ses mot bakgrund av
att sjilva syftet med avtalet var att kommunen skulle ta hand om f6rorenat
avloppsvatten och rena det, dvs. avtalets centrala forpliktelse. Detta maste
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betraktas som en del av prejudikatets exkluderingsregel, dvs. en omstindig-
het som ska beaktas vid avtalstolkningen. Det dr dock osikert vilken vikt man
ska fista vid beddmningen av avtalets centrala forpliktelser mer generellt,
eftersom HD inte nimner detta i sin beskrivning av rittsliget betriffande
konkurrerande ansvarsgrunder. HD talar ocksa enbart om avtalstolkning och
nimner inte nigonting om hur man ska bedoma om en skadesituation har
ett samband med avtalets centrala forpliktelser. Frigan ar alltsd vilka skade-
situationer som kan vara tillrickligt nirliggande de centrala avtalsforplikeel-
serna for att tolkningsvis kunna exkluderas fran en tillimpning av utomkon-
traktuella skadestdndsregler.

Maijligen kan andra rittsfall ge viss ledning. I NJA 2017 s. 226 (Avrik-
ningsavtalet) hade svaranden fatt i uppdrag att fordela képeskillingen frin
forsiljningen av ett bolag med avdrag for vissa transaktionskostnader. Utbe-
talning av kopeskillingen var dirmed den centrala forpliktelsen i avtalet. Ett
skadestandsansprak som grundas pa péastadd forskingring av delar av kdpe-
skillingen borde dirmed omfattas av avtalet. Det ansags dock inte tillrickligt
for att en skiljeklausul skulle triffa det utomobligatoriska kravet. Process-
rittsligt, dvs. betriffande fragan om skiljeklausulers tillimplighet avseende
utomkontraktuella skadestindsansprik, ir kraven alltsa hogre. I sak skulle
dock en sidan talan férmodligen ogillas. Mjligen kan den aktuella skade-
situationen medféra att andra hinsyn bor tas. En sirskild fraga 4r om inte
ett brotesligt agerande kan s.a.s. genombryta avtalets exklusivitet. Overvi-
ganden kring riskfordelningen av motpartens eventuella straftbara beteende
i samband med avtalsuppfyllelsen framstar nog som frimmande f6r manga
avtalsparter. Ett sddant beteende ligger ju nidmligen (oftast och férhopp-
ningsvis) langt ifrdn parternas avtalsforpliktelser. I NJA 2014 s. 760 skulle
likemedel forvaras for vidare transport. Att likemedlen inte férsvinner pa
vigen, p.g.a. att de blir stulna av anstillda hos den som hanterar godset, fir
nog ocksa anses vara en central avtalsforpliktelse. Ett avtalat preskriptions-
villkor befanns dock tillimpligt pa det utomkontraktuella skadestindsan-
spraket. Att skadevillarens agerande dven utgjort ett brott hade alltsd ingen
betydelse for tillimpningen av preskriptionsbestimmelsen i avtalet."

Maijligen skulle avtalets exklusivitet kunna jimkas med st6d av 36 § AvtL, pa sd vis att
ett utomkontrakeuellt anspréik tillats, se domen, p. 17 in fine. Se dven "Den &vertagna
overlitelsebesiktningen” NJA 2017 s. 113 angdende jimkning av ansvarsbegrinsningar

vid grov vardsloshet. Jfr dven NJA 1994 s. 709.
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4.  Slutord

HD:s avgérande innebir att miljobalkens regler giller dven i avtalsforhallan-
den men att troskeln for ndr ett avtal tolkningsvis kan anses innebira en sparr
for sidana krav dr mycket lig. HD:s uttalande om konkurrerande ansvars-
grunder ndr en avtalspart grundar sitt krav pd skadestindslagens regler maste
anses utgdra en del av ratio i detta avgorande. Aven om prévningstillstandet
ir begrinsat till frigan om miljobalkens skadestindsregler kan goras gillande
i avtalsférhéllanden, sa f6ljer den “miljoritesliga” regeln den huvudregel som
giller betriffande skadestindslagen, vilket HD ocksa klargor. Det ir alltsa
inte friga om en “sirregel” f6r miljoskadestind.

Avtalet ir en exklusiv reglering av skadan om parterna haft en méjlighet
att avtala om den aktuella skadesituationen och denna haft ett samband med
avtalets centrala forpliktelser. For avtalsskrivare som vill férhindra utomkon-
traktuella ansprak frin sin avtalspart framstir det som viktigare att fundera
over hur de centrala avtalsférpliktelserna ser ut, snarare an utformningen
av olika ansvarsbegrinsningar. Eftersom mycket handlar om 6verviganden
betriffande vad som ir att betrakta som centrala avtalsforpliktelser, ar det
svart att pa ett mer allmint plan ge nagra konkreta prognoser om hur detta
kan komma att bedémas vid andra typer av avtal.

I HD:s avgorande framstir det som att parternas dispositionsfrihet har ett
klart foretride framfor savil skadestindsrittens grundliggande preventions-
och reparationssyften, som de sirskilda hinsyn som bér upp den speciella
(milj6)skadestandsritten. Exempelvis medforde inte den miljordtesliga prin-
cipen om att férorenaren betalar att sirskild hansyn togs till vikten av den
miljorittsliga regleringen nir denna stilldes mot parternas avtalsmojlighet.
HD valde i stillet for en uttrycklig regel om exklusivitet den nagot diffusa
“tolkningsmetoden”. Om HD i stillet hade 6ppnat upp f6r en diskussion
kring en rittsregel om avtalets exklusivitet, s& hade de skil som talar for
avtalets foretride kanske framgatt tydligare. Hinvisningen till 1:1 SkL ger
dessvirre inte mycket ledning. Det 4r emellertid klarlagt genom avgérandet
att avtalstolkning ska anvindas fore en eventuell prévning av miljobalkens
omgivningsrekvisit.

Slutresultatet i rittsfallet far betraktas som rimligt och ir sannolikt en
stor littnad for avtalsskrivare som nog i allminhet ar dvertygade om att ett
inganget avtal inte ska kunna kringgis av motparten, dven om denne har
lidit en skada. HD gor ingen étskillnad betriffande olika typer av avtals-
villkor och det verkar inte som att ett utomkontraktuellt krav kan tilldtas
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med kontraktuella begriansningar.'® Att HD nu féredrar avtalets exklusivitet
(dvs. avtalet som en "spdrr”) framf6r en eventuell "mix” av bada regeltyperna,
bidrar formodligen till ett mer littoverskadligt rittslige och mer forutsebar
avtalstillimpning.

B Jfr NJA 2014 s. 760.
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