Skiljeklausuler och utomobligatoriska
skadestandsansprik — Piercing the
Contractual Veil?*

STINA BRATT**

1. Inledning

Kan en avtalspart undga en skiljeklausul i ett kontrakt genom att rikta en
utomobligatorisk skadestdndstalan mot sin egen avtalspart? I Hogsta domsto-
lens beslut i NJA 2017 s. 226 ("Avrikningsavtalet”) har klargjorts att fragan
ska besvaras jakande. Ibland ir dock inte svaret det viktiga, utan vigen dit.
HD:s behandling av parallella anspriksvigar i en skiljedomsrittslig kontext
tycks ha tagit tvé steg fram och ett steg tillbaka. Rittsfallet kan betraktas som
en syntes av denna rittsutveckling. Genom rittsfallet star det klart att pasti-
ende- och anknytningsdoktrinerna verkar pa olika plan. I rittsfallet limnar
HD 4dven ett visst utrymme for en "genomlysning” av en utomobligatorisk
skadestindstalan. Ett undantag fran méjligheten att kringga en skiljeklausul
genom att fora en utomobligatorisk skadestandstalan mot sin egen avtals-
part ir nimligen enligt HD om skadelidanden har “maskerat” en kontrakts-
grundad talan som en utomobligatorisk skadestindstalan. Samtidigt vicker
rittsfallet dven andra frigor, bl.a. avseende majligheten att genom en utom-
obligatorisk skadestindstalan rikta ansprak mot annan 4n den direkte avtals-
parten. Innebir en sidan talan ett kringgiende, eller en genombrytning, av
avtalets ansvarsfordelning? Kan en skiljeklausul tillimpas vid en sddan talan?
Finns det skillnader ur civilriteslige respektive processrittsligt perspektiv vid
en talan mot avtalspartens medkontrahent?

*  Uppsatsen har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2017/18 nr 3 s. 702 ff.
** Doktorand i civilritt vid Stockholms universitet. Tack till Lars Heuman, Jori Munukka
och Alexander Unnersjé for synpunkeer pa ett tidigare utkast till artikeln.
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2. Omstindigheterna, kiromalets utformning
och underinstanserna

2.1 Omstindigheterna i malet

I samband med f6rsiljningen av samtliga aktier i ett bolag for ca 50 miljo-
ner kr upprittade siljarna sig emellan ett avtal, benimnt ”Avrikningsavtal”.
Enligt avtalet skulle en av siljarna, AB Kemisten, for samtliga siljares rik-
ning uppbira och redovisa képeskillingen till 6vriga siljare efter avdrag for
transaktionskostnaderna i samband med forsdljningen. I avtalet fanns en
skiljeklausul som angav att tvister med anledning av tolkningen eller tillimp-
ningen av avtalet skulle avgéras genom skiljedom. AB Kemisten utbetalade
kopeskillingen till 6vriga siljare efter avdrag med bl.a. ett belopp om ca 2,5
miljoner kr. Det sistnimnda beloppet utbetalades istillet till ett utomstiende
bolag.

Ovriga siljare (hirefter kirandena) vickte talan mot AB Kemisten (sva-
randebolaget) och dess verkstillande direktér L.M.L. (vd:n). Vd:n var dven
dgare av svarandebolaget. Kirandena yrkade att svarandena skulle forplik-
tas att solidariskt betala skadestind med vissa belopp, motsvarande de 2,5
miljoner kr som utbetalats till det utomstdende bolaget. Kirandena gjorde
gillande att svarandebolaget och vd:n gjort sig skyldiga till forskingring alter-
nativt troléshet mot huvudman.! De yrkade beloppen motsvarade den skada
som respektive aktiedgare orsakats pa grund av utbetalningen till det utom-
staende bolaget. Kdromalet avsag siledes ren formogenhetsskada pa grund av
brott och ersittning skulle utgd pa utomobligatorisk grund.

Grunderna formulerades enligt foljande.

LML ir verkstillande direkedr i Kemisten AB. Kemisten AB/LML har pa grund
av Avrikningsavtalet fatc kopeskillingslikviden i sin besittning med skyldighet att
utgiva likviden och redovisa for den till aktiedgarna. LML har uppsatligen utgett
2 469 389 kronor till UZZA AB och har dirigenom asidosatt vad han har att

iaktta for att kunna fullgéra sin skyldighet. Detta har inneburit vinning f6r LML
eller UZZA AB och motsvarande skada for [kirandenal.

Alternativt

Kemisten AB/LML har erhallit fortroendet av aktieigarna i Bolaget att for deras
rikning motta, férvalta och redovisa kdpeskillingen vid forsiljning av aktierna i

' Se10kap. 1, 3 och 5 §S brottsbalken (1962:700). I bida fallen rorde det sig enligt kiiran-

dena om grova brott.
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Bolaget. LML har missbrukat sin fortroendestillning genom att uppsitligen och
utan att ha varit behérig eller utan godkdnnande frin vriga aktiedgare samt utan
grund ha godkint och utbetalt ett belopp om 2 469 389 kronor till UZZA AB,
dgt av Bolagets styrelseordforande LJ. Betalningen har fororsakat [kirandena]
skada som motsvarar yrkat belopp.

I bada fallen ir fraga om ett betydande virde och dirmed synnerligen kinn-
bar skada.

Kemisten AB har ett principalansvar alternativt ett organansvar for LML som
var bolagets verkstillande direkeér 2008. Det medfor ansvar for den skada som
vallats ovriga aktiedgare.

Svarandena bestred kirandenas yrkanden i sak. Som grund fér sitt bestridande
anforde de bl.a. att ersittningen som utbetalats till det utomstiende bolaget
varit en sadan transaktionskostnad som svarandebolaget enligt Avriknings-
avtalet haft att reglera mot avrikning pd kopeskillingen. Svarandena yrkade
dven att kiromalet skulle avvisas eftersom tvisten rérde tillimpningen av
Avrikningsavtalet och dirfér skulle avgoras genom skiljeforfarande. Tings-
ritten var dirmed obehorig att ta upp fragan. Redovisningsskyldigheten och
fortroendestéllningen grundades pa Avrikningsavtalet.

Kirandena anforde att det inte forelag nagot rittegingshinder eftersom
grunden for talan var att svarandena gjort sig skyldiga till brott. Talan grun-
dade sig dirfor inte pa Avrikningsavtalet.

2.2 Underinstanserna

Tingsritten konstaterade att kirandena som grund for sina yrkanden dberopat
ett utomobligatoriskt férhillande. Eftersom det f6rholl sig pa det viset ansig
tingsritten att kirandens fordringsanspréik inte var en foljd Avrikningsavta-
let och limnade avvisningsyrkandet utan bifall. Svarandens invindning att
utbetalningen var en transaktionskostnad som svarandebolaget enligt avrik-
ningsavtalet haft ritc att reglera ansdgs emellertid vara en fraga om tolkning
och tillimpning av avtalet, vilken omfattades av skiljeklausulen. Tingsritten
ansag sig dirfor inte kunna préva den frigan. Tingsritten forelade dérfor
kiranden att inom viss tid visa att ett skiljeforfarande angdende svarandenas
invindning inletts, vid dventyr av att kiromalet avvisades. Tingsritten hinvi-
sade hir till NJA 1982 s. 738 och anférde att det av processekonomiska skil
inte var tinkbart f6r domstolen att meddela ett avgorande som ir villkorat
av vad som kan f6lja av en senare meddelad skiljedom. Av HD:s besluts-
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skil framgér att tingsritten direfter vilandeférklarade malet i avvaktan pé att
beslutet i avvisningsdelen skulle vinna laga kraft.?

Hovritten avvisade kiromalet med motiveringen att prévningen i malet
i allt visentligt skulle innebira en prévning av om svarandebolaget, foretritt
av vd:n, asidosatt sina skyldigheter enligt avrakningsavtalet sisom kirandena
pastitt. Kdrandenas talan ansdgs dirmed grundad direkt pa Avrikningsavta-
let. Det ansédgs vidare vara utan betydelse att kirandena ocksé gjorde gillande
att svarandenas agerande var brotesligt.

3. Hogsta domstolens beslut i korthet

Efter en genomging av bakgrunden i malet och underinstansernas beslut
redogjorde HD for de rittsliga utgangspunkterna vid provning av en skil-
jenaimnds behérighet. HD uttalade hirvid att det 4r en etablerad grundsats
att nimnden vid denna prévning ska tillimpa den s.k. pastiendedoktrinen.
Kirnan i pastiendedoktrinen ir, enligt HD, att skiljenimnden inte ska ta
stillning till existensen av de rittsfakea som skiljekdranden péstar omfattas av
ett rittsforhillande som ticks av skiljeavtalet och att skiljenimnden 4r beho-
rig att prova tvisten om det pastddda ritesforhéllandet ticks av skiljeavtalet.
Existensen och omfattningen av ett skiljeavtal maste skiljenimnden dock
alltid prova. Pastaendedoktrinen ska tillimpas pa motsvarande sitt nir det i
allmian domstol uppkommer friga om domstolen ir férhindrad att prova en
tvist pa grund av ett skiljeavtal.

HD beskrev direfter hur man ska bedéma svarandens invindningar vid
tillimpning av pastdendedoktrinen. En domstol ska — nir en svarande invin-
der att kiromalet omfattas av skiljeavtal — utga fran de ritesfakta som kiran-
den dberopar till grund for sin talan. Om kirandens rittsfakta 4r att hinfora
till ett rdtesforhallande som omfattas av avtalet, ska kiiromalet avvisas. I annat
fall far kiromalet inte avvisas, &ven om svarandens invindning grundas pa
ett ritesforhillande som omfattas av skiljeavtalet, exempelvis en motfordring
enligt ett kontrakt som innehaller en skiljeklausul.

HD tog dven upp frigan om den s.k. anknytningsdoktrinen, vilken kom
i fraga efter HD:s beslut i NJA 2007 s. 475 (*Vdgmaterialet”). HD utta-
lade hir att man maste skilja mellan det fallet att beropade omstindigheter
hinfér sig dll ett rattstorhallande som skiljeklausulen avser och det fallet
att det ror sig om ett annat och inte av klausulen omfattat ritsférhillande.

* Se 32 kap. 5 § rittegangsbalken samt nyss nimnda NJA 1982 s. 738.
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Skiljeklausulen ar bara tillimplig i det forra fallet. HD hinvisade hir till
NJA 2010 s. 734 ("Tupperware”) och anforde — betriffande det andra fallet
— att férekomsten av ett samband inte annat n i vissa fall och under mycket
speciella forhdllanden kan foranleda att klausulen utstricks till det andra
ratesforhillandet.

HD gjorde direfter — efter vissa uttalanden om skiljeklausuler och utom-
obligatoriska skadestindsansprik som sirskilt ska diskuteras i det foljande
— bedomningen att den aktuella talan inte omfattades av skiljeklausulen och
faststillde dirmed tingsrittens beslut. Svarandens invindning skulle siledes
prévas av skiljenimnd.

4. Analys
4.1  Skiljeavtalets objektiva rickvidd

Tvister i fragor som parterna kan triffa férlikning om fir genom avtal limnas
till avgérande av en eller flera skiljemin (1 § 1 st. lagen (1999:116) om skil-
jeforfarande, LSF). Ett skiljeavtal (eller en skiljeklausul) kan antingen avse en
uppkommen tvist eller framtida tvister som kan uppkomma i anledning av
ett bestdmt avtal eller nigot annat bestimt rittsforhéllande mellan parterna.
Den nirmare inneborden av en skiljeklausul avgors genom tolkning.” Skil-
jeklausuler formuleras vanligtvis pa ett standardiserat sitt, sisom “alla tvister
som kan uppkomma i anledning av detta avtal”. En skiljeklausul som ir for-
mulerad pa ett sidant sitt omfattar t.ex. tolkning av avtalet och skadestand
pa grund av kontrakesbrott.

Om en av avtalsparterna anser att motparten i avtalet har agerat avtals-
stridigt ska talan vickas enligt den dverenskomna ordningen, dvs. skiljefor-
farande ska pédkallas. Om talan istéllet vicks i domstol utgdr skiljeavtalet ett
processhinder och talan ska avvisas av domstolen enligt 10 kap. 17 a § ritte-
gangsbalken (1942:740). Avvisning sker endast om svaranden gor invind-
ning om rittegingshindret forsta gingen denne for talan i mélet.

Den civilrittsliga bedomningen av vilken typ av agerande som star i strid
med parternas avtal, och dirmed utgor ett kontraktsbrott, beror pa hur par-
terna har reglerat sina mellanhavanden i avtalet. Ett agerande som 4r avtals-
stridigt kan dven sta i strid med andra rittsregler. En av avtalsparterna kan
exempelvis valla en skada som ir skadestindsgrundande alldeles oberoende av

> Om tolkning av skiljeavtal se t.ex. Lindskog, S., Skiljeforfarande, 2 u., Stockholm 2012,
s. 115 ff. med hinvisningar.
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innehallet i avtalet. Fragan dr da om forekomsten av en skiljeklausul stinger
vigen for en provning av ett utomobligatoriskt ansprik i allmin domstol.

For att en framtida tvist ska omfattas av ett skiljeavtal maste rittsforhal-
landet vara angivet i avtalet (1 § 1 st. 2 men. LSF). Det innebir att klausu-
len dr overksam om den tar sikte pd ett framtida obestimt ritesforhallande.
Bestimmelsen 4r av betydelse om det foreligger flera rittsforhallanden mel-
lan parterna. Om kiranden &beropar ett rittsforhéllande som inte 4r angi-
vet i avtalet, kan en sidan tvist inte prévas i skiljenimnd.* Anledningen till
det 4r att skiljeklausulen innebir en avsigelse fran processuellt rittsskydd.’
Bestimmelsen innebir att skiljeklausulen inte giller for ett pd lag grundat
utomobligatoriske rittsforhallande som utgdr ndgot annat dn det avtalsrites-
liga ratesforhéllande som klausulen siktar pd.©

Mot bakgrund av kravet p4 att rittstérhéllandet méste vara angivet i skil-
jeavtalet, ter sig HD:s uttalande att ritesforhillanden som inte ir angivna i
avtalet inte heller omfattas av skiljeavtalet som narmast sjilvklar. Det finns
dock inget hinder mot att formulera en skiljeklausul si att vissa framtida
tvister eller ansprik undantas frin skiljeforfarande.”

4.2 Pastiendedoktrin eller anknytningsdoktrin — eller bade och?

Ett rittsfaktum som ir av betydelse for savil domstols och skiljenimnds
behérighetsprovning som f6r den materiella prévningen utgér ett dubbel-
relevant rittsfaktum. Enligt den s.k. pastiendedoktrinen behéver dubbel-
relevanta rittsfakea inte styrkas av parterna vid behorighetsprovningen.® En
annan doktrin, vars betydelse fér behorighetsprévningen kom i friga efter
NJA 2007 s. 475, dr den s.k. anknytningsdoktrinen. Denna doktrin innebér
att det kan vara tillrickligt med en anknytning mellan aberopade rittsfakta
och det rittsforhallande som omfattas av skiljeklausulen, for att en skilje-
nimnd ska vara behorig.

Frigan om forhallandet mellan pastaendedoktrinen och anknytningsdokt-
rinen har varit foremal for viss diskussion. En uppfattning som har framforts
ar att pastdendedoktrinen och anknytningsdoktrinen 4r méjliga att tillimpa
sida vid sida, eftersom de tar sikte pa tvd artskilda behorighetsfragor.” En

Se vidare Lindskog, S., Skiljeforfarande, 2 u., Stockholm 2012, s. 246 ff.
Heuman, L., Specialprocess, 7 u., Stockholm 2014, s. 38.

NJA 2010 s. 734.

Heuman, L., Specialprocess, 7 u., Stockholm 2014, s. 29.

Heuman, L., JT 2009-10 s. 360.

Heuman, L., JT 2009-10s. 335 f.

R - VNN
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annan uppfattning ir att de 4r tva motstridiga principer.'” Det finns ett antal
HD-fall dir pastiendedoktrinen respektive anknytningsdoktrinen har varit
mer eller mindre framtridande."

HD har nu (aterigen) klargjort att pastiendedoktrinen ska tillimpas vid
behérighetsprovningen och att denna doktrin tar sikte pé existensen av abero-
pade rittsfakta. Betriffande skiljeklausulens objektiva rickvidd ir det, enligt
HD, inte tillrickligt med anknytning mellan aberopade rittsfakta och ett
rittsforhallande som omfattas av skiljeklausulen. En skiljeklausul 4r nim-
ligen bara tillimplig om aberopade omstindigheter dr att hidnfora till ett
rittsforhallande som skiljeklausulen avser.”> Om aberopade omstindigheter
ror sig om ett annat och inte av klausulen omfattat ricesforhéllande kan fore-
komsten av ett samband "inte annat dn i vissa sirskilda fall och under mycket
speciella forhéllanden” foranleda att klausulen utstricks till det andra ritts-
forhallandet.” Genom dessa uttalanden fortsitter HD pa den i NJA 2010
s. 734 ("Tupperware”) inslagna vigen att reducera anknytningsdoktrinens
betydelse visentligt; anknytningsdoktrinen ska tillimpas restriktive.'

HD anférde att skilen mot en extensiv tolkning av ett skiljeavtal 4r bl.a.
ritten till domstolsprévning, att en sidan tolkning skapar osikerhet om vilka
effekter ett skiljeavtal kommer att fa i framtiden och att skiljeklausulen kan
komma i konflikt med det krav pa identifiering av framtida tvister som upp-
stillsi 1§ 1 st. LSE A andra sidan kan det, enligt HD, visserligen i enskilda
fall leda till problem att nirliggande rittsforhallanden kommer att provas
i tva skilda fora. HD hinvisade hir dill NJA 1982 s. 738 ("Nykvarn”) och
framholl att det inte annat 4n undantagsvis bor féranleda det slaget av 16s-
ning som tillimpats i NJA 2007 s. 475 (*Vigmaterialet”)."” HD uttalade:
”[E]n skiljeklausul i ett kontrakt omfattar saledes i princip bara det eller de
rittsforhallanden som regleras i kontrakeet och inte andra rittsforhallanden

dven om de skulle ha anknytning till nigot kontrakterat rittsforhallande”.'

10 Scholdstrom, P, JT 2007-08 s. 472 och JT 2008-09 s. 689, Madsen, E, SvJT 2013
s. 730 ff.

1 Se NJA 1982 s. 738, NJA 2007 s. 475, NJA 2008 s. 120, NJA 2008 s. 406, NJA 2010
s. 734 och NJA 2012 s. 183.

2 NJA 2017 s. 226, p. 12.

B NJA 2017 s. 226, p. 12.

I NJA 2010 s. 734 ("Tupperware”) ansigs ett konkursbo vid talan om dtervinning inte

kunna grunda nigon ritt pa det prorogationsavtal som gillde for avtalsférhéillandet mel-

lan konkursgildendren och atervinningssvaranden.

5 NJA 2017 s. 226, p. 13.

© NJA 2017 s. 226, p. 13.
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I NJA 1982 s. 738 ("Nykvarn”) vickte ett bolag (Nykvarn) talan om skadestind
pd grund av att svaranden i strid mot ménsterskyddslagen hade gjort intrang
i Nykvarns ménsterritt. Nykvarn gjorde dven gillande att ett mellan parterna
triffat licensavtal upphére att gilla p& grund av svarandens kontrakesbrott. Sva-
randen bestred att avtalet upphért gilla. Parterna var ense om att frigan om avta-
lets giltighet skulle prévas av skiljemin. Svaranden pastod vidare att nyttjandet
av monstren, vilket utgjorde grunden for skadestindsanspraket, omfattades av
licensavtalet och att detta alltjame var gillande. HD ansig att talan i och for sig
vilade pa utomobligatorisk grund, vilket gjorde allmin domstol behérig. Invind-
ningen om att svarandens agerande varit forenligt med licensavtalet skulle dock
provas av skiljenimnd. HD ansag att talan inte hade bort avvisas direkt, utan
att kiranden skulle foreldggas att inom viss tid visa att skiljeforfarande inletts.

I NJA 2007 s. 475 ("Vigmaterialet”) hade kiranden i tredje hand gjort gil-
lande att talan grundades pa att en anstilld hos svarandebolaget gjort sig skyl-
dig dill brott. HD uttalade att skiljeklausulen kunde ldsas sd att alla tvister med
anknytning till avtalet skulle avgoras av skiljemin. Aven om kiranden pastod att
ersittningsanspraket inte grundade sig pa avtalet, utan avsdg ett ansprak grundat
pa villande genom brott, hade de faktiska omstindigheter som aberopats direkt
anknytning till avtalet. Med hinsyn till det och dill att de tvd 6vriga grunderna
enligt lagakraftvunnet beslut skulle prévas av skiljemin ansig HD att dven den
tredje grunden skulle anses omfattad av skiljeklausulen.

Anknytningsdoktrinen kan emellertid vara av fortsatt betydelse vid konkur-
rerande ansvarsgrunder. Enligt HD ska nimligen en skiljenimnd eller dom-
stol inte alltid lita sin bedémning i behorighetsfrigan styras av hur kiran-
den kvalificerat sin talan rittsligt. HD uttalade: ”Vid bedomningen av hur
pastddda ritesfakea forhéller sig till ett visst ricesforhéllande som omfattas av
skiljeavtalet maste utrénas vad som ir den egentliga inneborden av talan.”"’
Anledningen till det r att "en part som ingétt ett kontrakt med en skiljeklau-
sul inte bor kunna undgd skiljebundenhet genom att maskera en talan, som
helt bygger pa kontraktet och dirfor ritteligen faller in under skiljeavtalet,
som en talan av annat slag”.'* HD betecknar denna tolkningsoperation som
en “genomlysning”."

Anknytningsdoktrinen kan uppfattas som en tolkningsmaxim, vars even-
tuella tillimpning leder till en utvidgning av skiljeklausulens rickvidd.* Det

7" NJA 2017 s. 226, p. 17.
s NJA 2017 5. 226, p. 17.
1 NJA 2017 s. 226, p. 17.
20 Heuman, L., JT 2009-10s. 337 och JT 2016-17 s. 200.
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ar hir inte friga om avtalstolkning i vanlig mening, utan en objektiv tolk-
ning som inte utgar frdn vad parterna kan antas ha menat vid avtalstidpunk-
ten (partsviljan). For att anknytningsdoktrinen ska aktualiseras méste det
forst klarliggas att kiranden har gjort gillande ett rittstérhallande som inte
omfattas av skiljeklausulen. Denna fraga torde avgoras genom vanlig avtals-
tolkning.?" Forst ddrefter kan talans syfte och anknytning till avtalet paverka
avtalets rickvidd.

Sammanfattningsvis har HD klargjort att pstdendedoktrinen innebir att
de rittsfakta som kiranden grundar sin talan pa godtas och liggs till grund
for behorighetsbedomningen i ett forsta steg. Forst direfter kan anknytnings-
doktrinen, eller genomlysningsresonemang, leda fram dill en annan riteslig
klassificering av talan, med inneborden att den férda talan ska anses avse ett
sadant rittsforhallande som omfattas av skiljeklausulen.

4.3  Betydelsen av svarandens invindningar

En sirskild friga 4r hur svarandens invindningar ska bedémas vid tillimp-
ning av pastiendedoktrinen och anknytningsdoktrinen. Eftersom pastien-
dedoktrinen innebir att kiranden inte behéver styrka de omstindigheter
som aberopas till stod for rittens behorighet, kan man motsatsvis anta att
vad svaranden invinder inte spelar nagon roll. I denna del uttalade HD,
ganska kategoriskt, att om kirandens pastadda rittsfakea dr att hinfora till et
rittsforhallande som omfattas av avtalet ska kiromalet avvisas, i annat fall far
kiromalet inte avvisas pa grund av skiljeavtalet. Detta giller dven om svaran-
dens invindning grundas pi ett rittsforhallande som omfattas av skiljeavta-
let, t.ex. en motfordring enligt ett kontrakt som innehéller en skiljeklausul.*
HD hinvisade hir ¢ill NJA 2012 s. 183 ("Concorp I”).

I NJA 2012 5. 183 ("Concorp I”) hade kiranden (Concorp) yrkat att svaranden
skulle forpliktas att utge 12 miljoner kr. Grunden f6r yrkandet var aterbetal-
ning av en lanefordran uppgaende till det yrkade beloppet. Svaranden invinde
att talan skulle avvisas. Som grund hirfor anforde svaranden att lanefordran
omfattades av ett mellan parterna triffat samarbetsavtal, i vilket det fanns en
skiljeklausul. HD anség att kiranden inte hade lagt vare sig samarbets- eller till-
laggsavtalet till grund for sin talan. Istillet hade kiranden gjort gillande att fraga
var om ett aterbetalningskrav pa grund av en fdrstrickning som gjordes redan
innan dessa avtal ingicks. Den omstindigheten att svarandens invindningar mot

21 Se vidare Heuman, L., Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 71 ff.
2 NJA 2017 s. 226, p. 11.
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fordringsanspriket grundades pd avtalen medférde inte att allmin domstol blev
obehérig att prova “detta” pa den dberopade rittsgrunden. Det ansig HD gilla
fastin invindningarna omfattades av den skiljeklausul som gillde for det avtal

som invindningen grundades pa.

Vid férsta piseende verkar det som att svaranden inte har ndgon som helst
mojlighet att paverka bedomningen av kirandens pastidda rittsfakea eller
hur kirandens talan ska klassificeras ritesligt. Nir svaranden invinder att
kiromalet omfattas av ett skiljeavtal ska saledes, i dverensstimmelse med
pastaendedoktrinen, domstolen vid sin behérighetsprovning utgd fran de
rittsfakta som kiranden dberopar som grund for sin talan. Svaranden kan
di inte "omstopa” kirandens talan genom att invinda att talan omfattas av
skiljeklausulen. Svarandens invindningar kan emellertid medféra att kiro-
malet avvisas om svarandens motfaktum omfattas av skiljeavtalet.” Vid en
sidan invindning ska domstolen foreligga kiranden att pakalla skiljeforfa-
rande. Om kiranden underldter att pakalla skiljeforfarande ska kiromalet
avvisas. Avvisning sker alltsd forst sedan invindningarna (motfakta) avskilts
frin kirandens pastadda rittsfakta, och kiranden underlitit att pikalla skil-
jeforfarande avseende svarandens invindning.*

Svarandens invindningar fir 4ven betydelse for frigan om genomlysning
och ir alltsd avgorande for anknytningsdoktrinens tillimplighet. En dom-
stol far inte ex officio ta stillning till om ett (utomobligatoriskt) rittsforhal-
lande har anknytning till avtalet. Svaranden maéste géra en invindning om
att anknytning foreligger i samma utstrickning som en invindning om att
en skiljeklausul ir tillimplig. Det f6ljer redan av att domstolen inte sjdlvmant
kan beakta rittegingshinder som foljer av att det finns ett skiljeavtal mellan
parterna, se 10 kap. 17 a § rittegangsbalken.

4.4 Konkurrerande ansvarsgrunder

Om en avtalspart vallar skada f6r motparten som kan féranleda skadestinds-
ansvar enligt sdvil avtalet mellan parterna som utomobligatoriska rittsregler
foreligger s.k. konkurrerande ansvarsgrunder. I en sidan situation uppkom-
mer frigan om den skadelidande har ritt ace vilja vilka ritesregler anspraket
ska grundas pa. Under rubriken ”Skiljeklausul och utomobligatoriska skade-
standsansprak” redogjorde HD f6r hur behorighetsprévningen ska ske nir

2 Jfr Heuman, L., JT 2016-17 s. 205.
24 NJA 2017 s. 226 och NJA 1982 s. 738.
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kiranden viljer att grunda sin talan pa ett utomobligatoriskt skadestindsan-
svar istillet for kontrakesansvar. HD uttalade hirvid i allmidnna ordalag att
nir det giller skadestandsansprik kan en kirande stodja sig pé olika rittsliga
regler. Utover att anspraket kan grundas pd vad som giller kontraktuellt mel-
lan parterna kan utomobligatoriskt ansvar aktualiseras, sivil enligt culpare-
geln pa den allminna skadestandsrittens omrade som pa grund av brott.”

Den allminna utgingspunkten vid konkurrerande ansvarsgrunder ir
sdledes att kdranden har valritt. Det giller savil civilritesligt som process-
rittsligt. Ur ett processrittsligt perspektiv dr denna valritt timligen sjilvklar.
Kiranden forfogar sjilv 6ver sin talan. I 42 kap. 2 § rittegangsbalken fore-
skrivs exempelvis att en stimningsansokan ska innehélla ett bestaimt yrkande
samt en redogorelse f6r de omstindigheter som dberopas till grund for yrkan-
det. Det ligger implicit i regeln att det 4r kdranden som forfogar ver vilka
omstindigheter som aberopas till stéd for yrkandet.?

HD uttalade vidare att nir en skadegorare blir ansvarig for skada enligt
andra rittsliga regler 4n sidana som ir att hinféra till det kontraktuella for-
hallandet, ror det sig om ett rattsforhillande som ligger utanfor vad som reg-
leras i kontraktshandlingen och som ddrmed i princip inte omfattas av skil-
jeklausulen. Detta dr enligt HD sirskilt tydligt ndr handlandet skulle grunda
culpaansvar eller vara brottsligt ocksd om skadegoraren eller skadelidanden
inte hade stitt i ndgot avtalsférhallande med varandra.”” Vid konkurrerande
ansvarsgrunder i fall dir parterna har triffat ett skiljeavtal, finns siledes en
presumtion for att utomobligatoriska ansprik inte omfattas.

Aven om ett utomobligatoriskt ritesforhallande som huvudregel inte
omfattas av skiljeklausulen, kan denna i vissa sirskilda fall fi verkan dnda.
HD uttalade nimligen att det forhallandet att ett kontrakesbrott kan grunda
skadestindsansvar dven pa en utomobligatorisk grund inte nédvindigtvis
foranleder att en tvist om ersittning pa den grunden faller utanfér en skilje-
klausul i kontraktet.®® HD &ppnar alltsa upp for en majlighet att i vissa fall
lata avtalsregleringen fa verkan dven vid konkurrerande ansvarsgrunder. HD
uttalade direfter: "Nir det 4r just dsidosdttandet av kontraktet som foran-
leder culpaansvar eller skulle utgora den straffbara handlingen — kontrak-
tet forutan skulle handlandet ha varit straffritt och inte heller ha féranlett
nagot culpaansvar — bor klausulen i vissa fall kunna omfatta ocksi ansprak

3 NJA 2017 5. 226, p. 15.
% Jfrdven 17 kap. 3 § rittegingsbalken.
¥ NJA 2017 s. 226, p. 15.
% NJA 2017 s. 226, p. 16.
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pi utomobligatorisk grund med dirav foljande verkan som rittegangshin-
der”. Brasklappen idr dock: det forutsitter emellertid att de ritesfakta som
kiranden &beropar for utomobligatoriskt ansvar i allt vésentligt svarar mot
rittsfakta som kan grunda kontraktsansvar”.?? Det maste siledes finnas en
direkt anknytning till avtalet for att det utomobligatoriska ansvar som da
aktualiseras ska omfattas av skiljeavtalet. Dessutom maste de rittsfakta som
dberopas vara i stort sett samma rittsfakta som hade dberopats for ett kon-
traktuellt ansvar.

Detta resonemang férde HD sedan vidare till stillningstagandet att en
skiljenimnd eller domstol inte alltid ska lita sin bedomning i behorighets-
fragan styras av hur kiranden har kvalificerat sin talan ritesligt. Som nimnts
ovan maste istillet vid bedomningen utrénas vad som ir den egentliga inne-
borden i talan. Utrymmet f6r genomlysning dr dock enligt HD begrinsat till
klara fall.® Skilen till det 4r visentligen desamma som de som talar mot emot
en extensiv tillimpning av anknytningsdoktrinen, se ovan.

Nagra nirmare instruktioner kring hur denna avgrinsning mellan “klara
fall” och “oklara fall” ska goras ger dock inte HD. Av intresse dr emellertid
HD:s metod. HD riknade upp de rittsfakta som kirandena grundat sin
talan pd och konstaterade att talan vilade pd utomobligatorisk grund. HD
jimforde direfter aberopade rittsfakta (som grundade utomobligatoriskt
skadestandsansvar) med svarandebolagets fullgérelse av avtalet och kom fram
till att det avsig ett annat ritesforhillande. Aberopade rittsfakta hade inte
tillricklig anknytning till avtalet. Det ansigs i sammanhanget inte kunna
tillmitas nagon avgorande vikt att syftet med talan var att dstadkomma en
fullgorelse av avtalet. HD ansag istillet att det var av storre betydelse ifall
talan hade samma rittsliga innebérd och om den forutsatte en prévning av
visentligen samma omstindigheter, vilket inte var fallet.”!

Valet av jimforelseobjekt dr intressant. HD bedomde enbart svaran-
debolagets primirforpliktelse enligt avtalet, dvs. betalningsskyldigheten,
med de ritesfakta som dberopats av kiranden. Detta kan tolkas som att det
enbart dr primirforpliktelsen som 4r av relevans vid bedémningen av om
omstindigheterna ir “visentligen samma”. Mgjligen kan det forklaras med
hur svaranden utformade sin invindning i sak. Svaranden anférde nimligen
att agerandet varit kontraktsenligt, dvs. att utbetalningen avsett en trans-

»  NJA 2017 5. 226, p. 16.

» NJA 2017 s. 226, p. 17.

31 NJA 2017 s. 226, p. 20. Jfr NJA 2016 s. 107, p. 56-58 och 70, ddr skadestindet fick
fullgrelseeftekt.
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aktionskostnad och dirmed skett enligt avtalet. Invindningen tog saledes
sikte pa betalningsskyldighet enligt kontraktet. Man kan fraga sig om inte en
jamforelse med svarandebolagets kontraktsrittsliga skadestaindsansvar, som
ju borde omfattas av skiljeklausulen, hade medfort en annan slutsats. Det dr
dven osikert hur HD skulle bedéma ritesforhillandena om svaranden istillet
hade vitsordat att agerandet utgjort ett skadestindsgrundande kontrakts-
brott men att kiranden t.ex. pd grund av underliten reklamation forlorat sin
rite till skadestand.

Vid jamforelsen mellan rittsférhallandena uttalade HD att kiranden mot
svarandebolaget gjorde gillande principal- eller organansvar for VD:n. Talan
mot svarandebolaget ansags dirigenom inte heller bygga pa avrikningsavta-
let. Vad som gjordes gillande mot svarandebolaget kunde enligt HD “hirle-
das” fran vad som gjordes gillande mot VD:n.?* Uttalandet ger intryck av att
principal- eller organansvar enbart ir ett utomobligatoriskt ansvar. Det skulle
d avse enbart tillriknande av ansvar pd utomobligatorisk grund. Eftersom
principal- och organansvar forekommer 4ven i avtalsférhillanden, kan det
emellertid inte tolkas pa detta sitt. Istillet fir man anta atct HD syftat pé att
principal- eller organansvar tillriknas svarandebolaget dven i utomobligato-
riska forhéllanden och att det var majligt att rikta en utomobligatorisk talan
mot svarandebolaget oberoende av avtalsforbillandet.

HD fortsatte direfter: "Att det ror sig om ett annat rittsforhallande 4n
[svarandebolagets] kontraktsgrundade betalningsskyldighet visar sig ocksd
i (min kurs.) att frigor om preskription och rinteberikning kan vara att
bedéma enligt andra regler 4n de som giller for betalningsskyldighet enligt
kontraktet.”?® Det forhallandet att olika regler giller for betalningsskyldighet
och utomobligatoriska skadestdndskrav i friga om preskription och rintebe-
rikning utgor enligt min mening inte ett barkraftigt argument for att den
forda talan skulle uppfattas som en utomobligatorisk talan. Vid frigan om
vissa rittsfakea kan klassificeras som ett ritesforhéllande av viss art, kan man
inte enbart se till de rittsregler som giller for rittsforhallandet i fraga.

Om svaranden kommer med invindningar som ir hinforliga tll skil-
jeavtalet, ska dessa invindningar provas av skiljenimnd. Det 4r kiranden
som ska se till att en sidan prévning foretas. Om kiranden efter domstolens
foreliggande inte pakallar skiljeforfarande i den delen ska kiromalet avvisas.
Svaranden har séledes ett inte obetydligt inflytande 6ver den fortsatta pro-

2 NJA 2017 s. 226, p. 22.
B NJA 2017 s. 226, p. 22.
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cessen. HD:s beslut innebir att prévningen delas upp pa tva skilda fora om
svaranden gor en kontraktsgrundad invindning om rittegingshinder. Pro-
cessekonomiska skil talar mot en sddan uppdelning och det kan ifragasittas
om det ir en rimlig ordning. Processekonomiska skil ger dock ingen ledning
i om tvisten ska provas i sin helhet av allmidn domstol eller skiljenimnd.**

4.5 Hur ska konkurrerande ansvarsgrunder bedomas i sak?

Processrittsligt 4r forekomsten av ett skiljeavtal ingen sidan omstindighet
som utesluter mojligheten att vicka en utomobligatorisk skadestindstalan
mot sin avtalspart. Det dr enbart undantagsvis som en anknytning eller en
”genomlysning” av kiromélet medfor att talan avvisas. For att en skiljeklau-
sul ska kunna tillimpas betriffande ett utomobligatoriskt skadestindsan-
sprak stills saledes hoga krav, vilket far «ill foljd att skiljeklausuler ytterst sil-
lan torde fi verkan som rittegangshinder vid konkurrerande ansvarsgrunder.

En friga som uppkommer i och med HD:s beslut dr hur en utomobli-
gatorisk skadestdndstalan mot en avtalspart ska bedomas i sak.*> I rittsfallet
stills inte fragan pd sin spets. Denna fraga har dock en tydlig koppling till
behérighetsfragan. En atskillnad kan hirvid goras mellan om anspriksvégen
dr dppen, dvs. om det overhuvudtaget dr mojlige ate rikta utomobligatoriskt
skadestindsansprik mot sin egen avtalspart, och om ett sadant ansprak i sa
tall dr underkastat sirskilda avialsvillkor eller kontrakssrittsliga regler. 1 det

3 Jfr Heuman L., JT 2009-10 s. 355. Se vidare angiende “turordningen” vid en sidan
uppdelning, Heuman L., Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 188 ff., Lindskog S., Skil-
jeforfarande, 2 u., Stockholm 2012, s. 207 ff.

Se angdende utomobligatoriska ansprik mot avtalspart och mot avtalspartens medkontra-
hent (den senare frigan behandlas nedan i avsnitt 4.6) t.ex. Andersson, H., Transportav-
talets exklusivitet — positiv respektive negativ argumentation vid ansvarskonkurrens, Info-
torg Juridik 2014-09-12, Andersson, H., Ansvarskonkurrens — problemformuleringens
betydelse, Infotorg Juridik 2014-12-22, Johansson, S.O., Direktkrav i senare tids ritts-
tillimpning, Festskrift till Torgny Hastad, Uppsala 2010, s. 283 ff., Kleineman, J., Utom-
kontraktuellt ansvar med kontrakesrittsliga begrinsningar, Utblick och inblick. Vinbok
till Claes Sandgren, Uppsala 2012, s. 303 ff., Kleineman, J., Utomkontraktuellt ansvar
med ytterligare kontrakesrittsliga begrinsningar, Festskrift till Ronney Hagelberg, Stock-
holm 2016, Lindskog, S., Nagot om rittslig flersparighet, Festskrift till Gertrud Lennan-
der, Stockholm 2010, s. 191 ff,, Lindskog, S., Preskription: om civilrittsliga forpliktelsers
upphérande efter viss tid, 4 u., Stockholm 2017, s. 608 ff., Munukka, J., Ansvarsbegrins-
ningar och ansprik mot motparts kontrakesmedhjilpare, Stockholm Centre for Com-
mercial Law Arsbok V, Stockholm 2014, s. 165 ff,, Munukka, J., Utomobligatoriska
ansprak mot avtalsparts kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart, JT 2015-16, s. 410 ff.
och Ullman, H., i Bengtsson B., Ullman H. & Unger S., Allehanda om skadestind i
avtalsférhallanden, 2 u. Stockholm 2013, s. 119 ff.
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foljande ska dessa aspekter behandlas for att belysa skirningspunkten mellan
de processuella och materiella frigorna.

I NJA 2017 s. 226 avsag tvistefrigan om talan skulle klassificeras som
en talan om avtalsfullgérelse eller inte. Det forelag saledes ingen oenighet
om huruvida avtalet i sig uteslét en utomobligatorisk anspriksvidg. Som
ovan redovisats kan en skadelidande, som ocksa befinner sig i avtalstérhal-
lande med skadevallaren, vilja att rikta ett ansprak grundat pa avtalet eller
pa utomobligatorisk skadestdndsrittslig grund. Anspriksvigen ir alltsd dven
materiellt 6ppen. Parterna kan dock avtala om att den utomobligatoriska
anspraksvigen ska vara stingd. Om svaranden invinder att avtalet innebir
att utomobligatoriska ansprik vid sidan om avtalet inte ska vara moijliga,
uppkommer en friga om tolkning av avtalet.

I en domstolsprocess dir kiranden krivt skadestind pa utomobligatorisk
grund kan svaranden invinda att den utomobligatoriska anspriksvigen ir
bortavtalad. Invindningen kan framstillas vid yrkande om avvisning eller
som en invindning i sak. Eftersom invidndningen avser avtalstolkning, faller
den inom ramen for en skiljenimnds behorighet. Om svaranden gor gil-
lande att den utomobligatoriska anspraksvigen ir stingd och detta utgor
ett rittegingshinder ska kiromalet avvisas. Avvisning ska dock ske forst
sedan kiranden har forelagts men underlatit att pakalla skiljeforfarande eller
skiljenimnden konstaterat att avtalet ska tolkas pa ett sitt som innebir att
anspraksvigen ir stingd. Om invidndningen enbart gors i sak ir ska dom-
stolen avgora tolkningsfrigan. Om den utomobligatoriska anspriksvigen 4r
stingd, ska talan ogillas.

Parterna kan dven ha avtalat om sirskilda ansvarsbegrinsningar, t.ex. att
eventuell skadestandsskyldighet ska vara begrinsad till visst belopp. Om sva-
randen invinder att avtalet innehaller en beloppsbegrinsning, uppkommer
fragan om avtalsvillkoret kan tillimpas dven pa kirandens utomobligatoriska
skadestandsansprak. Huruvida sidana sirskilda villkor triffar dven ett uto-
mobligatoriskt ansprak torde frimst vara en fraga om avtalstolkning. I denna
del stir tva motstridiga civilrittsliga argumentationslinjer mot varandra. A
ena sidan ska den skadelidande avtalsparten inte forsittas i ett simre lige dn
en utomstiende pa grund av kontrakret. A andra sidan ska avtalsparten inte
forsittas i ett bittre lige genom att rikta ett utomobligatoriskt skadestands-
ansprak mot sin egen avtalspart och pi si sitt kringgé avtalets ansvarsfordel-
ning.*® Losningarna varierar beroende pa vilken typ av avtal som ir aktuellt

% Hellner, J. & Radetzki, M., Skadestindsritt, 9 u. 2014, s. 91.
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och vilken typ av avtalsvillkor som gors gillande.”” Det dr mojligt att t.ex.
bestimmelser om korttidspreskription i avtalet kan tillimpas p talan.’®

Invindningar om att sirskilda avtalsvillkor ska vara tillimpliga pa kiran-
dens utomobligatoriska ansprak kan dven i detta avseende framstillas vid
avvisningsyrkande eller enbart i sak. Ett avvisningsyrkande torde medfora
samma typ av [6sning som nimnts ovan, dvs. avskiljande till den del det avser
tolkningen av sirskilda avtalsvillkor. Frigan om huruvida avtalsvillkoren ar
tillimpliga eller inte ska da provas av skiljenimnd. Om invindningen tar
sikte pa tillimpningen av dispositiva kontraktsrittsliga regler som giller for
parternas avtal, vilka har betydelse for utgangen i malet, dr det emellertid
osikert om avvisning ska ske.

Om svarandens invidndningar har sin grund i avtalet men enbart gors
gillande i sak, uppkommer frigan om kiranden kan invinda att dessa ska
prévas av skiljenimnd. Har kiranden genom att vicka talan i domstol for-
lorat méjligheten att invinda att domstolen inte 4r behérig savitt avser t.ex.
tolkningen av en ansvarsbegrinsning i avtalet? Om svaranden infér domstol
exempelvis framstiller en kvittningsinvindning och genfordringen grundar
sig pa ett avtal som innehéller en skiljeklausul, kan kiranden gora invind-
ning om rittegangshinder.”” Detsamma torde gilla om svaranden aberopar
sarskilda avtalsvillkor.

Det sagda innebir ocksd att dven om kiranden kan kringgi skiljeklausu-
len genom att utforma talan som en utomobligatorisk skadestindstalan, si
kan avtalet ha betydelse for den materiella provningen. Det foreligger alltsd
en skillnad mellan rickvidden av en skiljeklausul och andra avtalsvillkor vid
utomobligatoriska skadestindsansprik i avtalsforhallanden. Att sa ir fallet
savite giller skiljeklausuler har sin bakgrund i kravet pd angivet racesforhal-
lande i 1§ 1 st. andra meningen LSE Nigon motsvarande yttersta grins for
rickvidden av andra avtalsvillkor finns inte, d&tminstone inte vid tolkning. En
annan sak 4r att oskiliga villkor kan jimkas enligt 36 § avtalslagen.

37

Se tex. NJA 1951 s. 656 (begrinsat ersittningsbelopp vid jarnvigstransport) och NJA
2007 s. 879 (specialpreskription vid inrikes vigtransport). Jfr betriffande utomobligato-
riska forhdllanden NJA 2013 s. 51 (preskriptionsreglerna i sjdlagen exklusivt tillimpliga
vid sammanstotning av batar). Jfr dven NJA 2013 s. 909. (bestimmelser om specialpre-
skription i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling inte tillimpliga vid ansprak pa
utomobligatorisk grund).

3 Jfr NJA 2000 s. 462.

% Se Heuman, L., Skiljemannaritt, Stockholm 1999 s. 194 f. Se vidare Lindskog, S., Skil-
jeforfarande, 2 u., Stockholm 2012, s. 208.
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4.6  Skiljeavtalets subjektiva begrinsning

Ett skiljeavtal binder enbart avtalsparterna och inte tredje man. Principen om
avtalets subjektiva begrinsning giller dven i dessa sammanhang.*’ T besluts-
skilen uttalade HD att svarandebolagets vd inte var motpart till kirandena
i avrikningsavtalet utan medpart. Avrikningsavtalet ansigs dirmed inte
grunda nagot rittsférhillande dem emellan, utan mellan kirandena och sva-
randebolaget. Talan mot vd:n byggde foljaktligen inte heller pa att han skulle
vara part i avrikningsavtalet, utan pd hans stillning som féretridare f6r och
anstilld av svarandebolaget. Vd:ns invindning om rittegangshinder kunde
redan pd den grunden inte tillmitas ndgon betydelse.”’ HD:s uttalande i
denna del innebir dven att skiljeavtalet inte heller kan utgora ett berittigande
tredjemansavtal.* Tredje man kan inte grunda nigon sjilvstindig ritt pd
avtalet. Vid en uppkommen tvist kan tredje man inte hivda att ett av kiran-
den péstéte ritesforhallande omfattas av ett skiljeavtal mellan kiranden och
nagon annan for att astadkomma en avvisning av kiromalet.

Talan mot svarandebolaget ansdgs bygga pa ett "hirlett” ansvar fran vd:n.
Genom att talan utformades pd detta sitt kunde ansprik riktas pd utomobli-
gatorisk grund mot svarandebolaget. Dessutom kunde ansprik riktas mot
vd:n personligen, vars ansvar gjordes gillande solidariskt med svarandebola-
get. Om talan istillet hade riktats pd kontraktuell grund, hade vd:ns ansvar
for savil betalningsskyldighet som kontraktuellt skadestind varit begrinsat
— han var ju inte motpart i avtalet. Genom att vilja bort kontraktsansvaret
kunde kiranden astadkomma en form av ansvarsgenombrott, utan hinder av
att vd:n agerat i egenskap av foretridare for svarandebolaget.

Liksom vid utomobligatoriska ansprék riktade mot en avtalspart, kan ett
utomobligatoriskt ansprik mot avtalspartens medhjilpare utlgsa ansvars-
konkurrens. Det ror sig d4 om konkurrerande ansvarsgrunder i kombina-
tion med att det finns flera potentiella ansvarssubjekt. En utomobligatorisk
skadestindstalan mot avtalspartens medkontrahent 4r som utgingspunkt
tilliten.” Kan en skiljeklausul fi betydelse vid en utomobligatorisk skade-

# Det finns vissa undantag, t.ex. konkursbon NJA 2003:3, NJA 1993 s. 641, handelsbolag
RH 2003:61, samt vissa fall av borgenirsbyte. Enligt HD ir forvirvaren bunden av skil-
jeklausulen i det ursprungliga kontraktet (se NJA 1997 s. 866 och RH 2012:3). Se vidare
Heuman, L., Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 95 ff., Lindskog, S., Skiljeférfarande,
2 u., Stockholm 2012, s. 148 ff.

“ NJA 2017 s. 226, p. 21.

2 Jfr dock betriffande konkursbon, NJA 2010 s. 734, p. 11.

4 Se NJA 2014 s. 760. Jfr NJA 2007 s. 758.
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standstalan riktad mot avtalspartens anstillda eller medhjilpare? Som nyss
niamnts ansdg HD att en skiljeklausul inte fir verkan gentemot andra in
avtalsparterna. Detta giller savil eventuella forpliktande som berittigande
tredjemansverkningar.

I NJA 2007 s. 758 ansags en hinvisning till AB 92 i ett avtal mellan en
bestillare och en entreprenér medféra att bestillaren inte kunde rikta en
utomobligatorisk skadestandstalan mot en underentreprendér. I entreprenad-
forhallanden med kopplade standardavtal kan bestillaren alltsa inte kringga
avtalets ansvarsfordelning genom att rikta en utomobligatorisk skadestinds-
talan mot underentreprendren. I NJA 2014 s. 760 ansig HD att det foljde av
allmidnna kommissionsrittsliga principer att en skadelidande (kommittent)
inte skulle fa bittre ritt genom att talan riktades mot tredje man. Ett avtals-
villkor om korttidspreskription ansdgs tillimpligt dven nir talan om ersitt-
ning for sakskada fordes pa utomobligatorisk grund. Aven om den utom-
obligatoriska anspriksvigen dr 6ppen kan vissa avtalsvillkor anses tillimpliga
pa forhillandet mellan skadelidanden och skadevallaren, trots att de inte ar
parter i samma avtal.

Fragan 4r om en skiljeklausul kan &beropas i en avtalskedja, exempelvis
vid generalentreprenad eller kommission. I AB 04 finns t.ex. en bestimmelse
om att tvister ska avgoras genom skiljedom om tvisten 6verstiger 150 prisbas-
belopp, se 9 kap. 1 § AB 04.* I detta avseende kan man dock anta att skilje-
klausuler behandlas pa ett annat sitt 4n olika typer av ansvarsbegrinsningar,
eller preklusionsbestimmelser, i kontrakt. En av anledningarna till det 4r att
redan de argument som HD anférde for att inte heller avtalsparten skulle
vara bunden av skiljeklausulen vid utomobligatoriska ansprik. Det ir bl.a.
med hinsyn till ritten till domstolsprovning, kravet pa forutsebarhet samt
kravet pd angivet rittsforhillande i 1§ 1 st. andra meningen LSF inte sirskilt
troligt att skiljeklausulen utstricks till nigon som inte 4r part i avtalet.

5.  Slutord

Genom HD:s beslut star det klart att en avtalspart ofta kan undvika verkning-
arna av en skiljeklausul i ett kontrakt genom att rikta en utomobligatorisk
skadestindstalan mot sin avtalspart. Det giller dven om talan har anknytning
till avtalet och syftet med talan ir att kringga skiljeklausulen. Undantaget ar

#  Klausulen ir en tickbestimmelse, vilket innebir att det ir enklare for parterna att avtala

om en annan reglering 4n den som framgar av fasta bestimmelser i AB 04, se kommenta-

ren till 1 kap. 3 §.
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fall di kiromilet efter genomlysning ska tolkas som en kontraktsgrundad
talan. Av betydelse for domstolens eller skiljenimndens behorighet dr hur
talan ska klassificeras rittsligt. Bedomningen av hur talan ska klassificeras
avgors av de rittsfakea som kidranden har pastitt. I denna del 4r det dess-
virre osikert hur en eventuell omklassificering av kirandens talan ska gi till,
framf6r allt med avseende pa tillvigagangssittet. HD limnar foga vigledning
betriffande vilka rittsfakta som ska jimforas med varandra och hur stor over-
ensstimmelse som maste foreligga mellan de olika ansvarsgrunderna for att
en genomlysning ska kunna ske. Hur manga rittsfakta ska 6verensstimma
med kontraktsansvaret for att vigskilen ska tippa 6ver? Ar det tillrickligt
med ez rittsfaktum utéver de som sammanfaller med en viss kontraktuell
ritsfoljd, eller krivs det flera?

En avtalspart kan emellertid alltid rikta talan mot avtalspartens medkon-
trahent for att pa sd sitt kringgd en skiljeklausul. Det foljer av att skiljeavtalets
verkningar ir begrinsade till avtalsparterna. Medkontrahenten (tredje man)
kan inte dberopa skiljeavtalet som rittegingshinder och dennes invindningar
om att en utomobligatorisk talan omfattas av ett skiljeavtal 4r inte tillrackligt
for att genomlysning ska ske. Detta ppnar upp for fler utomobligatoriska
skadestandskrav mot avtalspartens medkontrahent i syfte att kringgd avtalade
skiljeklausuler. Samtidigt ska inte rittsfallets betydelse éverdrivas. En sadan
processforing riskerar att medfora 6kade kostnader eftersom ett avgérande av
behérighetsfrigan inte nddvindigtvis medfor en motsvarande 18sning i sak.

Det stér dven klart att det finns ett nira samband mellan de processuella
och materiella frigorna vid beddmningen av konkurrerande ansvarsgrunder.
Om talan avser utomobligatoriskt skadestandsansvar ir fragan vilka avtals-
villkor som kan tillimpas betriffande ansvaret. Invindningar som inte bara
tar sikte pa att talan egentligen avser kontraktsansvar (genomlysning) utan
dven ror tillimpning av sirskilda avtalsvillkor, t.ex. ansvarsbegrinsningar och
korttidspreskription, torde ocksa behéva avskiljas fr provning i skiljenimnd.
Eftersom avtalsvillkoren ska prévas i annan ordning riskerar man ytterligare
uppsplittring om man tilliter att utomobligatoriska ansprak underkastas
kontraktuella begrinsningar.
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