g%% FestLH_inlaga.book Page 563 Thursday, August 7, 2008 7:58 PM

Har foretagsledare ett straffrattsligt
principalansvar?

SUZANNE WENNBERG*

Straffritten ir som bekant en disciplin som inte soker losa tvister mellan
medborgarna, utan snarare erbjuder redskap for rena repressalier mot
medborgarna. De kan fréntas sin frihet eller utsittas for allehanda tvang
om de doms for brott. I gengald uppstills relativt stringa krav pa rittssi-
kerhet. Medborgarna straffas for sina girningar, inte for sina tankar eller
onskemal, s3 linge dessa stannat vid tankeverksamhet som inte omsatts i
en girning. Straffansvaret ir individuellt och férutsitter skuld. Varken
juridiska personer eller andra kollektiv kan drabbas av straffansvar. Den
talade har ingen skyldighet att bidra till utredningen av brottet, da bevis-
bordan avilar &klagaren. Slutligen garanterar legalitetsgrundsatsen att
medborgarna skall kunna forutse vilka girningar som ir forenade med
straffansvar.

Utgdngspunkten ir alltsd att endast individer kan straffas och att de
straffas for de i lagen formulerade girningar som de begétt. Hur gér detta
ihop med forestillningen att det existerar en princip om foretagaransvar
som siger att foretagsledare har ett ldngtgdende straffrittsligt ansvar for
brott som begas i verksamheten? Den som har ett féretagaransvar pasts
ansvara fullt ut for sin passivitet om hans uppsat omfattar att ndgon annan
i organisationen begér brott.

Ett exempel pi denna typ av pastienden kan himtas frin Anna-Lena
Dahlgvists bocker:

»Med foretagaransvar forstds en foretagsledares straffrittsliga ansvar fér brott begingna
i niringsverksamheten.»'

»Foretagaransvaret ir direkt eller indirekt. Den som har ett direkt foretagaransvar ansva-
rar fullt ut for sin passivitet. Den som har ett indirekt foretagaransvar ansvarar for sin pas-
sivitet om hans uppsdt omfattar att ett brott begés. For sin passiva oaktsamhet ansvarar
han diremot bara om han varit oaktsam genom att inte, trots att det funnits anledning
till misstanke om misskétsel, kontrollera och i férekommande fall ingripa mot missfor-
héllandena.

Professor i straffritt vid Stockholms universitet.
! Dahlgvist, A-L. & Elofsson, S., Bokféringsbrott och bokféringslagen. Stockholm 2002
s. 95.
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Legala foretridare for en verksamhet har i princip ett direkt féretagaransvar. Foreta-
garansvaret kan emellertid vara indirekt p& grund av bestimmelser i lag eller avtal om
arbetsférdelning mellan féretridare (t.ex. inom en styrelse), eller p& grund av delegation
eller fullmakt.»?

Fran ett legalistiskt perspektiv later det egendomligt att det skulle vara
mojligt att formulera en heltickande princip, som talar om vem som bir
ansvaret for brott som begatts inom foretaget, innan man vet vilket brott
det handlar om. Girningsman ir ju i princip den person som begatt brot-
tet, dvs. den som uppfyller brottsrekvisiten. Hur kan man veta vem av alla
inom foretaget som uppfyller brottsrekvisiten, innan man ens vet vilken
brottstyp det handlar om, dn mindre vilken konkret girning det ar friga
om?

Denna problematik forsoker man 16sa genom att siga att foretagsleda-
ren ansvarar for sin passivitet. Man tanker sig med andra ord att ledningen
gors ansvarig, inte for aktivt agerande, utan for sin underlitenhet att
ingripa. Men ur ett legalt perspektiv uppkommer frigan om verkligen
samtliga brott i brottsbalken och specialstraffritten skulle tillh6ra katego-
rien odkta underldtenhetsbrott och vara moéjliga att tillimpa pa under-
latenhet. Vad som dessutom bidrar till att skapa oklarhet 4r att termen
foretagaransvar vixelvis anvinds i betydelsen straffrdttsligt ansvar for fore-
tagare, vixelvis endast i betydelsen garantansvar/stéllning, alltsd en — av
flera — forutsittningar for det straffrittsliga ansvaret for underldtenhets-
brott.

[ detta lage finns ett sista halmstra att gripa efter. Om brottet inte tillhor
kategorin oikta underlatenhetsbrott, kan man siga att foretagsledaren inte
straffas som bokstavlig garningsman for brottet, utan for medhjdlp till brot-
tet genom att han frimjat detta med sin underlatenhet att ingripa. Han har
fraimjat brottet genom att ldta det ske. Direfter kan man eventuellt kon-
vertera frimjandet till ett girningsmannaskap enligt principerna om s.k.
konverterat girningsmannaskap. D4 knyts sicken ihop; foretagsledaren
straffas som girningsman for brottet vid sidan av eventuella andra gir-
ningsman.

Inom aklagarkdren har forestillningen att ledningen har ett sirskilt
ansvar till f6ljd av principen om foretagaransvar vuxit sig stark och denna
uppfattning accepteras till och frén av domstolarna. I vissa fall déms fore-
tagsledaren mer eller mindre i blindo. Man konstaterar att han forhallit sig
passiv och att han misstankt att det méaste ha begitts brott. Just det faktum
att man inte preciserar nigra element eller beaktar tidsfaktorns betydelse
for uppsét och frimjande talar for att man doémer i enlighet med en tankt
princip om foretagaransvar, som fungerar ungefir som ett principalansvar.

2 Dahlgvist, A-L., Skattebrott och skattelagarna. Stockholm 2003 s. 81.
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Man tillimpar helt enkelt principen om foretagaransvar och démer den
som ska bira ansvaret. Punkt slut.

Skattebrott och foretagaransvar

Lat mig ge ett exempel. Hiaroméret dtalades en person, A, som var ordfo-
rande i Malmo Ishockeyforening for grovt skattebedrigeri/grovt skatte-
brott fore respektive efter den 1 juli 1996.3 Malmo Ishockeyférening hade
inte dragit av skatt och betalat arbetsgivaravgifter pa loneutbetalningar till
utlandska ishockeyspelare, fran juni 1996 till maj 1997. I stillet hade man
tillimpat den s.k. Baisleymodellen som tillimpades i Idrottssverige och
som innebar att ersittningen till en utlindsk spelare sattes in pa en agents
konto i utlandet. Agenten hade spelarrittigheten, vilket innebar att agen-
ten hyrde ut spelaren till féreningen, som varken betalade skatt eller
arbetsgivaravgifter for denna ersittning.

A atalades for att han i egenskap av ordférande i foreningen haft det
overgripande ansvaret i féreningen. Aven foreningens klubbdirektérer, B
och C, atalades dd de haft ansvar for foreningens administration och
undertecknat uppbordsdeklarationerna i egenskap av klubbdirektorer. A
hade i samforstdind med B och C uppsétligen i de for Malmé Ishockeyfore-
ning till skattemyndigheten i Malmé avgivna uppbordsdeklarationerna
limnat oriktiga uppgifter genom att de utbetalade 16nerna redovisats med
for 13ga belopp, vilket haft till f6ljd att féreningen paforts arbetsgivaravgif-
ter med sammanlagt drygt 3,3 miljoner kr f6r lagt belopp.

Tingsritten ddmde A och B for grovt skattebedrigeri och grovt skatte-
brott. Som ordférande i Malmé Ishockeyférening jamstilldes A med en
foretagsledare. Till grund for domen utvecklade tingsritten foljande
grundprincip, utan att relatera till ndgot lagrum eller 6verhuvudtaget for-
klara varifran principen hamtats:

»En foretagsledare har ett 1ngtgdende ansvar f6r brott som begas i verksamheten, ett s.k.
foretagaransvar. Den som har ett foretagsansvar kan f3 bira ett straffrittsligt ansvar for
brott som begas i verksamheten om han haft sirskild anledning att misstinka att ndgon
del i verksamheten inte skéts pa ett riktigt sitt och han sedan inte ingriper mot detta.
Den som har ett féretagaransvar ansvarar ocksi fullt ut fér en passivitet om hans uppsét
omfattar att ndgon annan i organisationen begdr brott.»

A 3 sin sida invinde att han haft uppfattningen att det system med ersitt-
ning 4t utlindska spelare som tillimpades varit ett godtagbart system. I

3 Malmo tingsritt mal nr B 4376-99, dom meddelad 2005-04-27 samt Hovritten &ver
Skane och Blekinge mal nr B 1315-05, dom meddelad 2006-03-01.
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malet figurerade en uppgift om att Skattemyndigheten i Givle i beslut
den 19 december 1995 underkint samma modell f6r spelarersittning som
anvints av Brynis IF, ett beslut som dock 6verklagades till Lansritten i
Givleborg, som den 29 april 1996 indrade utgingen och accepterade 16s-
ningen att spelarna kunde hyras ut av sin agent fér spel i Brynis IF. Model-
len underkindes slutligt genom Regeringsrittens dom den 20 juni 2001
(RA 2001:50).

Tingsritten anknét till den sk. principen om foretagaransvar och kon-
staterade att A inte kunde héllas straffrittsligt ansvarig for felaktigheterna
kring spelarlonerna i foreningen, om det inte visades att han haft sirskild
anledning att misstinka att det systemet inte var godtagbart och sedan inte
ingripit mot detta. Utgdngspunkten var alltsd att han kunde héllas ansvarig
for sin underldtenhet att ingripa, om han haft anledning att misstanka att
systemet inte var godtagbart. Med det senare uttrycket kan dock knappast
avses nagon uppsitsbedomning, eftersom det inte finns ndgon uppsatstyp
som nojer sig med ett enda led omfattande misstanke. Tingsritten undvek
med andra ord att anvinda ordet »uppsit» i nigon form, utan prévade
endast den &talades misstanke.

Med den nu dberopade motiveringen filldes A till ansvar avseende de
uppbordsdeklarationer som limnats under perioden juni 1996 — maj 1997.
Han hade inte forsikrat sig om att dessa deklarationer avspeglade det ritta
forhallandet. For denna period accepterade A att det [lamnades in felaktiga
sddana deklarationer. Daremot ogillades &talet mot A under den period
som strackte sig fram till och med februari 1996, d& kravet pa misstanke
inte ansigs uppfyllt.

A domdes alltsd for ett uppsatligt brott, som enligt lagen forutsitter ett
sd aktivt handlande som limnande av oriktig uppgift, pa den grunden att
han underlitit att ingripa med viss misstanke om att allt inte stod ritt till.

Aven B filldes till ansvar for grovt skattebedrigeri och grovt skattebrott.
Han undertecknade och limnade in felaktiga uppbérdsdeklarationer till
Skattemyndigheten, trots att han varit medveten om att férfarandet med
utbetalningarna kunde ifragasittas och sdledes inte var godtagbart fran
skatterittslig synpunkt. B uppfyllde sdledes det objektiva brottsrekvisitet
limnande av oriktig uppgift pd traditionellt sitt, men ndgon riktig upp-
sdtsbedomning gjordes inte. Det s.k. féretagaransvaret tycks dirmed ha
smittat av sig dven pa bedémningen av atalet mot B.

Hovritten ogillade dock atalet mot bade A och B.

Bedémningen av den objektiva sidan av brottet gjordes inte med nigon
uttrycklig hinvisning till ett foretagaransvar eller i termer av ett under-
latenhetsansvar. Hovritten konstaterade: »Aven om (A) inte formellt haft
en verkstillande roll i foreningen har han i praktiken haft ett avgorande
inflytande p4 efter vilka principer uppbérdsdeklarationerna fylldes i. Vid
dessa forhallanden ir ocksd (A) straffrittsligt ansvarig f6r att MIF limnat
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oriktiga uppgifter till skattemyndigheten.» Detta skulle kunna tolkas s att
iven om A inte bokstavligen fungerade som uppgiftslimnare, exempelvis
genom att underteckna deklarationerna, s har han anstiftat de som lim-
nade uppgifterna i deklarationerna. Sdsom anstiftare och »hjarnan bakom
brottet» kan han konverteras till girningsman for brottet eller om man sé
vill medgirningsman. Séledes tillimpades inte ndgon princip om foreta-
garansvar.

Hovritten fann emellertid att kravet pé ett likgiltighetsuppsat inte var
uppfyllt, vare sig for A eller B. De tilltalade hade insett att det fanns en
risk for att de i skattedeklarationerna limnade uppgifterna var oriktiga. Till
grund hirfor dberopades bl.a. att det vid ifrdgavarande tidpunkt var kant
att Skattemyndigheten i Givleborgs 1in hade underkant en liknande skatte-
konstruktion. Varken A eller B ansdgs dock ha varit likgiltiga till det fak-
tum att de i deklarationen limnade uppgifterna var oriktiga. Brottsligt
uppsat kunde dirfor inte liggas dem till last. Det fick siledes enligt hov-
ritten antas att vetskap om uppgifternas oriktighet utgjort ett relevant skl
for dem att underléta att limna dessa. Hovritten holl for uteslutet att vare
sig A eller B skulle ha belastat féreningen med sidana avtal, om de upp-
fattat att risken for att uppgifterna i de avlimnade deklarationerna varit
oriktiga och dirmed risken for att Malmé Ishockeyforening skulle kunna
tvingas i konkurs. Inom parentes kan konstateras att likgiltighetsbedom-
ningen grundas pa ett hypotetiskt resonemang som pdminner om det even-
tuella uppsétet.

Detta mal skulle jag avslutningsvis vilja kommentera pa foljande sitt.
Straffritten kinner inte nigot principalansvar. Det strider mot rittsstatens
grundliggande virderingar att straffa en person fér ndgon annan persons
brott. Filler man en person enbart med hinvisning till att han har en viss
position i ett foretag eller en organisation och for att han varit medveten
om vad som férsiggick i form av brott inom féretaget eller organisationen,
blir han faktiskt ansvarig for andras girningar. Formulerar man om saken
s& att han fills for att han underldtit att ingripa mot pagiende brott, fordrar
detta ansvar lagstdd antingen sd att ansvaret foljer direkt av ett brott av
karaktiren dkta eller odkta underldtenhetsbrott eller en allmin bestim-
melse om osjalvstindiga brottsformer i 23 kap. BrB. Det finns med andra
ord vid sidan av brotten och de lagfista osjalvstindiga brottsformerna inte
ndgot eget institut kallat foretagaransvar som skulle kunna grunda straff-
ansvar. Diaremot kan man tinka sig att préva i vad mén anstiftan eller med-
hjilp till brott, exempelvis skattebrott, kan begs, om brottet frimjats
eller underlittats genom underlitenheten att ingripa, férutsatt att veder-
borande uppfyller kravet pa uppsat dels i forhillande till den egna under-
latenheten, dels i forhallande till brottsrekvisiten for skattebrottet i fraga,
framfor allt kravet pa limnande av oriktig uppgift.
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Det forsta kravet pa uppsét i forhéllande till underlatenheten ir inte litt
att precisera, men kravet kan sigas innebira att en underlatenhet inte kan
vara uppsatlig, utan att girningsmannen forstar att han inte gor nigot som
han borde ha gjort. Det andra kravet pa uppsat i forhillande till imnandet
av oriktig uppgift innebir att girningsmannen ska ha haft full insikt eller
likgiltighetsuppsat i relation till det faktum att deklarationen innehéll
oriktiga uppgifter. Denna bedémning ska goras utifrdn vederborandes
insikter vid den tidpunkt d& deklarationen i friga skulle limnas.

[ det aktuella maélet fillde tingsritten A till ansvar for de oriktiga dekla-
rationerna frdn och med juni 1996 till och med maj 1997 under en period
da senaste ordet i frigan utgjorde Linsrittens i Givleborg i april 1996
beslut att godkidnna systemet med spelarersittning. Denna omstindighet
talar rimligen for att A saknat uppsit. Men tingsritten gjorde som sagt inte
ndgon regelritt uppsitsbedomning.

Fallet med den s.k. Vixjooljan

I det numera klassiska rittsfallet rorande den s.k. Vixjooljan, NJA 1983
s. 441, 4talades den verkstillande direktéren, A, och vice verkstillande
direktoren, B, for grov troloshet mot huvudman pa den grunden att de till-
sammans missbrukat sin fértroendestillning genom att som foretridare
for Vixjo Energiverk AB sluta avtal med Petroch och utléna 40 000 ton
olja utan att tillférsikra Vixjo Energiverk AB betryggande sikerheter.
Négon olja dterlevererades inte.

Det visade sig dock att verkstillande direktéren, A, ej fattat nigot
beslut om att oljeutlaning skulle ske. Forhandlingarna och avtalet hade
skotts av B ensam. Riksdklagaren gjorde da gillande att A, nir han fatt kan-
nedom om utldningen, underlatit att vidta dtgirder for att begrinsa forlus-
ten for Vixjo Energiverk AB pa grund av utldningen. A hade pa denna
grund 3sidosatt vad som &legat honom i forhallande till Vixjo Energiverk
AB och gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman.

Hogsta domstolen ogillade 4talet mot A med motiveringen att det inte
var utrett att han fatt vetskap om oljeutldningen forrin efter nigra ména-
der (i december manad 1980) och att det inte styrkts att Vixjo Energiverk
AB orsakats skada pa grund av underlitenhet frin A:s sida betriffande
nigot som den vunna kunskapen om utldningen bort foranleda till.

Varfor tillimpade Hogsta domstolen inte den beryktade principen om
foretagaransvar, frigar man sig. Varfor filldes inte A for troldshet mot
huvudman med motiveringen att han som féretagare haft en sirskild
anledning att misstianka att ndgon del av verksamheten inte skotts pa ett
riktigt sitt och att han sedan inte ingripit mot detta? A hade nimligen
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uppgivit att han genom B redan i oktober 1980 fitt del av ett telexmed-
delande fran avtalspartnern men att han inte forsttt att ett utldningsavtal
redan hade triffats utan uppfattat det som ett led i férhandlingarna.
Denna insikt borde vara tillricklig for att grunda misstanke. Dirmed
borde ocksa forutsittningarna vara uppfyllda for tillimpning av principen
om féretagaransvar sdsom den stundom framstills. Men si skedde alltsd
inte.

Av Hogsta domstolens domskal framgér att man i stillet provade om A
genom underlatenhet att vidta &tgirder uppfyllde brottsrekvisiten for tro-
loshetsbrottet. Han uppfyllde emellertid inte kravet att genom sitt fértro-
endemissbruk ha orsakat skada, eller om man s3 vill, kravet pa hypotetisk
kausalitet utifrdn underldtenheten att vidta &tgirder. Det for oss nirmare
in pa nista frigestillning rorande de nirmare forutsittningarna for ett
underldtenhetsansvar.

Négot om underlitenhetsbegreppet

Tanker man sig att underlatenhet definieras negativt sdsom icke-foreta-
gande av en handling, kan det ligga nira till hands med en tankeglidning
som innebir att underlitenhet uppfattas som liktydigt med ett brottrekvi-
sit som inte behover uppfyllas. Ungefiar som om vissa bedragare straffades
for att de aktivt har vilselett sina offer, medan andra straffades f6r bedri-
geri utan att ha vilselett sina offer. En sidan tolkningsoperation skulle
givetvis vara dklagarvinlig, eftersom det ir mera betungande att behova
styrka nigonting in ingenting. Men kruxet ir bara att kravet pa under-
l3tenhet inte dr detsamma som ett brottsrekvisit som inte behéver uppfyl-
las, ett krav pd ingenting.

Om underlatenhet enbart definieras negativt som icke-foretagande av
en handling, skulle man teoretiskt kunna tinka sig att det finns ett odndligt
antal icke-foretaganden av handlingar som den garantansvarige kan stillas
till svars for. Det skulle i sa fall betyda att den garantansvarige inte kan
freda sig frdn ansvar, eftersom det alltid maéste finnas ytterligare hand-
lingar — utéver dem han fredat sig mot — som han inte utfort. Stills han till
svars for att genom underldtenhet att ingripa ha latit en brottslig verksam-
het i ett foretag fortgd, skulle ett obegrinsat underlatenhetsansvar inne-
bira att han doms till straff sa linge det finns ndgon annan som har begitt
ett brott eller med andra ord att han har ett principalansvar.

Varje icke-foretagande av en viss handling 4r emellertid inte en under-
ldtenhet. Det juridiska underldtenhetsbegreppet ir forst och frimst be-
grinsat pa s sitt att det endast omfattar icke-féretagande av sdidana hand-
lingar som det finns anledning att forvinta sig att den garantansvarige
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borde utfora. Vidare maste underlatenheten att utféra en férvantad hand-
ling uppfylla brottsrekvisitet i friga, exempelvis kravet pa asidosittande av
bokforingsskyldighet for bokforingsbrottet enligt 11 kap. 5 § BrB. Det be-
tyder att girningsmannen genom sin underlitenhet att utféra en viss for-
vintad handling ska ha bidragit till att bokforingsskyldigheten &sidosatts.
Det ska med andra ord finnas ett hypotetiskt kausalsamband mellan gir-
ningsmannens underlatenhet och den &sidosatta bokforingsskyldigheten.
Man maéste stilla sig frigan: vad hade hint om girningsmannen hade ut-
fort den forvintade handlingen? Skulle han ha kunnat forebygga/forhin-
dra brottet? Lika lite som ledningen drabbas av ansvar for exempelvis bok-
foringsbrott enbart pé den grunden att man brustit i ledning och kontroll,
nir bokforingen faktiskt skotts pé ett felfritt sitt, lika lite straffas ledningen
for att man brustit i ledning och kontroll, om bokforingen misskotts men
denna misskotsel inte hade kunnat forhindras av ledningen med hjilp av
de forvintade handlingar som ligger inom ramen for tillsyn och kontroll.
Det brister i det senare fallet i friga om sambandet mellan underliten-
heten och den misskotta bokféringen.

Av en foretagsledare for ett medelstort eller storre foretag respektive en
underordnad chef, som fatt ansvarsomradet till sig delegerat, begirs givet-
vis inte att han skall férhindra att brott begds i verksamheten genom att pa
detaljnivd sitta sig in i verksamheten och ga runt och utféra kontroller av
exempelvis bolagets bokféring eller deklarationer. Utan kraven pé veder-
borande ligger pé ledningsnivi — det ankommer p& honom att driva och
organisera foretaget pa ett sddant sitt att lagovertridelser inte sker i dess
verksamhet. Det handlar framfor allt om att ha en dndamalsenlig organi-
sation med lamplig arbetsférdelning samt att se till att personalen ir till-
rickligt kompetent och instruerad fér sina uppgifter.

Hade han kunnat férhindra eller uppticka den brottsliga verksamheten,
om han hade genomfort en bittre arbetsfordelning eller sett till att perso-
nalen varit bittre utbildad och instruerad for sina uppgifter? Hade brottet
kunnat forhindras om han givit bittre informationer eller instruktioner?
Osv. Om de forvantade handlingarna inte rimligen hade inneburit att
brottet kunnat forebyggas eller férhindras, kan den garantansvarige inte
stallas till svars for att ha asidosatt bokforingsskyldigheten genom under-
latenhet att utova tillsyn och kontroll.

Det betyder sjilvfallet inte att brottet saknar girningsman, eftersom ett
sddant brott som bokforingsbrott méste ha en eller flera aktérer som ini-
tierat den brottsliga verksamheten, alltsd en eller flera personer som
genom aktivt handlande dstadkommit att brottet kommit till stind.

I praxis forekommer dock exempel pd resonemang som innebir att
dklagaren anvinder underldtenhet som liktydigt med krav pa »ingenting»,
streck i stillet for gidrning. Nir man ifrigasitter om en person genom
underlatenhet fraimjat ett brott, funderar man darfor inte over tidsord-
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ningen, alltsd om underlitenheten ligger fére huvudgirningen i tiden eller
ej. Men eftersom man inte girna kan frimja en girning retroaktivt, maste
fraimjandet ligga fére huvudgirningen i tiden. Detta tror man sig kunna
bortse frin eftersom underlitenhet ses som »ingenting». Ingenting fore
huvudgirningen eller ingenting efter huvudgirningen betraktas som lik-
virdigt.

Foljande rittsfall belyser problematiken, dven om det inte ir ett renod-
lat exempel pa frimjande genom underlitenhet.* En revisor atalades for
medhjilp till grovt bokféringsbrott pa den grunden att han limnat rena
revisionsberittelser utan att anmirka pa visentliga fel och brister som
forekommit. Problematiken i fallet hingde ihop med frdgan om han ankla-
gats for retroaktivt frimjande. Om bokf6ringsskyldigheten avslutas varje
rikenskapsir med upprittande av drsbokslut, maste man ifrdgasitta om
inte revisorns upprittande av revisionsberittelse ligger i tiden efter bokfo-
ringsbrottets avslutande, varfér han inte borde kunna straffas fér medhjilp
till bokforingsbrott. Hogsta domstolen har visserligen i rattsfallet NJA
1988 s. 383 funnit att en revisors forsummelse att anmirka pa brister i
bokfoéringen kan anses frimja ett bokféringsbrott under féljande riken-
skapsar. I det fallet bestod bristen i att felaktiga ingdngsvirden hade
anvints for de foljande rikenskapsiren. Men det aktuella atalet avsdg inte
en sddan situation, eftersom det handlade om ett likviderat foretag.

Tingsritten ogillade &talet just med motiveringen att revisorns upprit-
tande av revisionsberittelsen 1ag i tiden efter bokféringsbrottets avslu-
tande och att hans forsummelse att anmirka pa vissa forhallanden darfor
inte kunde bestraffas som medhjilp till bokféringsbrott under respektive
rikenskapsar.

Aklagaren &verklagade domen med motiveringen att hovritten i ett
annat mal démt en revisor fér medhjilp till bokféringsbrott pa grund av
hans underlitenhet att i revisionsberittelsen for det rikenskapsir som han
granskat anmarka pa missforhallanden.> Hovritten slog i detta fall fast att
det som huvudregel inte var méjligt att frimja ett redan fullbordat brott,
men citerade ett stycke frin Straffrittskommittén som lades till grund for
bedémningen att ett bokféringsbrott, som avsag ett arsbokslut eller en ars-
redovisning, inte skulle anses fullbordat forran bokslutet eller drsredovis-
ningen faststdllts av stdmma eller p& annat sitt blivit slutligt gillande. Vad
Straffrittskommittén uttalat var att mojlighet att ritta fel och dirmed
undga ansvar for den bokféringsskyldige méste std ppen si linge redovis-
ningen inte blivit definitiv genom att liggas fram for stimman. Man talar
alltsd om en méjlighet till frivillig rittelse.

*  Sdra Roslags tingsritt méal nr B 470-05, dom meddelad 2006-05-05 samt Svea hovritt
mal nr B 4575-06, dom meddelad 2007-10-23.
5> Svea hovritt mal nr B 4213-03, dom meddelad 2004-05-14.
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Resonemanget fir emellertid enligt min mening ldngtgdende konse-
kvenser. Skulle ett fullbordat bokféringsbrott alltsé inte foreligga, om sty-
relsen upprittar en felaktig drsredovisning som inte faststills av stimman?
Eftersom forsok till bokforingsbrott inte ir straffbelagt, skulle allts forfa-
randet vara fritt frin ansvar enligt 11 kap. BrB!

Dessutom fragar man sig hur ett bokféringsbrott, som bestér av en serie
av asidosittanden — bokforingen har inte upprittats 16pande, verifikatio-
ner har inte upprittats eller besvarats osv. — skulle kunna ha frimjats av
revisorn som inte vid denna tidpunkt har varit inkopplad p3 sitt uppdrag.
Sista utvigen innebir att man fir bygga upp ett underlitenhetsresone-
mang. Skulle dklagaren i stillet ha tankt sig att revisorn genom underlaten-
het att siga ifrén i revisionsberittelsen frimjat huvudgirningsmannens
underldtenhet att ritta felet, nigot som varit mojligt si linge arsredovis-
ningen inte faststillts, kommer man ind4 i konflikt med principen att bok-
foringsbrottet inte fir vara fullbordat/avslutat, nir medhjilpshandlingen
dger rum. En sak ir att bokforingsbrottet fullbordas genom upprittandet
av arsredovisningen — en annan sak ir att méjlighet till frivillig rittelse ges
efter brottets fullbordan men innan stimman tagit stillning till arsredovis-
ningen.

Hovritten faststillde tingsrittens dom och ogillade alltsa &talet. Enligt
dklagaren hade revisorn genom att limna s.k. rena revisionsberittelser
fraimjat bokforingsbrottet i friga. Nar revisorn undertecknade revisionsbe-
rittelserna hade sivil bokfoéring som arsredovisning upprittats. Oavsett
vid vilken tidpunkt bokféringsbrottet i fraga skulle anses fullbordat, hade
revisorn omdéjligen genom att underteckna rena revisionsberittelser kun-
nat paverka det faktum att bokféring och &rsredovisningar upprittats for
sent. Han hade siledes inte frimjat ndgot bokféringsbrott.

Nigot underldtenhetsresonemang behovde inte provas, eftersom bok-
foringsbrottet bl.a. bestod av bokféring och arsredovisningar som upprit-
tats for sent. D4 det dr oméiligt att i efterhand ritta ett sidant fel, blir det
givetvis meningslost att ifrdgasitta om revisorn frimjat huvudgirnings-
mannens underldtenhet att ritta begingna fel.

Vad ir upprinnelsen till det s.k. foretagaransvaret?

Nir man tillimpar en brottsbeskrivning eller en osjilvstindig brottsform
pé ett konkret hindelseférlopp, utmirks resonemangen av en viss preci-
sion och metodik. Alla brottsrekvisit ska vara uppfyllda och uppsétet ska
ticka samtliga rekvisit just vid tidpunkten for brottets begdende. Frim-
jande av ett brott kan inte ske efter det att brottet har avslutats.
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Borjar man induktivt formulera principer, som principen om foretagar-
ansvar, utifrin resultatet av tillimpningen av ett stérre antal bedémda fall,
kanske man med visst fog skulle kunna siga att foretagare ganska ofta blir
ansvariga for brott som begatts i verksamheten, dtminstone nir de miss-
tankt att allt inte stod ritt till. Relativt ofta har de nimligen varit inblan-
dade i brottet! Men en sddan princip dr mera ett rdttssociologiskt konstate-
rande in en rittslig norm som kan liggas till grund f6r bedémning av nya
fall. Generaliserande omdémen om hur man démer i vissa typer av fall far
aldrig forvandlas till normer eller lathundar! S3 har tyvirr skett genom for-
muleringen av principen om foretagaransvar. Med generaliseringen har ett
antal nodvindiga krav och preciseringar forsvunnit ur bilden. Straffansva-
ret blir trubbigt och onyanserat genom att det totalt frikopplas frén de
krav lagen uppstiller.

Att 3klagare till och fran anvinder sig av lathunden féretagaransvar, det
vet vi.® Men dven forsvaret faller in i trallen och bygger upp hela argumen-
tationen pé klientens stillning i foretaget for att pa sa sitt forsoka punktera
foretagaransvaret. »Min klient hade inte alls en stillning jimférbar med en
foretagare.» Men lagen uppstiller inga krav pé att girningsmannen ska vara
foretagare, nir det handlar om skattebrott, fortroendebrott m.fl. brott som
begas i ett foretag. Forsvaret skulle formodligen vinna mer pé att syna den
girning som lidggs klienten till last. Anklagas han for att ha begitt den
brottsliga garningen eller for att ha framjat brottet? Grundas ansvaret pa
aktivt handlande eller underlatenhet? Handlar det om underldtenhet, kan
det bli aktuellt att syna forutsittningarna for ett garantansvar nirmare,
men forst hir kommer klientens stillning i foretaget in i bilden. Var pla-
ceras underlitenheten tidsmaissigt i relation till hindelseférloppet i 6vrigt?
Hur ser den férvintade handlingen ut som klienten hade bort utféra? Ar
kravet pa hypotetiskt kausalsamband uppfyllt eller anklagas klienten for
att ha underlatit att paverka ndgot som inte hade kunnat paverkas? Osv.
Det handlar inte om ett ansvar som grundas pa tvd omstindigheter, nim-
ligen den dtalades egenskap att vara féretagare och hans misstanke att allt
inte stod ritt till.

Ett sitt att 1dsa problematiken skulle vara att man inskrinker termen
foretagaransvar till att vara liktydig med garantstdillning. Nar nigon slagit
fast att en viss person har ett foretagaransvar, har han eller hon inte sagt
mer in att denna person har en stillning som innebir att han ir skyldig att
ingripa och utfora vissa pdbjudna handlingar. Frigan om denna person har
gjort sig skyldig till brott far sedan avgoras pé sedvanligt sitt genom en full-
stindig analys av brottsbeskrivningar och osjilvstindiga brottsformer. For
denna analys anvinds inga lathundar.

6 Se Wennberg, S., Foretagsledares ansvar for brott som begés i verksamheten, Flores juris

et legum, Festskrift till Nils Jareborg 2002 s. 652.
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