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Orsakssamband och bevisborda

MARTEN SCHULTZ*

»Ni domare skall veta att det var mitt skott, som var dédande. Nej, mina domare, det var
jag som skat skottet som dodade; sag sjilv att den stop. Algen, vars krona var sé sillsynt
vacker och dyrbar. Vird en process. Prestige och ira stod pa spel. Samt sanningen, den
eviga, skulle givetvis fram.»'

1. Inledning

1.1 Grinsytor mellan processritt och skadestandsritt

Sanningen skall fram. Men hur gér man nir sanningen ar svaruppnaelig?
Lars Heuman har genom sitt forfattarskap kastat ljus dver atskilliga sddana
fragor i grinsytan mellan civilritten och processritten.” Som forskare i
civilrdtt ar man tacksam 6ver all vigledning man hirvidlag kan f&. Inom
mitt dmne, skadestindsritten, aktualiseras svdra frigor i detta grinsland
under atskilliga skadestandsrittsliga rekvisit. De svara avvigningsfrdgorna
star inte sillan att finna i situationer av osikerhet: Vem skall bira risken
for att sikerhet inte kan uppnés om ett sakforhallande?’

Sarskilt orsakskravet i skadestandsritten ger upphov till sddana hir sva-
righeter genom den interaktion som sker mellan processrittens och civil-
rittens normer. I sin senaste monografi, Bevisbérda och beviskrav i tviste-
maél (Stockholm 2005), gor Lars Heuman en kraftanstringning for att
genomlysa dessa svéra problem. Orsaksfrigor intar en framtridande plats
i Heumans viktiga framstillning. Denna ansprékslésa hyllning skall ses

Docent och verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law.

Irvis Scheynius, Du domarn, Sédertilje 1996, s. 126. Kursiveringarna lade jag av typo-
grafiska skil till hir.

Redan i sin doktorsavhandling behandlade Heuman fundamentala skadestindsrittsliga
fragor med pionjirens blick. Det giller sirskilt framstillningen kring liran om det skyd-
dade intresset, dir Heumans analys férebddade den intensiva diskussion som direfter
forts, Lars Heuman, Mélsigande, Stockholm 1973, s. 146 ff.

Manga samtida forfattare framhéller att de svéra rittspolitiska problemen i skadestands-
ritten enbart kan forst3s utifran ett perspektiv som inkluderar, férutom skadestindsritts-
lig och annan civilrittslig kunskap, dven bevisrittens vetenskap. Ett férnimligt exempel
pé detta dr Ariel Porat och Alex Stein, Tort Liability under Uncertainty, Oxford 2001.
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som ett bidrag utifrdn ett skadestindsrittsligt perspektiv pa en sirskild
fraga i bevisrittens och skadestindsrittens grinsland: Vem har bevisbor-
dan fo6r att orsakssamband foreligger och finns det rittspolitiska skil som
talar for nya synsitt?* Efter nagra korta reflektioner kring orsakskravets
innebord och dess forhallande till bevisreglerna skall denna uppsats dgnas
4t framfor allt den senare av dessa fragor.”

1.2 Orsaksproblem: Skadestandsrittens heta fragor

Orsaksfrigor bérjar framtona som skadestdndsrittens mest dynamiska
problemkomplex.® Ménga av dessa fragor aktualiseras i just den grinsyta
mellan processritt och skadestindsritt som ovan antytts. I fall av osiker-
het kan den skadelidandes utgdngspunkt anses alltfér ogynnsam vilket kan
foranleda krav pa forandringar men om forandringarna skall goras i bevis-
ritten eller civilritten har varit foremal for upphetsade meningsutbyten.
Ur ett komparativt perspektiv kan noteras att imnen som proportioner-
ligt ansvar’ och »probabilistisk kausalitet»®, om ersittning for forlorade

Boman noterar att sambandet mellan civilritt och processritt ir sirskilt tydligt nir det
giller bevisbordesreglerna, Robert Boman, Bevisbérda och civilritt (eller sfiarernas har-
moni), Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993, s. 64.

Jag kommer att fokusera pd bevisbordesfragor relaterade till faktiska orsakssamband. Jag
kommer inte att éver huvud taget beréra adekvansrelaterade fragor. I skadestdndsritten
fordras ibland dven en bedémning av bevisbdrdan avseende hypotetiska férlopp. Se om
dessa fragor Nils Nygaard, Placing the Burden of Proof of a Hypothetical Cause, 41 Scan-
dinavian Studies in Law, Stockholm 2001, s. 421 ff. Se vidare for ndgra allméinna reflek-
tioner kring hypotetiska prov i skadestdndsritten Marten Schultz, Ersittningsrittens
hypotetiska prov, NFT 1/2008. Aven nir det giller allminna fragor om orsakssambandet
har Lars Heuman limnat ett bidrag i form av ett helt kapitel om dmnet i doktorsavhand-
lingen, Lars Heuman, Malsigande, Stockholm 1973, kap. 7.

6 Se for det foljande Marten Schultz, Orsaksbegreppet i skadestdndsritten, NFT 4/2007.
Min doktorsavhandling (Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007) behandlade
orsakskravets innebord i skadestindsritten men de frigor som denna uppsats fokuserar
pa, bevisbordesfrigor avseende orsakskravet, behandlades styvmoderligt i det samman-
hanget.

Se om detta t.ex. avslutningen pa van Gervens komparativa undersékning av kausalitet
i de europeiska rittsordningarna dir det konstateras att »The law is not settled yet, and
many solutions have been put forward; legal systems often hesitate between them:
-moving towards proportional liability [...]; changing the basis for liability by introdu-
cing some notion of risk within it [...]; keeping the traditional approach intact by
shifting the burden of proof into the defendant [...]», Walter van Gerven, Jeremy Lever
& Pierre Larouche, National, Supranational and International Tort Law, Oxford 2000,
s. 466.

Tanken om probabilistiskt ansvar uttrycks pa f6ljande tydliga sitt i en kind plaidoyer for
ansvarstypen: »Assuming that the risk is one that would give rise to liability when the
actual loss is suffered, why not adjudicate the entire case by awarding the victim the pre-
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chanser eller mojligheter®, om ansvaret for riskexponeringar per se tornat
upp som nagra av de hetaste frigorna och samtliga dessa amnen aktualise-
rar frigor om orsakskravets inneboérd i forhallande till bevisrattens forut-
sittningar. Det ricker kanske med att med breda penseldrag méila upp
ndgra kinda skadestindsrittsliga frigestillningar for att pAminna om vilka
praktiska frigor som det kan handla om: Férhallandet mellan exponering
av asbest och cancer, férhallandet mellan rokning och cancer, likemedels-
skador, felaktiga diagnoser av likare som leder till minskade chanser for
gynnsam utgdng, miljogifter och skador pa ekologiska intressen, mellan
vardslos rddgivning och ren formogenhetsskada, mellan nack- eller rygg-
skada och whiplash, och underlitna sikerhetsatgarder pé arbetsplatsen.

1.3 Kort om orsakskravets innebord

I den mén de ovan skisserade problemen fordrar reformer sé ar det i bevis-
ritten och i skadedefinitionerna vi skall leta, och inte i orsaksbegreppet,
enligt min mening.!® Orsakskravet i skadestindsritten skall och brukar

sent value of the risk at the point at which the risk can be identified and given some mea-
surable value? The value is equal to the present value of the future losses multiplied by
the estimated probability of their occurrence.» Glen O. Robinson, Probabilistic Causa-
tion and Compensation for Tortious Risk, 14 Journal of Legal Studies, s. 779 ff,, pd s.
786 (1985).

»Loss of chance» ir ett av den moderna skadestdndsrittens storsta tritoimnen och har
dykt upp i olika former i minga rittsordningar. I komparativrittsliga sammanhang har
det hivdats att sirskilt fransk ritt ger ett bra exempel p& den proportionerliga synen p
skadestadndsansvar som kommer till uttryck i uttrycket perte d’une chance, se Walter van
Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National, Supranational and International
Tort Law, Oxford 2000, s. 460. I common law-linder har diskussionen om »loss of
chance» linge varit intensiv, sirskilt i situationer av felaktiga diagnoser. Den mest infly-
telserika akademiska framstillningen ir formodligen Joseph H. King, Causation, Valua-
tion, and Chance in Personal Injury Torts Involving Preexisting Conditions and Future
Consequences, 90 Yale Law Journal, s. 1353 ff. (1981). Nigra framtridande framstill-
ningar ir Jane Stapleton, The Gist of Negligence, pt. 2, Law Quarterly Review, s. 389 ff,,
Glen O. Robinson, Probabilistic Causation and Compensation for Tortious Risk, 14
Journal of Legal Studies, s. 779 ff. (1985), Christopher Schroeder, Corrective Justice and
Liability for Increasing Risks, 37 UCLA Law Review, s. 439 ff. (1989-1990) och ds.,
Corrective Justice, Liability for Risks and Tort Law, 38 UCLA Law Review, s. 143
(1990-1991) (den senare i polemik med Kenneth W. Simons, Corrective Justice and Lia-
bility for Risk-Creation: A Comment, 38 UCLA Law Review, s. 113 ff). Som Perry fram-
hallit s& ir det inte alltid s ldtt att avgdra om de forfattare som framhallit att riskska-
pande i sig skall kunna medféra skadestdndsansvar dirmed ocksd menat att en risk kan
anses som en skada (harm), se Stephen Perry, Risk, Harm, and Responsibility, i: David
Owen (red.), Philosophical Foundations of Tort Law, Oxford 1995, s. 338, n. 26. (dis-
kussion kring Schroeder och Simons-debatten).

10 Se for argument for detta t.ex. Richard W. Wrights, Causation, Responsibility, Risk, Pro-
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betraktas som ett krav pa en sirskild typ av faktisk relation mellan den
ansvarsgrundande hindelsen (typiskt sett den vardslésa handlingen) och
skadan.!! Detta innebir att orsakskravets niarmare innebord inte ges av
normer. Det finns inga rittsliga regler eller principer som siger nigot om
vad kravet pa orsakssamband nirmare innebir. Orsaksbegreppet fir sitt
innehall fran andra forestillningar. Det bygger paA common sense och pi
en uppfattning om hur virlden fungerar.

Det hir gor att orsaksbegreppet ir illa rustat for att underkastas instru-
mentella hinsyn.'> Med stora ord, och stora ord ir nédvindiga i det hir
sammanhanget, sa vilar orsaksbegreppet pd en annan ontologisk uppfatt-
ning an 6vriga grundliggande begrepp i skadestdndsritten. Culpabegrep-
pet, skadebegreppen eller adekvansbegreppen far sitt innehall frén normer
och tolkningar av normer. Ndgon sddan normativ vigledning finns inte att
fa nir det giller att forsoka finga in vad, mer specifikt, skadestindsrittens
krav pé orsakssamband betyder. Den forstielse av orsakskravet som jag vill
forsvara, och som jag tror ir den implicita instillningen bakom majorite-
ten uttolkare i svensk skadestindsritt, ir att ett orsakssamband ir nigot
som om de ir for handen hor till den s.a.s empiriska verkligheten. Vidare:
Ett orsakssamband antingen foreligger, eller foreligger inte. Tertium non
datur. Det finns inga graderingar att gora.

1.4 Orsakssamband som bevistema

Det hir paverkar ocksa hur man skall se pa frigan om bevisning av orsaks-
samband. Ett pastdende om att ett orsakssamband foreligger (eller inte
foreligger) ar antingen sant eller falskt. Det dr sant eller falsk givet hur
péstiendet korresponderar mot en verklighet som ir oavhingig juridiken
och minniskorna.

Det paverkar ocks3, som jag forstdr det, den nirmare synen pé orsaks-
samband som bevistema. Lagstiftaren eller nigon annan normgivare kan

bability, Naked Statistics, and Proof: Pruning the Bramble Bush by Clarifying the Con-
cepts, i 73 Towa Law Review, s. 1001 ff, s. 1042 ff. (1988). Se for ett forslag som intar
en motsatt instillning Principles of European Tort Law, Art. 3:103-106.

Se om detta Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 8 och passim, samt Mér-
ten Schultz, Economic System Builders and the Cause-in-Fact Requirement in Tort
Law, TfR 2003, s. 519 ff.

Det hir har missforstitts av ménga rittsekonomiska forfattare. Se t.ex. Guido Calabresi,
Concerning Cause and the Law of Torts: An Essay for Harry Kalven, Jr., 43 The Univer-
sity of Chicago Law Review s. 69 ff. (1975) Se for kritik mot en sddan instéllning t.ex.
Richard W. Wright The Efficiency Theory of Causation and Responsibility: Unscientific
Formalism and False Semantics 63 Chicago-Kent Law Review s. 553 ff. (1987) och ds.,
Actual Causation vs. Probabilistic Linkage: The Bane of Economic Analysis 14 Journal
of Legal Studies, s. 435 ff. (1985).
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forindra bevistemat, t.ex. kan en bevisskyldighet lindras genom att temat
dndras fran en skada eller en effekt till en risk eller en sannolikhet.!> Men
ett begrepp som orsaksbegreppet liter sig inte pd samma sitt underkastas
en normbunden begreppsbildning. Sjilvklart kan lagstiftaren inféra en
regel med innebo6rd att orsakskravet skall innebira ndgot annat in det gor
idag, kanske si att orsakskriteriets allt-eller-inget-tolkning ersitts med en
sannolikhetstolkning. D4 forandras ocksd bevistemat fran det traditionella
orsakskravet till ndgon form av sannolikhetskrav varigenom en kirande
kanske kan uppfylla sin bevisbérda avseende sambandet genom att bevisa
att en hiandelse (markant) ckade sannolikheten for en skada. Men en sédan
forandring kan inte, i alla fall inte omedelbart, dndra orsakskravets inne-
bord. Vad lagstiftaren i ett sidant lige dstadkommer ir inte en férandring
av ett begrepps innebérd utan att ett begrepp byts ut mot ett annat.

1.5 Orsaksproblem och bevisproblem

Orsaksbegreppet innefattar komplicerade stillningstaganden. Det kan
darfor vara frestande att forsoka undvika sédana stéllningstaganden genom
att hantera begreppets praktiska konsekvenser pa andra sitt. Det brukar
saledes ibland hivdas att orsaksfrdgor som sddana idag ir mindre intressan-
ta eller av mindre praktisk betydelse 4n bevisfragor.'*

Nu ir det naturligtvis sa att de bevisrittsliga frigorna kring orsakskrite-
riet blir obegripliga utan en instillning i orsaksbegreppsfrigan: Det gér
inte att pa ett rationellt sitt diskutera bevisbordes- eller beviskravsfrigor
rorande orsakskriteriet utan att i ndgon utstrickning ha specificerat bevis-
temat.!® Icke desto mindre s har nog domstolarna och dven akademin
gjort just detta till viss del.'® Genom att t.ex. sinka beviskravet sa kan de

13 Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 63, n. 161.

Se t.ex. Bertil Bengtsson & Erland Strombick, Skadestindslagen, 2 uppl., Stockholm
2006, s. 37 f. I processuella sammanhang s framtrider ibland en bild av skadestindsrit-
tens forutsittningar som for mig som skadestdndsrittare framstir som diffus och poten-
tiellt riskabel, till exempel genom att de teoretiskt skilda ansvarsforutsittningarna culpa
och kausalitet inte halls isir tillrackligt. Se for kritiska kommentarer kring Ekelof utifran
detta perspektiv Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005,
s. 102 ff.

Det ir ju som Nygaard framhaller: Formuleringen av bevsisporsmalet styrs av orsakskra-
vet. Se Nils Nygaard, Arsaksspersmal og orsaksleerer i skadebotretten, Festskrift till Car-
sten Smith, Oslo 2002, s. 633. En aspekt av detta ir huruvida bevisskil i sig kan féran-
leda, eller borde kunna féranleda, ett visst synsitt vid bestimningen av kravet p4 orsaks-
samband. Man skulle till exempel kunna tinka sig att bevisskilen tillits paverka vad
orsakskravet skall anses innebira. Frigor av detta slag behandlas i Lars Heuman, Bevis-
borda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 102 ff.

16" Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, s. 494 ff,, sirskilt pa s. 503 f
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problem, som den traditionella tolkningen av orsaksbegreppet givit upp-
hov till vid vad som brukar betecknas som »konkurrerande skadeorsaker»,
undvikas eller snarare sopas under mattan. Det finns en fara i detta, tror
jag. I stillet for att »ridda» ohéillbara begrepp genom att gdmma dem
under bevisrittsliga ad hoc-16sningar s bér vi analysera och séka omfor-
mulera begreppen. Vi bor jobba mer med bevistemat och mindre med
beviskraven: Vad innebir kravet pé orsakssamband egentligen? Genom att
soka svaret pa den fragan skulle bevisritten besparas en del onddigt extra-
arbete.

Det kan dessutom antas att det framstar som frestande, med en proces-
sualistisk syn, ddr svaren pa materiella och konceptuella problem soks i
processritten i stillet for i skadestdndsritten, att forsoka losa de nya
orsaksproblem som i allt hogre grad borjar framsta som skadestdndsrittens
— och forsikringsrittens — centrala svirigheter genom bevisrittsliga varia-
tioner. Hir finns det som jag ser det stora risker inte bara ur teoretisk eller
konceptuell synvinkel utan dven ur ett praktiskt, rittspolitiskt perspektiv.

1.6 Orsaksrekvisitet och beviskrav

Beviskravsmodifikationer nir det giller orsakskravet ir det vanligaste sit-
tet att hantera de materiella och konceptuella problem som ovan
namnts.!” Det processuella normalkravet »styrkt»'® har i den allménna
skadestdndsritten fatt vika i situationer av svarbevisade orsakssamband
efter en serie avgoranden fran HD.!® Formuleringarna av beviskravet har
skiftat ndgot i olika fall. Ibland krivs det att kiranden gér samband »klart
mer sannolikt» dn en alternativ férklaring, ibland med tillagget att det skall
framstd som »sannolikt i sig sjalv» och ibland férekommer andra men lik-

17 Frigan har diskuterats tidigare i litteraturen vid ett flertal tillfillen. Se fran svensk ritt
frimst Anders Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestdndsritten, i »de lege», Juri-
diska fakulteten i Uppsala &rsbok, Uppsala 1993, s. 159 ff. Atskilliga andra har behandlat
imnet. Se t.ex. Hakan Andersson, Skyddsindama&l och adekvans, Uppsala 1993, s. 294
f., Jan Hellner och Svante Johansson, Skadestandsritt, Stockholm 2000, s. 199 ff., P O
Ekeldf & Robert Boman, Rittegdng IV, 6 uppl. 1992, s. 109 ff. och 151 ff., Aleksander
Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 307 ff. och Bertil Bengtsson, Anmilan av
Peczenik, SvJT 1980, s. 606 ff., pd s. 609.

18 P O Ekel6f & Robert Boman, Rittegang IV, 6 uppl. 1992, s. 62: »Rittsfakta skall styr-
kas’, sdvida det ej pa grund av stadgande eller sirskilda skil ricker med svagare eller kriivs
starkare bevisning.»

19 Set.ex. NJA 1977 5. 176, NJA 1981 s. 622, NJA 1982 5. 421, NJA 1993 5. 764 och NJA
2001 s. 368. Heuman framhiller att »[e]tt antal prejudikat som ror beviskravet for
orsakssamband utgér de klaraste belidggen for en tendens att lindra beviskravet.», Lars
Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistem4l, Stockholm 2005, s. 79.
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nande formuleringar®®. Motsvarande bevislittnad ges dven genom ett fler-
tal specialskadestandsrittsliga lagregler i t.ex. miljoratten (MB 32 kap.
3 §, 3 st.) och patientskaderitten (6 § patientskadelagen). De orsakspro-
blem som har bérjat uppmirksammas runtom i virlden later sig emeller-
tid knappast 16sas genom ndgra sidana beviskravsmodifikationer. Dessa
problem fordrar mer 6vergripande nytinkande kring samspelet mellan
olika rittsregler och olika rittsliga discipliner.

1.7 Orsaksrekvisitet och bevisbordan

Beviskravsmodifikationer ir i sig sillan tillrickliga for att tackla skade-
stdndsrittens stora problem med att hantera osikerhet. En mer lingt-
gdende mojlighet kan vara att ifrigasitta dogmen om kirandens bevis-
borda for att orsakssamband foreligger.?! Utgdngspunkten ir given: Den
skadelidande har bevisbordan for att alla skadestdndsrittsliga rekvisit dr
uppfyllda, dven kravet pd orsakssamband. Denna utgéngspunkt ir nog
sund. Men finns det undantag? Och finns det anledningar att férorda
nyansering eller férandring?

1.8 Bevisbordans placering rorande orsakssamband
i allmdnhet — utgdngspunkten

Den processrittsliga utgdngspunkten ir siledes att kiranden har bevisbor-
dan for rittsfakta som hon anfor till stod for sitt ersattningsansprak och
bevisbordan ir enligt normalkravet uppfylld nar kiaranden har styrkt dessa
rattsfakta.?? Detta giller som huvudregel dven avseende kravet pa orsaks-
samband. Huvudregeln ir s3 vil befist att dess stod eller berittigande sil-
lan efterfrigas. I svensk ritt ir vi sledes obenigna att kasta om bevisbor-
dan f6r om orsakssamband foreligger.

Ett annat sitt att se detta pa ir att domstolarna ir obenigna att ligga
bevisbordan for att orsakssamband inte forelegat pa svaranden. Det hir
star i samklang med den allminna skepsis som HD har givit uttryck fér nir

20 Se om detta Lars Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005,

s. 79 ff.

Jmf. Lars Heuman, Bevisb6rda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 42: »Satsen

om att kiranden skall styrka sin ritt har upprepats s& manga ginger under en lng tid i

flera linder att man inte lingre frigar efter dennas berittigande.»

22 P O Ekel6f & Robert Boman, Rittegang IV, 6 uppl. 1992, passim. (Angiende beviskra-
vet sigs pa s. 62: »Rittsfakta skall ’styrkas’, sivida det ej p& grund av stadgande eller sir-
skilda skil ricker med svagare eller krivs starkare bevisning.»)

21
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det giller rimligheten av att lita bevisbordan omfatta negativa fakta — att

ndgot inte hin

t.23 Men det finns undantag.

2. Ombkastad bevisborda for orsakssamband

2.1 Allmint

Skadestandsritten ir inte frimmande for att arbeta med olika presumtio-

ne

.24 Det finns till och med en sirskild ansvarsform som kallas for pre-

sumtionsansvar, vilken fraimst hor till kontraktsriatten.?® Ansvaret innebér
att nir ndgon har en annan persons egendom i sin besittning si presumeras
under vissa omstindigheter skada pé egendomen ha uppstitt till foljd av
besittarens culpa. Presumtionsansvaret ir med andra ord ett vanligt culpa-
ansvar, men dir bevisbérdan avseende culpa 6verflyttats till den pastadda
skadevéllaren.

23

24
25

Se hirvid Lars Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005,
s. 269 ff. Problemet med att aligga ndgon bevisborda for negativa faktorer eller hindel-
ser, for att ndgot inte intriffat, ir ett sedan linge diskuterat spérsmal i litteraturen och i
domstolarna. S&ledes har till exempel bevisbérdan fér huruvida fast pris for arbetsbeting
bestimts tidigare (se NJA 1951 s. 1 och NJA 1975 s. 280, men jaimfér NJA 1989 s. 215)
ansetts ligga pa den siljare som pastod att fast pris inte avtalats, d v s siljaren hade bevis-
bordan for att ndgot inte intriffat. Bevisbordesregeln var linge utsatt for omfattande kri-
tik i de mest skiftande sammanhang, se Knut Olivecrona, Bevisskyldigheten och den
materiella ritten, 1930 s. 80 f. och 175 ff,, Hjalmar Karlgren, Skadesténdsritt, 5 uppl.
1972 5. 92 not 38, P O Ekel6f & Robert Boman, Rittegdng IV, 6 uppl. 1992 s. 102 f. och
Torgny Hastad, Den nya kopritten, 4 uppl. 1998 s. 158 ff. Bakom kritiken 13g bland
annat argumentet att det ir generellt sett littare att sikra bevisning om att nigot hint,
idn det dr att sikra bevisning om négot inte hint. I plenimalet NJA 2001 s. 177 tog HD
fasta pa kritiken och tog explicit avstand fran den tidigare bevisbérdesregeln: »Over-
vigande skil far anses tala fér att man nu limnar den princip som slogs fast i 1951 4rs
avgorande. Vid kép och arbetsbeting som direkt eller analogivis omfattas av 1990 ars
koéplag bor huvudregeln vara att den part som hivdar att avtal har triffats om priset eller
om berikningsgrunden for detta har bevisbérdan for sitt pastdende.», s. 182.

Se om presumtioner t.ex. Bengt Lindell, Civilprocessen, 2 uppl., Uppsala 2003, s. 502 f.
Presumtionsansvaret giller som sagt i forsta hand i kontraktuella snarare 4n i utomobli-
gatoriska fall, men det ir méijligt att det i detta avseende inte foreligger skillnad mellan
inom- och utomobligatoriska fall, vid besittning av annans egendom, se Jan Hellner och
Marcus Radetzki, Skadestandsritt, Stockholm 2006, s. 148. Fran praxis kan sirskilt nim-
nas den belysande rittsutvecklingen avseende ansvar f6r skada p3 travhistar som omhin-
dertagits for trining och tivling, men dven fér férvaring, se NJA 1966 s. 18 (Fabel), NJA
1983 5. 617 (Ego Wayraid) och NJA 1999 s. 197 (Lapido). Angdende ansvaret fér skador
pa egendom i annans besittning se t.ex. Anders Agell, Om presumtionsansvar vid skada
pa omhinderhavd egendom, i »de lege», Juridiska fakulteten i Uppsala drsbok, Uppsala
1993, s. 241 ff och Jan Hellner, Utvecklingslinjer i skadestindsritten, i Festskrift till
Anders Agell, Uppsala 1994, s. 211.
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Presumtionsansvaret innefattar en presumtion for vardsloshet. Det bru-
kar i alla fall inte i allminhet anses som innebirande dven en presumtion
for kausalitet. Saxén definierar siledes presumtionsansvaret som ett ansvar
dir det ar »skadeorsakarens sak att bevisa att han inte varit culpos».?®
Orsakssambandet verkar med en sidan formulering inte falla under pre-
sumtionen. Huvudregeln om bevisbérdans placering fér orsakssamband
tycks std stark. Det finns dock undantag av mer eller mindre tydligt slag.

2.2 Fallet med hilarna

Ett rittsfall som tydligt lade 6ver bevisbordan pa svaranden, som hade
pastitt att samband inte forelegat, rorde skada pd stulen egendom som
terfanns hos en hilare.

Se NJA 1988 s. 226, dir tvé personer, A och B, ddmdes for hileri avseende bland annat
videobandspelare och en videokamera. Apparaterna aterstilldes till garen men i skadat
skick. Bolaget yrkade ersittning for sjilvrisken pa bolagets stoldforsikring. A och B
bestred ansvar under argumentet att apparaterna redan var skadade redan nir de &ver-
limnades. Bevisbérdan lades p& A och B, bl.a. med motiveringen att den som &terfar stu-
len egendom i skadat skick under sddana omstindigheter som det ir friga om i mélet
foreligger emellertid uppenbara svirigheter att forebringa bevisning eller att ens gora
antaganden angdende sidana forhallanden.

Kanske kan det hir rittsfallet frimst ses i ljuset av den generellt stringa
hillning som domstolarna intagit nir det giller sakskada som uppmirk-
sammas nir egendomen &terfinns hos annan in den rittmitiga besittnings-
havaren.

[ detta ssmmanhang aktualiseras problem i ett samspel mellan olika kri-
terier for ansvar, hir skadebegrepp (nir ir skadan fardig?), orsaksbegrep-
pet (om en sakskada vid st6ld av egendom foreligger redan vid stélden —
kan da samband foreligga mellan skadan och en hilares behandling av
saken?), adekvansbegreppet (vem bir ansvar for casushindelser om egen-
domen byter hand - eller for ett intervenerande brottsligt agerande av en
tredje man?) och bevisrittsliga regler (vem bir bevisbordan for vad som
hint?).?” I sadana hir samspel tycks det, for att anvinda ett funktionalis-

26 Hans Saxén, Skadestindsritt, Abo 1975, s. 213.

27 Ett exempel pa relationen mellan dessa bedémningar dr NJA 1993 s. 206. Omstindig-
heterna var invecklade. En bank (banken) hade salt en segelbat med dgarforbehall till A,
som i strid med dgarforbehillet salt biten vidare till B. Direfter sildes baten ytterligare
tvé ginger, frdn B till C, och frén C till D (ett finansbolag). Under hela denna tid befann
sig baten fortfarande i A:s besittning. Finansbolaget D silde sedan baten &ter igen till A,
genom kreditkép med dtertagandeforbehall. Efter dessa transaktioner var A alltsa dter-
igen dgare till biten och genom alla dessa transaktioner hade banken haft méjlighet att
aterta bdten om A inte uppfyllde sina forpliktelser enligt avtalet, eftersom baten hela tiden
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tiskt perspektiv, vanligare att rittspolitiskt rimliga 16sningar stadkoms
genom anvindande av sirskilda adekvansprinciper (casus mixtus cum
culpa?®) eller genom distinktioner pa skadesidan, mer specifikt med den
sirskilda orsaksrelaterade distinktionen om skadans »firdighet» som
framst tas till i just dessa situationer.”” (Om skadan ir »firdig» eller inte
brukar sillan i 6vrigt motivera sirskild diskussion — det ir ju i allminhet
helt banalt att skadestdndsskyldighet inte foreligger innan skadan ir firdig

28

29

befunnit sig i A:s besittning. Hirefter silde A dock baten vidare till W, vilket inte D
kinde till. W fick dven besittning &ver baten. Den ursprungliga kreditgivaren, banken,
begirde skadestdnd fran D for bolagets medverkan i transaktionerna. Hogsta domstolen
konstaterade att D inte hade orsakat banken ndgon skada eftersom att de transaktioner
som D hade varit inblandade i (kdpet av baten och férsiljningen &ter till A) inte hade
lett till ndgon skada. Eftersom ingen besittningsférindring skett kunde banken ha ater-
tagit bdten genom dessa transaktioner. D hade heller inte haft nigot att géra med A:s
senare forsiljning till W, varmed den egentliga skadan uppstod, och det fanns inte heller
pa denna grund skil for att D skulle betala skadestind till banken.

Se allmint om casus mixtus-principen i litteraturen, Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestindsritt, 7 uppl., Stockholm 2006, s. 212, Anders Agell, Skadestindsansvaret
vid obehériga forfoganden 6ver annans egendom, »de lege», Juridiska fakulteten i Upp-
sala &rsbok, 3, Uppsala 1993, s. 197 ff,, sarskilt p& s. 221 ff. (ursprungligen i Festskrift till
Jan Hellner, Stockholm 1984, s. 23 ff.), Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans,
Uppsala 1993, s. 393 ff,, Bill Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga, Stockholm 1993, frimst
no. 3894 ff,, Jan Kleineman, De offentliga rittssubjektens skadestandsansvar, JT 1991-
92, s. 63 ff,, sirskilt s. 75 ff., Getrud Lennander, Casus Mixtus Cum Culpa, i Festskrift
till Bill Dufwa, Vol. II, Stockholm 2006, s. 723 ff. och Marten Schultz, Casus Mixtus
Cum Culpa, JT 2004-05, s. 680 ff.

Beddmningen av skadans firdighet far betydelse pa flera sitt. I flera av de situationer dir
casus mixtus-principen tillimpats ir inte situationen den att en vardslés eller uppsétlig
hindelse f6ljs av en oférutsebar eller osannolik casushindelse — vanligare ir férmodligen
att det ir ett (oférutsebart eller osannolikt) vardsldst eller uppsatligt beteende av tredje
man som ir tillstéter och »direkt» orsakar skadan (se t.ex. NJA 2004 s. 746 I och II och
NJA 1985 s. 690). Om skadan i en sddan situation kan anses fullbordad redan genom
den initiala handlingen spelar de senare hindelserna inte nigon roll vad giller ansvaret
fér den som ansvarar for den initiala hindelsen — men det spelar en avgérande roll for
ansvarsbedémningen avseende den senare handlande personen. Detta blir sirskilt tydligt
i hilerisituationer. Om A stjil X:s cykel och skadan genom stélden anses firdig, kan X
inte kriva skadestind frin hilaren B som direfter befattat sig med stéldgodset. Domsto-
larna har i flera fall funnit detta vara orimligt — skadestdnd maste 4tminstone i vissa situa-
tioner dven kunna krivas av hilaren. NJA 1983 s. 419 behandlade hileri avseende stulna
tritofflor. Omstindigheterna var sirpriglade. Tofflorna hade tagits i beslag men genom
ett felaktigt beslut av dklagaren i mélet hivdes beslaget, vilket medférde forlust for mal-
siganden. Oavsett om de tgirder som utférdes var felaktiga eller inte fann HD att hila-
ren var skadestdndsskyldig gentemot tofflornas idgare. I andra situationer har HD emel-
lertid till synes kommit till motsatt slutsats. [ NJA 1961 s. 518 hade A 13nat en stulen
moped av B (tjuven). Mopeden aterstilldes B utan att nigra fysiska skador intriffat. HD
(majoriteten) ansig inte att A:s agerande medfért nigon skada for mopedens dgare och
skadestindsskyldighet foreldg inte.
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och att skadestdndsskyldighet inte foreligger fér den agerat ansvarsgrun-
dande utan att skadan i vart fall forvirras.)

I vilket fall tycks omkastad bevisborda inte i allminhet anvindas for att
underlitta den skadelidandes svéra situation under sddana hir omstindig-
heter. Men 1988 ars fall med de stulna videoapparaterna visar att det ir en
méjlighet som i vart fall ibland kan anvindas. Detta ir ett exempel p& hur
HD p4 ett tydligt sitt lagt bevisbordan pé svaranden nir det giller sak-
skada i kombination med ett brottsligt besittningshavande.

2.3 Krinkning

Det finns emellertid dven exempel utanfor sakskadeomradet dir det kan
diskuteras om inte bevisbérdan de facto lagts 6ver pa svaranden, dven om
det inte ar lika tydligt som sakskadefallet. Nir det giller krdnkningsersditt-
ning kan det vil sigas att krinkningsbegreppet — i vart fall det krinknings-
begrepp som giller for regeln i skadestdndslagen 2 kap. 3 § — har utvecklats
till en siddan teoretiskt hopplos konstruktion att det dr svart att siga vad
det ir for typ av skada — om ens nigon skada 6ver huvud taget — som sam-
bandsbedomningen skall utgd fran.>° Ja, man kan nog siga att nigon tra-
ditionell orsaksbedomning éver huvud taget inte ar mojlig med den inne-
bord som kriankningsbegreppet givits i senare praxis. Det skenbara orsaks-
krav som krinkningsregeln tar upp ar bara ett spel for galleriet, en eftergift
at systematiken och dirmed ett bakvint erkinnande av orsakskravets cen-
trala position. I ett sddant lige ir det svart att siga att nidgon har bevisbor-
dan for orsakssambandskravet som pa papperet uppstills vid skadestind
for krankning.

Men en sak dr i alla fall siker: Det gér inte att siga att kiranden, brotts-
offret, har bevisbordan for orsakssamband i dessa situationer. Kranknings-
skadestdndet utgor saledes ett undantag frén den allminna regeln om att
den skadelidande har bevisbordan for att orsakssamband foreligger.

2.4 Anhdrigersittning

I en annan ideell skadekategori framtrider frdgan om bevisbordesplace-
ringen for orsakssamband som mer intressant ur praktisk synvinkel, nam-
ligen anhdérigersiitming. Anhorigfallen ar intressanta nir det giller bevis-
bordesdiskussionen ur flera perspektiv.

I fall avseende psykiska skador for efterlevande till ndgon som dodats
genom en ansvarsgrundande handling har HD fastslagit att kiranden pre-

30" Se Marten Schultz, Kritik mot krankningsbegreppet, SvJT 2008, s. 37 ff.
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sumeras ha lidit skada. Presumtionen kan limpligen betraktas i ljuset av
den alltmer vilvilliga instillning som rittsordningen allmint intagit till
mojligheten for anhoriga att erhélla ersittning nir en nirstiende avlidit.
Skadestandsritten for anhériga var foremal for lagstiftning samtidigt som
krinkningsskadestdndet behandlades (se hirvid prop. 2000/01:68) och
bada typerna av skadestind anses hora till komplexet ideell skada. Men
anhdrigersittningarna dr mer belysande for férevarande analys dn krink-
ningsskadestandet.

Nir det giller skadestdnd for krinkning kan det nog hivdas utan att det
framstér som alltfor raljant att den traditionella skadestdndsrattsliga syste-
matiken underordnats lagstiftarens funktionalism, med atskilliga koncep-
tuella och rittspolitiska problem som foljd. Nir det giller anhorigersatt-
ningarna si ligger det delvis annorlunda till. Bedomningen av om skade-
stand till anhorig skall utgd bygger p4 samma grundliggande modell som
skadestindsritten i ovrigt, med avstamp i den traditionella uppdelningen
ansvarsgrund-adekvat orsakssamband-skada. Anhorigskadestindsritten
ir saledes i hogre grad in skadestindet for krinkning en del av den tradi-
tionella skadestindsritten och enligt min mening siledes mer intressant
som bakgrund for allminna reflektioner kring bevisbérdans placering. En
viss utvikning av rittslaget kan behdvas som bakgrund.

Genom ett antal rittsfall frin Hogsta domstolen dndrades instillningen
till anhorigas krav pé ersittning for psykiska skador till f6ljd av nirstdendes
rattsfall. Tidigare hade sddan psykisk skada inte ansetts ersittningsgill om
den uppstod vid underrittelse om dodsfallet.3! Detta dndrades genom en
serie intressanta rittsfall. Inledningsvis var det i fall av uppsétligt dsdande
som siddan ersittning kunde utga vilket senare kom att foljas av rittsfall dir
dven grovt vardslost dsdande medforde ersittning.3? »Vanligt» vardslost
dédande ansags emellertid inte ge ritt till ersittning for de anhoriga.3

Detta indrades genom en forhallandevis nyligen infoérd regel i skade-
standslagen 5 kap. 2 § 3 p.3* Regeln ger anhériga ritt till ersittning for den
psykiska skada som de drabbats av till f5ljd av att deras nira anhoriga avli-
dit. Ingen inskrinkning giller for fall av grov vardsloshet eller uppsatlighet
utan dven culpdst dddande medfor ersittning, under forutsittning att ska-
devéllarens agerande var ansvarsgrundande gentemot den doda.

En betydelsefull aspekt av anhorigregeln i skadestindslagen ir siledes
att den ir konstruerad som en derivativ regel. De anhérigas ritt till ersitt-

31 NJA 1979 s. 620. Se dock NJA 1971 s. 78, dir skadestand utgick till en efterlevande for
psykisk skada dir den efterlevande sjilv var med vid skadetillfillet.

32 Se NJA 1993 s. 41 1 och II (pleniavgsranden dir skadestindsskyldighet for mordare
omfattade dven anhériga) och NJA 1996 s. 377 (vérdsldshetsbrott som var grova med-
forde ersittningsskyldighet).

3 NJA 1999 s. 632.

34 Se om denna regel prop. 2000/01:68, s. 30 ff.
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ning for att en nirstdende avlidit ir konstruerad som en avldpare till den
dodas egen ritt till ersittning — det ar en forlingning av den primirt ska-
delidandes (den dodas) ritt. Ersdttningen for psykisk skada for de efter-
levande ir siledes uppbyggd pa samma sitt som ritten till ersittning for
begravningskostnad eller underhill. Ndgon ritt till ersittning for sorg eller
saknad, vilket kunde ha varit en alternativ ordning, ansigs inte bora info-
ras. 3

Det dr som redan framhéllits en nirmast sjilvklar grundtanke att den
skadelidande skall bevisa sin skada och skadans art och omfattning.3®
Enligt NJA 2000 s. 521 presumeras att psykisk skada uppstétt i dessa fall,
s& den efterlevande behover med andra ord inte bevisa att hon lidit ndgon
skada. Dirtill ersitts skadan med schabloniserade belopp — schabloner
som det tycks allt svarare att avvika fran — vilket gor att den efterlevande
inte bara ir befriad frdn sin bevisborda avseende att skada intrdffat utan
iven slipper fora bevisning om skadans omfattning.’

Kiranden befrias sledes fran sin bevisborda i dessa fall. Fragan ir dock
om det i dessa fall verkligen ir en presumtion for skada som avses. »Pre-
sumtioner ir ett slags bevisbordesregler.»®® En presumtion innebir att en
part for att kunna na framging med sin sak maste bevisa icke-existensen
av ett visst rattsfaktum (hir: skada), efter att motparten kunnat bevisa en
presumerande omstindighet (hir: dédande av kirandens nirstdende).®
Men kan svaranden verkligen motbevisa presumtionen i dessa fall?*°

En annan aspekt av detta ir hur presumtionen for skada forhaller sig till
kravet pé orsakssamband.

Som HD:s vigledande avgorande ir formulerat tycks skadepresumtio-
nen ocksd ha betydelse for synen pa bevisbérdan avseende orsakskravet. 1
det nyssnimnda fallet frdn ar 2000 anfordes foljande: »Det ligger i sakens
natur att de som har statt den avlidne nira di drabbas av psykiska besvir
utover sddana kinslor av sorg och saknad som ett dédsfall brukar medféra.
I sddana fall dir det inte dr aktuellt att ersitta andra skadeféljder 4n sveda
och virk och smirre belopp avseende kostnader eller inkomstforlust bor

35 Se prop. 2000/01:68, s. 35 ff.

36 Se NJA 2005 s. 180 (sarskilt s. 201) och om detta Lars Heuman, Bevisborda och bevis-
krav i tvistema&l, Stockholm 2005, s. 161.

37 Dessa aspekter framtrider tydligt i en firsk dom fran HD, NJA 2007 s. 953.

3% Lars Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 113. Se harvid

dven det av Heuman anfdrda fallet NJA 1996 s. 564.

Se Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 113.

Se vidare Hikan Anderssons, Juridisk verklighetsbild — realitet eller simulacrum, i JT

2000-01, s. 897 ff. och Marten Schultz, Kausalitetskriteriet i svensk skadestandsritt och

det europeiska harmoniseringsarbetet, NFT 3/2003, s. 281 {. (not 14). Allmint angdende

skadetypen, se Hikan Andersson Trepartsrelationer i skadestindsritten, Uppsala 1997,

s. 249 ff.
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man utan niarmare utredning kunna presumera att dessa besvir ir att hin-
fora till personskada.»

HD:s domskil ar inte helt littolkade.*! Ar det en presumtion for att
efterlevande skadats eller ir det presumtion fér att det foreligger ett
orsakssamband om det ir sa att den efterlevande faktiskt ar skadad eller
bada? Med andra ord: Presumeras skada eller presumeras kausalitet?

Man kan tinka sig att kdranden tillerkinns en bevislittnad avseende
skadan men att hon dnda har bevisbordan {6r orsakssambandet. Det synes
osannolikt att svaranden skulle kunna bryta presumtionen att skada intraf-
fat.

Det mest intressanta for férevarande sammanhang ar dock om presum-
tionsregeln dven omfattar kausalitetskravet och att sa ir fallet far anses
framgé av att HD sirskilt anfor att det ligger i sakens natur att nirstiende
drabbas av skador till f6ljd av dodsfall i fall som dessa. Denna tolkning vin-
ner ocksé stod av forfattningskommentaren i propositionen dar det sigs att
man vid tillimpning av regeln normalt kan utga fran att den nirstiende
dsamkats psykisk skada nir den nirstiende dodats genom en skadestinds-
grundande handling eftersom dédsfallet i dessa situationer som regel kom-
mer »plétsligt och ovintats.*?

2.5 Slutsatser av rittslaget

Dessa nedslag illustrerar att den allminna huvudregeln om att den skade-
lidande har bevisbérdan fér att orsakssamband foreligger understundom
far ge vika. Nigra lingtgiende slutsatser gar knappast att dra utifrdn dessa
fall annat 4n att det finns argument for att underlitta kirandens bevis-
situation avseende orsakssambandet som ibland ansetts viga 6ver de argu-
ment som talar for den ofta uttryckta huvudregeln. Den foljdfriga som
skall behandlas hiarnist 4r om det synsitt pd bevisbordan som intagits i
dessa fall bor kompletteras med en allmin moijlighet att kasta om bevis-
bordan for orsakssambandet i en sirskild kategori av orsaksproblem, nim-
ligen vid s.k. alternativ kausalitet.

41 Jmf Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 297, dir
det framhalles att undantagets rickvidd ir oklar.
42 Se prop. 2000/01:68, s. 71.
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3. Bevisborda och »alternativ kausalitet»

3.1 Uttrycket »alternativ kausalitet»

Bevisbordans placering nir det giller orsakssambandet brukar i teoretiska
sammanhang sirskilt aktualiseras i samband med en diskussion om alter-
nativ kausalitet. Med alternativ kausalitet avses hir situationen att
antingen den ena eller den andra av tva (eller ibland fler) aktualiserade fak-
torer orsakat skadan.*® Typiskt for kategorin »alternativ kausalitet» ar att
det redan i forvig framstdr som klart att inte de aktualiserade mojliga
orsaksfaktorerna samverkat. Kategorin omfattar alltsd frimst fall dar man
vid bedémningen vet att det enbart var en faktor av flera intressanta moj-
ligheter som lett till skadan men oklarhet rdder om vilken: Tva kulor har
avlossats av olika personer men enbart en triffade offret — det svéra ir att
klargora vems den triffande kulan var.

3.2 Regler om bevisborda vid alternativa orsaker

Vissa rittsordningar har funnit det rimligt att for dessa situationer upp-
stilla en sirskild regel (kodifierad eller okodifierad) om »alternativ kausa-
litet». I vart fall i de flesta rittsordningar dir en sddan regel uppritthalles
sa betraktas den som en form av bevisregel.*4

Situationen nir en alternativ kausalitetsregel kan anvindas karakterise-
ras typiskt sett alltsd av att det finns tva (eller flera) mojliga forklaringar

3 Ungefir s& definieras uttrycket i Nils Nygaard, Arsaksspersmal og orsakslerer i skade-
botretten, Festskrift till Carsten Smith, Oslo 2002, s. 635, n. 9. Naturligtvis kan
uttrycket tillimpas i en situation dir det finns fler dn tv4 aktualiserade faktorer. Vad det
d4 skall innebira ir kanske inte klart, men i vart fall bér nog uttrycket i en sddan situation
inskrinkas till situationer dir det star klart att inte alla de aktualiserade faktorerna kan
ha inverkat i skadans orsakshistoria.

Se for ett tydligt exempel forslaget frin The Study Group on a European Civil Code
(The Study Group), Art. 4:103. »Where legally relevant damage may have been caused
by any one or more of a number of occurrences for which different persons are accoun-
table and it is established that the damage was caused by one of these occurrences but
not which one, each person who is accountable for any of the occurrences is rebuttably
presumed to have caused that damage.» P& The Study Groups hemsida (www.sgecc.net,
under »Texts») finns gruppens forslag till europeiska principer utlagda med informatio-
nen »finaly, vilket torde innebira att det ir den slutgiltiga versionen enligt gruppen. Prin-
ciperna om skadestdndsritt har givits den ndgot otympliga titeln Principles of European
Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, eller »PEL,
Liab. Dam». Enligt det forlag som The Study Group anvinder sig av (Sellier, www.sel-
lier.de) si beriknas skadestindsprinciperna publiceras under april 2007. Angiende
Study Group, se dven Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 4.2.5.
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(olika moijliga orsaksfaktorer) till varfor en skada intriffat, savitt gar att
bedéma har enbart en av de méjliga orsakerna faktiskt kulminerat i en
skada, men det gér inte att avgora vilken faktor som faktiskt ledde till ska-
dan. Situationen ar med andra ord den i ett typiskt »jagarfall».*>

A, B och C ir ute och jagar. De ser ett byte i ett buskage och alla tre
avlossar sina gevir. K1 blir triffad av en kula och avlider. De anhériga (som
vi kan kalla for K, for kirande) soker ersittning men det gér inte att siga
vem som skjutit K1. Om vi bortser frdn majligheten att betrakta A, B och
C som en enhet — en approach som jag misstianker skulle kunna tilltala en
svensk domstol i ett sddant fall - sé ar det alltsd K som maéste styrka orsaks-
samband mellan ndgon jigares vardslosa agerande (som f£.6. ocksd maste
styrkas av K) for att erhélla skadestind enligt vanliga svenska regler.
Samma bevisborda giller som utgdngspunkt i de flesta rittsordningar, om
an beviskravet kan variera.

Aven med ett ligre beviskrav 4n det sedvanliga »styrkt» blir méjligheten
for den skadelidande att fi ersittning ofta liten i en sddan hir situation.
Det uppfattas ibland som orimligt. Dirfér har en del rittsordningar
utvecklat en sirskild regel for just dessa situationer, en »alternativ kausali-
tetsregel», som innebir att bevisbordan gir Gver pd svarandena om
omstindigheterna ar av detta slag.’ En regel av detta slag har dven tagits

45 Jag skriver typiskt eftersom situationen med flera jigare som skjuter vardslost och dir
det inte gir att utreda vem av jigarna som faktiskt triffade den skjutne skadelidande har
dykt upp i snarlika fall i tskilliga rittsordningar. Ngra sddana fall ir Summers v. Tice,
33 Cal.2d 80, 199 P2d 1 (1948) [USA]; Cook v. Lewis, (1951) S.C.R. 830 [Kanada];
Litzinger v. Kintzler, Cass. Civ. 2e, 5 juni 1957 [Frankrike]. Cook v. Lewis ir, trots att
fallet kommer frdn Kanada, ansett som ett vigledande fall dven i 6vriga Brittiska samvil-
det, om in det uttryckts tvivel om huruvida engelska domstolar kan eller bér tillimpa
den bevisregel som diri uttrycktes. Se om de franska och kanadensiska fallen, Walter van
Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National, Supranational and International
Tort Law, Oxford 2000, s. 442 ff., med hinvisningar till engelsk litteratur pa s. 444,
n. 213. Jigarfallet ir ett bra exempel p3 att problemet med att vanliga bevisregler avse-
ende orsakssambandet kan medféra alltfér stora hinder fér den skadelidande finner sin
16sning inom antingen bevisritten eller skadestindsritten men att resultatet i de flesta
rittsordningar tycks vara att ersittning bor kunna utgd. Se hirvid de olika svaren som
limnades av nationella rapporter pa en liknande »jigarfraga» i Jaap Spier (red.), Unifica-
tion of Tort Law: Causation, Haag/London/Boston 2000, passim (med komparativa
slutsatser pd s. 150 ff,, se sirskilt tabellen pa s. 154).

Min gissning ir att beviskravet ofta ir lidgre 4n »styrkt» i manga rittsordningar.

Denna princip slogs fast i amerikansk ritt genom Summers v. Tice, Summers v. Tice, 33
Cal.2d 80, 199 P2d 1 (1948). Regeln i Summers kommer till uttryck dven i andra com-
mon law-rittsordningar. S3 till exempel i Australien, se John G. Fleming, The Law of
Torts, 9 uppl., Sydney 1998, s. 226 f. Jmf. dven det kinda kanadensiska fallet Cook v.
Lewis som ocksd handlade om en skada till f6ljd av jakt, (1951) S.C.R. 830, se H.L.A.
Hart & Tony Honoré¢, Causation in the Law, 2 uppl., Oxford 1985, s. 424 (ii). Jmf. dven
Bill W. Dufwa, Flera skadestindsskyldiga, Stockholm 1993, no. 2875 ff. (s. 1113 f) I

nederlindsk ritt, som ju ofta anses intressant eftersom den nederlindska civilkoden ir for-
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med i Study Group on a European Civil Codes forslag.*® Framfor allt har
en sddan regel kommit att tillimpas i situationer dar det finns flera poten-
tiellt ansvariga personer men det inte gar att utreda vem av dessa som orsa-
kat skadan och siledes anses den i vart fall understundom inte tillimplig i
situationer dir den potentiellt skadestindsskyldigas agerande intriffat i
samma férlopp som en méijligt orsakande casushindelse eller till foljd av
den skadelidandes eget agerande.*’

4. Ombkastad bevisborda i svensk ritt

4.1 Scenariot

Ar en sidan omkastad bevisborda en limplig approach dven for svensk
ritt? Det finns goda argument som talar f6r det i &tminstone den grupp av
fall som ovan fokuserats pd, namligen den dir det finns tvd (eller flera)

48

49

héllandevis firsk, s finns en alternativ kausalitetsregel i 6:99, som i engelsk dversittning
lyder: »Where the damage may have resulted from two or more events for each of which
a different person is liable, and where it has been determined that the damage has arisen
from at least one of these events, the obligation to repair the damage rests upon each of
these persons, unless he proves that the damage is not the result of the event for which
he himself is liable», Oversittningen 4r tagen fran P.P.C. Hannappel och Ejan Mackaay,
New Netherlands Civil Code: Patrimonial Law: Property, Obligations and Special Cont-
racts, Deventer, 1990. Jimférelse kan @ven géras med BGB, § 830 Abs.1 S.2. Den tyska
regeln dr tillimplig nir (1) Flera skadevéllare oberoende av varandra har betett sig pa ett
sitt som dventyrar den skadelidandes »rittssfir»; (2) Ndgon av dessa handlingar verkligen
har orsakat skada for den skadelidande; (3) Teoretiskt sett vilken som helst av handling-
arna kunde ha orsakat skadan; (4) Den verklige skadevallaren inte gr att klarligga. I fal-
let Fairchilds gjorde engelska House of Lords en extensiv komparativ genomgéing
rorande dessa fall vilket mynnade ut i konklusionen att de flesta linder som undersoktes
bristen p4 full klarhet rérande orsakssambandet inte ansigs utgodra ett odverstigligt hin-
der fér den skadelidande att erhalla skadestind i dessa situationer (iven om metoderna
for att undvika detta oskiliga slut skiftar). Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd,
etal, [2002] 3 WLR 89 (HL).

Se ovan, n. 44. Den regel i PETL som kan sigas motsvara Study Groups forslag hirvid
ir formulerad inte som en presumtionsregel utan som en proportionerlig férdelning av
ansvaret i férhéllande till sannolikheten for skada. PETL-artikeln (3:103) har dock rub-
riken »Alternative Causes», se bilaga 1, nedan. Denna lsning framstir som orimlig. Som
jag liser principen gor den okunnigheten till en princip. Aven om det gér att i viss (men
inte full) klarhet rérande vad som hint i den enskilda situationen skall ansvar ind4 {ore-
ligga i forhallande till en ex ante-sannolikhetsbedémning. Fran norskt perspektiv tycks
dven Are Stenvik uppfatta principen som problematisk, se Are Stenvik, Erstatningsret-
tens internasjonalisering, TfE 2005, s. 33 ff,, pa s. 60, n. 83.

Se t.ex. om tysk ritt Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National,
Supranational and International Tort Law, Oxford 2000, s. 446.
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mojliga orsaksfaktorer dir det vid skadestdindsbedomningen star klart att
enbart en av faktorerna faktiskt medfort skadan men dir en osdkerhet
rorande vilken av mojligheterna som faktiskt kulminerade i skadan inte
kan undanrdjas. En forutsittning for detta ar dock att bada eller samtliga
av de aktualiserade mojliga orsaksfaktorerna i sig dr ansvarsgrundande.

4.2 Argument for en omkastad bevisborda
i fall av alternativ kausalitet

I en situation dir det finns flera potentiellt skadestdndsskyldiga, som svarar
for var sin ansvarsgrundande faktor som kan ha orsakat skadan men dir
oklarhet rader om vilken av faktorerna som faktiskt ledde till skadan bor
det inte anses orimligt att i svensk ritt, liksom i de flesta andra rittssystem,
bevisbordan laggs dver pd svarandena/de vardslosa personerna (om vi for-
utsitter ett culpaansvar). Visst stdd for en sddan 16sning kan som beskrivits
iterfinnas i svensk praxis.’® Men det finns argument som talar for att det
mer generellt borde vara mojligt att skiftas bevisbordan i denna kategori.

Placeringen av bevisbordan kan, som Lars Heuman nyligen analyserat,
motiveras genom ett antal olika argument. Heuman skiljer bland annat
mellan dogmatiska teorier, sannolikhetsteorier, rittviseorienterade teo-
rier, materielltrittsliga teorier, bevissikringsteorier och konsekvensteo-
rier.>! Samtliga dessa perspektiv kan vara relevanta for en analys av om
bevisbordan avseende att orsakssamband inte forelegat bor liggas pé sva-
randen i vissa fall. I ett sidant hir sammanhang kan emellertid ndgon full-
stindig analys utifrén alla dessa perspektiv inte goras. Istillet skall jag
fokusera pé négra rittspolitiska argument.

Ett argument ar att den traditionella bevisbérdesplaceringen i dessa fall
leder till orimliga resultat nir osakerheten inte kan skingras. Om A, B och
C var f6r sig genom ett ansvarsgrundande beteende givit upphov till risker
for den skadelidande och en av dessa riskaktiviteter lett till skadan men det
ar oklart vilken har alla tre genom sitt otillborliga beteende dstadkommit
den skadelidandes bevismissigt svara sits. I en sddan situation ir det rim-
ligt att de ansvariga fr sta faran for att osikerheten inte kan skingras.>?

50 NJA 1988 s. 226

S Se hirvid éversikten Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemél, Stockholm
2005, s. 41 ff.

Ibland kan problemet i praktiken »ldsas» genom att de facto kollektivisera ansvaret: De
olika ansvariga personerna kan i vissa fall »klumpas ihop» enligt principerna om flera skade-
stindsskyldiga och diarmed ricker det med att visa att nigon av de faktorer som gruppen
ansvarar for medférde skadan. Kan inte klarhet rérande vilken faktor som faktiskt ledde
till skadan n3s skulle i praktiken saledes ett solidariskt ansvar kunna gilla i dessa situatio-
ner. Oskiliga resultat kan dirvid alltid korrigeras med stdd i jimkningsreglerna (och, for
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Ett tilltalande argument for en sddan 16sning kan himtas ur klassiska fal-
let Summers v. Tice. »They [svarandena] are both wrongdoers both negli-
gent toward plaintiff. They brought about a situation where the negli-
gence of one of them injured the plaintiff, hence it should rest with them
each to absolve himself if he can. The injured party has been placed by the
defendants in the unfair position of pointing to which defendant caused
the harm. If one can escape the other may also and plaintiff is remedi-
less.»>® Argumentet i Summers v. Tice har vunnit gillande. Det bygger pa
en intuitiv rittviseforestillning som ir tilltalande: Det ar helt enkelt oratt-
vist att lata den skadelidande drabbas av den osikerhet som svarandenas
ansvarsgrundande aktivitet medfér.>* Om man kinner sig évertygad av
detta argument framstar en 16sning som den som Study Group foreslagit
som en rittspolitiskt rimlig héllning, aven for svensk ritt, i dessa situatio-
ner.>

P4 ett mer 6vergripande plan kan man finna stod for detta rittspolitiska
argument i flera av de teorier som Heuman tar upp. Det kan betraktas ur
ett perspektiv som Heuman beskriver som bevissdikringsteorin: Riskska-
parna har genom sitt beteende berdvat eller férsvirat den skadelidandes
méjlighet att bevaka sin ritt.> Den skadelidandes méjlighet att under
sddana omstindigheter sikra bevisning har pa ett betydelsefullt sitt paver-
kats av riskskaparna och det bér kunna tillmitas betydelse vid bevisbor-
desplaceringen. (Tydliga bevissiakringsargument framtrader dven i NJA
1988 s. 226.)

Maojligen kan man betrakta samma instillning utifran den materielltrditts-
liga teorin. Enligt denna teori, som férknippas med Ekel6f och Uppsalasko-
lan®’, skall bevisbordan placeras sé att den materiella regeln far genomslag-
skraft.>® Ett ansvar, som borde foreligga, kanske inte uppkommer p.g.a. att

fullstindighetens skulle bor vil nimnas, att det solidariska ansvaret dirmed skulle bort-
falla, enligt SkL 6:4). Men ur ett teoretiskt perspektiv framstar det som rimligare att i
dessa situationer anvinda sig av orsakspresumtioner som svarandena kan bryta.
3 Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P2d 1 (1948).
5% Som Hart & Honoré framhaller: »[I]t is fairer that the burden of identification be borne
by the wrongdoers rather than their victim when it is their multiplicity alone that pre-
cludes the latter from identifying the responsible culprit», H.L.A. Hart och Tony
Honoré, Causation in the Law, 2 uppl., Oxford 1985, s. 424. (Kanske borde man dock
inte ha kallat det for »their victim» — offret 4r vil i denna situation and3 bara »offer», d.v.s.
skadelidande, i férhéllande till en av de méjliga skadevéllarna?)
Jmf. de reaktioner pd Study Groups forslag som intagits av norska forfattare, Are Sten-
vik, Erstatningsrettens internasjonalisering, TfE 2005, s. 33 ff, p s. 57 ff. och Bjarte
Askeland, Spenninger mellom norsk og europeisk erstatningsrett, NFT 2006, s. 127 ff,
pds. 133 f
6 Jmf. Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 202 ff
57 Boman kallar den t.o.m. fér »Uppsalaskolans lira» i Robert Boman, Bevisborda och civil-
riitt (eller sfirernas harmoni), Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993, s. 63 ff.
%8 Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 49.
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den skadade inte kan bevisa kausalitet och det kan uppfattas som ett pro-
blem utifrn de normativa ideal som skadestandsritten vilar p4.>® Heuman
framfor skeptiska argument mot Ekel6fs teori som fér mig framstir som
overtygande.®® Men den som omhuldar en materielltrittslig teori av eke-
lofskt slag kan finna ett argument i att de materiella skadestindsreglerna
torde f3 storre genomslagskraft om inte osikerheten avseende orsakssam-
band i dessa situationer enkom drabbar den skadelidande. I vart fall giller
detta om skadestandets preventiva funktion stills i centrum, vilket Ekelsf
sjalv ofta gjorde. Genom att skifta 6ver bevisbérdan pa riskskaparna i dessa
situationer okar mojligheten att skadestdndsritten fungerar som riskfore-
byggande.

Aven sannolikhetsteoretiska argument kan anféras.®' Sannolikhetsteorier
bygger i detta sammanhang pa grundtanken att bevisreglerna bor bidra till
att storsta mojliga antalet mal far en korrekt utging.%? Om det finns lika
stor sannolikhet for att faktorerna a, b och c orsakat en skada, dir ansvaret
for faktorerna ligger pd A, B och C respektive, skulle en bevisboérda for
orsakssambandet som ligger pa kiranden i kombination med ett beviskrav
formulerat i termer av »6vervigande sannolikt» eller liknande, medféra att
kiranden inte kan erhélla skadestdnd. Den skadelidande kan inte uppfylla
sin bevisborda i ett sddant fall. Med en sddan bevisrittslig ordning kan vi
vara sikra pé att det materiella resultatet av en provning ir »felaktigt»: Vi
vet ju att den skadelidande skadats av antingen A, B eller C. I en bemir-
kelse kan man siledes sidga att genom att hilla A, B och C gemensamt
ansvariga for det fall ingen av dem kan bryta presumtionen si 6kar vi sanno-
likheten for att ett korrekt resultat uppnis.

5. Slutsatser

Bevisbordan avseende skadestindsansvarets kriterier avilar kiranden. Det
ar saledes kidranden, den som pastar sig ha lidit en skada, som har att bevisa
att hon faktiskt har lidit skada, att svaranden har ett ansvar for en risk for
skada av det aktuella slaget (typiskt sitt att svaranden har varit vardslos),
och att risken for skada i det enskilda fallet manifesterats i den konkreta
skadan (d.v.s. att orsakssamband foreligger). Bevisbérdan uppfattas ibland
som alltfér betungande for den skadelidande och presumtioner for savil
culpa som skada foreligger under vissa omstindigheter.

Jmf. Thomas Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt, Helsingfors 2001, s. 206.

60" Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, kap. 3.

Se om sidana Lars Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005,
s. 44 ff.

62 S3 Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistem4l, Stockholm 2005, s. 509.
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Nir det giller orsakssambandskravet har presumtionsméijligheten varit
mindre diskuterad. I en sirskild situation har flera rittsordningar funnit
det rimligt att flytta over bevisbérdan fér orsakssamband pa svarandesi-
dan. Det giller sirskilt nir flera personer var for sig givit upphov till en risk
for en skada men klarhet om vems riskskapande det var som faktiskt kul-
minerade i skadan inte kan uppnas. Regler av detta slag benimns ibland
for alternativa kausalitetsregler.

Denna uppsats har argumenterat for att det dven i svensk ritt kan finnas
skil att ifrdgasitta den traditionella bevisbordesplaceringen avseende
orsakskriteriet. Om den skadelidande har blivit forsatt i ett hopplost bevis-
lige avseende orsakssambandet till f6ljd av flera personers ansvarsgrun-
dande beteende ir det rimligt att 13ta osdkerhetens effekter drabba svaran-
den i stallet for kdranden i vissa fall.
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