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Vilka bestammelser i skiljeforfarande-
lagen galler egentligen i inlosentvister?

PATRIK SCHOLDSTROM*

1. Inledning

I kommentarer till 2005 ars aktiebolagslag (ABL 2005) sigs vanligen
endast att for ett skiljeforfarande om tvéngsinlosen av minoritetsaktier gil-
ler bestimmelserna i lagen om skiljeforfarande (LSF) i tillimpliga delar,
om inte annat foljer av det kapitel i ABL 2005 som reglerar inlésen av
minoritetsaktier (22 kap.). Detsamma sigs i propositionen till ABL 2005.
LSF skulle siledes gilla i inlosenforfaranden med tvé begrinsningar: dels
bara i tillimpliga delar, dels bara om inte annat framgar av 22 kap. ABL
2005. Enligt lagtextens ordalydelse begrinsas emellertid tillimpligheten
av LSF i inlésenforfaranden ytterligare, namligen till dess bestimmelser
»om skiljeminnen och férfarandet infér dem». Syftet med det féljande ir
att diskutera i synnerhet denna tredje begrinsning.

2. Bakgrund

Aktuell bestimmelse i ABL 2005 foreskriver inledningsvis att en inlosen-
tvist skall provas av tre skiljemin (22:5 forsta stycket férsta meningen). |
andra meningen anges: »Om inte nigot annat foljer av bestimmelserna i
detta kapitel, giller i friga om skiljeminnen och forfarandet infoér dem i
tillimpliga delar vad som foreskrivs i lagen (1999:116) skiljeforfarande.»
Orden om begrinsning av tillimpligheten till LSF:s regler avseende
»skiljeminnen och férfarandet infor dem» har ABL 2005 6vertagit fran
ABL 1975, som i sin tur dvertagit dem fran ABL 1944. Forarbetena till
ABL 1944 berér inte begrinsningen. Det gor heller inte forarbetena till
vare sig ABL 2005 eller ABL 1975. Forarbetena till en senare andring av
ABL 1975 gor det diaremot i viss mén, vilket behandlas nedan.
Tystnaden i forarbetena till ABL 1944 skall inte tas till intakt for att det
skulle vara friga om en oavsiktlig eller betydelselos begriansning nir den
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infordes i ABL 1944. Tvirtom fanns — och finns alltjimt — ett mycket gott
sakligt skil for en sddan begrinsning. Skilet ir att inlosenforfaranden
paborjas och avslutas pa ett sitt som avviker fran vanliga skiljeférfaranden,
varfor bestimmelserna i ddvarande 1929 4rs skiljemannalag som rérde just
borjan och slutet pé ett skiljeforfarande saknade relevans for inlosenforfa-
randen. Det kan ricka med féljande for att illustrera avvikelserna.

Ett vanligt skiljeforfarande baseras p4 ett skiljeavtal och p&bérjas genom
att ena parten pékallar skiljeforfarande (eller noga riknat pékallar tillimp-
ning av skiljeavtalet pa aktuell tvist) genom att tillstilla motparten en
skriftlig begidran darom. Ett inlosenforfarande diaremot baseras inte pé ett
skiljeavtal, utan pé lag (d.v.s. numera ABL 2005). Det paborjas genom att
moderbolaget/majoritetsaktiedgaren tillstiller styrelsen i »maélbolaget»,
d.v.s. det dotterbolag vars utestiende aktier moderbolaget/majoritets-
aktiedgaren vill inl6sa, en begiran om skiljeférfarande.

Slutet pé ett vanligt skiljeforfarande ir en skiljedom som inte kan 6ver-
provas materiellt, utan endast kan forklaras ogiltig eller upphivas pa vissa
i lag (numera LSF) nirmare angivna formella grunder. Ett inlésenforfa-
rande diremot avslutas med en skiljedom som kan &verprévas materiellt.
S4 har det varit dnda sedan tvangsinlosen av minoritetsaktier inférdes
genom ABL 1944, férutom - vilket berdrs i nista avsnitt — de forsta dren
ABL 1975 var i kraft.

Vidare finns avvikelser dven vad avser skiljedomskostnaderna. I vanliga
skiljeforfaranden ar parterna som huvudregel solidariskt ansvariga for
ersittningen till skiljeminnen, medan i inlésenférfaranden moderbolaget/
majoritetsaktieigaren som huvudregel ir ensam ansvarig for ersittningen
till skiljemannen.

3. ABL 1975 — forandringar och lagstiftningsteknik

Skiljedomar enligt ABL 1944 kunde som sagt verprovas materiellt av all-
min domstol. Ritten till materiell 6verprovning av inlosenskiljedomar slo-
pades emellertid genom inférandet av ABL 1975. Ursprungligen var det
enligt ABL 1975 bara méijligt att fora talan mot en inldsenskiljedom pa
samma (formella) grunder som vanliga skiljedomar, d.v.s. angivna grunder
i 1929 ars skiljemannalag. Ritten att klandra skiljedomar i inlésentvister
pa materiell grund aterinfordes efter ndgra ar dirfor att avsaknad av den
ritten var, eller befarades vara, oférenlig med Europakonventionens krav
pa att civilrittsliga tvister skall avgoras av en oavhingig och opartisk dom-
stol i en offentlig ritteging.!

' Prop. 1983/84:184 5. 11.
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Ursprungligen begrinsade ABL 1975 inte tillimpligheten i inlésentvis-
ter av reglerna i didvarande 1929 Ars skiljemannalag till de regler som avsig
»skiljeminnen och forfarandet infér dem». Inte heller foreskrev ABL 1975
ursprungligen nagon begrinsning till »tillimpliga delar» av dessa regler.
Med undantag for vad ABL 1975 sjilv foreskrev gillde enligt lagtextens
ordalydelse alla bestimmelser i 1929 &rs skiljemannalag undantagslost i
inlosentvister. Aktuell bestimmelse lydde ursprungligen (14 kap. 9 §
andra stycket): »Tvist huruvida ritt eller skyldighet till inlgsen foreligger
eller om lésenbeloppet provas av tre skiljemin enligt lagen (1929:145) om
skiljemin, i den man annat ej foljer av bestimmelserna i detta kapitel.»

Nir ritten att klandra skiljedomar i inlésentvister pd materiell grund
dterinfordes i ABL 1975, utformades lagtexten i enlighet med lagradets
synpunkter. Lagradets synpunkter var:

»En ordning motsvarande den som nu féreslds angdende klander av skiljedom fanns i
1944 ars lag om aktiebolag. Dir 16stes den nu berdrda frégan om tillimpligt lagrum [f{r-
gan avsig ritt forum for klandertalan mot skiljedom] genom en uttrycklig bestimmelse
av innehll, att vid klander enligt aktiebolagslagens bestimmelse lagen om skiljemin
skulle gilla i tillimpliga delar i friga om skiljeminnen och férfarandet infér dem (se
223 § 2 mom. andra stycket i 1944 ars aktiebolagslag). Genom begrinsningen till skilje-
minnen och férfarandet utesléts bestimmelserna om klander 3 skiljedom, vilket med-
forde att aktiebolagslagens bestimmelse i denna del blev exklusivt tillimplig. P4 samma
sitt som skedde i 1944 &rs aktiebolagslag bor i nuvarande lag i samband med den fére-
slagna indringen genom en sirskild bestimmelse klarliggas att aktiebolagslagens
bestimmelser om klander skall gilla exklusivt framfor bestimmelserna i lagen om skil-
jemin. [...]

Lagridet forordar i enlighet med det sagda att férevarande 14 kap. 9 § fir foljande
innehdll. [...] Darefter fir i en andra mening folja bestimmelsen att i den mén ej annat
foljer av bestimmelserna i 14 kap. vad som &r foreskrivet i lagen (1929:145) om skilje-
min giller i tillimpliga delar i friga om skiljeméannen och férfarandet infér dem.»?

P43 sd sitt aterinfordes inte bara ritten att klandra inlosenskiljedomar pé
materiell grund, utan ocksi de tvd ovan nimnda begrinsningar som slo-
pats vid inforandet av ABL 1975, nimligen begriansningarna till »tillimp-
liga delar» av de allminna reglerna om skiljeférfarande avseende »skilje-
minnen och forfarandet infér demy.

4. Inférande av LSF och ABL 2005

ABL 1975 var fortfarande i kraft nir LSF infordes &r 1999. Bortsett fran

en betydelsel6s spraklig modernisering, gjordes en enda dndring i tvings-

2 Ibid.s. 18 f.
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inlosenreglerna i ABL 1975 nir LSF inférdes, nimligen att hinvisningen
till 1929 ars skiljemannalag ersattes av en hinvisning till LSF.

Niar ABL 2005 nagra ar senare inférdes beholls formuleringen fran ABL
1975, att om »inte nigot annat foljer av bestimmelserna i detta kapitel,
giller i friga om skiljeminnen och forfarandet infor dem i tillimpliga delar
vad» som foreskrivs i LSF. Forarbetena till ABL 2005 berér dock inte alls
de tvd begrinsningarna till »tillimpliga delar» av de allminna reglerna om
skiljeforfarande avseende »skiljeminnen och forfarandet infor demb.

Salunda sigs i den allminna motiveringen (s. 458): »I dag prévas tvister
om inldsen av tre skiljemin. Lagen (1999:116) om skiljeforfarande tillim-
pas, om inte annat foreskrivs i aktiebolagslagen.»® P4 foljande sida anfors:
»Vi anser darfor att inlosentvister dven fortsattningsvis alltid skall provas
av skiljendamnd. Liksom hittills bor lagen (1999:116) om skiljeforfarande
tillimpas pé skiljenimndens handliggning, sivida inte annat foreskrivs i
aktiebolagslagen.» I forfattningskommentaren (sid. 815) sigs: »Skiljeforfa-
randet skall f6lja reglerna i lagen (1999:116) om skiljeférfarande, om inte
annat foljer av bestimmelserna i detta kapitel.»

Det verkar alltsd som om ordalydelsen 6verférdes fran ABL 1975 utan
tanke pa de tva begrinsningar som uttryckligen anges, och siledes som om
den enda begrinsningen av tillimpligheten av LSF skulle utgoras av inlo-
senkapitlets egna bestimmelser pd samma sitt som enligt ABL 1975 i
ursprunglig lydelse.

5. Begrinsningen till »skiljemannen och
forfarandet infor dem»

Upphovsminnen till ABL 1944 maste ha avsett att begrinsningen till
»skiljeminnen och forfarandet infér dem» innebar, att de enda bestimmel-
serna i 1929 &rs skiljemannalag som (i tillimpliga delar om inte annat
angavs i ABL 1944) skulle gilla i inlésenférfaranden var de som upptogs
under mellanrubrikerna »Skiljemannen och huru de utses» (5-10 §§) samt
»Forfarandet» (11-19 §§). Diarmed uteslots bestimmelserna under rubri-
kerna »Skiljeavtalet» (1-4 §§), »Skiljedoms ogiltighet och klander & skilje-
dom» (20-22 §§), »Skiljedomskostnaderna» (23-25 §§) och »Sarskilda
bestimmelser» (26-28 §§). Som framgatt av citatet ovan, ur férarbetena
avseende aterinforandet ritten att klandra skiljedomar i inldsentvister pa

materiell grund, hade lagradet samma uppfattning om innebérden av ABL
1944 i denna del.

3 Prop. 2004/05:85.
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Hur ser d& situationen ut nu nir dven ABL 2005 enligt sin ordalydelse
begrinsar tillimpligheten av LSF till dess bestimmelser om »skiljeminnen
och forfarandet infér dem»? Aven LSF har tva mellanrubriker som heter
just »Skiljeminnen» (7-18 §§) resp. »Forfarandet» (19-27 §§). Det skulle
dirfoér kunna hivdas att endast reglerna under dessa mellanrubriker i prin-
cip giller i inlosenférfaranden. Det skulle i si fall innebira att LSF:s
bestimmelser om skiljedomen inte alls skulle vara tillimpliga i inlosenf6r-
faranden, eftersom dessa férekommer under en egen mellanrubrik, nim-
ligen just »Skiljedomen» (27-32 §§).

Anser man att mellanrubrikerna i LSF skulle vara avgorande for frigan
ar ju saken klar: endast 7-27 §§ LSF giller i princip i inldsenforfaranden,
vilket utesluter bl.a. bestimmelserna om skiljedomen i 27-32 §§. Det syn-
sittet forefaller emellertid ndgot formalistiskt, och ndgon sidan avsikt
framgdr som sagt inte av forarbetena till ABL 2005. Hirtill kommer att
1929 4&rs skiljemannalag inte hade nigon mellanrubrik »Skiljedomeny,
utan inrymde bestimmelser om skiljedomen under mellanrubriken »For-
farandet». Om man lade vikt vid den ursprungliga avsikten med begrins-
ningen till »skiljeminnen och férfarandet infor dem» skulle det i stillet
kunna hivdas, att hinvisningen i 22:5 ABL 2005 till »forfarandet» infor
skiljeminnen, omfattar inte bara LSF:s bestimmelser under mellanrubri-
ken »Forfarandet», utan ocksd dess bestimmelser under den féljande mel-
lanrubriken »Skiljedomen». Det skulle d& sakna sjilvstindig betydelse att
bestimmelserna om skiljedomen numera férekommer under en egen mel-
lanrubrik.

Till stod for den forstnimnda uppfattningen, att nyssnimnda bestam-
melser om skiljedomen inte giller i inlosenforfaranden, skulle dven kunna
anforas en spriklig tolkning av begreppet »férfarandet» infér skiljeminnen.
Rent sprikligt kan knappast en skiljedom utgora en del av forfarandet infor
skiljeminnen. En skiljedom utgor snarare ett resultat av forfarandet, ett
resultat som framkommer sedan forfarandet avslutats.

6. LSF:s bestimmelser om skiljedomen

Frigan om LSF:s bestimmelser om skiljedomen i princip giller eller inte
giller i inlosentvister far ytterst besvaras genom lagstiftning eller av allmin
domstol. I avvaktan dirp4 kan det vara virt att undersoka vilka de prak-
tiska konsekvenserna skulle vara om dessa bestimmelser i princip giller i
inlosenforfaranden. I det foljande gors en sddan undersdkning.

Det skall framhallas att undersokningen tar sikte endast pa bestimmel-
serna under mellanrubriken »Skiljedomen» i LSF (27-32 §§). Skilet ar {61-
jande. Aven om LSF:s bestimmelser under andra mellanrubriker &n »Skilje-

ﬁ%

ﬁ

*ﬁ%



g%% FestLH_inlaga.book Page 452 Thursday, August 7, 2008 7:58 PM

-

452 Patrik Scholdstrom

minnen» och »Forfarandet» (7-26 §§) i princip skulle gilla i inlosenforfa-

randen, synes dessa ind4 inte kunna gilla i inlésenforfaranden dirfor att

22 kap. ABL 2005 innehailler avvikande bestimmelser eller darfor att det

saknas for inlosenforfaranden »tillimpliga delar». Ett mojligt undantag ir

LSF:s bestimmelser under mellanrubriken »Skiljedoms ogiltighet och

upphivande av skiljedom» (33-36 §§); detta behandlas i nista avsnitt.
27 § LSF lyder:

De frigor som har limnats till skiljeminnen avgors genom skiljedom. Avslutar skiljemin-
nen skiljeforfarandet utan att avgora dessa frigor sker det ocks genom skiljedom.

Om parterna forliks far skiljeminnen pa deras begiran stadfista forlikningen i en skilje-
dom.

Andra avgdranden, som inte tas in i en skiljedom, betecknas beslut.

Skiljeménnens uppdrag anses slutfort nir de har meddelat slutlig skiljedom, om inte
annat féljer av 32 eller 35 §.

[ viss mén avvikande bestimmelser finns i 22 kap. ABL 2005. Till en bér-
jan kan konstateras, att de frigor som kan limnas till skiljeminnen i en
inlosentvist dr de tre frdgor som anges i 22:5 andra stycket ABL 2005,
d.v.s. faststillelse av ritt eller skyldighet till inlosen, faststillelse av 16sen-
beloppets storlek samt forpliktelse att betala faststillt 1osenbelopp. Som
kommer att beréras nirmare nedan ger ABL 2005 dessutom méijlighet att
meddela sirskild skiljedom i ytterligare tre fragor.

Maiste dven ett inlosenforfarande avslutas genom skiljedom om forfa-
randet avslutas utan sakprovning? Svaret borde vara nekande. Skilet ir att
det beror pa forhallanden som saknar relevans for inlosenforfaranden att
ett vanligt skiljeforforande skall avslutas genom skiljedom om s sker utan
sakprévning, i stillet fr genom ett avskrivnings- eller avvisningsbeslut.* A
andra sidan torde inget hindra att dven ett inlosenférfarande avslutas
genom ett beslut som betecknas skiljedom om sa sker utan sakprévning.

Vad sedan giller stadfistelse av forlikning innehaller 22 kap. ABL 2005
inte ngra avvikande bestimmelser. Inga birande skil synes kunna anforas
mot att en forlikning i en inlosentvist stadfists i en skiljedom.

28 § LSF lyder:

Aterkallar ena parten ett yrkande skall skiljeménnen avskriva tvisten i denna del om inte
motparten begir att skiljeminnen skall préva yrkandet.

Avvikande bestimmelser finns i 22:16-19 ABL 2005, vilka ger svaranden
ritt till dom i inlésenforfaranden och narmare reglerar denna ritt. Dessa
bestimmelser torde helt ersitta bestimmelsen i 28 § LSF, dven om den
sistnimnda bestimmelsen i princip skulle gilla i inlésenforfaranden.

4 Se prop. 1998/99s. 123 f.
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29 § LSF lyder:

En del av tvisten eller en viss friga av betydelse for tvistens beddmning fir avgdras genom
sirskild skiljedom, om inte bida parterna motsitter sig det. En fordran som dberopas till
kvittning skall dock prévas i samma skiljedom som huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sirskild skiljedom meddelas 6ver
det som har medgetts.

Sasom nimnts ovan ger ABL 2005 mdijlighet att meddela sirskild skilje-
dom i tre frigor i inlosentvister. Den forsta dr forhandstilltrade (22:12).
Den andra och tredje dr vad som enligt rattegingsbalkens terminologi
skulle vara en mellandom respektive deldom (22:15). Sddan mellandom
avser frigan om majoritetsaktieigarens ritt eller skyldighet till inl6sen,
medan siddan deldom avser belopp som majoritetsaktieigaren har med-
gett.

Dessa bestimmelser torde ersitta bestimmelsen i 29 § LSF. Emellertid
kan inte uteslutas att ytterligare frigor limpligen borde kunna bli foremal
for mellandom eller deldom i ett inlosenforfarande.

30 § LSF lyder:

Om en skiljeman utan giltigt skil later bli att delta i skiljenimndens prévning av en friga,
ir detta inte ndgot hinder mot att dvriga skiljemin avgor fragan.

Har parterna inte bestimt ndgot annat, skall som skiljenimndens mening gilla den
mening som flertalet av de skiljemin som deltar i avgérandet enas om. Uppnés inte
majoritet for ndgon mening, skall den mening gilla som ordféranden féretrider.

Det finns inte avvikande bestimmelser i 22 kap. ABL 2005. Nagot skil for
att bestimmelsen i 30 § LSF i princip inte borde vara tillimplig i inlésen-
forfarande torde inte kunna anforas. Diaremot kan anféras goda skil for
motsatt stindpunkt. Bestimmelsen syftar ju till att férhindra obstruktion
frdn en skiljeman och séledes att sikerstilla att beslut fattas. Dessutom
innehéller bestimmelsen en dispositiv omréstningsregel som anger hur
sddant beslut fattas. Detta ar lika angeliget i inlosenférfaranden som i van-
liga skiljeforfaranden.
31 § LSF lyder:

En skiljedom skall vara skriftlig och undertecknas av skiljeminnen. Det ir tillrickligt att
domen ir undertecknad av flertalet skiljemin om orsaken till att inte samtliga skiljemin
undertecknat skiljedomen #r angiven i denna. Parterna fir bestimma att skiljenimndens
ordférande ensam undertecknar skiljedomen.
I skiljedomen skall dagen for dess meddelande och platsen for skiljeforfarandet anges.
Skiljedomen skall genast tillstillas parterna.

Det finns inte avvikande bestimmelser i 22 kap. ABL 2005. Den del av
bestimmelsen i 31 § LSF som foreskriver, att det »ir tillrdckligt att domen
ir undertecknad av flertalet skiljeman om orsaken till att inte samtliga skilje-
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min undertecknat skiljedomen ir angiven i denna», syftar till att forhindra
obstruktion fran en skiljeman genom att gora det mojligt att meddela en
giltig och verkstillbar skiljedom utan medverkan av en obstruerande skilje-
man. Detta méiste anses angeliget dven i inlosenforfaranden.

Den del av bestimmelsen i 31 § LSF som foreskriver, att platsen for skil-
jeforfarandet skall anges i skiljedomen, synes diremot inte angeligen att
tillimpa i inlésenforfaranden. Begreppet »platsen for skiljeforfarandet» har
nimligen en sirskild betydelse i vanliga skiljeférfaranden, vilken inte har
relevans for inlosenforfaranden. Platsen for skiljeforfarandet avgor ocksd
vilken hovritt som ar ratt forum for talan mot en vanlig skiljedom (43 §
LSF). Talan mot en inlosenskiljedom skall i stillet foras vid Stockholms
tingsritt (22:24 ABL 2005). A andra sidan finns givetvis inget hinder mot
att platsen for forfarandet anges i en inlésenskiljedom.

Ovriga delar av bestimmelsen i 31 § LSF synes vilmotiverade att till-
limpa i inlosenforfaranden. Att skiljedomen iven i ett inlésenforfarande
skall vara skriftlig och undertecknas av skiljeminnen framstar som sjilv-
klart. Det finns inget skil for att inte dven parterna i en inlésentvist skall
fi bestimma att skiljenimndens ordférande ensam undertecknar skilje-
domen (men den maste sjilvfallet vara beslutad av samtliga skiljemin eller
undantagsvis »flertalet skiljeman» enligt den delen av bestimmelsen). Att
dagen for dess meddelande anges dven i en inldsenskiljedom ir likaledes
sjalvklart.

Detsamma galler foreskriften om att skiljedomen genast skall tillstillas
parterna. Parts delfdende av skiljedomen utgor utgangspunkten for fristen
for talan mot skiljedomen (22:24 ABL 2005).

32 § LSF reglerar skiljemins méijlighet att ritta och komplettera en
meddelad skiljedom samt att tolka skiljedomens domslut. Felaktigheter i
inlosenskiljedomar som borde kunna rittas eller kompletteras méste vil
forekomma i samma utstrickning som i vanliga skiljedomar. Felaktigheter
i domslutet i inlosenskiljedomar som skulle kunna dtgirdas genom tolk-
ning torde diremot vara avsevirt ovanligare dn vanliga skiljedomars dom-
slut, vilket beror pé dels att de méjliga principiella variationerna av dom-
slutet i en inldsenskiljedom &r ganska f3, dels att sédana domslut nodvan-
digtvis far en ganska enkel utformning. Exempelvis faststills ett visst
losenbelopp eller faststills att part antingen har eller inte har ritt till inlo-
sen av vissa aktier. Eller s3 forpliktas en part att betala ett visst belopp.

Bestimmelsen i 32 § LSF om rittelse, komplettering och tolkning
hinger ihop med bestimmelsen i 35 § LSF (som inte inryms under mel-
lanrubriken »Skiljedomeny). Sistnamnda bestimmelse innebir att allmin
domstol fir vinta med att avgora ett kiromél avseende talan mot en skilje-
dom for att ge skiljeminnen tillfille att ritta eller komplettera skilje-
domen eller att tolka domslutet s att grunden for ogiltigheten eller upp-
hivandet av skiljedomen undanrgjs.
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Rittelse, komplettering och tolkning av inldsenskiljedomar maste rim-
ligen behovas betydligt mindre utstrickning dn for vanliga skiljedomar.
Reglerna i LSF om rittelse, komplettering och tolkning har tillkommit
dirfor att vanliga skiljedomar endast kan forklaras ogiltiga eller upphivas
av allmin domstol. Allmin domstol kan inte #ndra en vanlig skiljedom pa
samma sitt som hogre instans kan idndra en dom av ligre instans. S kan
emellertid ske betriffande inlosenskiljedomar, d.v.s. allmin domstol kan
ersitta inlosenskiljedomens domslut med sitt eget domslut.

Sammanfattningsvis kan sigas att det inte framstdr som alldeles prak-
tiskt betydelselost om LSF:s bestimmelser under mellanrubriken »Skilje-
domen» i princip giller eller inte giller i inlésenforfaranden.

7. Formell 6verprovning av inlosenskiljedom?

Som bekant och som anmairkts ovan kan en skiljedom i ett vanligt skilje-
forfarande inte dverprovas materiellt, utan endast kan forklaras ogiltig
eller upphidvas pd de i LSF angivna formella grunderna. Ovan har ocksé
anmarkts att en skiljedom i ett inlosenforfarande daremot kan 6verprovas
materiellt. Ibland uttrycks skillnaden i »6verprovbarhet» mellan en vanlig
skiliedom och en inldsenskiljedom s, att vanliga skiljedomar bara kan
overprovas formellt, medan inlésenskiljedomar kan éverprovas bade for-
mellt och materiellt.

Ar det verkligen korrekt att séga att inlosenskiljedomar kan Sverprovas
formellt? Finns det nigot utrymme fo6r, eller ens behov av, att ogiltigfor-
klara eller upphiva inlésenskiljedomar utdver méijligheten for allmin
domstol gora erforderliga (materiella) dndringar i en inldsenskiljedom?

[ det foljande undersoks om det finns ndgot sddant utrymme eller behov
for den hindelse LSF:s bestimmelser under mellanrubriken »Skiljedoms
ogiltighet och upphivande av skiljedom» (33-36 §8§) i princip galler i inl6-
senforfaranden.

For att fa en inlosenskiljedom ogiltigforklarad av allmin domstol skulle
kiranden behova dberopa och styrka sidana sakomstindigheter som kon-
stituerar ndgon av de tre de ogiltighetsgrunder som anges i 33 § LSF. Den
forsta ir att skiljedomen »innefattar prévning av en friga som enligt svensk
ritt inte fir avgoras av skiljemin». En inlésenskiljedom som innefattar
prévning av de fragor som anges i 22 kap. ABL 2005 kan knappast forkla-
ras ogiltig pd denna grund; de far ju provas enligt vad som anges i namnda
22 kap. Den andra ir att skiljedomen eller det sitt pa vilket den tillkommit
ar uppenbart oforenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige. Den
tredje dr att skiljedomen inte ar skriftlig och undertecknad. Det kan tinkas
att en inlésenskiljedom skulle kunna forklaras ogiltig enligt ndgon av dessa
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grunder, men allmin domstol skulle i stillet kunna undanréja den, varfor
nigot egentligt behov av ogiltigférklaring enligt 33 § LSF inte torde fore-
ligga.

En praktiskt viktig friga kunde vara huruvida en inlésenskiljedom skulle
kunna ogiltigférklaras enligt 33 § LSF om talan dirom vicks efter det att
den i 22:24 ABL 2005 angivna sextiodagarsfristen 16pt ut. Emellertid
méste frgan rimligen besvaras nekande eftersom annat féljer av nyss-
nimnda bestimmelse i 22:24 ABL 2005 om talan mot inlésenskiljedom.

For att {3 en inlésenskiljedom upphivd av allméin domstol skulle kiran-
den behova dberopa och styrka sidana sakomstindigheter som konstitue-
rar ndgon av de sex klandergrunder som anges i 34 § LSF. De forsta fyra
klandergrunderna — att skiljedomen inte omfattas av giltigt ett skiljeavtal,
att tiden for meddelande av dom eller uppdraget 6verskridits, att skiljefor-
farandet inte borde ha dgt rum i Sverige och att en skiljeman utsetts i strid
med parternas 6verenskommelse eller LSF — saknar relevans for inlésen-
forfaranden, undantaget att uppdraget overskridits. Uppdragsoverskri-
dande synes emellertid kunna rittas till genom att allmin domstol andrar
skiliedomen pa erforderligt sitt. Den femte respektive sjitte klandergrun-
den - att skiljeman varit obehérig eller att det forekommit ett handligg-
ningsfel som sannolikt pdverkat utgdngen — framstar som mindre relevanta
for inlosenskiljedomar. Forekomsten av sddana sakomstindigheter far bli
en del av det processmaterial som allmin domstol provar.

Slutsatsen av det nu anférda ar foljande. Det finns knappast vare sig
utrymme for eller behov av att ogiltigforklara eller upphiva inlosenskilje-
domar enligt LSF, dven om dess bestimmelser dirom i princip skulle gilla
i inlosenforfaranden. Sidana sakférhallanden som skulle utgéra ogiltig-
hets- och klandergrunder kan beaktas inom ramen fér den materiella
provning som allmin domstol har att gora vid talan mot inlésenskiljedom.
Att siga att inlosenskiljedomar kan 6verprovas formellt framstar siledes
inte som korrekt.

8. Sammanfattning

Det maste sigas vara en ppen friga om LSF:s bestimmelser under mel-
lanrubriken »Skiljedomen» ir tillimpliga i inlésenférfaranden till foljd av
hinvisningen i 22:5 forsta stycket andra meningen ABL 2005. Svaret pa
fragan ar inte praktiskt betydelselost. I 6vrigt framstdr det som sakligt
motiverat att andra bestimmelser i LSF in bestimmelserna under mellan-
rubrikerna »Skiljeminnen» och »Forfarandet» i princip inte, i enlighet med
ordalydelsen av nyssnimnt lagrum i ABL 2005, giller i inlosenforfaran-
den.
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