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Skiljeavtal och singularsuccession

ERIC M. RUNESSON*

1. Inledning

Fragan hur ett skiljeavtal paverkas av att en rittighet enligt huvudavtalet
overlats eller en skyldighet 6vertas kan inte besvaras med sikerhet. Detta
ir otillfredsstillande, eftersom fragan om den nya parten ir skiljebunden!
i forhillande till den kvarstiende parten och vice versa har stor praktisk
betydelse.

Frigan diskuterades av skiljedomsutredningen som foreslog att skiljeav-
talet skulle gilla efter partsvixling i huvudavtalet endast om den kvarsta-
ende och den nya parten »kan anses ha kommit 6verens om det.»?

[ propositionen forkastades forslaget och det uttalades att skiljeavtalet
borde ges fortsatt giltighet i den nya partskonstellationen i vidare utstrick-
ning dn vad utredningen foreslagit. Det ansdgs dock inte lampligt att lag-
stifta om detta, eftersom situationen kring partsvixlingar ansigs kunna
variera. I propositionen hanvisas till NJA 1997 s. 866 — det s.k. Emja-fallet.
Dir ansigs en rittighetsforvirvare vara skiljebunden i férhallande till 6ver-
latarens motpart — gildeniren. HD uttalade ocksa obiter dictum att skilje-
bundenheten skulle vara 6msesidig, dir inte »sirskilda omstindigheter»
talar for att gildeniren borde undgé bundenhet. I propositionen éverlam-
nades med detta frigan om skiljeavtalets stillning efter singularsuccession
till rattstillimpningen.’

Lars Heuman har kritiserat Emja-fallet darfor att det triffats pa ritts-
politiska snarare 4n avtalsrittsliga grunder* och menat att man in framti-
den borde forsoka »bringa HD:s rittssats i éverensstimmelse med mera
utvecklade avtalsrittsliga resonemang och vid behov precisera och modi-
fiera HD:s princip.»® Stefan Lindskog har tagit HD:s principiella
angreppssitt i férsvar och mot Heumans kritik av avgorandet hivdat att
bundenheten bor forklaras med sakliga skil och de indaméil man vill

Advokat och deldgare i Advokatfirman Sandart & Partners.

Jag tackar Stefan Lindskog for att ha hittat pd denna i mitt tycke anvindbara ordbildning.
SOU 1994:81 s. 91-94 och s. 260 f.

Prop. 1998/99:35 s. 66.

Heuman, L., Skiljemannaritt, Stockholm,1999, s. 110 f. 556 f.

Heuman, a.a., s. 111.
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uppnd med en sidan regel. Med avseende pa gildenirens skiljebundenhet
i forhallande till rattighetsforvirvaren uttalar han att »varje férsok att finna
en avtalsrittslig grund for skiljebundenhet mellan férvirvare och gildenir
ofelbart leder till ohallbara fiktioner.»°

Det dr naturligtvis en bisarr fiktion att siiga att om en borgenir éverlater
en rittighet mot gildeniren till tredjeman och rittigheten omfattas av ett
skiljeavtal mellan borgeniren och gildeniren, s skall gdldendren och tredje-
man hirigenom anses ha ingdtt ett skiljeavtal.

Det kan alltsa vara riktigt att en avtalsrittslig grund i princip saknas for
att forklara vilka verkningar singularsuccession i huvudavtalet skall ha pa
ett skiljeavtal avseende huvudavtalet. Detta giller om man till avtalsritten
for fragor om hur avtal kommer till stdind mellan parterna (med eller utan
mellanmin), frigor om ogiltighet och frigor om hur avtalets innehall och
rattsverkningar faststills.”

Avtalsritten i strikt mening besvarar inte frigor om verkningar av parts-
vixlingar. Dessa frigor hinfors istillet till obligationsritten och dir finns
forvisso forklaringsgrunder. En regel eller princip som siger att en borge-
nir i ett dmsesidigt avtal fir dverlta sina rittigheter enligt avtalet, ir inte
en fiktion. Det ir inte heller grundat p& en ohéllbar fiktion att siga att
denna princip borde tillimpas dven pa de rittigheter som foljer av ett skilje-
avtal. Om man d& bestimmer sig for att denna princip skall gilla skiljeav-
tal, bottnar vil stillningstagandet i rittspolitiska dverviganden: Forutse-
barhet i regeltillimpningen leder typiskt sett till lagre transaktionskostna-
der. Ett genomslag for obligationsrittsliga principer pé det icke-lagregle-
rade omridet leder till forutsebarhet. Obligationsrittsliga principer bor
dirfor, dir sddana kan faststillas, tillimpas over hela filtet forsavitt inte
andra rittspolitiska skil skall anses viga tyngre.

Jag avser hir att forsoka fora ett obligationsrittsligt resonemang — 14t
vara med avtalsrittsliga inslag — och undersoka hur ldngt ett sidant reso-
nemang kan bira. Behéver Emja-fallets princip modifieras eller utbyggas?
En kort rekapitulation av Emja-fallet skall forst goras.

Faktabakgrunden kan schematisk beskrivas s3 hir: En siljare dtog sig att
med hjilp av en underleverantor leverera en vara till en kdpare. Varan var
behiftad med ett fel hanforligt till underleverantoren. Siljaren dverlat sin
ritt enligt sitt avtal med underleverantoren till koparen. Képaren ansokte
om stimning mot underleverantéren som invinde att tvist rérande under-
leverantorsavtalet skulle avgéras av skiljenimnd och att koparen genom
riattighetsforvirvet blivit skiljebunden gentemot underleverantéren.

HD fann att kdparen var skiljebunden gentemot underleverantéren.
Motivet for detta var

Lindskog, S., Skiljeférfarande. En kommentar, Stockholm, 2005, s. 160 not 248.
7 Adlercreutz, A., Avtalsratt I, 12 u., Lund, 2002, s. 32,
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att underleverantéren (som inte kunde hindra att siljaren 6verlit en ford-
ring mot honom till képaren) skulle kunna fa sin stillning férsaimrad
om hans motpart (siljaren) kunde omintetgora ett skiljeavtal genom
en fordringsoverlatelse; och

att den nya parten (koparen) kan avstd frin rittighetsforvirvet om han
inte vill vara bunden av ett skiljeavtal i forhillande till underleveran-
toren.

HD uttalade obiter dictum att ocksd underleverantéren borde vara skilje-
bunden gentemot kdparen.

HD ansdg visserligen att en kvarstdende part (underleverantéren) kun-
de ha legitima skal att slippa vara skiljebunden i forhéllande till en ny part
(képaren) om skiljeavtalet mellan de ursprungliga parterna varit perso-
nanknutet eller om ett skiljeférfarande med den nya parten skulle leda till
okad risk for den kvarstdende parten att drabbas av kostnaderna for skilje-
forfarandet dven om han skulle vinna tvisten. HD fann emellertid att argu-
menten for bundenhet vigde tyngre. Endast om den kvarstiende parten
blir skiljebunden i férhéllande till den nya parten kan man undvika haltan-
de bundenhet, det vill siga en situation dir den kvarstdende parten ges
moijlighet att vilja mellan domstolsprocess eller skiljeforfarande alltefter
vad som rakar passa.® HD limnade dock en majlighet for den kvarstdende
parten att slippa vara skiljebunden om sirskilda omstindigheter skulle
foreligga.

2. Allmint om partsvaxling pa borgenars-
och gildenirssidan

Om man skulle forsoka anligga ett obligationsrittsligt perspektiv pa fra-
gan om partsvixling i skiljeavtal kan det vara limpligt att utga fran en
oversiktlig beskrivning av principerna for partsvixling i obligationsritten
generellt.

En obligationsrittslig grundsats synes vara att det i regel inte finns hin-
der mot partsvixling pa borgenirssidan; undantag gors endast nar sirskilda
omstindigheter foreligger.® Ett exempel pa sirskilda omstiandigheter ar att
parternas identitet eller relation har betydelse for fullgérelsen.!® Denna

8 NJA 1997 s. 866 pa s. 873.

9 NJA 1993s. 222.

10 Hagstrem, V., Obligasjonsrett, Oslo, 2003, s. 857. Ett exempel pa en avtalstyp dar ces-
sion i princip kriver gildenirens samtycke ér avtal om ligenhetshyra. Se 12:32 1 st. JB.

- e




g%% FestLH_inlaga.book Page 396 Thursday, August 7, 2008 7:58 PM

396 Eric M. Runesson

grundsats har ocksd kommit till uttryck i Principles of European Contract
Law (PECL) artikel 11:302:

An assignment to which the debtor has not consented is ineffective against the debtor
so far as it relates to a performance which the debtor, by reason of the nature of the per-
formance or the relationship of the debtor and the assignor, could not reasonably be
required to render to anyone except the assignor.!

Rittighetsforvirvaren trider in i den ursprungliga borgenirens stille och
fir inte en ritt av battre kvalité mot gildeniren in den 6verlataren hade.
Detta anses félja av grunderna for 27 § skuldebrevslagen. Om den ur-
sprungliga borgenirens ritt till prestation pa ngot sitt var begrinsad eller
villkorad drabbar begrinsningen siledes den nya borgeniren oavsett att
han m4 ha varit i god tro. En 6verliten fordring eller rittighet kan ocksé
vara underkastad en belastning eller sa kallad betingelse'?, till exempel en
avtalad forfogandebegrinsning i form av ett 6verltelseférbud. En rittig-
het kan ocksa éverltas tillsammans med en negativ atféljd'3, till exempel
en med rittigheten forknippad skyldighet att gora eller tdla ndgot. Det ir
ovisst i vilken mén en godtroende rittighetsforvirvare blir bunden av en
betingelse.'* Forvirvaren torde bli bunden av negativa atfoljder oavsett
god tro, men han kan, dir 6verlitelseavtalet medger det, gora gillande fel
mot Sverldtaren.

For partsvixling pa gildenirssidan giller en annan grundsats. Som
huvudregel giller att byte av gildenir kriver borgenirens samtycke.!®
Aven denna grundsats har kommit till uttryck i PECL. I artikel 12:101 (1)
sigs:

A third person may undertake with the agreement of the debtor and the creditor to be
substituted as debtor, with the effect that the original debtor is discharged.

Om borgeniren inte har gett sitt samtycke har den formenta forpliktelse-
overlatelsen bara verkan mellan den ursprungliga gildeniren och den till-

Motsvarande grundsats aterfinns i UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (2004) artikel 9.1.3; byte av naturaborgenir far inte medfora att fullgérelsen
blir »significantly more burdensome».

Denna term inférdes av Hessler som beteckning pa olika belastningar som vilar pa viss
egendom och som p4 ett eller annat sitt inskrinker dgarens faktiska eller rittsliga radig-
het 6ver egendomen. Se Hessler, H., Allmin sakritt, Stockholm, 1973, s. 26.

Med negativ 4tfoljd avses en skyldighet som har s& nira anknytning till 6verlatelseobjek-
tet att den antas medfélja i en 6verlatelse (eller upplitelse) dven om den inte sirskilt
nimnts. Med positiv 4tféljd menas en rittighet som ir anknuten till avtalsforemalet.
Rodhe, K, Obligationsritt, Stockholm. 1956, 1984, s. 27 .

Se diskussionen i Hastad, T., Sakritt avseende 16s egendom, 6:7 u., Stockholm, 1996,
2000, s. 440 ff. och Rodhe, K., Sakritt, Stockholm 1985, s. 607 ff.

15 Rodhe, K., i not 13 a.a., s. 642.
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tinkta nya gildeniren. Den ursprungliga gildeniren kvarstr som forplik-
tad i forhallande till borgeniren.

Nu kan avtalet mellan den ursprungliga gildeniren och den tilltinkta
nya gildeniren vara sidant att parterna asyftat att tillskapa ett tredjemans-
avtal till forman for borgeniren.!® Om ett sadant tredjemansavtal forelig-
ger kan borgeniren begira fullgorelse av avtalet eller rikta paféljder mot
vilken som helst av gildenirerna allt beroende p i vilken mén den nya gil-
dendren utstrickt sitt tredjemansitagande till att omfatta forpliktelser
som forfaller efter ingdendet av tredjemansavtalet.!’

Nir det galler overldtelse av omsesidigt forpliktande avtal tillimpas
bigge ovan skisserade grundsatser. Om den kvarstiende parten siledes
inte har godkint ett gildenirsbyte och inte kan styrka att den nya parten
avsett att ge honom en sjilvstindig ritt att kriva fullgérelse av den nya
parten, kan det liget uppsté att den kvarstdende parten (i galdenarsstall-
ning) maste fullgdra sina prestationer enligt avtalet till den nya parten
(som enkom fir en borgenirsstillning), men (i sin borgenirsstillning)
maéste begira fullgorelse av den fréntridande (som kvarstdr i gildenirs-
stillning). Den nya parten (i borgenirsstillning) ir i forekommande fall
beroende av att den frantridande parten fullgor sina skyldigheter. I annat
fall lir hans motpart utdva sin detentionsritt dir en sidan foreligger och
innehélla sin prestation till den nya parten. Den kvarstdende gildeniren
uppskjuter hirigenom forfallotidpunkten for sin prestation. Man kan
ocksa tinka sig fall dir den kvarstdende parten har en motfordran som han
vill kvitta mot den nya borgenirens ansprak. S& kan bli fallet nar en siljare
overléter »avtalet» eller »sin ritt till betalning» till tredjeman som riktar
betalningskrav mot koéparen, vilken i sin tur dberopar ritt kvittning med
en motfordran grundad pa prisavdrag eller skadestind i foljd av fel i
varan.'®

Med detta skall jag nu 6verga till en diskussion kring partsvixling i skilje-
avtal.

16 Se NJA 2005 s. 142 pas. 164 f. dir HD medgav borgeniren en bevisbordelittnad. Det
ansdgs i fallet, som rorde éverltelse av leasingavtal, tillrickligt att borgeniren/leasetaga-
ren gjorde sannolikt att parterna pa gildenirssidan &syftat att ge honom en sjilvstindig
ritt att rikta krav mot den nya parten. Jfr Rodhe, K., i not 13 a.a., s. 610 ff.

7 Jfr NJA 2005 s. 142 pa s. 165.

18 Kvittningsférutsittningarna foljer av 28 § skuldebrevslagen sivida kvittningsritten inte
ir utvidgad eller inskrinkt genom avtal. Fér den praktiskt verksamme kan det vara virt
att notera att ritten att inneh3lla betalningen enligt 42 § kdplagen ir vidare #n ritten att
atnjuta kvittning enligt 28 § skuldebrevslagen. Nir ritten till betalning abstraherats till
ett sirskilt rittsforhillande grundat pa ett 16pande skuldebrev, kan kdparen inte vare sig
innehalla betalning eller kvitta mot en godtroende férvirvare av skuldebrevet. Se 18 och
15 §§ skuldebrevslagen.
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3. Kan en rittighetsforvirvare pafordra att den ursprung-
liga gildeniren fullgor ett skiljeavtal som gildenaren och
overldtaren tidigare knutit till den 6verlatna rattigheten?

Om inget annat ir avtalat ger ett skiljeavtal upphov till den 6msesidiga
huvudforpliktelsen att tila att en skiljenamnd istallet fér en domstol avgor
tvister som ticks av skiljeavtalet. Det ir alltsa friga om en negativ forplik-
telse som inte ir sanktionerad med annan pafoljd' 4n att part som forso-
ker dra sin tvist infér domstol far finna sig i att fi tvisten blir avvisad om
motparten begir att skiljeavtalet skall fullgoras.

Skiljeavtalet medfor ocksa biforpliktelser. Det ir dels att utse skiljeman,
dels att stilla sin andel av begird sikerhet for ersittning till skiljeminnen.
Om part inte gor det far motparten innehalla sin prestation.?® Motparten
far saledes inte begira fullgérelse av skiljeavtalet om han bryter mot ndgon
av sina biforpliktelser. Se 5 § LSF. Nir det giller parts underlitenhet att
utse skiljeman, kan fullgérelse framtvingas genom begiran att domstol
skall utse skiljeman i partens stille (14 § LSF). Nagon mojlighet att fram-
tvinga fullgérelse av skyldigheten att stilla begird sikerhet finns emeller-
tid inte enligt lagen. Att framtvinga fullgorelse moter ocksd processritts-
liga svérigheter i det att en part d& kommer att yrka att motparten skall
betala till tredje man (skiljendmnden). Ett sddant fullgorelseyrkande anses
i regel inte vara maijligt att prova.?! Diremot kan ett visst skydd mot en
betalningsovillig motpart skapas i skiljeavtalet genom en bestimmelse att
part som betalat motpartens andel av sikerhetsbeloppet skall vara skyldig
att ersitta parten for detta efter sirskild skiljedom. En sddan bestimmelse
finns numera i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skilje-
domsregler § 45 (4).%

Om skiljeavtalet skall f6lja obligationsrittsliga principer skall en part
Xp [med Xg avses hir rittighetsoverldtaren] kunna éverldta sin ritt att
dberopa skiljeavtalet till tredjeman Ty [med Ty avses hir rittighetsforvir-
vare] sivida det inte rimligen kan pafordras att Xp:s motpart, Y5 [med Y

Om man nu vill betrakta det som en p&f6ljd pa grund av brott mot skiljeavtalet: En part
som trots skiljeavtalet vinder sig till domstol har att ersitta motparten for kostnader
enligt 18 kapitlet RB d& hans talan avvisas.

Jfr Rodhe, K., i not 13 a.a., s. 410 angdende utévande av detentionsritt med avseende
pa negativa forpliktelser. Man skulle eventuellt ocksi kunna betrakta férhillandet att
motparten vinder sig till domstol som ett frintridande av skiljeavtalet ipso facto.

21 NJA 1984 s. 215.

22 Se Heuman, L., i not 4 a.a., s. 155 for forslag pa en annan variant av utbyggnad av skilje-
avtalet.

20
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avses kvarstdende part i gildenirsstillning] skall vara skiljebunden gente-
mot nigon annan in Xp.>*

Resultatet dverensstimmer i sak med obiteruttalandet i Emja-fallet,
men det kan dnd3 finnas skil att underséka om 16sningen som triffats pa
basis av denna obligationsrittsliga grundsats leder till rittspolitiskt accep-
tabla resultat. Vore det bittre att gd pa den linje som féresprakas i delbe-
tinkandet av skiljedomsutredningen, SOU 1994:81; det vill siga kriva att
Tg och Y skall ingd ett eget skiljeavtal? Eller borde man gi pé Stefan
Lindskogs linje och franta Ty ritten att aberopa skiljeavtalet mot Y,
ehuru Y skall kunna dberopa skiljeavtalet mot Ty — och alltsd acceptera
haltande bundenhet?**

Jag avser att belysa verkningarna av den obligationsrittsliga grundsatsen
med ett exempel.

Xg overlater till Tg sin ritt till betalning enligt ett kopeavtal med Y. Ett skiljeavtal ar
kopplat till kopeavtalet. Ty pafordrar att Y fullgor skiljeavtalet.

Anta att koparen Yy (nu i borgenirsstillning) anser sig ha ett ersittnings-
krav mot siljaren X (nu i gildenirsstillning) pa grund av fel i varan. Anta
ocksa att kdparen Yp inte kan kvitta sitt ersittningsansprak mot Ty:s betal-
ningskrav dirfor att kvittningsférutsittningarna i 28 § skuldebrevslagen
brister.

Anta att koparen Y inte vill eller har svart att betala Ty utan att forst
ha fatt ersdttning av siljaren Xq. I tvisten med T gor Y dirfor gillande att
han har ritt att innehalla betalning enligt 42 § koplagen och yrkar att T:s
talan skall ogillas sisom avseende en icke forfallen fordran. Om inte T
medger detta, torde frigan om Y:s krav mot X fi prévas som en prejudi-
ciell fraga i tvisten mellan T och Y.

Om Y har framgidng kommer T:s talan att ogillas med lokutionen att
hans talan fér nirvarande inte kan bifallas. Detta kan bli dyrbart for T och
dessutom kan han inte veta nir forfallotidpunkten intrider; forfallotid-
punkten blir inte klar forrin X och Y gjort upp. T har inte heller nigra
moijligheter att framtvinga en 16sning pa tvisten mellan Y och X. T kan i
princip f4 vinta pé betalning f6r gott. Man kan ocksd marka att Yg i regel
inte har nigra incitament att i detta ldge driva en process mot Xg. Om Ypg

23 En 6verlatelse av ritten att dberopa skiljeavtalet (men inte skyldigheten att efterleva det)
ir givetvis meningslds om inte denna ritt knyts till en rittighet enligt huvudavtalet. Man
kan dirmed betrakta ritten att dberopa skiljeavtalet som en positiv 4tf6ljd (se not 13
ovan) till rittigheten enligt huvudavtalet. Teoretiskt skulle man kunna tinka sig fall dir
Xpirittighetséverlitelsen explicit undantar ritten att 8beropa skiljeavtalet. Detta skulle
forsitta Tg i en ogynnsam situation, eftersom han — vilket vi strax skall se — da blir ensi-
digt bunden av skiljeavtalet gentemot Y. Fallet torde dirfor sakna praktisk betydelse.

24 Lindskog, S., inot 6 a.a., s. 166 ff.
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vinner mot X skall han betala till Tg vad han utfatt av mot X upp till
summa concurrens och detentionsritten upphor. Om Ypg forlorar mot X
skall han ocksé betala till T, darfor att Tg:s fordran nu visat sig vara forfal-
len.®

Liget for T synes kunna bli bekymmersamt, men dven Y kan fara illa.
Anta att han férlorar mot T och tvingas betala bide kopeskilling och tvist-
losningskostnader. Yy ar nu hinvisad till att i ett andra skiljeforfarande, nu
mot X, pa nytt forsoka 6vertyga en skiljendgmnd om att han faktiskt har
ett ersittningsansprak mot X Yp kan alltsd tvingas prova frigan om
ersittningsgrundande fel i tva skiljeforfaranden.

Det ovan redovisade problemet dr emellertid inte en f6ljd av att den
obligationsrittsliga grundsatsen fér sl& igenom. Losningen p& problemati-
ken synes ligga i att tillskapa méjligheter till kumulation i skiljeavtalet®5;
inte i att avstd fran att 13ta obligationsrittsliga principer kring partsvixling
f4 genomslag dven p4 skiljeavtal.

Aven med skiljedomsutredningens forslag att 1ata skiljeavtalet bortfalla
mellan Ty och Y uppkommer liknande bekymmer. Om skiljeavtalet inte
giller mellan dem provas deras tvist i allmidn domstol — varvid Yg kan
tvingas gd i svaromaél i ett helt ovintat forumland, utan att Ty:s stillning
forbattras principiellt. Fér Y:s del uppstar skillnaden att han i vérsta fall
kan tvingas utkimpa en domstolsprocess mot Ty och ett skiljeférfarande
mot XG'

Foga tycks kunna vinnas med skiljedomsutredningens forslag och jag
har svart att se ndgra rittspolitiska skl for det. Om Tjy inte ar skiljebunden
mot X5 kan X dessutom mista en av honom eftertraktad majlighet att
undvika insyn i avtalsférhallandet, att uppritthalla sekretess, att sikra att
skiljenimnden har viss kompetens, eller vad det nu kan vara allt efter skilje-
avtalets utformning.

Med haltande bundenhet kan Y vilja i vilken av tvé déliga virldar han
vill hamna i.

Mot att acceptera haltande bundenhet numera tyckas tala den praktiska
synpunkten att HD redan har gjort en rittspolitisk avvigning i Emja-fallet.
Det borde dirfor till ganska starka skil for att svinga pa rittslaget. Denna
synpunkt leder emellertid till ett logiskt cirkelresonemang och skall dirfor
laggas darhan.

2> Om det i det forsta skiljeforfarandet slagits fast att fordran inte var forfallen pa dagen for
den domen, kan T knappast rikta nigra krav med anledning av Y:s dréjsmal som ir hin-
forliga till tiden fore den forsta skiljedomen.

26 Hur skiljeavtal med kumulationsméjligheter kan 3stadkommas ligger ocksd utanfér
ramen for denna undersékning. Betriffande kumulation, se vidare Heuman, L., i not 4
a.a., s. 205.
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Mot den haltande bundenheten talar emellertid oligenheten av att ge
Y g mojlighet att forsena inledningen av tvisten. Om Ty vill veta huruvida
Y accepterar skiljeférfarande kan han behova pékalla skiljeforfarande for
att f3 besked. Om Y underlater att utse sin skiljeman gér viss tid. Nar
nimnden vil har konstituerat sig invinder han att han inte vill vara skilje-
bunden gentemot Ty varvid skiljendimnden har att avsluta férfarandet med
en skiljedom. Ty drabbas av kostnaderna. Regeln och den oligenhet den
leder till stimulerar dessutom Ty till att forsoka anvinda Xg som s.k. pro-
cesskommissiondr med antagandet att Y i vart fall dr skiljebunden med
avseende pa den 6verlitna rittigheten gentemot kommissioniren.?’” Vad
man uppndr med detta ar blott 6kade tvistlosningskostnader.

For haltande bundenhet talar att X5 minskar risken for att bli indragen
i ett skiljeférfarande med en motpart som inte kan betala notan. Detta
argument ar emellertid som vi skall se taimligen svagt (avsnitt 5). Mer bir-
kraftig ar vil da invindningen att den obligationsrittsliga principen ir en
regel med undantag och att den dirmed blir »diffus och konfliktdri-
vande».”® Men de undantag det kan bli friga om maste rimligen avse
mycket sirpriglade skiljeavtal. Nagon konfliktdrivande effekt av Emja-
principen (som pa denna punkt &verensstimmer med den obligations-
rittsliga grundsatsen) har vil inte heller kunnat konstateras. Kritiken fore-
faller mig dessutom triffa regelsystemet i hela dess bredd. De allra flesta
civilrittsliga regler ir forsedda med undantag och 4r dirmed i viss man dif-
fusa och konfliktdrivande. Min misstanke ér att en regel att Ty inte far 8be-
ropa skiljeavtalet mellan X och Y, men att Ty och Y5 mojligen formlost i
efterhand kan anses ha ingétt skiljeavtal — varom inte X plotsligt upptrider
som processkommissionir — kan bli mer konfliktdrivande.

Sammantaget: Nagra skil for att fringd den forutsebarhet som skapas
genom att den obligationsrittsliga cessionsprincipen far gilla dven skilje-
avtal forefaller inte finnas. Ty bor alltsé pd denna grund kunna péfordra att
Y fullgor skiljeavtalet.

4. Kan den ursprungliga gildeniren péafordra att en rattig-
hetsforvirvare fullgor ett skiljeavtal som gialdeniren och
overldtaren tidigare knutit till den 6verldtna rittigheten?

Vi ror oss nu in pa den friga som egentligen avgjordes i Emja-fallet med
ett jakande svar.

27 Lindskog, S., i not 6 a.a., s. 169 antar att sddan bundenhet foreligger.
28 Lindskog S., i not 6 a.a., s. 168 (avseende HD:s uttalanden i Emja-fallet).
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Det forefaller vara okontroversiellt att Ty skall vara skiljebunden gente-
mot Y. ?¥ Sittet att resonera for att komma dithian kan diremot behova
diskuteras.

I Emja-fallet siger HD att det finns starka skal att 13ta principen bakom
till 27 § skuldebrevslagen gilla ocksé skiljeavtal som 6verlataren ingatt.>°
Man ser di skiljeavtalet som en kvalitetsbestimning av den 6verldtna rit-
tigheten. Det idr ocksa det férhallningssitt som kommer till uttryck i PECL
artikel 11:307 (1):

The debtor may set up against the assignee all substantive and procedural defences to
the assigned claim which the debtor could have used against the assignor.3!

Ett annat mojligt angreppssitt ir att siga att den forvirvade fordringen ir
underkastad en betingelse.? Forvirvaren skulle kunna tinkas bli bunden
av denna betingelse, i vart fall om han bort kinna till den vid férvirvet —
vilket i regel bér bli fallet om skiljeavtalet uttrycks i en skiljeklausul i
huvudavtalet. En variant ir att istillet att betrakta skiljeavtalet som en
negativ 4tf6ljd som kommer med den 6verldtna rittigheten oavsett T:s
goda tro och som kan &beropas av Y oavsett vad X och T stadgat i sitt avtal
om rittighetsoverlatelse.

Det som talar mot att se skiljeavtalet som ett kvalitetsbestimmande
moment i den 6verldtna rittigheten ir att den 6verldtna rittigheten kan
vara negotiabel, varvid 27 § skuldebrevslagen inte ir tillimplig. Man skulle
i dessa fall behova tillimpa en annan forklaringsgrund till varfor rattighets-
forvirvaren skulle bli skiljebunden; ond tro.

Det kan ocksa vara sa att huvudavtalet och skiljeavtalet ir underkastade
olika tillimpliga lagar. Anta att frimmande lag ir tillimplig p& huvud-
avtalet och att svensk ritt ir tillimplig pa skiljeavtalet. Det ter sig inte
overtygande att forklara rittighetsforvirvarens skiljebundenhet med att
den forvirvade utlindska rittigheten skall kvalitetsbestimmas med hjilp
av grunderna for 27 § skuldebrevslagen. Kvalitetsbestimningen borde
rimligen istillet goras med hjilp av lex contractus och avse rittigheten som
sddan.

Skiljebundenheten tycks finna en bittre forklaring i att den férvarvade
rattigheten 6vergar med en atf6ljd som forpliktar férvirvaren. Frigan om
enligt vilket lands lag denna effekt uppkommer kan diskuteras. Det kan
vara den lag som skall tillimpas p& den 6verlatna rittigheten, lagen som

29 Se Lindskog S., i not 6 a.a., s. 160 ff. med vidare hénvisningar.

30 Se NJA 1997 s. 866 pi s. 873.

31" | kommentaren till PECL anges att en skiljeklausul avses vara en processuell invindning.
Se Lando O., & al. [ed.] Principles of European Contract Law, Haag, 2003, Part III,
s. 118.

2 Hastad, T, i not 14 a.a., s. 442.
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skall tillimpas pa rattighetsoverlatelsen, lagen som skall tillimpas p4 skilje-
avtalet eller lagen dir skiljenimnden har sitt site.3 I Sverige forefaller
man vara benigen att bedoma frigor om partssuccession enligt den lag
som ir tillaimplig pa skiljeavtalet®*, ehuru det med det synsitt som jag for-
fiktar hir ligger nira till hands att bedéma verkningarna av atféljder och
betingelser enligt den lag som tillimpas pa den 6verlatna rittigheten.

Man kan forstds ifrigasitta om en regel om rittighetsforvirvarens skilje-
bundenhet oavsett god tro leder till ett rittspolitiskt acceptabelt resultat.
Motverkas inte omsittningsintresset av en ordning dir en fordringsforvir-
vare som inte kint till eller bort kianna till att den férvarvade fordringen ér
underkastad ett skiljeavtal, till exempel darfor att skiljeavtalet ar muntligt
eller foljer av partsbruk®® — and4 skall bli skiljebunden?

Nigot givet svar pa denna friga finns inte i nuldget. Det kan finnas goda
skil for att begrinsa rittighetsforvirvarens skiljebundenhet till fall av ond
tro och acceptera féorekomst av haltande bundenhet i de relativt sillsynta
fall nir skiljeavtalet ir muntligt eller nir det har ingitts i ett separat doku-
ment som T inte bort kiinna till. En ondtros-regel kan emellertid i prakti-
ken misstinkas vara mer »diffus och konfliktdrivande» dn undantaget for
bundenhet vid personanknutna skiljeavtal har ifrigasatts vara. En sddan
regel leder till osakerhet och 6ppnar ocksé for diverse kollusionsmanévrar
mellan X och T for att de skall kunna komma ur ett skiljeavtal med Y.

For egen del vill jag i forutsebarhetens intresse forespraka att rittighets-
forvirvaren blir skiljebunden oavsett god tro.

5. Kan den ursprungliga gildeniren (Yg) péfordra att
rattighetsoverlataren (X) fullgor rattighetsforvirvarens
(Tg:s) skyldigheter att ersitta skiljedomskostnader?

[ Emja-fallet framskymtar ett argument mot att Y skulle vara skiljebunden
i forhéllande till T. T skulle nimligen kunna tinkas ha simre forutsitt-
ningar dn X att bekosta férfarandet, varfor Y skulle drabbas av en okad risk
for att kostnaderna for forfarandet hamnar pa honom trots framgang i tvis-
ten.

33 Se hartill Hosking, J., Non-Signatories and International Arbitration in the Unites States:
the Quest for Consent, 20 Arbitration International, 2004, s. 289 pa s. 302.

34 SOU 1994:81 s. 306 och Lindskog, S.,inot 6 a.a., s. 118. Detta kan vara en reflex av att
man vill férklara bundenheten p4 avtalsrittslig grund snarare 4n p4 basis av en regel om
bundenhet som verkar oberoende av partsavsikten hos X och T.

35 Jfr Skanska AB v. Virmeledningsaktiebolaget Radiator, Rittsfall fran hovritterna RH
1989:83.
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Om ett obligationsrittsligt betraktelsesitt skall tillimpas ir rittighets-
overlataren forpliktad enligt skiljeavtalet — han intar dir gildenirsstilling
(X) till dess att hans motpart i skiljeavtalet (Yg) befriar honom frén skyl-
digheterna. Utan sarskilt stod i skiljeavtalet dr emellertid varken X eller
T skyldig att betala sikerhetsbeloppet i sddan mening att betalning kan
framtvingas.

Situationen blir en annan nir skiljeavtalet, sdsom ir fallet med Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljedomsregler § 45 (4),
ger part som betalat motpartens andel av sikerhetsbeloppet ritt till ersitt-
ning efter sirskild skiljedom. Konsekvensen av en sddan utbyggnad av skil-
jeavtalet méste rimligen vara att X5 och T ér solidariskt ansvariga for att
ersitta Yp for vad han har utgett i T:s stélle. I avsaknad av kumulations-
mojligheter, maste Yg pékalla ett skiljeforfarande mot X med yrkande
att han skall utge ersittning for vad Yp betalat for T,

Lindskog har antagit att skiljeavtalet som ett naturale negotii — dven utan
den utbyggnad av skiljeavtalet som nyss diskuterades — medfor ett besta-
ende ansvar for X med avseende pa skiljeminnens arvoden.*® Fér egen
del finner jag detta antagande vara ldngtgdende. X5 hamnar d& i en stall-
ning som nirmast liknar en borgensman och han har ingen méjlighet att
begrinsa kostnaderna genom att triffa forlikning med Yy rérande huvud-
avtalet. Hartill kommer att tvisten kan kompliceras och utvidgas pa grund
av forhéllandet mellan Y och T: till exempel ett pastdende att T har efter-
gett en del av sitt krav, eller att preskription intritt eller novation skett.
Man kan vil diaremot tinka sig ett sdidant ansvar for X i fall nir T framstér
som en underkapitaliserad processtorped.3” Ansvarsgrunden foljer emel-
lertid inte direkt av skiljeavtalet i dessa fall och frigan skall inte penetreras
ytterligare har.

6. Verkan av formenta galdendrsbyten
och tredjemansavtal

[ anslutning till det nyss sagda skall jag avslutningsvis mycket kort ta upp
frdgan om verkningarna av att T 6vertar X:s skyldigheter gentemot Yg.
Vi har nyss konstaterat att ett sddant skuldévertagande inte paverkar rela-
tionen mellan X5 och Yg, men att skuldovertagandet kan innefatta ett
tredjemansavtal till formén for Ypg sa att Yy kan rikta krav mot T, [ detta

36 Lindskog, S., i not 6 a.a., s. 165 not 259.
37 Lindskog, ib., tanker sig for 6vrigt att X i sidana fall dven kan bli skyldig att svara for
Yg:s ombudskostnader.
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fall uppkommer frigan om T hirigenom ocksa blir skiljebunden gente-
mot YB.38

Situationen liknar den som uppkommer nir T utfirdar ett borgenslofte
till forman for Yg och det ligger farligt nira till hands att soka 16sningar i
analogi med borgensfallen, varvid man ater utsitts for betydande osiker-
het. Aven frigan om borgensmans bundenhet av skiljeavtal mellan borge-
niren och huvudgildeniren har ju 6verlimnats till att 16sas i praxis.®

[ borgensfallen kan man méjligen forklara T:s skiljebundenhet med att
Tq och Yg skall anses ha slutit ett sarskilt skiljeavtal sig emellan om de
varit medvetna om att huvudavtalet var underkastat skiljeforfarande.*
Men denna forklaringsgrund fungerar inte i det fall som har ar aktuellt. Yy
kan ju helt sakna kdnnedom om att T ér villig att ge honom ritt att rikta
krav mot T istéllet f6r mot X. Frdgan huruvida T dr bunden av det
skiljeavtal som X och Y ingdtt maste rimligen istillet avgoras efter en tolk-
ning av avtalet mellan X och T rérande medansvaret.*! Om svensk ritt
ar tillimplig pa avtalsforhallandet mellan X5 och T kan man tinka sig
att T in dubio blir skiljebunden gentemot Yi om Yp kan visa att T ként
till att den forpliktelse som T »dvertagit» var underkastad skiljeavtal.*?
Kanske kan man till och med gé s& langt som att siga att T blir skiljebun-
den redan om han borde ha kint till skiljeavtalet.

Fragan om Tg:s skiljebundenhet gentemot Yy stricker sig sé langt att
skiljeavtalet (som hir tinks avse ett rittsférhallande — avtalet mellan X
och Y) kan utstrickas till att tacka ett nytt rattsforhéllande — tredjemans-
avtalet mellan T och Y, méaste nog besvaras nekande. Detta innebir att en
tvist mellan T och Y roérande tredjemansavtalets giltighet eller innebérd
faller utanfor skiljeavtalet.*3

Detta medfor den for Yg besvirliga konsekvensen att han kan behova
tvista mot T i allman domstol i fréga om Tg alls har ndgot ansvar gente-
mot Yg pd grund av ett tredjemansavtal och — om denna friga besvaras
jakande — sedan pékalla skiljeférfarande mot T avseende hans accesso-
riska ansvar. Dir kan Yp finna sig stilld infér invandningen att T visser-
ligen ar ansvarig sdsom domstolen funnit, men att han inte ar skiljebunden

38 Betriffande »the third party beneficiary doctrine» i USA och Storbritannien, se Hosking,
J,inot33 a.a.; s. 292.

39 Prop. 1998/99:35 s. 67

40 En forklaringsgrund som anfors av Heuman med avseende p3 borgensavtal mellan bor-
geniren och borgensmannen. Heuman, L., i not 4 a.a., s. 121.

41 Jfr Wallin, G., Borgen och tredjemanspant, 3 u., Stockholm, 2002, s. 343.

42 Jfr Lindskog, S., i not 6 a.a., s. 188 med vidare hinvisningar.

43 Se Lindskog, s. 190 f. Se daremot Heuman, s. 120 f. Bagge forfattarna utgér frn en ana-
lys av renodlade borgensfall. Det bér noteras att det fall som diskuteras hér dr annor-
lunda 4n de flesta borgensfall d3 det inte behover forekomma négra kontakter mellan T
och Y férrin tvist utbryter. Min stdndpunkt avser detta sirfall och giller inte nédvin-
digtvis alla borgensfall.
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gentemot Yg. Det mest forsonande man kan siga om denna ordning ar att
den nog ir forlikningsdrivande.

Innan jag limnar dmnet singularsuccession och skiljeavtal skall erinras
om att borgeniren i ett tredjemansavtal (Yg) bara kan {3 rittigheter mot
Tg och att T inte kan forplikta Y. Konsekvensen av detta synes bli att Yy
i forekommande fall har ritt att begira att T skall tila att hans accesso-
riska ansvar avgors av skiljemin men att T inte kan tvinga Yy till skilje-
forfarande. Vi skulle dirmed ha ett sirfall av haltande bundenhet. Emel-
lertid kan denna konsekvens undvikas om man viljer att betrakta Yg:s
accept av skiljebundenhet gentemot T som ett villkor {or att Y skall fa
dberopa tredjemansavtalet. Detta ir for 6vrigt den synpunkt som anlagts i
Storbritannien i 1999 UK Contracts (Rights of Third Parties) Act.**

Sammanfattningsvis dr det min slutsats att Emja-principen kan forklaras
obligationsrittsligt och att den inte ir i behov av ndgra modifikationer. En
rittighetsforvirvare blir skiljebunden gentemot den kvarstiende gildeni-
ren och vice versa. Nir det giller gildenirens bundenhet gentemot den
nya borgeniren kan man tinka sig undantag i de sirpriglade fall nir gil-
deniren inte skiligen kan péfordras vara skiljebunden gentemot nigon
annan in den ursprungliga borgeniren.

Emja-principen ger ingen vigledning i fall av partsvixling pa gildenirs-
sidan. I dessa fall bor frigan om den medansvariga nya gildenirens skilje-
bundenhet gentemot borgeniren avgoras efter en tolkning av tredjemans-
avtalet mellan gildenirerna. I praktiken lar vil det betyda att borgeniren
far tillfrdga den nya medansvariga gildeniren om han avsig att bli skilje-
bunden i friga om sitt medansvar. Om han svarar nej, gor borgeniren i
regel klokt i att dra tvister med den medansvariga gildeniren infér dom-
stol som d& kan prova bide medansvarets existens och den accessoriska
forpliktelsen.

4 Hosking, J., i not 33 a.a., s. 292.




