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Om fattig mans ratt till rattegang

Naigra synpunkter med anledning av NJA 2006 s 420

STEFAN LINDSKOG*

1. Inledning

1.1 I en rittsstat ir ritten till rittvis rittegdng grundliggande och oforyt-
terlig. Ritten giller savil rik som fattig. Dirav foljer att fattigdom inte far
utgéra processhinder eller pd annat sitt begrinsa méjligheten till rittslig
provning.

Att ocksd den fattige fir processa kan dock innebira problem for hans
motpart. Aven ett férsvar mot ett ogrundat ansprak kan dra med sig stora
kostnader. Och om den kirande parten ar fattig blir svaranden utan ersitt-
ning for dessa.

Avvigningen mellan den fattiges ritt att f& processa och den angripnes
ritt till rattsskydd (innebirande bl a att han skall héllas ekonomiskt ska-
deslés om angreppet ar utan grund) ir inte sjalvklar. I vissa rattsordningar
virderas ritten till ritteging si hogt, att den kirande parten inte behéver
ersitta den svarande for dennes rittegdngskostnader ens om kiromaélet
limnas utan bifall.

Enligt var rittsordning giller att svaranden har ritt till ersittning for
sina rittegdngskostnader nir kiromalet ogillas. Denna ritt ir dock dventy-
rad i det att den kirande parten inte har ndgon skyldighet att stilla siker-
het for sitt eventuella rittegingskostnadsansvar.! Med den ordningen har
i vart land en, kan det tyckas, rimlig intressebalansering gjorts.

Hir kan finnas anledning att notera rittsfallet NJA 2000 s 144 dir Hogsta domstolen
uppmirksammar det problem som drabbar den som dras in i en ritteging av en medellds
kirande. Det sl3s fast att det i svensk ritt inte giller »ndgot allmint krav p3 att den som

* Justitierdd.

! Hir bortses frén lagen (1980:307) om skyldighet for utlindsk kirande att stilla sikerhet
for rittegingskostnader. Den lagen har i praktiken begrinsad betydelse av det skilet att
undantag gjorts for nistan alla de nationer med vilka Sverige har mer frekventa handels-
forbindelser.

2 Betriffande olika verviganden som kan géras hérvidlag, se SOU 1994:151 Del B s 384 ff.
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ir parti en ritteging skall ha formaga att ersitta motpartens rittegdngskostnader». Efter-
som milet gillde aktiebolag under likvidation tillfogas att »lagstiftaren har inte heller
infort nagon sirregel med sidan innebord for aktiebolag i likvidation».?

1.2 Den fattiges ritt till ritteging forutsitter dock mer 4n att han inte skall
hindras att 3 sin pastddda ritt provad genom en skyldighet att sikerstilla
att motparten inte drabbas om han férlorar. I normalfallet ir det inte m&j-
ligt for honom att féra process utan kvalificerat juridiskt bitrade. I det hin-
seendet brister det som bekant. Rittshjilpen ir urholkad och mojlig-
heterna till skydd genom forsikring 4r begriansade. Till det kommer att
enligt de advokatetiska reglerna anses att normalt bor en advokat inte ata
sig uppdrag mot andel av processutfallet.

Sveriges advokatsamfund har under lang tid och i ménga olika samman-
hang pépekat det otillfredsstillande i den urholkade rittshjilpen och de
déliga méijligheterna till forsikringsskydd. Dessa fragor skall inte vidare
beréras hir. Diremot tél att ndgot diskutera spérsmalet om bitride mot
andel i processutfallet.

Att driva ritteging med egen ekonomisk risk tillhér nog de flesta pro-
cessadvokaters vardag. Om klienten inte har rdd att betala arvodet till
advokaten fir denne processa i férhoppningen att motparten skall tvingas

3 Jfr det liknande fallet i NJA 1999 s 237. I bada fallen hade bolaget upplésts efter under-
skottskonkurs. I 2000 3rs fall hade emellertid direfter bolaget dterupplivats som juridisk
person genom att det tritt i likvidation och likvidator utsetts. S3 icke i 1999 &rs fall. I
detta fall uttalade Hogsta domstolen att huvudregeln var att ett genom underskottskon-
kurs upplost aktiebolag »inte lingre kan vara part i rittegng». Det noterades vidare att
fran denna huvudregel i praxis gjorts ett antal undantag. Frigan i 1999 &rs fall kom med
andra ord att gilla huruvida det fanns skil for ett undantag fran huvudregeln att genom
underskottskonkurs upplést bolag inte hade partshabilitet. I 2000 Ars fall var problema-
tiken den omvinda, nimligen huruvida undantag skulle géras frdn huvudregeln att ett
bolag i likvidation har en bestdende ritt till rittegdng (i mening av partshabilitet). Anled-
ningen till det ifrigasatta undantaget var da att likvidationen hade féregtts av under-
skottskonkurs. I 1999 &rs fall noterades att det ekonomiska intresse som bolaget repre-
senterade kunde tillgodoses genom att processféremalet dverlits. Det framhélls ocksa att
svaranden sattes i en prekir situation om ett undantag gjordes frén huvudregeln (att ritt
till ritteging inte foreldg), nimligen dirfor att ett genom underskottskonkurs uppldst
bolag saknar tillgdngar ur vilka svaranden skulle kunna f3 betalt for sina rittegdngskost-
nader. Eftersom utgdngspunkten i 1999 &rs fall var just att bolaget inte hade ritt till ritte-
ging (dvs saknade partshabilitet), har det som jag ser det ingen betydelse for de frigor
som skall diskuteras i det féljande. Det har ocksa varit majoritetens utgdngspunkt i 2000
ars fall. Annorlunda en minoritet, som anfoérde att »ett aktiebolag som uppldsts genom
en underskottskonkurs inte skall f4 en mer omfattande partshabilitet genom att inleda
likvidation dn bolaget annars skulle ha haft». Den stdndpunkten framstar i och for sig
som rationell. Men efter mitt férmenande ir det alldeles uteslutet att utan lagstod beta
en existerande juridisk person dess partshabilitet, och det oberoende av om den juridiska
personen ir i likvidation och om likvidationen har féregétts av konkurs.
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betala rittegdngskostnaderna.* Nagot problem med att advokaten lever
med en nedsidesrisk av det slaget tycks uppenbarligen inte foreligga. Jag
for min del har svart att férstd varfor han dé inte skulle kunna kompense-
ras for denna nedsidesrisk med en uppsidesméilighet. Och om denna upp-
sidesméjlighet konstrueras som en andel av processutfallet kan rimligen
inte heller det vara ett problem, si linge ersittningen som sidan ir skilig
med utgdngspunkt i samtliga omstindigheter.

Moijligen kan sigas att processforemalets storlek ar en délig utgdngs-
punkt vid bestimmandet av ett riskavtals nirmare innehall. Med utgéngs-
punkt i ett skilighetssynsitt bor ju uppsidan vara en funktion av i princip
tvd parametrar, nimligen virdet av det juridiska arbetet som sddant (i
praktiken det arvode som skulle ha utgdtt om inget riskavtal hade traffats)
och processoddsen. Enkelt uttryckt bér om processoddsen skattas till
50 % och ett »normalarvode» uppgér till 100, den perfekta balansen frin

4 En sirskild aspekt pa den situationen, som i det foljande skall beréras i ett annat perspek-

tiv (se 2.2 — och dven 4.3 — nedan), aktualiseras om malet visserligen vinns men klienten
sitts i konkurs fore det att motparten betalar. I domen foreskrivs att motparten har att
betala till klienten. D& gor ju naturligtvis klientens konkursbo ansprik pa betalningen
framfér advokaten; denne hinvisas till att bevaka sitt arvodesansprék i konkursen. Grun-
den f6r att motparten skall betala till klienten (och dirmed till hans konkursbo) ir dock
att klienten férutsatts ha betalat (eller i alla fall har en skyldighet att betala) sin advokat.
Eller med andra ord, det i malet framstillda och i domen bifallda anspraket pa ersittning
for rittegdngskostnader forutsitter att klienten haft en kostnad f6r sin advokat och utgér
alltsd en tickningsfordring for klientens skuld till advokaten (huvudfordringen). Nir
motsvarande situation uppkommer betriffande klientens ritt till ersittning ur sin ritts-
skyddsforsikring har Hogsta domstolen ansett att advokaten har en direkt ritt mot for-
sidkringsbolaget (se NJA 1996 s 400 och 2000 s 48). Den ritten har Hogsta domstolen
grundat pd en avtalsfiktion (jfr Lindskog JT 2002-03 s 77 med hinv). Nagon siddan
avtalsfiktion dr knappast méijlig nir ersittningen med stéd av dom skall erhéllas av mot-
parten. D3 uppstdr frigan om i det fallet den i domen faststillda ritten till ersittning
skall ingd i konkursboet eller om advokaten skall anses ha ritt framfér detta (frén moj-
ligheten att den férlorande motparten skall slippa betala bortses). For egen del har jag i
olika sammanhang uttalat att i tickningsfordringssituationer (dvs att tickningsford-
ringen ir direkt kausal till huvudfordringen) boér huvudfordringsborgeniren (hir advo-
katen) ha ritt att med forbigdende av tickningsfordringsborgenirens konkursbo (hir kli-
entens konkursbo) tillgodogora sig betalning f6r tickningsfordringen. Betriffande just
den aktuella situationen, se min artikel i JFT 1985 s 229 ff. Angdende problemet mer
generellt, se Lindskog Lagen om handelsbolag och enkla bolag En kommentar (2001,
nedan cit Lindskog HBL) 4:5-6.2.3 med hinv. Fér en variant p4 temat processkommis-
sion i anslutning till rittsfallet SWJT 1927 rf s 40, se 4.3 nedan. Nir det giller kommission
foreslas dock en lagregel av motsatt innebérd (se 25 § i forslaget till kommissionslag i
SOU 2005:120). Den férslagna regeln dr anmirkningsvird frén manga synpunkter (sir-
skilt den systemvidriga ordningen att kommissionirens konkursbo ges bittre ritt mot
kommittenten dn vad kommissioniren sjilv skulle ha haft). For att dterga till den hir dis-
kuterade situationen kan tillfogas den specifika synpunkten, att om advokaten inte fir
tillgodogdra sig tickningsfordringen innebir det 4n storre risk fér denne och dirmed ett
storre problem for den fattige att kunna driva ritteging.
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skilighetssynpunkt vara att advokaten far 200 vid framgang. Det bor i
princip gilla alldeles oavsett om processforemaélet dr virt 500 eller

500.000.

Det sagda skall nu inte forstds s3 att jag inte inser att det foreligger vissa problem med
riskavtal. Det grundliggande problemet ir att arvodessituationen maéste férhandlas med
klienten pé ett annat sitt in om normala principer for arvodet giller, och att advokaten
redan initialt kommer i ett slags motsatsforhallande till klienten ir kanske inte alldeles
lyckat (man skall ju inte behdva anlita advokat for att kunna anlita en advokat). Likvil
gar det inte att komma ifrén att nir en advokat 4tar sig ett uppdrag ingdr han ett upp-
dragsavtal med klienten och det foreligger dirfor alltid i den situationen ett motpartsfor-
héllande. Och bist tjinas nog fortroendet for rittssystemet av att vad som giller mellan
advokaten och hans klient klargérs tydligt i anslutning till att uppdraget limnas.®

1.3 Vad som i det foljande skall avhandlas i friga om fattig mans ratt till
rattegéng ir dock andra och mer specifika aspekter. Det som stdr i centrum
for intresset dr fraimst om den fattiges processmoiligheter kan tinkas
begrinsade av att rittegdngskostnadsansvaret i handelse av férlust drabbar
inte bara honom sjilv, utan dven andra som i den ena eller andra rollen
bitrider honom. Men ocks3 fattigdom som processhinder skall nigot bero-
ras.

Rittsfallet NJA 2006 s 420 bildar utgingspunkten fér den féljande
framstillningen. Jag vet att Lars Heuman har intresserat sig for det fallet
och de fragor det aktualiserar. S3 dven jag. Jag har dirfor tyckt att det
kunde vara limpligt att hylla Lars Heuman vid avgingen fran hans profes-
sur i processritt med en civilrittares av rittsfallet foranledda infallsvinklar
och fragor, vilka férhoppningsvis kan intressera dven Lars.

Det skall hir ocksé lidggas till att jag var ombud i mélet. Det saknar i sak betydelse men
det kan naturligtvis inte uteslutas att just det forhillandet att jag har foretritt en part i
malet har firgat mina uppfattningar i olika hinseenden.

2. Majoriteten

2.1 INJA 2006 s 420 understilldes Hogsta domstolen den hissade fragan:
Ar en konkursforvaltare som vicker talan om s k bristtickning enligt aktie-
bolagslagen vid skadestdndsansvar skyldig att se till att svaranden i malet
vid ett ogillande av talan kan f3 ersittning for sina av domstol utdomda
rittegangskostnader?®

Hir skall tilliggas, att under denna artikels forfattande pagér revidering av det skrivna
regelverket avseende god advokatsed och att frigan dir dr adresserad.

Sporsmalet har fore Hogsta domstolens prévning fran olika aspekter berdrts av Heuman
iJT 1992-93 s 273 (sirskilt s 285 ff), (Klara) Hastad i Vingestipendiatet Affirsjuridiska
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Hogsta domstolen noterade inledningsvis att efter vad som foreskrivs i
KL 17:1 ir en konkursforvaltare skyldig att ersitta de skador som han vid
fullgérandet av sitt uppdrag av oaktsamhet tillfogar boet, en konkursbor-
genir eller gildeniren. I det aktuella fallet tillhorde emellertid skadelidan-
den inte dessa skyddskategorier. Frigan blev dirfér om skadestandsansvar
kunde foreligga enligt den s k normskyddsliran, dvs att konkursforvaltaren
hade &sidosatt en norm till skydd fér tredje man.” Fragan blev darfor, for-
klarade Hogsta domstolen, »om det ... finns en norm som innebir att en
konkursforvaltare inte skall vicka talan om boet saknar medel att ersitta
svarandens rittegangskostnader».®

Hogsta domstolen besvarade frigan nekande, diarvid uttalades att en
konkursférvaltare som vicker talan inte har nigon generell skyldighet att
vid skadestdndsansvar se till att svaranden vid ogillande av talan kan f3
ersattning for sina rittegangskostnader.’

uppsatser (2000-02; nedan cit Hastad) s 61 ff och Séderlund JT 1996-97 s 239 ff. Aven
jag hade berort frdgan, frimst i en kortare artikel i Advokaten 1991 s 124 ff (genom den
artikeln introducerade jag termen processtorped, varom mera nedan; se ocksd Lindskog
Skiljeférfarande En kommentar (2005; nedan cit Lindskog LSF) 1:0-5.2.1n).

Som ett mellanled till oaktsamhetsregeln i KL 17:1 och tillimpning av normskyddsliran
stillde sig Hogsta domstolen ocksa frigan, om ansvar kunde tinkas enligt skadestands-
lagen SKL 2:2 enligt vilket lagrum ersittningsskyldighet féreligger for ren formogenhets-
skada som orsakats genom brott. Som jag ser det ir emellertid den regeln endast en vari-
ant av normskyddslidran. Det visar sig bl a diri, att ersittningsskyldighet knappast fore-
ligger for all skada som orsakats genom ett brott, utan endast for sddan skada som kan
anses omfattas av det straffrittsliga normskyddet. Fér min syn pd motsvarande friga vad
giller de aktiebolagsrittsliga lagbestimmelserna om skadestindsansvar mot tredje man,
se Lindskog HBL 14:2-2.1 (not 2). I detta sammanhang ir att notera att det har disku-
terats huruvida den 3sidosatta normen maéste ha karaktir av lag for att grunda skade-
stindsansvaret f6r konkursférvaltaren mot en tredje man, se Hastad s 149 (med hinv i
not 210). Genom det aktuella rittsfallet maste anses vara klart att ndgot krav p4 att nor-
men skall ha lagstatus inte giller.

Parentetiskt kan hir noteras att i friga om méijligheten av en norm av ifrdgavarande slag
talar majoriteten om forefintligheten av en sddan medan minoriteten ocks3 talar om
mojligheten av att stilla upp en sddan norm. Hir kan man kanske se en nyansskillnad
mellan majoritetens och minoritetens uppfattning vad giller Hogsta domstolens ritts-
skapande kompetens. Jfr Lindskog JT 2002-03 s 69 med not 4.

Hogsta domstolen uttalar sig f & i motiveringen mycket vitt i det att ndgon begrinsning
inte gors till fattiga konkursbon utan uttalas det helt allmint att »det i svensk ritt inte
finns ndgot generellt krav pd att den som &r part i en ritteging skall ha férméga att
ersitta motpartens rittegdngskostnader och ndgot sddant krav kan inte heller utan lag-
stdd uppstillas for konkursbon» (jfr citatet ur NJA 2000 s 144 i 1.1 ovan). Mellgvist (JT
2006-07 s 422 f) synes férmena att kravet pé lagstdd utgor en allt for langtgiende lag-
positivism. Visserligen ar jag — liksom Mellqvist synes vara — kritisk till den lagpositivism
som inte sillan kommer till uttryck i Hogsta domstolens avgéranden (se Lindskog JT
2002-03 s 74 f dvensom LSF 0-1.3.2). Men i forevarande fall stiller jag mig bakom det
synsitt som det citerade uttalandet ger uttryck for. I och for sig anser jag att Hogsta
domstolen i mycket stor utstrickning skall verka rittsskapande. Men det finns grinser for
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2.2 Utgingen framstir som sjilvklar. Sa ock det atergivna uttalandet. Lik-
vil vicker avgorandet en del fragor. Forklaringen till det 4r de antydningar
som gors — svil av majoriteten som av den i friga om motiveringen dissi-
derande minoriteten (se vidare 3 nedan) — om méijliga begrinsningar av
den fattiges ritt till rittegdng. Eller kanske snarare kring temat: Kan den
som medverkar till eller har nigot intresse av en fattigs processféring ddra
sig ansvar mot en vinnande svarande?

Vad giller majoritetens motivering skall hiar goras en liten utvikning
betriffande en friga av betydande principiellt intresse, vilken fraga dock
knappast har ndgon storre relevans for sporsmalet om den fattiges ritt till
rittegdng. Vad jag dsyftar ir majoritetens utgdngspunkt att om en konkurs-
forvaltare av oaktsamhet foranleder konkursboet ett rittegdngskostnads-
ansvar skulle han bli ersittningsskyldig mot boet endast om boet hade till-
gangar att mota det ansvaret.!® Om boet saknade sidana tillgangar skulle
han siledes, enligt vad majoriteten uttalar, inte ddra sig ndgon ersittnings-
skyldighet, eftersom boet inte skulle drabbas av nigon skada till f5ljd av
sin of6rméga att infria sitt rittegdngskostnadsansvar. Denna utgangspunkt
ldggs till grund for ett 14ngt resonemang som mynnar ut i att en konkurs-
forvaltare far anses ha en plikt att géra samma avvigningar och stillnings-
taganden nir konkursboet dr medellést som nir det har tillgdngar som
skulle kunna tas i ansprak for ett rittegingskostnadsansvar.!! Utgangspun-

detta. Grundliggande rittsprinciper bor inte av Hogsta domstolen inskrinkas genom
rittsskapande prejudikat (sddana kan rent av motsté lag, se NJA 1997 s 211). Att fattig-
dom inte skall st i vigen for ritten till ritteging dr en sddan grundliggande rittsprincip.
Inte ens ett begridnsat undantag (vad som i avgdrandet diskuteras ir ett f6r konkursbon
begrinsat undantag i form av ansvar for konkursférvaltaren under vissa betingelser) bor
siledes kunna introduceras genom ett avgérande av Hogsta domstolen. I férevarande fall
ir d& ocksa att notera att lagstiftaren genom bestimmelsen i RB 18:7 om stillféretridares
ansvar for vardslds processforing med fog kan anses ha satt en grins for stallforetridar-
ansvaret i aktuellt avseende.

Vad som hir beskrivs dr en tickningsfordringssituation (en forpliktelse (huvudford-
ringen) kauserar en annan (tickningsfordringen, dvs ett ansprak p4 att bli befriad ansva-
ret for huvudfordringen)). En aspekt pa den situationen har redan berérts i not 4 ovan.
Hir handlar det om en annan, nimligen om det férhéllandet att tickningsfordringsbor-
geniren (= huvudfordringsgildeniren) saknar likvida medel att reglera sin skuld till
huvudfordringsborgeniren kan f3 till foljd att tickningsfordringsgildeniren inte behdver
infria sin tickningsskuld.

Tankegingen ir att eftersom en konkursforvaltare sjilv inte kan drabbas av ersittnings-
skyldighet om boet saknar tillgdngar (att denna utgédngspunkt efter min mening ar felak-
tig, se vidare det f6ljande), skulle han majligen ha en skyldighet att se bort frén risken
att boet drabbas av ansvar for rittegdngskostnader i en sidan situation (en boet 4démd
riattegdngskostnad skulle, efter Hogsta domstolens resonemang, inte drabba borgeni-
rerna eftersom boet inte hade nigra tillgdngar, och inte heller forvaltaren eftersom inte
borgenirerna lidit ndgon skada). Det skulle i sin tur medf6ra att konkursférvaltaren hade
att gora andra avvigningar i frigan om process skall drivas nir boet ir fattigt jaimfért med
om det var rikt. Nir boet var fattigt skulle han allts vara skyldig att driva mer riskabla pro-
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ken tas for given.'? Fragan 4r emellertid: Ar denna utgingspunkt riktig?
Det later sig diskuteras.!®> Nir en skada bestar i att skadelidanden far en
forpliktelse mot en tredje man, méste skadegorarens ansvar rimligen gé ut
pa att han har att befria skadelidanden frén det ansvaret.'* Att skadelidan-
den sjilv inte har ekonomisk férméga att — si linge han inte uppburit
ndgon ersittning fran skadegoraren — betala den tredje mannen silunda att
hans ansvar upphor kan dirfor inte utgora en ansvarsfrihetsgrund for skade-
goraren. Den skadelidandes berittigade ansprak pa att bli fri frén sin skuld
mot en tredje man maste innebdra att han &tminstone har en ritt att
pafordra att skadegoraren betalar direkt till denne sdlunda att han sitts i
samma lige som om den skadegorande handlingen inte hade intriffat.!s

cesser dn annars, t o m sa riskabla att han normalt skulle ha adragit sig skadestdndsansvar
mot boet (ett ansvar som dock inte, enligt Hogsta domstolens utgdngspunkt, skulle
drabba honom nir boet ir fattigt). Hogsta domstolen kom emellertid fram till att éver-
vigandena bor vara desamma oberoende av boets formaga att mota ett rittegingskost-
nadsansprik i hindelse av forlust. Bortsett frin att frigan med mitt synsitt ir onddig
finns inget att invinda mot Hogsta domstolens svar. Vigen dit kantas dock av en del kon-
stigheter. Framfor allt fors ett resonemang om att konkursforvaltarens sirstillning skulle
féra med sig en skyldighet att géra dverviganden som tar sin utgdngspunkt i annat dn
konkursborgenirernas gemensamma bista. Efter min uppfattning kan det synsittet st-
tas i frdga. Varje avvikelse frén principen att konkursférvaltningen skall agera med kon-
kursborgenirernas bista for dgonen méste — med hinsyn till konkursavvecklingens syfte
- rimligen forutsitta klart lagstd. Se vidare 3.2 nedan.

Det ir tyvirr inte forsta gingen Hogsta domstolen stiller upp en premiss som given trots
att den ir diskutabel. For ett annat fall, se Lindskog JT 2005-06 s 980.

13 Jfr Edlund JT 2004-05 s 700 f med hinv dvensom Lindskog JFT 1985 s 236 ff med hinv.
— Notera dock att Mellgvist (JT 2006-07 s 481) vid sin analys av fallet godtar majorite-
tens premiss. Mirk ocksa att ett liknande uttalande finns i NJA 2007 s 758.

Jfr dock i frdga om kommission Zackariasson Direktkrav (1999); (nedan cit Zackarias-
son) s 67 ff men hiremot Lindskog HBL 4:5-6.2.3. — Ett annat spérsmél ir huruvida
tickningsfordringen kan anses vara forfallen till betalning trots att huvudfordringen dnnu
inte har infriats. Hur hirmed forhéller sig torde bero p den rittsliga grunden for tick-
ningsskulden. Se Lindskog JFT 1985 s 236 ff.

Fréga dr om ett specialfall av sidana kedjevis sammankopplade fordringar som brukar
benimnas tickningsfordringsforhillanden (hir att en tredje man har en (av skadegéraren
orsakad) fordring hos skadelidanden, som har en diremot korresponderande ticknings-
fordring hos skadegoéraren). Se not 4 ovan (jfr not 10). Fall av tickningsfordringar kan
aktualiseras i sdvil utomobligatoriska som inomobligatoriska skadesituationer. Ett exem-
pel ir att en person A limnar en virdefull tavla till en person B for att B skall silja denna.
B limnar tavlan jimte ytterligare en tavla, dock inte sirskilt virdefull, till en person C
med uppdrag att silja bdda. C bestimmer sig for att silja den mindre virdefulla tavlan
forst, men siljer av misstag den virdefulla tavlan till ett 13gt pris (i tron att han salde den
mindre virdefulla tavlan), och dessvirre pi ett sddant sitt att nigon méjlighet att f3
ersittning for tavlans fulla virde fran képaren inte foreligger. B blir ersittningsskyldig
mot A. Vidare foranleder As fordring hos B en motsvarande Bs tickningsfordring hos C.
Om man tinker sig att B ir fattig skulle med den utgdngspunkt Hogsta domstolen har
antagit i det diskuterade avgérandet C inte behdva ersitta B, eftersom B inte skulle ha
lidit ndgon skada (till f5ljd av att han inte kan betala A och allts4 ir lika fattig efter Cs ska-
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Med mitt synsitt — att frigan huruvida boet ir fattigt eller inte saknar
betydelse for sporsmélet om en konkursforvaltare kan bli skyldig att
ersitta boet for det ansvar boet kan f4 mot tredje man till f6ljd av konkurs-
forvaltarens for boets rikning utforda processforing — aktualiseras inte den
friga som Hogsta domstolen stillde sig. Hela Hégsta domstolens resone-
mang blir dirfér med som jag ser det en onddig omgéng. Vi landar dock
vid samma stillningstagande (nidmligen att fattigdomen inte har nigon
betydelse for vilka risker forvaltaren skall ta i sin processforing).

2.3 Av majoritetens motivering framgar att ett ansvar for stillféretridaren
(konkursforvaltaren) kan tinkas i »speciella fall». Vad som hir rimligen
maste avses ar att det kan finnas fall andra an det som specifikt diskuteras
i avgoérandet, nir en vinnande svarande med framgéng kan vinda sig mot
konkursférvaltaren for ett ansprak pa ersittning for sidana rattegdngskost-
nader, som konkursboet enligt domen forpliktas att betala till svaranden.
Vad majoriteten hirvid har i dtanke ir formodligen sddana situationer dir
konkursboets medelléshet utnyttjats pa ett otillborligt sitt.

Nirliggande ir att majoriteten har haft framfor 6gonen den situationen
att konkursforvaltaren driver en sd ogrundad talan att han skulle ha blivit
ersittningsskyldig mot konkursboet om blott konkursboet hade haft till-
géngar till bestridande av sitt rittegdngskostnadsansvar slunda att — med
majoritetens synsitt — en ersittningsgill skada hade uppstitt.!® Det ar
emellertid att notera att det forhallandet att konkursforvaltaren pa ett
oaktsamt sitt for en talan f6r konkursboet inte behover ha nagot att gora
med att boet ir medelldst. Frigan dr om majoriteten har tinkt sig att ett
»speciellt fall» forutsitter att medellésheten ir en orsak for den férda men
ogillade talan. Formodligen si. Se vidare 4 nedan.

degdrande handling som fére). Det kan naturligtvis inte vara riktigt. — Notera f & fol-
jande: Om Hogsta domstolens utgdngspunkt var riktig skulle konkursférvaltaren inte bli
skadestindsskyldig s3 linge boet helt saknade tillgdngar. Men om boet blott hade ndgon
tillgdng — till ett virde svarande mot minsta méjliga betalningsenhet — skulle ett iansprak-
tagande av den tillgdngen till betalning p4 den uppkomna rittegdngsskulden utlésa en
motsvarande fordring hos konkursférvaltaren. Nir s konkursférvaltaren betalade den
minimala skuld som han d fick till konkursboet, skulle samma férlopp aktualiseras en
gang till. Eller med andra ord; en minimal tillgdng fér konkursboet skulle resultera i ett
fullginget skadestdndsansvar for konkursférvaltaren. Och den situationen skulle den i
rittegdngen vinnande svaranden kunna sjilva dstadkomma, genom att skiinka konkurs-
boet 50 &ére (som numera ir det minsta myntet i svensk valuta). Det illustrerar ocks8 att
nigot maste vara fel med Hogsta domstolens resonemang.

Med mitt synsitt dr emellertid det resonemanget i grunden forfelat, se 2.2 ovan. Jag
menar siledes att dven om konkursboet saknar medel till bestridande av svarandens
rittegdngskostnadsinvindning silunda att boets tickningsfordring blir fullgdngen, har
konkursférvaltaren likvil att antingen betala till konkursboet direkt eller till svaranden
silunda att boets rittegingskostnadsférpliktelse upphor.
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3. Minoriteten

3.1 Minoritetens resonemang gir lingre in majoritetens. Minoriteten for
siledes en diskussion om vid vilka fall man skulle kunna tinka sig ett
ansvar av sdant slag som gjordes gillande i mélet.

En annan visentlig skillnad mellan majoritetens och minoritetens motiveringar ir att
minoriteten inte for sitt resonemang med utgdngspunkt i premissen att en konkursfor-
valtare som av vardsloshet &drar konkursboet rittegdngskostnadsansvar mot en tredje
man ir skadestdndsansvarig mot boet endast om boet ir fattigt. Att minoriteten dver
huvud inte berér den premissen i sina resonemang ir i linje med hur en avvikande
mening i Hogsta domstolen brukar avfattas. Likvil hade det varit av sitt intresse att f4 ta
del av minoritetens syn pa den frigan. Det kan nimligen inte uteslutas att rittsfallets
betydelse pa sikt kommer att gilla frimst detta majoritetens (enligt min mening felak-
tiga) obiter dictum.

Minoriteten inleder med att betrakta situationen ur perspektivet ansvars-
genombrott.'” Med all fog papekas att det finns anledning till »synnerligen
restriktivitet» i friga om sidant ansvar nir det giller frivilliga transaktio-

ne

r.!® Vidare framhalls att nir ansvarsgenombrott framfér allt bor kunna

tinkas handlar det om ofrivilliga borgenirer.!” Efter vissa vidare resone-
mang uttalar minoriteten:

20

»Ett ansvarsgenombrott mot den bakomliggande intressenten eller mot stillféretridaren
bor kriva sirskilda forhallanden, sdsom att konkursboet férvirvat ett processféremal och
driver processen enligt ett avtal med 6verldtaren dir denne tillforsikras andel i eventuell
vinst ...» 20

Jfr Hastad s 155 ff, Lehrberg I aktiebolagens skymningsland (1990; nedan cit Lehrberg)
s 210 (betriffande medellésa aktiebolag under avveckling) och Séderlund JT 1996-97
s 243 f. — [ sammanhanget hinvisas till NJA 1982 s 244. Det ir emellertid svart att se
att det fallet rér ansvarsgenombrott. Snarare handlar det om ansvar p avtalsrittslig
grund. Vidare nimner minoriteten NJA 1975 s 45 som, sivitt kan forstas, ett exempel
pd ansvarsgenombrott. Inte heller det fallet rér dock ansvarsgenombrott. Hir angav
Hogsta domstolen (mirkligt nog) tva alternativa grunder fér ansvar, den ena ir att hin-
fora till vad som ibland kallas fér namnlén, den andra till bolagsrittsliga grundsatser. Se
vidare Lindskog HBL 3:8-7 (not 45) med hinv till bl a Zackariasson s 88 ff.

Jfr Lindskog HBL 3:8-7 med hinv.

Hir hinvisas till NJA 1942 s 473 och NJA 1947 s 647. Det forra fallet handlar dock
knappast om ansvarsgenombrott utan snarare om eget ansvar (friga var om namnlan).
Se Lindskog JT 1990-91 s 47 not 116. Det andra fallet t3l att diskuteras. Fér egen del
menar jag dock att en naturligare forklaringsmodell dn ansvarsgenombrott ir att se det
som ett spérsmél om skadesténdsrittslig identitet. Se Lindskog JT 1990-91 s 47 f.

Hir hinvisas till NJA 2000 s 144. Om det fallet se 1.1 ovan. — Vinstandelsfallen har varit
inte alldeles ovanliga i den formen, att i ett aktiebolags konkurs konkursférvaltaren med
foretridare for aktiebolaget har triffat en dverenskommelse om att aktiebolaget skall
driva en process i utbyte mot att konkursboet fir en andel av processutfallet. Situationen

ﬁ%




g%% FestLH_inlaga.book Page 336 Thursday, August 7, 2008 7:58 PM

336 Stefan Lindskog

Man kan nog se minoritetens resonemang i aktuellt hinseende som en
utveckling »for egen del» av vad majoriteten avsdg med att forklara att
ansvar kan aktualiseras »i speciella fall». Vad som d& kan komma i friga
skall narmare diskuteras i avsnitt 4 nedan.

3.2 En annan friga som berors av minoriteten (och f & dven av majorite-
ten) giller de intressen som en konkursforvaltare har att tillgodose. I det hin-
seendet noterar minoriteten att enligt KL 7:8 2 st fir en konkursforvaltare
beakta vad som ir dgnat att langsiktigt frimja sysselsittningen, om det kan
ske utan att borgenirernas ratt namnvirt forringas. Vidare pépekas att for-
valtaren har en utredningsskyldighet som inte nédvindigtvis behover ligga
i borgenirernas intresse. Direfter tilliggs att ifrdgavarande avsteg fran
huvudregeln i KL 7:8 1 st — varav foljer att borgenirsintressena skall styra
konkursavvecklingen — »visar ... att férvaltaren inte ovillkorligt skall striva
efter forménligast mojliga avveckling av boet».

Jag ir tveksam till resonemanget av tva skil. For det forsta menar jag att
det forhallandet att det finns ett undantag till en huvudregel inte ir ett
argument for ytterligare undantag. For det andra menar jag att det ir
olimpligt att diffusera vad som skall styra konkursforvaltarens avveck-
lingsarbete. Det ir angeliget med entydiga principer. Om hiansyn skall tas
till ndgot annat dn borgenirsintresset vid avvecklingen maste krivas
antingen att klart lagstdd finns eller att friga dr om ett sd entydigt och sam-
halleligt skyddsvirt intresse, att avsteget framstér som sjilvklart.?!

Andra uppfattningar ir dock vanligen férekommande. En situation som har diskuterats
ir huruvida i friga om vid konkursutbrottet pdgdende process en konkursforvaltare i sitt
stillningstagande ifall han ska driva processen vidare, fir beakta risken att ett avstiende
skulle leda till ett processmissbruk av gildeniren (nimligen att denne drev process utan
ett reellt ekonomiskt rittegdngskonstandsansvar i hindelse av f6rlust). Vidare har férme-
nats att en konkursforvaltare skulle ha ritt att avst3 fran att verlata processforemailet till
utomstdende, om det fanns risk for att en utomstiende skulle hemfalla 4t processtorpe-
deri. For egen del stiller jag mig skeptisk till sddana uppfattningar. Det finns en marknad
for det mesta. Aven for processer.?? Och en aktor (bland andra) pa den marknaden ar
svaranden (eller den blivande svaranden). Att inte p3 ett transparent och dvervigt sitt
sl& mynt av den méjliga processen, silunda att bista utfall for borgenirskollektivet upp-
nds, menar jag vara oférenligt med konkursforvaltarens uppgift. Det m3 vara att det lig-
ger ndgot av ett utpressningsmoment i att nir en process fors av ndgon som ir medellés,
mojlighet till ersittning for rittegdngskostnader for en vinnande svarande inte foreligger.
Det momentet ir emellertid regelmissigt helt underordnat det férhallandet att man i en
process aldrig sikert vet hur det gar. Processrisken som sidan ir dirfor — dven om boets

har berérts av Heuman JT 1992-93 s 283 f, Lehrberg s 210 och Séderlund JT 1996-97
s240 f

21 Jfr till det anférda Lindskog Frén advokaternas verkstad (1987) s 313.

22 Notera att i NJA 1999 s 237 tillmittes mojligheten att 6verlita processforemalet rele-
vans vid intresseavvigningen om ett efter underskottskonkurs upplést konkursbo skulle
ha processhabilitet, se not 4 ovan.
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processodds dr daliga — det centrala (i allt fall om det yrkade beloppet ir av nigon stor-
lek). Mot den bakgrunden ir det direkt olampligt att forsoka utvirdera och gora skillnad
mellan de olika argument som kan féranleda att processféremalet siljs till ett virde. Vem
kan p3 ett objektivt sitt géra det? Det finns bara ett svar: En s rimligt som méjligt infor-
merad marknad!

4. Ansvar vid processtorpederi

4.1 Av 2006 &rs rattsfall kan alltsd dras den slutsatsen att i vissa sirskilda
fall kan tinkas att en bakomliggande intressent eller stallforetridare har ett
medansvar avseende den forlorande kirandes rittegdngskostnadsansvar
mot den vinnande svaranden. Ett generellt medansvar (utéver vad som
foljer av RB 18:7) baserat pé stillningen som sadan torde dock forutsitta
lagstod.?

Betriffande vad som nirmare bestimt krivs ger minoriteten i 2006 &rs
rittsfall ett exempel, nimligen att ett medellost konkursbo forvdrvar ett
processforemdl och darefter driver processen enligt ett avtal med 6verlita-
ren innebirande att denne har ritt till andel i eventuell vinst.?*

For egen del har jag ingen avvikande uppfattning (se vidare 4.2 nedan).
Det finns heller inget som antyder att majoriteten har 6nskat distansera sig
fran tanken att ansvar kan tinkas foreligga i just den situation som mino-
riteten anger som exempel.

Vad som frimst kidnnetecknar exemplet ir att medelldsheten utnyttjas
som en front. Processforemaélet placeras hos ett medellost rittssubjekt i
syfte att detta skulle kunna utnyttjas som ett skydd mot rittegdngskost-
nadsansvar. Det vicker frigan om ansvar kan tankas i sidana fall nir pro-
cessforemalet originart tillkommer det medelldsa rittssubjektet.

Efter min uppfattning féljer av principen att dven den fattige har ritt
till rittegdng att i friga om icke tillskapade situationer bor medansvar av
diskuterat slag inte komma i friga.?> S inte ens nir den fattige 4r en juri-

2 Jfr not 9 ovan.

24 Det 4r en variant, som efter vad jag kinner till sillan eller aldrig férekommer, av den
situationen att konkursboet triffar ett vinstdelningsavtal med konkursgildeniren och
l3ter denne fora process. Om den situationen, se not 20 ovan.

Av det sagda foljer att i det omdiskuterade fallet att en konkursforvaltare avstar frén att
féra en process varefter gildeniren — t ex i form av ett aktiebolag — s& gor och férlorar
bor ndgot medansvar inte aktualiseras. S3 linge konkursforvaltaren inte utnyttjar gilde-
niren som processtorped kan inte den ifrigavarande situationen sigas inrymma négot
otillbérligt. Svarandens prekira situation hade ju i princip varit densamma @ven om gil-
deniren trots sin medellgshet inte hade forsatts i konkurs. Och en regel som stricker sig
lingre in RB 18:7 riskerar att dventyra den fattiges fundamentala ritt till ritteging, dven
om den begrinsas till vissa specifika situationer (som att process drivs av en konkursgil-
denir). Jfr Heuman JT 1992-93 s 284.

25
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disk person och det ekonomiska utfallet kommer att tillgodogéras av
endast en bakomliggande intressent, som dessutom har ett bestimmande
inflytande 6ver den fattige.

Saledes menar jag att om ett aktiebolag med tillgdngar som i princip ir negligerbara
stillda i relation till den ritteging som avses bli inledd helt behirskas av ett moderbolag,
ir det inte tillrickligt for att moderbolaget skall bli ansvarigt mot dotterbolagets motpart
for dotterbolagets rittegingskostnadsansvar mot motparten, att processféremélet redan
fran bérjan har tillkommit dotterbolaget.?® Aven den fattige har ritt att processa. Darav
maéste folja att moderbolaget har vare sig skyldighet att kapitalisera dotterbolaget eller
att sjalv ta 6ver processen.?’

4.2 Det fallet att processéigaren placerar processforemdlet i ett scirskilt riitts-
subjekt for att det skall driva processen dr mer svirbedomt. Om si sker
med ett bibehallet intresse i utfallet bor ett medansvar kunna tinkas. Dock
inte obetingat.

Det kan i och for sig inte anses vara otillborligt att genom att placera
processforemaélet i ett aktiebolag begrinsa sin processrisk. Sjilva syftet
med aktiebolagsfiguren ir ju att mojliggora riskbegriansning. Emellertid
maste aktiebolagsfiguren sigas bygga pa tanken, att bolaget skall vara s&
kapitaliserat att det formar betala sina skulder om verksamheten forléper
pa det sitt som rimligen kunnat férutsittas frin borjan.

Betriffande rittegdng bor man axiomatiskt ha att utga fran att ett »nor-
malutfall» kan innebira sivil full framgang som total forlust. Om ett bolag
bildas for att driva en ritteging avseende ett forvirvat processforemal bor
dirfor krivas att det kapitaliseras sa att det kan betala alla med processen

26 Det forutsitts ocksi att inga andra otillborliga atgirder har vidtagits for att hindra att sva-
randen fir ersittning for sina rittegdngskostnader om han vinner. Betriffande det fallet
att bolagets kapital tagits i ansprak — t ex genom vinstutdelning — bér svaranden normalt
vara tillgodosedd genom de aktiebolagsrittsliga kapitalskyddsreglerna, frimst forsiktig-
hetsspirren.

Det kan visserligen sigas, att vid (kritisk) kapitalbrist forutsitts bolaget ga i likvidation
och rorelseverksamheten avvecklas. Ordningen syftar bland annat till att skydda omvirl-
den (de som skulle ha blivit borgenirer, om verksamheten hade fortsatts) mot att drab-
bas av att intressenter i ett aktiebolag inte har nigot personligt ansvar for bolagsskul-
derna. Det skulle d& kunna férmenas att det inte ir forenligt med principen att rérelsen
skall avslutas nir bolaget inleder en process. Emellertid: Om det tvistiga anspriket har
uppkommit i den verksamhet som skall avvecklas ir ju en efterféljande ritteging vari-
genom anspriket drivs endast en avvecklingsitgird. Att bolaget i likvidation inleder en
rittegdng trots att det saknar tillgingar att betala motpartens rittegingskostnader om
processen forloras r siledes inget otillborligt. — Att moderbolaget kan bli medansvarigt
till f6ljd av de aktiebolagsrittsliga kapitalbristreglerna ir en annan sak. Betriffande fra-
gan nir en rittegdngskostnad skall anses ha uppkommit i angivet hinseende, se Hastad
s 82 och Lindskog HBL 2:22-5.2.5 (men ocks& SvJT 1926 rf s 6).

27
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forenade kostnader — inklusive motpartens rittegdngskostnader — siddana
de rimligen kan bedémas vid startpunkten.?®

Med det angivna synsittet blir slutsatsen att om ett processféremal pla-
ceras hos ett aktiebolag som inte har resurser tillrickliga for att kunna
mota det rittegdngskostnadsansvar som rimligen kan forvintas i hindelse
av forlust, handlar det om ett illojalt och otillborligt forhéllningssitt. Bola-
get anvinds d& som en processtorped. I det lidget bor ett ansvar for aktie-
dgarna sasom de verkliga intressenterna kunna foreligga.?

Inte sillan bildas processkonsortium av olika slag dirfor att ett antal processigare mot en
och samma motpart 6nskar driva rittegdng pa identiska grunder. Det kan d& vara ratio-
nellt att konsortiet sdsom instrument forligger processféremalen till en juridisk person
med begrinsat personligt ansvar. Det ir i sig inget fel i det. Men om den juridiska perso-
nen frn bérjan ir sd underkapitaliserad, att det star klart att i hindelse av férlust mot-
parten inte kommer att fi betalt for sina rittegdngskostnader, ir efter min mening ett
ansvarsgenombrott for de berérda bakomliggande intressenterna nirliggande.°

4.3 Vad som nu sagts kan 6verforas till andra former av medellisa subjekt.
Generellt innebir det att om en processigare placerar processforemalet
hos ndgon annan med helt eller delvis bibehallet intresse samtidigt som
forvirvaren saknar ekonomiska resurser for att kunna mota ett rittegéngs-
kostnadsansvar i handelse av forlust, bor ett medansvar foreligga for den
verklige intressenten.!

28 Helt givet 4r dock detta inte. Teoretiskt bor ju processforemalet betinga ett virde, nim-
ligen atminstone sd mycket som svaranden ligst kan tinkas vara beredd att betala fér en
uppgorelse. Det kan di hivdas att om ett nybildat aktiebolag med ligsta méijliga aktie-
kapital forvirvar processforemalet till det virdet, skulle svaranden ha att finna sig i
endast det borgenirsskydd som foljer av de aktiebolagsrittsliga reglerna. Man synes
emellertid ha att gora skillnad mellan vad processféremalet enligt god redovisningssed
far tas upp till (t ex vid prévning mot beloppsspirren eller i en kontrollbalansrikning vid
prévning av om kritisk kapitalbrist foreligger) och hur ldngt den med aktiebolaget fore-
nade friheten frin personligt ansvar fir utnyttjas vid drivandet av process. Det senare
sporsmailet ir till sin karaktir inte aktiebolagsrittsligt utan bor vara att bedéma med ett
annat, processrittsligt forenat, paradigm.

Hir kan méjligen goras en parallell till den sortens rittsmissbruk som aktualiserades i
NJA 1993 s 188. Situationen var i det fallet att ett bolag hade underkastat sig ett kon-
kurrensférbud. Ett systerbolag bedrev verksamhet som var ofrenlig med forbudet. Ett
yrkande om vitesforbud riktades till det senare systerbolaget, trots att det var det forra
systerbolaget som var avtalspart. Yrkandet bifélls. Gronfors (JT 1993-94 s 170 ff) har
framhallit intressegemenskapen och syftet att kringgd bestimmande rekvisit i samman-
hanget (jfr dven Lindskog HBL 2:17-6.2.6). Ocksa i frdga om processtorpederi synes
rekvisiten ekonomisk intressegemenskap i férening med ett otillbérligt agerande (dvs ett
syfte att kringgd det eljest tillimpliga reglerna om ansvar for rittegdngskostnader) vara
bestimmande.

Det siledes oaktat att sddan kapitalbrist som utldser reglerna om tvangslikvidation inte
foreligger. Se not 28 ovan.

31 Jfr Heuman JT 1992-93 s 286 och Lindskog Advokaten 1991 s 124 ff.

29
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Det férekommer — eller dtminstone férekom det férr — att en sakforare i eget namn men
for huvudmannens rikning for process. Om han forlorar processen forpliktas han i dom
att ersitta svaranden for dennes rittegdngskostnader. Anta nu att sakféraren ir fattig.
Kan da den vinnande svaranden med framgéng vinda sig mot den bakomliggande huvud-
mannen? Av allminna kommissionsrittsliga principer f6ljer att han har att halla sig till
sin motpart, dvs sakfdraren (processkommissioniren). Se 56 § KommL. Ett ansvar {6r
huvudmannen kan emellertid diskuteras efter tre linjer. Sdlunda: (i) Friga ir om ett
namnlén. Huvudmannen ir den verklige motparten och skall anses ha agerat i av sakf6-
raren 14nat namn. (ii) Den vinnande svarandens fordring hos sakféraren utgér en huvud-
fordring, som utlser en sakforarens tickningsfordring hos huvudmannen. Till foljd av
sakférarens medellshet kan den vinnande svaranden ta i ansprik tickningsfordringen till
reglerande av huvudfordringen.3? (iii) Huvudmannen ansvarar pi grund av ansvars-
genombrott till f5ljd av att frdga dr om processtorpederi. Situationen aktualiserades i
rittsfallet SVJT 1927 rf s 40. Radhusritten yttrade i utslag, som hovritten ej fann skil
att gora dndring i, (a) att den vinnande svaranden inte hade kunnat utf betalt av den
forlorande sakféraren och (b) att sakfoéraren fort malet fér huvudmannens rikning.
Dessa forhallanden foéranledde att huvudmannen skulle svara direkt mot den vinnande
svaranden. Att rddhusritten ndimner omstindighet (a) dr intressant, eftersom det klargor
att fraga knappast har ansetts vara om namnlan enligt méjlighet (i).>® Aterstér (ii) och
(iii). Det maste emellertid konstateras att motiveringen inte ger intryck av ett sidant
intentionsdjup att det dr meningsfullt att spekulera i vilken av dessa férklaringsmodeller
som nirmare bestimt kan ha legat till grund fér den gjorda bedémningen. En omstin-
dighet vird att notera ir dock under alla férhillanden, att det inte sigs ndgot om att sak-
foraren var medellss redan nir rittegingen inleddes. Det finns siledes ingen antydan om
ndgon ursprunglig otillborlighet. I stillet noteras blott att nir svaranden sokte f3 betalt
var sakforaren medellés. Det indikerar méjligen att vad rddhusritten har tinkt sig sna-
rare har att géra med ett undantag frin en kommissionsrittslig huvudregel 4n nigot slags
ansvarsgenombrott.3*

Det kan naturligtvis tinkas att intresset dir delat. Ett exempel ir att nigon
overlater processforemalet till en medellos fysiker med 6verenskommel-
sen att i hindelse av vinst skall processutfallet delas och i hindelse av for-
lust skall den medellose sta for alla kostnader.®> I det laget kan diskuteras
om den dverldtande intressenten skall ha ett fullt medansvar eller ett med-
ansvar endast i proportion till sitt intresse. Svaret pa fragan hinger delvis

32
33

34

35

Se not 4 ovan for en liknande situation.

Om huvudmannen hade ansetts vara den verklige parten skulle han ju ha svarat alldeles
oberoende av sakférarens ekonomiska férhéllanden.

I ssmmanhanget skall noteras att Eklof i ritteging 2 hft (7 uppl 1985) s 76 kort uttalar
att vid 6verlatelse till inkasso »svarar 4ven [huvudmannen] fér gildenirens rittegidngs-
kostnader, sivida kiranden ej kan betala dessa», dirvid hinvisas till rittsfallet SWJT 1927
rf s 40. Den nirmare grunden for ett sddant ansvar berérs inte. — Hir bor ocks noteras
att den nya kommissionslagen (25 § i forslaget se not 4 ovan) kan 3 betydelse i framti-
den.

S4 idr situationen vid den ovan i noterna 19 och 25 ovan diskuterade ordningen att en
konkursférvaltare med konkursgildeniren kommer 6verens om att gildeniren skall
driva processen med eget kostnadsansvar men med ritt till vinstandel f6r konkursboet i
hindelse av framgéng.
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samman med hur man ser pé forklaringsmodellen. I ett skadestdndsritts-
ligt perspektiv ligger kanske narmast till hands att anse att fullt ansvar skall
foreligga. Jag vill emellertid mena att ett intressentens medansvar for en
processtorpeds skyldighet att utge rittegdngskostnader bér ses som en
anvarsfigur av sirskilt slag. Med utgingspunkt i det synsittet och att ansva-
ret bor aktualiseras i sillsynta fall synes det mest konsekvent att ansvaret
stdr i direkt proportion till intresset i processféremalet.

[ linje med det anforda vill jag ocksd mena att ansvar bor forekomma
endast for den som har intresse i féremalet, siledes inte for stillforetri-
dare, om processtorpen ir en juridisk person.3® Stillféretridarens ritte-
gangskostnadsansvar bor anses vara exklusivt reglerat i RB 18:7.

5. Processhinder vid processtorpederi

Vad som har diskuterats i 4 ovan 4r méjligheten av medansvar. En annan
aspekt dr i vad man processhinder skulle kunna tinkas foreligga i pro-
cesstorpederifall. Det sporsmaélet berors inte narmare i 2006 rs rattsfall.

Som jag ser det bor det forhéllandet att en process drivs i form av pro-
cesstorpederi inte vara tillrackligt for processhinder. Den fattige har ratt
till rattegdng. Det bor gilla 4ven om den fattige upptrider som processtor-
ped. Svarandens skydd bér ligga i att — om nu fraga ir om processtorpederi
— den bakomliggande intressenten blir medansvarig for processtorpedens
skyldighet att utge rittegangskostnader.

Vidare bor rittegdngshinder i princip forutsitta uttryckligt lagstod.
Endast i friga om talan som ir s otillborlig att den méste anses vara ofor-
enlig med goda seder bor en avvisning kunna tinkas utan sadant stod.3’
Och @ven om processtorpederi i sig fir anses vara otillborligt kan det knap-
past vara s otillborligt att ford talan star i strid mot goda seder.

[ anslutning till det sist sagda ma ocks4 tilldggas, att det forhillandet att
ett processforemal placeras hos en processtorped pd intet vis behover
betyda att talan i sig saknar skyddsvirt intresse.

36 Jfr Soderlund JT 1996-97 s 241 ff.

37 1 vad mén en talan som #r oférenlig med goda seder skall avvisas eller (direkt) ogillas
synes dock inte alldeles klart. Vad giller skiljeférfarande har i den internationella ritts-
litteraturen ofta foresprikats, att skiljenimnden bér ingd i saklig prévning och ogilla
anspréket. En férdel med det ir den med en ogillande dom férenade rittskraften. Likvil
forordar jag att den hivdvunna ordningen (innebirande avvisning), se Lindskog LSF
1-4.4.1. Skilet ir att frigan inte ir skiljedomsmassig eftersom den inte ir forlikningsbar.
Annorunda nir det giller rittegdng. Hir bér domstolen gora en materiell prévning. JR
Gregow synes i NJA 2002 s 322 ha hillit 6ppet for en sddan ordning.

- e
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Ett exempel ir att ett antal personer som alla har drabbats av skada emanerande fran
samma skadegérande handling bildar en férening for att driva en gemensam process (se
4.2 ovan). Att de s& har underkapitaliserat féreningen att ett medansvar avseende féren-
ingens framtida skyldighet att utge rittegingskostnader kan tinkas hindrar inte att den
talan som avses ford genom foreningen kan fértjina rittsordningens skydd. Det bista
remediet ligger alltsd inte i att talan avvisas, utan att svaranden — om han vinner — kan
vinda sig mot de bakomliggande intressenterna.

6. Sammanfattande och avslutande synpunkter

6.1 Utgéngspunkten for denna artikel ar att dven den fattige har ritt till
rittegdng. Den utgingspunkten bildar ocks& slutpunkten. Att alla och
envar skall ha ritt till domstolsprévning oberoende av ekonomiska resur-
ser ir en viktig rittsstatlig princip.

Enligt min mening ir klart att formiga att ersitta motpartens ritte-
gangskostnader kan utgora rittegingshinder endast med stod av en
uttrycklig lagregel (forsdvida inte pa grund av sirskilda omstindigheter ett
s& otillbérligt processtorpederi foreligger, att arrangemanget fir anses st i
strid mot goda seder). Det skydd som den fattige erhéller for sin ritt att
driva rittegdng genom den ordningen far emellertid inte urholkas pa andra
sitt. Ett sddant satt kan vara att personer i hans omgivning blir medansva-
riga for rattegdngskostnadsskyldigheten mot motparten.

Mot den bakgrunden bér medansvar kunna tinkas endast om process-
foremaélet i och for processens genomférande har placerats hos annan in
den ursprunglige intressenten. Eller med andra ord: Om den som driver
en process har varit dgare till processforemélet redan frin borjan bor det
forhéllandet att vederborande saknar formaga att ersitta motpartens ritte-
gangskostnader i vare sig processhindershinseende eller medansvarshinse-
ende foranleda avvikelser frin den normala ordningen.

6.2 Av det sist sagda foljer att en grundliggande forutsittning for medan-
svar méste vara att processforemalet har omdisponerats. Det kan emeller-
tid inte anses vara tillrackligt. Ett ytterligare krav bor vara att omdispone-
ringen har dikterats av ett syfte att otillborligen undga rittegdngskostnads-
ansvaret.

Det sistnimnda synes i sin tur innebira att omdisponeringen for att for-
anleda medansvar skall innebira en obalanserad separation av uppsidan
och nedsidan. Om ansvaret fér motpartens rittegdngskostnader liaggs hos
nigon som redan frin borjan saknar forméiga att mota vad som rimligen
kan férvintas i friga om rittegdngskostnadsansvar bor siledes medansvar
kunna tinkas.
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Nigot sikert stod for det nu sagda kan knappast 2006 ars rittsfall sigas
ge. Det klargjorde endast att ansvar kan tinkas i speciella fall. Fragan vad
som kridvs fora att medansvar skall aktualiseras stdr darfor fortfarande
oppen. Det ger utrymme for vidare diskussioner. Jag hoppas att bade Lars
och jag far tillfille att ta del i dessa.
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