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Grov oaktsamhet som privatrattsligt
principproblem

JAN KLEINEMAN*

1. Inledning

Inom ramen for sitt omfattande forfattarskap har Lars Heuman ofta kom-
mit in pa privatrittens minga principproblem. Stor uppmairksamhet fick
pa sin tid en monografi i det mindre formatet kring frigan om »Advoka-
tens rittsutredningar»'. En ingdende studie men av vissa praktiker uppfat-
tad som uttryck for en string instillning till advokatansvaret med en pro-
cessrittsexperts vinkel pa forpliktelser och ansvar.? Lars Heuman stiller
dar skadestdndsansvar baserat p& culpanormen i relation till disciplinan-
svarets sirdrag. Av stort intresse dr genomgéngen av det s.k. metodansva-
rets karaktir och d narmast beskrivet som advokatens skyldigheter i en
rad olika hinseenden, samt dven frigan om mojligheterna att friskriva sig
och ansvarets relation till forsakringssporsmal. P& manga sitt utgor Lars
Heumans arbete ett ovanligt intringande forsok att fdnga culpanormens
verkliga karaktir, om blott pd ett sirskilt omrade, nimligen vad giller
advokaters rittsutredningar.

Medan culpanormen siledes tilldrar sig betydande intresse pa savil pro-
cessrittens, straffrittens som privatrittens omride, har inte samma upp-
mirksamhet givits frigan om relevanskriterierna fér grov oaktsamhet.
Medan culpanormen — dock utan nigon legal definition — slagits fast som
skadestandsrittens portalprincip i 2 kap. 1 § skadestdndslagen, saknas ofta
generella riktlinjer for bedémningen av vad som utgor grov oaktsamhet.
Eftersom det skadestandsrattsliga ansvarets normala utgdngspunkt ar fore-
varo av oaktsamhet, eller som det ibland betecknas nir det jamférs med
den grova varianten, »normal oaktsamhet» kunde man méjligen tro att fr-
gan om vad som utgdr grov vardsloshet skulle ha en underordnad bety-

delse.

*  Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

Stockholm 1987.
2 Se Gottfarb, Anm i SvJT 1988 s. 60 ff.
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En relativt enkel genomging av privatrittens méinga specialomraden
visar emellertid att frigan aktualiseras timligen ofta. Hellner anfor visser-
ligen® att begreppet forekommer — som ansvarsforutsittning — »framst i
kontraktsforhallanden», men i 6vrigt dr det vid frigan om jimkning pi
grund av medvéllande till personskada och som rekvisit fér ansvarsbe-
grinsning vid friskrivningar som Hellner tycker sig se begreppets huvud-
sakliga tillimpningsomrade.

[ sjilva verket upptrader begreppet pd en rad olika rittsomrdden. Hir
kan t.ex. nimnas frigan om aktieigares skadestdndsansvar enligt aktiebo-
lagslagen, foreningsmedlems ansvar enligt lagen om ekonomiska foren-
ingar, bostadsrittshavares ansvar enligt bostadsrittslagen och grov oakt-
samhet skulle rentav kunna beskrivas som en huvudprincip nir det giller
associationsmedlemmars ansvar mot associationen. Inom forsikringsrit-
ten hade vi tidigare den lagstadgade principen om férsikringsgivares reg-
ressratt knuten till grov oaktsamhet numera (sedan 1990) finns en regel
om betydelsen av grov oaktsamhet vid sen reklamation och underliten
besiktning i koplagen.

Inom den kommersiella avtalsritten har frigan om méijligheter att fri-
skriva sig frén grov oaktsamhet diskuterats sedan linge. Som ansvarsforut-
sittning vid medvallande till egen personskada har principen stor bety-
delse med hiansyn till vad som stadgas savil i skadestdndslagen som i tra-
fikskadelagen.

Vid avtalsskrivande kan man finna en flora av olika regler dir man kny-
ter olika slags rittsfoljder till forevaro av grov oaktsamhet. Det kan vara
sjalvrisker, s.k. »ansvarscapar» som begrinsar ansvar till visst belopp, eller
motsatsen som t.ex. ansvarsforutsittningar i form av troskelregler. Kop-
lagen utvidgar ritten till reklamation bortom den eljest gillande tviars-
regeln vid grov oaktsamhet och konsumenters ansvar vid obehériga kon-
tokortsuttag forutsitter grov oaktsamhet.

Sammanfattningsvis tycks sivil lagstiftare som avtalsskrivare ofta finna
skil till att infora lagregler respektive avtalsbestimmelser som knyter
ansvaret till grov oaktsamhet istillet for till normal oaktsamhet men beve-
kelsegrunderna for detta forefaller variera.

En visentlig frdga bor d& vara varfor man avvisar den allminna culpa-
regeln i dessa fall och om man kan anta forevaro av ndgot gemensamt syn-
siatt bakom alla de olika fall av grov oaktsamhet som svensk privatritt visar
upp. Man skulle i sé fall kunna stilla upp den arbetshypotesen att man bor
gora bedomningen av vad som utgor grov oaktsamhet pa ett likartat sitt
oavsett var frigan aktualiseras om det finns ett gemensamt rittspolitiskt
ratio, men att bedémningen kan och rentav bér bli olika om det verkligen
saknas gemensamma rittspolitiska virderingar bakom de olika fallen.

3 Se Hellner-Radetzki, Skadestindsritt, 7 uppl. 2006 s. 149 f.
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Fragan tycks pd detta allminna plan dessutom ha minst tvé olika aspek-
ter. Den ena ir vad vi menar med grov oaktsamhet, d.v.s. vad vi ligger i
sjilva uttrycket. Den andra aspekten ir vilken metod man skall anvinda
for att i ett enskilt fall faststilla om det féreligger grov oaktsamhet. Hellner
har for bedémningen av den forsta frigan i sina studier atergivit ildre
»formler», som t.ex. »den virdsloshet som inte ens vardslosa personer bru-
kar gora sig skyldig till».* En annan variant som skulle kunna innefatta en
mojlig forklaringsmodell ir tanken om férekomsten av sddan »vardsloshet
som ger misstanke om uppsit», men Hellner pdpekar nogsamt att sidana
formler »torde numera inte tillmitas egentligt virde».’

Istillet viljer siledes Hellner att sl& fast en helt annan utgdngspunkt,
nimligen den »att ingen enhetlig bestimning kan goras, utan att begrep-
pets innebord maste vara olika beroende pa i vilken regel och i vilket sam-
manhang det forekommer.»® Tanken att man dirfor skulle forsoka fast-
stilla »en standard, som utmirker virdslosa personer men som anda bor i
viss grad tolereras»’ synes savil svar att forstd som dn mer svar att accep-
tera.

Som pépekats ovan synes sdledes den svenska rittsutvecklingen ha gatt
i riktning mot att acceptera att det dr det faktiska sammanhang i vilket frd-
gan om grov vdrdsléshet aktualiseras som skall vara avgérande for bedom-
ningen och dven innefatta de avgorande relevanskriterierna vid bedém-
ningen.

Det dr darfor tamligen uppenbart, att — som Hellner uttrycker saken —
det inte skulle vara »nodvindigt att godtaga» den stdindpunkten, att man
skulle vara tvungen att hinvisa »domaren att efter eget skon avgéra om
bristen i aktsamhet forefaller sirskilt svar»® och det finns sjalvfallet d inte
heller ndgon anledning

»att giva upp spelet i fértid, om man pé grund [av svarigheterna att finna nigot enhetligt
kriterium| avstar fran varje forsok att giva nagon ledning vid anvindning av begreppet.»®

Hellner kom 1953 till slutsatsen att det »med ganska stor tydlighet» fram-
gick av praxis »att domstolarna dro synnerligen obenigna att anse grov
vérdsloshet foreligga», men att han samtidigt fann det svart att beldgga
vilka faktorer som fillt avgérandet nir det gillde svaret pé fridgan varfor
domstolarna i Sverige traditionellt varit obendigna att finna grov vardslos-
het vara for handen vid t.ex. regress. Hir kan vi siledes anta férevaro av

Se Hellner, Skadesténdsritt 5 uppl. 1995 s. 146.

Se Hellner, a.a. s. 146.

Se Hellner, a.a. s. 146.

Se Hellner, Forsikringsgivarens regressritt, 1953 s. 59.
Se Hellner, a.a. s. 59.

Se Hellner, a.a. s. 59.
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en ur komparativ synvinkel sirskiljande egenskap hos svensk ritt nimligen
att det synes traditionellt ha uppstillts sirskilt hoga krav for att anta fore-
komsten av grov oaktsamhet hos skadevéllaren.

Problemet tycks vara att man traditionellt inte ansett sig veta i svensk
rdtt vilka faktorer som skall anses relevanta vid den riskbedémning som
skall 4ga rum vid »vanlig» virdsléshet och att det dirfor ar dn mer osdikert
vilka motsvarande riskfaktorer som skall anses relevanta vid bedémningen
av om oaktsamhet av det mer kvalificerade slaget dr for handen. Det ér
mahinda litt att formulera en allmin teori i ord men det framstir som
betydligt svarare att ange hur densamma skall tillimpas pa ett konkret fall.

Det finns da kanske snarare anledning avstd fran att forsoka formulera
en allmint héllen teori om vad som krivs for att det skall anses foreligga
grov oaktsamhet. En metod skulle kunna vara den som Heuman valde nir
han undersokte kvalitetskrav vid bedémningen av om advokater varit
oaktsamma vid sina rittsliga bedomningar, d.v.s. en detaljerad studie av
vilka krav som kan uppstillas i enskilda fall. Problemet ir att frigan knap-
past gér att 16sa med den metoden mer generellt eftersom det i allminhet
saknas material av den arten som Heuman fann i publicerad praxis frin
Advokatsamfundets disciplinndmnd.

Att Hellners synsitt kom att sitta sin prigel pd den svenska rittens
stdindpunkt framgar tydligt genom hans féresprikade synsitt — »den indivi-
dualiserade metoden» — vilken sdledes innebir att man forst skiljer mellan
bedémningen avseende olika rittsomrdden si att man antar relevanskrite-
rier for varje specifikt omrdde. Den metoden vann Hogsta domstolens gil-
lande genom rittsfallet NJA 1992 s. 130. Man kan d4 konstatera att dom-
stolen slog fast att man har en sirskild norm for bedémningen inom fér-
sikrings- och skadestindsritten som generellt sett ir stringare, en annan
inom den kommersiella avtalsritten som ir mindre string dirfor att man
dir hanterar friskrivningar av ansvar i foérhéllande till dispositiva rittsregler
och man maste d& hantera typen av risk i frdga i det enskilda avtalet. Innan
framstillningen nirmare gir in pd detta spérsmal bor emellertid forst fra-
gan om det trots allt finns nigot gemensamt sirdrag kvar — trots vad HD
uttalade i NJA 1992 s. 130 — som #nd4 skulle kunna utgéra en slags
gemensam utgdngspunkt fér den mer individualiserade bedomningen.

Enligt min uppfattning har man da att soka utgdngspunkten for bedom-
ningen av skillnaden mellan vardsléshets- och uppsatsbedémningar. Rele-
vanskriterierna for virdsloshetsbeddmningar har alltid ansetts vara osikra.
Nir fraga ir om risk for t.ex. mycket omfattande sakskador foérorsakade av
hantering med brandfarliga amnen eller da friga ir om uppenbara risker
for mer allvarliga personskador, har bedémningen varit méilig att géra mer
handfast och rittspraxis finns — som nedan skall beréras — som visar hur
man skall se pa saken. Medan uppsdt ir ndgot som genom bevisningen kan
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konstateras vara for handen, sd innefattar sdvil »vanlig» vardsloshet som
grovre former sdledes endast olika former av skdlighetsresonemang.

Medan det sdledes — vad giller férhéllandet mellan vardsléshet och upp-
st — dr s att man normalt har tillgdng till en klar metodologisk skillnad
for att klargora vad som fordras for att visa det ena respektive det andra,
saknas fasta relevanskriterier for att skilja mellan oaktsamhet och grov
oaktsamhet. Man skulle kanske kunna uttrycka saken s, att de i det siir-
skilda fallet foreliggande rittsfakta sedan de befunnits vara styrkta genom
bevisning i varje enskilt fall skall virderas genom ett filter fér att man hir-
igenom skall kunna faststilla om det forelegat vérdsloshet, varefter man
skall relatera den da och hirigenom gjorda bedémningen till vad som kan
anses utgora grovre fall. Vad som verkligen kan antas ha férekommit hos
skadevallaren i handlingsogonblicket ir inte pa samma sitt som vid upp-
satsbedomningar vigledande vid den mer objektiverade vardsléshetsprov-
ningen.

2. Relevanskriterierna for bedomning enligt
den individualiserade metoden

For att kunna gora en bedémning enligt den ovan skisserade individualise-
rade metoden maste det handla om att férsoka att primirt faststilla skilen
till varfor man i varje enskilt fall lagt ansvarsforutsittningarna vid grov
oaktsamhet och inte vid varken »normal» oaktsamhet eller uppsat. Detta
synsitt kan ocksd ge vigledning for hur man inom varje individuellt fall
skall géra den mer »finmaskiga» bedémningen. Eftersom Hégsta domsto-
len gjorde den principiella bedémningen i NJA 1992 s. 130 finns det
anledning att skirskdda det specialfallet forst. Hir gillde frigan om en
byggnadsentreprendr hade gjort sig skyldig till sidan grov vardsléshet som
avsesi 5 kap. 8 § i Allminna bestimmelser fér byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader (AB 72).

Hogsta domstolen konstaterade i sina domskail att man i AB 72 inte
hade gétt in nirmare pa vad som skulle forstds med grov vardsloshet. HD
konstaterade att man i Motiv AB 72 hade angivit »att vad som i dagligt tal
kallas yrkesfusk under alla omstindigheter bor hanforas till grov vardslos-
het» samt att det i litteraturen hade framhéllits »att uttrycken yrkesfusk
och byggfusk ir nistan de enda som brukar nimnas som exempel pé grov
vérdsloshet enligt AB 72».

HD uttalade direfter att det »vid tolkningen av begreppet grov vérds-
loshet i AB 72, bl.a. i friga om krav p4 insikt hos den vallande om skade-
risken, ar det naturligt att soka ledning i de bestimmelser i civilrittslig lag-
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stiftning dir samma begrepp anvinds.» Direfter fortsatte Hogsta domsto-
len och gjorde foljande ofta citerade uttalande:

»P4 skadestdnds- och forsikringsrittens omrade giller enligt vedertagen uppfattning att
en vardsloshet méste vara av mycket allvarligt slag for att den skall kunna betecknas som
grov; vanligen ir det friga om ett handlande som ligger pa grinsen till uppsatligt forfa-
rande, dvs som vittnar om en betydande hinsynsléshet eller nonchalans och som medfér
en avsevird risk for skada...Inte ens om den handlande har varit medveten om att det
forelag risk for betydande skador behéver handlandet bedémas som grovt, dtminstone
inte nir det giller jimkning av skadestind p& grund av medvéllande till personskada eller
nedsittning av forsikringsersittning pa grund av framkallande av forsikringsfall; omstin-
digheterna i dessa fall dven pa annat sitt framsta som sirskilt graverande for honom...».

HD uttalar direfter sdsom uttryck for en allmin princip att det »ligger i
sakens natur att begreppet grov virdsloshet inte kan ges en enhetlig inne-
bord pd alla omraden dir det anvinds.» Detta uttalande fortar siledes
genast verkan av den utgingspunkt man forst valde for sin analys, d.v.s. att
man skulle s6ka vigledning i uttryckets betydelse diar det anvinds eljest
inom den civilrittsliga lagstiftningen.

Domstolen gor direfter en viktig distinktion och uttalar att de hinsyn,
bl.a. till den ersittningsberittigade »som foranlett att detta begrepp pa
skadestinds- och forsikringsrittens omride har getts en mycket restriktiv
tillimpning gor sig inte gillande pd samma sitt i kommersiella avtalsfor-
héllanden p4 andra omraden.» HD anfér att man »i sddana sammanhang
bor... i princip kunna beakta dven andra kvalificerade avvikelser fran nor-
mal aktsamhet 4dn ett medvetet risktagande».

P4 entreprenadrittens omrade ansdgs sdledes detta synsitt tillimpligt.
Hir har vi siledes ett viagskal nir det giller ett viktigt metodval. Foreligger
medveten skadeinsikt hos skadevéllaren ar detta i sig en omstindighet som
starkt talar for att friga skulle vara om grov oaktsamhet. Den stringa syn
som fortfarande priglar forsikrings- och skadestdndsrittens uppfattning i
fragan skulle siledes kanske kunna antas utga fran ett krav pa just medveten
skadeinsikt, men att diremot detta krav siledes inte skulle kunna antas
vara uppstillt pd den kommersiella avtalsrittens omride. Emellertid far
man nog vara forsiktig med att dra s langtgdende slutsatser dven for ett sa
vidstriackt och ganska varierat omrade som den kommersiella avtalsritten
och for forstielsen soka sig nirmare de i tvisten aktuella relevanskriteri-
erna.

Fragan i NJA 1992 s. 130 avsig tolkningen av ett bekant standardavtal
pa entreprenadrittens omrade. Den konkreta oaktsamheten som ansigs
foreligga i NJA 1992 s. 130 visar saledes blott hur HD sig pa begreppet
grov vardsloshet pa entreprenadomradet och kanske in snivare, nimligen
med beaktande av i tvisten speciella omstindigheter. Entreprenéren hade
hir i strid mot gallande myndighetsforeskrifter »tillimpat alltfor stora spik-
avstdnd vid infistningen av innertaket till en skola vilket ocksd medférde
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att »taket sd smaningom rasade ned i skolans matsal. Detta skulle — fann
HD vidare — »ha skett dven om bolaget inte hade dndrat konstruktionen i
taket i férhallande till ritningen». Man hade inte fore arbetets utforande gjort
ndgra berdikningar till ledning for bedomningen av hur inféistningen borde ske.
Trots att det inte fanns anledning anta att entreprendren varit medveten
om att infistningen hade utférts pa ett sitt som var forenat med risker
ansdgs det foreligga grov vardsloshet med hinsyn till de betydande risker
for allvarlig personskada som rent konkret foreldg. Eftersom fraga var om
arbeten som avsdg en lokal dir risken f6r personskador var uppenbar var
»den vardsloshet som» entreprendren gjort sig skyldig till siledes att
bedéma som grov.

Aven rittsfallet NJA 1996 s. 118 innefattar uttalanden av Hogsta dom-
stolen som ger vigledning fér bedémningen av vad som skall anses inne-
fatta grov vardsloshet. I yrkesmissiga forhillanden diar man utforde arbe-
ten i lokaler vari virdefull egendom forvarades och dir risken for att brand
skulle kunna uppsta hade varit timligen uppenbar, vidtog man inga rele-
vanta sikerhetsatgirder. Man fororsakade att glodande metallspan kom att
falla ner pa brandfarlig egendom vilket i sin tur medférde omfattande
brandskador i byggnaden ifraga.

De tv4 rittsfallen ger sdledes vigledning nir friga dr om uppenbar risk
for personskador och omfattande sakskador i sasmband med hanterande av
brandfaror men knappast for andra fall. For sddana fall tycks kravet pé
individuellt medveten skadeinsikt inte uppritthallas men det har i den
avtalsrittsliga doktrinen uttalats att man i vart fall i skiljedomspraxis upp-
ratthéllit kravet p4 att det skall réra sig om medveten insikt om skaderis-
ken for att grov vardsloshet skall anses foreligga.'®

Det nu sagda ger diremot ingen vigledning for bedomning av rena for-
magenhetsskador i form av foljdskador och tredjemansskador. Hir torde man
emellertid snarast f3 soka stod for bedémningen i frigan om man skulle
kunna friskriva sig fran foljdskador och tredjemansskador i kontraktsfor-
héllanden. Om rittsordningen godtager — i vart fall i ndgon utstriackning —
sdan friskrivning dven vid grov oaktsamhet, finns anledning anta att man
vid bedémningen av vad som p4 detta specifika omrade konstituerar grov
vardsloshet kan »téla» mer dn vid hinsynsloshet i relation till risken for
personskada eller omfattande sakskador.

Jan Ramberg synes ha reagerat mot att Hogsta domstolen i NJA 1992
s. 130 tog bort kravet pd »medveten insikt» som ansvarsforutsittning vid
grov vardsloshet. Han noterar ett refererat skiljeavgoérande i tiden efter
NJA 1992 s. 130 dir — som Ramberg uppfattat saken — nimnden valde att

10 Se A. Litzen i Juridisk Tidskrift 1994-95 s. 765 ff samt kommentar hirtill av Jan Ram-
berg i JT 1994-95s. 771, samt Ramberg och Ramberg i Allmin avtalsritt, 6 uppl. 2003
s. 271 vid not 20.
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uppritthalla »kravet att det skall rora sig om medveten insikt om skaderis-
ken for grov vardsloshet skall anses foreliggas.!! Som Ramberg papekar i
sin kommentar uppritthéll skiljenimnden kravet pd medvetet risktagande
som ansvarsférutsittning for att inte behova dsidositta en friskrivnings-
klausul med avseende pd ansvar for foljdskador och vitesmaximering.
Ramberg ser for sin del frigan som att fi tid for att fi framfora ansprak,
vilket Ramberg synes mena ha varit relevanskriteriet for bedomningen i
NJA 1992 s. 130, medan det skulle vara »en helt annan sak... att 6ppna
mojligheter f6r i princip obegrinsade skadestindsansprak mot entrepre-
néren».!?

For min del framstér inte just den distinktionen som Ramberg gor som
sjalvklar. Att gora en viss beddmning om det foreligger grov vardsloshet da
friga dr om utstrickning av tiden for ritten att framstilla ansprak och en
helt annan om det skulle bli sarskilt dyrt i det sarskilda fallet (»obegrinsade
skadestdndsansprak») framstar inte som given, d.v.s. om konsekvenserna
verkligen skall bedomas ur skadevdillarens synvinkel. Jag har nimligen tol-
kat NJA 1992 s. 130 s§, att bedomningen snarare skall goras ur den ska-
delidandes synvinkel.

Hir forefaller det snarast ha varit friga om en bristfillig infistning av ett
innertak till en skolbyggnad. Den stred mot »gillande myndighetsfore-
skrifter, [vilket] medforde att taket s& smaningom rasade ned i skolans
matsal». Den skaderisk som skadevallaren hir hade utsatt omgivningen for
var till sin natur mycket allvarlig. Det handlade inte primért om en ekono-
misk risk for skador pa saker eller rena formogenhetsskador, utan risken
for allvarliga krainkningar av den fysiska integriteten hos besckare i skolans
matsal.

Konsekvenserna av vardslosheten var — rent objektivt — att taket skulle
rasa in nir det befann sig matgister i matsalen som skulle kunna skadas
svart. Den skadan méste man se sirskilt allvarligt pa trots att skadeinsikten
hir saknades hos skadevallaren. Féljdskador vid dréjsmal, fel i varan ir
normalt av ett helt annat slag. Hir finns normalt bara risk for ekonomiska
oldgenheter hos den skadelidande, d4 kan inte skaderisken ur den skadeli-
dandes synvinkel virderas pd samma sitt. Kravet pé skadeinsikt kan vid-
makthéllas. Bedomningen av frigan vad som skall anses innefatta grov
oaktsamhet blir da besliaktad med det allmanna problemet om man kan
friskriva sig frén grov oaktsamhet. Som papekats i doktrinen av savil Ull-
man'® som Ramberg »kan parterna ha 6nskat kanalisera risken for skada
och forlust till den av parterna som forsikrat sig mot risken» varvid det kan
»finnas anledning att uppratthalla friskrivningen».!*

1" Se Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt, 7 uppl., 2007 s. 217.
12 Se JT 1994-95 5. 773.

13 Se Ullman. Forsikring och ansvarsfordelning, 1999 s. 291.

Se Ramberg och Ramberg, a.a. s. 216.
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Om det ir friga om risk for att skadevéllaren orsakar avtalskontrahen-
ten betydande eller omfattande sakskador maste iven i det fallet bedom-
ningen bli stringare, om an mahinda ej s string som vid risk for person-
skador om den skadelidande inte har méijlighet till kanalisering via forsik-
ringssystemet. Jag menar att det foreslagna synsittet siledes har stod i
NJA 1996 s. 118 och vid risk fér personskador finns motsvarande stod i
NJA 1992 s. 130.

Resonemanget bekriftas dven av vad Hogsta domstolen uttalade i ritts-
fallet NJA 2000 s. 462. Ett avtalsvillkor om tvadrig preskriptionstid for en
skadestdndstalan som grundas pa uppsét eller grov vardsloshet var inte att
anse som oskilig enligt 36 § AvtL. Hir var det avgorande att 16sningen var
forenlig med dispositiva principer och darmed inte heller oskalig.

Medan NJA 1992 s. 130 och NJA 1996 s. 118 saledes tog sikte pa risken
for personskada respektive omfattande sakskada ir saken helt annorlunda
nir friga ar om friskrivning fran en finansiell risk. Vid t.ex. indirekta ska-
dor kan bedomningen félja traditionella avvigningar for hur stringt man
skall se pa vad som skall anses konstituera grov virdsléshet. Det anses ju
allmint att ansvaret for indirekta skador ir svart att overblicka for en
avtalspart och kan dessutom bli mycket omfattande. Det brukar uttalas att
det dr littare for en bestillare att gardera sig mot sidana forluster t.ex.
genom egna friskrivningsklausuler eller férsikringslosningar. Man skall d&
inte motverka detta synsitt genom att sitta kraven for grov oaktsamhet
ldgre dn vad som giller enligt huvudprincipen inom férsikrings- och ska-
desténdsritten.

Det rittspolitiska »credo» som siledes motiverar att man i kommersiella
relationer ser stringt pa virdsloshet som sammanhinger med risker for
personskador och omfattande sakskador gor sig siledes inte alls gillande
vid s.k. indirekta skador. Det framgér sirskilt tydligt om man beaktar det
synsitt som Hogsta domstolen anlade i NJA 1979 s. 483. Det har dven
papekats att den intresseavvigning som HD gjorde i det fallet »3terspeglas
dven i den ansvarslindring som bestims for s.k. indirekta forluster i KopL
27, 40 och 57 §§ jfr med 67 §.1°

I NJA 1979 s. 483 upprittholl Hogsta domstolen en friskrivning avse-
ende indirekta skador. Har hade en siljare av elektroniska priskalkylatorer
till bensinpumpar friskrivit sig just frén indirekt skada till f6ljd av fel. Det
visade sig att fel i apparaterna medférde att bensin sildes for billigt, men
friskrivningen godtogs med hinsyn till att den gav uttryck for en allmint
accepterad princip.!® Det faktum att man — generellt — anses kunna fri-
skriva sig fran indirekta skador, visar att man pa detta omrade tagit hinsyn

1% Se Ramberg och Ramberg i Allmin avtalsritt, a.a. s. 262 vid not 16.
16 Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I, 11 uppl. 2000 s. 298 samt Ramberg och Ramberg, a.a.
s. 261 ff.
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till riskférdelningssynpunkter som ir annorlunda in nir friga ir om per-
son- och sakskador.

Det angivna bestyrks ocksd genom Hogsta domstolens uttalanden i NJA
1998 s. 390. Hir godtogs visserligen inte friskrivning fran skadestdndsan-
svar vid brott begidngna av de egna anstillda, men HD uttalade bl.a. fol-
jande:

»Forsikrings- och kanaliseringssynpunkter anses silunda kunna medféra avsevirda for-
skjutningar till skadevéllarens férman. Om den som lider skada har méjlighet att skydda
sig genom forsikring och detta ir brukligt eller han har blivit uppmirksamgjord hirp3,
kan en ansvarsfriskrivning som annars inte vore tilliten godtas. Sirskilt giller det nir for-
sikring faktiskt har tecknats, s att ansvarsfriskrivningen i realiteten har den betydelsen
att regressritten inskrinks...».

Harald Ullman har i sin avhandling »Férsikring och ansvarsfordelning»!’
diskuterat frdgan om ansvarsfriskrivning vid grov vérdsloshet utifran vad
Generalklausulutredningen!® uttalat och visat att sadan friskrivning under
vissa betingelser med hinsyn till forsikringsméijligheter skulle kunna god-
tagas.

Av det sagda skulle man mojligen vara frestad att anta att principen om
medveten skadeinsikt dirmed trots allt skulle ha kvar sitt huvudsakliga
virde pa kontraktsrittens omride och att vad Hogsta domstolen uttalade
i NJA 1992 s. 130 inte — som mojligen domskalen ger anledning anta —
skulle innebira att domen skall tolkas som att man hir generellt sinkt kra-
vet vad giller inneboérden i begreppet grov oaktsamhet.

Emellertid kan nog dven en sddan slutsats vara forhastad. Vad man vet
ar att Hogsta domstolen genom NJA 1992 s. 130 och NJA 1996 s. 118
valde ett synsitt som sdledes tog sikte pa risken for personskada respektive
omfattande sakskada. Detta behéver inte innebira att kanaliseringsfaktorn
pa kontraktsrittens omréade alltid leder till slutsatsen att man kan accep-
tera ldngtgdende friskrivningar och att grov oaktsamhet skall f6lja bedom-
ningen vid foljdskador vid kommersiella leveransavtal.

Kanaliseringsfaktorn kan nimligen dven pd kontraktsrittens omrade i
vart fall i forening med andra relevanskriterier innebdira att man skulle kunna
se betydligt stringare dven vid rena formogenhetsskador pa vad som utgor
grov oaktsamhet. Om det t.ex. skulle vara friga om friskrivning frén en
finansiell risk som man haft alla méjligheter att i likhet med de flesta andra
professionsutovare som tillhandahéller s.k. immateriella tjanster sjilv
skydda sig mot maste detta enligt mitt formenande vara sakférhallanden
som man har att fista avseende vid nir man goér bedomningen av hur
stringt man skall se p& vad som skall anses konstituera grov vardsléshet.

17 Se a.a.s. 294 ff.
8 Se SOU 1974:83, bl.a. a.a. s. 180 ff.
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En kvalificerad konsult tnjuter sirskilt anseende pa grund av sin speci-
ella kompetens. Hir kan forstirkta tillitsprinciper — eller som det ibland
brukar kallas principen uberimae fides — medfora ett stringare synsdtt. 1 vart
fall skulle sddana tillitsgrundsatser i forening med goda forsikringsmdajligheter
pd skadevdllarsidan och motsvarande starkt begréiinsade forséiikringsmajlighe-
ter pd skadelidandesidan leda till att man inte skulle godta friskrivningar frdn
grov oaktsamhet samt dven sitta ribban ldgre for vad som héir konstituerar
grov oaktsamhet. Det ir t.ex. inte forenat med ndgon stoérre omgéng for
vissa yrkesutdvare t.ex. advokater att skaffa en ansvarsférsikring som ar
anpassad till de risker som finns i den egna verksamheten.

3. Gar det att formulera en generell princip for bedomning
av relevanskriterier for vad som utgor grov oaktsamhet?

Om det nu saknas mojligheter att anta generella kriterier for vad som
utgdr grov oaktsamhet borde man kanske istillet férsoka formulera gene-
rella kriterier f6r relevansprovningen av vad som konstituerar grov oakt-
samhet. Tanken skulle d& vara den att medan frigan om grov oaktsamhet
aktualiseras pa s& manga olika omréden av privatritten att det dr praktiskt
omdijligt att 13ta en generell beddmning avgora detta sé kanske frigan nir
man t.ex. skall kriva medveten skadeinsikt och nir ett sidant krav inte bor
uppstillas skulle kunna provas utifrdn mera generella relevanskriterier.
Ger oss de olika situationer d& grov oaktsamhet ér en ansvarsforutsittning
négon vigledning och dr den praxis som Hogsta domstolen slagit fast att
anse som uttryck fér en medveten eller omedveten avgrinsning mellan de
fall d& man skall vidbliva det traditionellt stringa synsittet att det skall
vara medveten skadeinsikt eller andra nirmast uppsétsliknande situationer
for att konstituera grov oaktsamhet?

NJA 1992 s. 130 handlade om grov oaktsamhet vid kommersiella avtal,
men rorde — i vart fall indirekt — risken fér svira personskador. Dir talar
synbarligen allmdnpreventionen for att grov vardsloshet — enligt avtalet —
foreligger eftersom friga dr om arbeten avseende en lokal »dir risken for
personskador var uppenbar» och dessutom férevaro av grov véardsloshet
var en forutsittning att gora anspraket gillande. Man kan jimfora detta
med ett annat fall kopplat till personskada, nimligen foreskriften i 6 kap.
1 § skadestindslagen. Enligt den bestimmelsen skall ritten till person-
skada endast jamkas »om den skadelidande sjilv uppsatligen eller genom
grov vardsloshet har medverkat till skadan.»

Undantag gors for det fall friga dr om forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri di jamkning sker
dven vid »normal» oaktsamhet. Vid tillkomsten av bestimmelsen uttalade
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DepCh i specialmotiveringen'® att begreppet grov vardsloshet »bor ges en
mycket restriktiv tillimpning» ngot som befanns std »i dverensstimmelse
med domstolarnas instillning i andra liknande sammanhang, bl.a. vid till-
limpningen av 25 § lagen (1927:77) om forsikringsavtal.»

Forklaringen till den traditionella restriktiviteten pa detta omride fore-
faller emellertid inte utgé fran motsvarande ildre princip som lagstiftaren
hir hanfor sig till, den tidigare gillande principen om forsikringsgivarnas
regressritt, utan snarare till det uttalade rittspolitiska syftet bakom prin-
ciperna for ansvar vid medvallande till egen personskada. For att stirka
den skadades ritt till ersittning avvek man frén den tidigare och kompa-
rativt fortfarande rddande principen att jamkning sker vid »vanligt» med-
véllande. Med hiansyn hirtill foreligger sdledes ett uttalat lagstiftarsyfte,
nimligen att skydda den skadelidande mot risken att endast erhilla en
jamkad ersittning om inte den skadelidande kan liggas rattonykterhets-
brott till last. Full ersittning ir den ersittningsrittsliga ledstjirnan vid per-
sonskador och undantagen skall vara f4 eftersom de drabbar den skadeli-
dande sarskilt hért.

Det finns di inte heller nigon anledning att sinka ribban for vad som
utgor grov oaktsamhet eftersom lagstiftaren uttryckt onskemaélet att den
skadelidande inte bara i normalfall utan dven vid egen medverkan till ska-
dan trots det i princip skall atnjuta full ersittningsriatt. Ratten till full
ersittning skall enligt svensk ritt inte reduceras enbart dirfor att den ska-
delidande varit medvéllande till sin personskada, d& bor dven undantaget
till detta — grov oaktsamhet — tolkas restriktivt.

I det berérda motivuttalandet hinvisades till principerna for forsik-
ringsgivares regressritt. I motiven till den nya foérsikringsavtalslagen?
klargors att vad som stadgades om regressi 1927 ars lag innefattade en dis-
positiv reglering och i den nya lagen valde man att fringd kopplingen till
kravet pa grov vardsloshet som regressforutsittning. Det konstaterades
nimligen att den nya regleringen som siledes innefattar generell regress-
ritt inte innebar nigon »indring i rittsliget, eftersom forsikringsbolagen
normalt forbehéller sig full regressritt», varfor man fann att det »saknas
anledning att behélla den dispositiva regel som begriinsar regressritten».?!

Hir kan man studera ett skifte i instillningen. Medan man traditionellt
upprittholl en mycket restriktiv attityd for vad som utgjorde grov vards-
l6shet vid tillimpning av den gamla forsikringsavtalslagen, konstaterade
man nu att d4 den bestimmelsen var dispositiv och i allminhet avtalades
bort, fanns det ingen anledning att vidbliva kopplingen mellan regress och
grov oaktsamhet.

19 Se prop 1975:12's. 173.
20" Se prop 2003/04:150 s. 205.
2l Se a.a.s. 206.
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Kanske finns hir anledning att gora en allmin iakttagelse. Nir frigan
om grov oaktsamhet férekommer i en dispositiv lag och siledes den ersitt-
ningsberittigade kan avtala med den betalningsskyldige (en skadevéllare
eller en forsikringsgivare) finns anledning att uppritthilla en string
instillning om inte sirskilda preventionsskal (t.ex. risk for personskador)
talar i motsatt riktning som just i NJA 1992 s. 130. Parterna kan ju d&
avtala som de vill och gor de inte det skall begreppet folja den traditionellt
restriktiva instillningen till vad som utgér grov vardsloshet.

Saknas sddana skal framstar frigan om vad som skall anses vara innefat-
tat i grov oaktsamhet som en frga som ir besliktad med frigan om ritten
till friskrivning vid grov oaktsamhet. Det handlar di om s.k. ekonomisk
kanalisation, d.v.s. frigan om skadan kan antas — trots att det foreligger
grov oaktsamhet — kunna slutligen stanna kvar hos den som drabbades av
densamma.

Om man tillater friskrivning fran grov oaktsamhet genom en mellan tva
kommersiella — eller i vart fall rimligt jimnstarka — parter som medvetet
(eller i vart fall genom faktiskt foreliggande) framférhandlad riskfordel-
ning byggd pa forsikringsrittsliga — eller dirmed jimférbara — 6vervigan-
den, kan man samtidigt ha anledning att uppritthalla den traditionellt
stringa instillningen for vad som ir grov oaktsamhet.

Har parterna t.ex. haft méjligheter att avtala bort ansvaret dven vid grov
oaktsamhet forefaller det inte finnas nagra sakliga skal att sinka kravet for
vad som krivs for grov oaktsamhet i férhéllande till vad som traditionellt
lagts in i detta begrepp. Det saknas d& skal att »skruva» ner bedomningen
av vad som kan anses utgdra grov oaktsamhet eftersom parterna hade kun-
nat avtala bort grov oaktsamhet som ansvarsforutsittning. Om férhand-
lingsmojligheter foreldg i det enskilda fallet fir dven det forhallandet vigas
in vid en allmin jamkningsbedémning som siledes tar alla forhandenva-
rande omstindigheter i beaktande.

Det finns d4 anledning att nirmare granska annan dispositiv lagstiftning
som t.ex. 1990 ars koplag. Enligt 33 § giller att den undersoknings- res-
pektive reklamationsplikt som kopare skall iakttaga for att vara bibehallen
sin ritt att gora gillande fel inte ar tillimplig om siljaren agerat grovt oakt-
samt. Har har man nirmast ett typexempel pa en bestimmelse om grov
oaktsamhet i kommersiella avtalsférhallanden. Finns det d& anledning att
hir utga fran att bedomningen i NJA 1992 s. 130 skulle ha nigon relevans
for hur aktsamhetsbedémningen skall goras?

Det ror sig om en dispositiv rittsregel och det saknas d& anledning hir
liksom p4a entreprenadrittens omride att iakttaga ndgon fran den traditio-
nella aktsamhetsbedémningen avvikande standard om inte risk for allvar-
liga personskador eller omfattande sakskador ir for handen. Regeln ar dis-
positiv och parterna kan siledes avtala om en generdsare syn pa undersok-
nings- respektive reklamationsskyldigheten. Skulle man avtala fram ett
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stringare synsitt kan detta — som papekats ovan — bli féremal for jamk-
ning. Det finns diremot inte av skilighetsskil anledning anta att bedom-
ningen av om det foreldg grov oaktsamhet skall bli féremal f6r en annan
bedémning in den normalt stringa uppfattningen som utmirker svensk
ratt.

En anomali i detta ssmmanhang ar emellertid aktiedigares skadestinds-
ansvar enligt aktiebolagslagen. Trots att praktiskt taget samtliga fragor i
aktiebolagsritten blivit foremal for provning under de senaste decennierna
s har frigan om aktiedgares skadestindsansvar inte niarmare forklarats.??

Gar man emellertid tillbaka till Hikan Nials utredningsbetinkande®?
far man vissa ledtrddar. Dar anges att aktiedgare »sjalvfallet ej [har] samma
vardnadsplikt gentemot bolaget som dettas organ» och att aktiedgare ej har
négon forpliktelse »att positivt verka i bolagets intresse.» Emellertid forkla-
ras inte nirmare kopplingen till kravet pa grov oaktsamhet utan dven hir
sker en dterkoppling till 1944 &rs lag! I kommentaren till 1944 ars lag*
hittar man den forsta rdttspolitiska forklaringen till den aktuella regleringen.
Forklaringen ar emellertid knappast 6vertygande frin skadestindsrittslig
utgingspunkt och bor dirfor terges i sin helhet. Det anfors foljande:

»Beaktas bor emellertid, att aktiedgare ofta stir frimmande for bolagets angeligenheter
och vanligen har ringa méjligheter att sjilv bedéma av ledningen foreslagna &tgirder eller
limnade uppgifter. Skadestindsskyldighet har dirfor &lagts aktieigare endast om han
genom overtridelsen uppsitligen eller genom grov vardsléshet tillskyndar bolaget
skada.»

Jamfér man nu denna materiella férklaring till att ansvar inte skall intrada
vid »normal» oaktsamhet utan forst vid grov oaktsamhet med de forkla-
ringar som brukar anforas till stod for denna atskillnad si ir det tydligen
sd att aktiedgare skulle vara mera skyddsvirda in t.ex. styrelseledaméter
vid vardslost beteende som skadar bolaget.

Nir det giller skadestadndsrittsliga frégor inom den bolagsrittsliga sfi-
ren forefaller det ibland ha utvecklats en forestillning inom den bolags-
rittsliga doktrinen att problemen hir skulle vara s& pass annorlunda att
man inte kunde applicera allminna skadestdndsrittsliga principer. Det
finns enligt min mening anledning att visa skepsis mot sddana staindpunk-
ter eftersom det ofta mer handlar om ytliga analyser av de skadestands-
rittsliga principerna an skadestdndsrittsligt relevanta dverviganden.

22 T Prop. 2004/05:85 s. 895 hinvisas till prop 1997/98:99 s. 287 (som blott hinvisar till-
baka till 1975 rs lag) och prop 1975:103 s. 540 f. Inte heller i det senare lagférarbetet
sigs mycket utan hinvisas tillbaka till § 210 i 1944 &rs aktiebolagslag. Det noteras blott
att en aktiedgare inte ir skyldig att positivt verka i bolagets intresse.

2 Se SOU 1971:15 5. 354 ff.

24 Stenbeck, m.fl. Aktiebolagslagen, 5 uppl. 1966 s. 490 med hinvisning till lagberedning-
ens forslag SOU 1941:9 s. 644 {.
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Om avgorande faktorer vid en villandebedémning skall vara insikten i
bolagets angeligenheter respektive mojligheter att bedéma ledningens
forslag s& maste sjilvfallet betydelsen av sidana faktorer relateras till for-
hillandena i det enskilda fallet. En villandebedémning kan aldrig ske in
abstracto utan méste ske med beaktande av konkreta foreliggande sakfor-
hillanden. Enligt mitt férmenande ir grunden till den egendomliga
bestimmelsen om aktiedgares ansvar ett resultat av att liran om det skyd-
dade intresset s& linge hade stora svarigheter att f4 genomslag i svensk
ratt.?

Den bedémning som skall goras utgdr frén att aktiedgare inte har
samma stillning som ledningsgruppen, men att dgaren har en betydande
makt genom sitt dgande. Missbrukar dgaren denna makt sd intrader ansvar
redan idag. Emellertid kan dgare p& andra sitt komma att trida ndgon av
de rittsregler dsido som uppstillts i bolagets, borgenirs, annan aktiedgares
eller annan tredje mans intresse.

Det finns — brukar man ibland anféra — ingen allmin lojalitetsplikt for
en aktiedgare pd samma sitt som for en styrelseledamot. Detta paverkar
naturligtvis ansvarets karaktir och aktieigaransvaret kan dirmed inte
beskrivas som ett sysslomannaansvar pd samma sitt som just styrelseleda-
motens ansvar. Detta betyder att oavsett vilken slags culparegel man app-
licerar pd aktiedgaren, dessa sirférhillanden alltid méste prigla culpabe-
démningen.

Rent generellt giller det hir — som alltid vid mer komplexa culpabe-
démningar- att man maéste gora en skyddsindamalsbedomning som ger
besked om den 6vertridelse som liggs aktiedgaren till last har kriankts, for
att den vigen forsoka faststilla om det hir foreligger en norm i aktiebo-
lagslagen som ir uppstilld for att skydda ndgon av de berérda rittssubjek-
ten. Om det fir anses att aktiedgaren gjort en sidan overtridelse av oakt-
samhet fir sedan prévas om Svertridelsen ir grovt oaktsam.

Frigan ir d4 vad som kan antas ligga bakom tanken att en aktieigare pa
ett oaktsamt sitt krinkt en norm uppstilld till bolagets, en annan aktie-
dgares eller ndgon annans skydd, men dir aktieigaren and4 skall anses
undga ansvar for krinkningen eftersom densamme inte ir grovt oaktsam.
Relationen kan knappast betraktas som kontraktuell eftersom friga ir om
ansvar enligt lagen. Ett kontraktuellt dtagande enligt t.ex. ett aktiedgar-
avtal innefattar visserligen en méijlighet for berorda aktiedgare att reglera
ansvarsfrigor mellan varandra men det fir antas vara ovanligt att detta
innefattar reglering av ansvar direkt enligt aktiebolagslagen.

Det kan nu antas att de flesta praktiska fall som hir aktualiseras rér en
aktieidgares uppsatliga missbruk av sin #garstillning d.v.s. nigon form av

25 Se om ldran for associationsrittens del, Lindskog, Lag om handelsbolag och enkla bolag
s. 440.
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shadow-director ansvar, men enligt 17 kap. 7 § aktiebolagslagen skall
aktiedgare eller annan som medverkat till beslut om olaglig virdesverfo-
ring vara bristtickningsansvariga endast vid grov vardsloshet. Hir kan defi-
nitivt inte frigan regleras pa ett sitt som innefattar kontraktuell avvikelse.
Varfor styrelseledamots bristtickningsansvar skall intrida vid medverkan
som innefattar oaktsamhet men aktieigares motsvarande ansvar skall
intrada blott vid grov oaktsamhet framstér som svérforklarat. Det forefal-
ler egendomligt att en aktiedgares ansvar inte skulle intrida i sddant fall vid
»normal oaktsamhet».

Det sagda talar enligt mitt formenande for att aktiedgares ansvar vid
grov oaktsamhet enligt aktiebolagslagen snarast borde f6lja den mindre
restriktiva bedéomningsprincipen, d.v.s. att ansvar intrider snarare i enlig-
het med det synsitt som l4g till grund f6r bedomningen i NJA 1992 s. 130.
Det skulle d t.ex. inte fordras nigon form av medveten skadeinsikt.

Detta synsitt menar jag talar dven for att kontraktuellt ansvar for kvali-
ficerade immateriella tjinster t.ex. ansvar for advokater eller liknande
konsulter samt banker borde intrida dven vid mindre kvalificerade former
av grov oaktsamhet. Den kvalificerade form av lojalitet som brukar beskri-
vas som uberimae fide ofta — men inte alltid — baserad pa verksamhetstill-
stdnd, sirskilda etiska normer m.m. som hir foreligger, bor innebira att
kontraktskontrahent borde kunna gora ansvar gillande sirskilt om verk-
samheten skall vara eller bor vara ansvarsforsakrad. Det talar aven hir for
att ansvaret snarare bor folja den princip som tillimpades i NJA 1992
s. 130 snarare in den allminna princip som fér antas gilla inom skade-
stdnds-, forsiakrings- och kontraktsritten.

4. Slutord

Det finns ett domskil i NJA 1992 s. 130 som motiverat dmnesvalet for
denna artikel. Det anges dar att de hansyn

»bl a till den ersittningsberittigade — som foranlett att detta begrepp p4 skadestinds- och
forsikringsrittens omrade har getts en mycket restriktiv tillimpning gor sig inte gillande
p& samma sitt i kommersiella avtalsférhallanden p& andra omriden».

Uttalandet ir visserligen sprakligt sett inte helt litt att forstd, men det har
i vart fall uppfattats som att Hogsta domstolen generellr skulle ha siankt de
traditionellt hégra kraven for att ett oaktsamt handlande skall uppfattas
som grovt oaktsamt. Kritik har som tidigare papekats riktats mot en sddan
tanke. Emellertid menar jag att denna undersékning visar att man inte fir
overtolka innebdrden i Hogsta domstolens utsaga. Ser man pé omstindig-
heterna i detta fall och dven nigra efterkommande, synes snarast forhél-
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landena peka i motsatt riktning. P4 kontraktsrittens omrade dger parterna
ofta avtala om subjektiva ansvarsforutsittningar. S3 linge fridgan ror rena
ekonomiska virden som fallet ofta ir t.ex. vad giller f6ljdskador och andra
s.k. indirekta skador finns knappast nigon anledning att éverge den tradi-
tionella instillningen med krav pé faktisk skadeinsikt. Om diremot de vir-
den som stir pa spel — som t.ex. i just NJA 1992 s. 130 — medfor risk for
allvarliga personskador talar klassiska preventionsargument for att den tra-
ditionella restriktiva instillningen skall dverges till férman for en bedém-
ning som 6verger kravet pa faktisk skadeinsikt. Aven risken for omfat-
tande sakskador bor f6lja en sddan preventionstanke.

Om diremot friga ir om rena ekonomiska virden dar parterna haft
reella férhandlingsméjligheter kring fragan om den subjektiva ansvarsfor-
utsittningen bor man enligt mitt formenande hélla fast vid den klassiska
instillningen. Sirskilt om det funnits méijligheter till ekonomisk kanalisa-
tion for risken for skador bér man vara forsiktig. Hir bor snarare de all-
minna principerna for ritten till friskrivning fran grov oaktsamhet med
hinsyn till féreliggande forsikringar och férsikringsmaijligheter tala for att
inte dndra den generella utgdngspunkten med krav pé skadeinsikt. Undan-
tag bor emellertid goras enligt min mening pa de omraden dir starka till-
lits- och lojalitetsgrundsatser talar for att professionsutdvare skall skydda
sina uppdragsgivare och eventuella tredje man. Hir saknar den skadeli-
dande oftast egna forsikringsmojligheter men det fir nirmast betraktas
som oaktsamt att vara underforsikrad for skadevéllaren. Har bor siledes
friskrivning frén grov oaktsamhet inte vara méjlig och bedomningen av
vad som utgdr grov oaktsamhet bor sittas ligre pa samma sitt som vid ris-
ker for personskador och allvarliga sakskador.

Ett sirskilt problem utgor aktiedgaransvaret pa associationsrittens om-
rade. De argument som hir legat till grund for ansvaret ir enligt min me-
ning inte forenliga med moderna analyser av det s.k. skyddade intresset
och frigan om relevanskriterierna fér en oaktsamhetsbedomning. Enligt
min mening borde denna lagreglering bli féremal f6r en versyn med syfte
att overviga inférandet av »normal» oaktsamhet som ansvarsférutsittning.
Vad giller tolkningen de lege lata av den nu foreliggande lagregleringen
talar samma argument for att dgares oaktsamma skador fororsakade bola-
get, andra aktiedgare eller tredje mian inte bor foranleda att inneborden i
grov oaktsamhet bor liggas niara uppsit. De aktiebolagsrittsliga intressena
ir sidana att om aktiedgaren genom oaktsamhet verkligen tritt en bolags-
rittslig norm fornir som uppstillts for att skydda bolaget, andra aktiedgare
eller sirskilda tredje min bor snarast preventionssynpunkter tala for att
inneborden i grov oaktsamhet hir anses ligga nirmare den bedémning
som gjordes i NJA 1992 s. 130 och att bl.a. krav pa skadeinsikt inte borde
uppstillas.
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