Patentoverlatelse, sakriteslig fullbordan

och hidvningsforbehall

GORAN MILLQVIST

1. Inledning

Férmogenhetstillgingar i form av immaterialritter stiller till en del problem
i den civilrittsliga systematiken. Det faktum att sjilva tillgingen som sidan
ar immateriell gor att sirskilt de sakrittsliga reglerna har svért att fungera till-
fredsstillande eftersom dessa historiskt och dven idag till dvervigande del
bygger pa antagandet om fysisk egendom som reglernas foremal. Aven insol-
vensrittsligt foreligger en del problem som sammanhinger med immaterial-
ritternas sirskilda karakeir. Formogenhetsvirdet i en immaterialrite ligger i
att exploatera ritten pd ett eller annat sitt men till skillnad frin en maskin
eller ett redskap ar det som exploateras och som utgér sjilva formogenhets-
virdet inte gripbart och méjligt att hantera i sinnevirlden, som ett fristdende
virde i sig. Som JustR Lindskog papekar i en skiljaktig motivering i NJA
2009 s. 695 ir det inte vilken nyttighet som helst som kan uppné sakritesligt
skydd (utgoéra egendom). En nyttighet kan mycket vil vara ekonomiskt vir-
defull f6r innehavaren men samtidigt vara i avsaknad av sakrittsligt skydd,
vilket medfor att nyttigheten blir mycket svar att forfoga ver genom exem-
pelvis forsiljning. Lindskog nimner sddana tillgingar som en utredning som
utforts med exklusiv ritt for bestéllaren och foretagshemligheter. I bada fal-
len virden som kan uppskattas i ekonomiska termer men som inte nédvin-
digtvis kan omsittas som annan egendom.

Sakrittsliga regler och dirmed sakrittsliga problemstillningar bygger pa
ett antagande om att vi har att géra med hantering av fysisk egendom eller i
vart fall forpliktelser som édvilar ndgon annan, som ir skild frain dem som han-
terar den. Enligt detta antagande finns dels parter (rittssubjekt) som genom-
for olika transaktioner sig emellan, dels den egendom som transaktionerna

109



Goran Millgvist

omfattar.! Hirur fljer till helt 6vervigande del de fragestillningar sakritten
befattar sig med, sisom frigor om identifierbarhet (specialitet), besittnings-
overgang, separationsritt och viss egendoms ldge vid ett konkursutbrott eller
utmitningstillfille. En enkel fordran pa betalning ir i sig icke-materiell egen-
dom men ir hanterbar i denna systematik sasom en tillgang skild frin dess
innehavare, som kan disponeras 6ver enligt kinda regler (skuldebrevslagen).
Liknande ir forhillandena f6r kontoforda tillgdngar, sdsom ett positivt saldo
pa ett bankkonto (som ocksé ir en fordran), ett innehav av finansiella instru-
ment i en virdepappersdepa (virdepapperskonto), ett innehav av elcertifikat
eller utsldppsritter pa konto. Dessa tillgingar ir icke-materiella men genom
kontoféringen 4nd4 skilda fran det subjekt som 4r innehavare (av kontot och
tillgdngen pa kontot). Svarare blir det di det rér sig om immaterialricter
eftersom dessa endast bestar i en intellektuell prestation, i grunden en idé (en
uppfinning, formgivning, berittelse, komposition etc.), dven om denna
sedan genom lagstiftningen gjorts exklusiv.

De antydda tveksamheterna skulle naturligtvis vara ur virlden om lag-
stiftningen innehéll tillrickligt detaljerade regler for att besvara frigorna. Sa
ar dock inte fallet, tvirtom ir lagstiftningen mirkligt tyst nir det giller sak-
rittslig och insolvensrittslig hantering av immarerialritter.”

Strax fore jul 2010 kom en dom fran Hégsta domstolen avseende giltig-
heten gentemot ett konkursbo av en hivning av en patentdverlitelse NJ/A
2010 s. 617. Fallet illustrerar nigra av de frigor som stir obesvarade nir det
giller transaktionssidan inom immaterialritten.’

En forsta allmin friga dr vad det egentligen dr som hivs da hivning sker
av en patentdverlatelse. Ja sjilvklart hivs forsiljningsavtalet vilket enligt all-
minna principer brukar innebidra att fullgjorda prestationer enligt avtalet

En aktuell undersokning pa detta tema ir Jens Andreasson, Intellektuella resurser som
kreditsikerhet. En foSrmégenhetsrittslig undersskning, Juridiska institutionens skriftserie.
Handelshégskolan vid Géteborgs universitet, Skrift 6, Géteborg 2010.

En illustration till detta ir HD:s utforliga svar pé fragor frin tingsrite i NJA 2005 s. 510
avseende ett konkursbos dispositioner éver upphovsrittsskyddade och licensupplitna
motiv och monster fér brukskonst.

Det bér noteras att fallet inze gillde en licensupplatelse utan en férsiljning men eftersom
Claes har sitt rittsvetenskapliga ursprung inom immaterialritten, med avhandlingen
Patentlicenser, Studier i licensavtal angiende patentansdkningar och know-how med sir-
skild hinsyn till amerikansk och tysk ritt, P A. Norstedt & Soners forlag, Stockholm
1974, har jag andé tycke ate en ritesfallskommentar med ndgra funderingar inom detta
omride kunde vara ett limpligt bidrag till en festskrift till honom.
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skall aterlimnas. Levererad egendom skall dterlimnas och képeskillingen
skall dterbetalas som huvudregel. Men en hivning av en patentdverlatelse
miste rimligen betyda nagot mera, nimligen frimst ett f6rbud for forvirva-
ren att efter hivningstidpunkten exploatera patentet, siledes en hivning for
framtiden (ex nunc).* Hivningen innefattar ocksd en hivning for forfluten
tid (ex tunc) sd att eventuell dokumentation avseende patentet och bevis om
dess existens sisom patentbrev och liknande skall aterlimnas. Men sidana
manifestationer av patentet dr inte i sig immaterialritten, denna bestdr i den
uppfinning som registrerats och beviljats patentskydd. Virdet av immateri-
alritten ligger i exploateringsméjligheten. Det r exploateringsritten som ir
det centrala och som maste dtergd for att en hdvning skall vara meningsfull.

2. Rittsfallets bakgrund

I slutet av 1990-talet hade en uppfinnare utvecklat en ny absorbator tillver-
kad i bojligt och icke korroderande material, bland annat for anvindning i
virmevixlare och uppvirmningssystem baserade pa solenergi. Patent bevilja-
des nationellt och internationellt och exploatering skulle ske via ett sdrskilt
uppsatt bolag. Uppfinnaren 6verldt samtliga patent och pigiende patentan-
sokningar till bolaget mot dels en fast ersittning, dels en rorlig del kopplad
till framtida forsiljning. I overlitelseavtalet ingick en uppsigningsklausul
enligt vilken endera parten bland annat vid andra partens obestind eller kon-
kurs dgde siga upp avtalet med omedelbar verkan, varvid dganderitten till
den 6verlatna egendomen skulle dtergi utan sirskild ersittning.’

Bolaget lyckades inte dstadkomma ndgon nimnvird forsiljning inom den
tid som det fanns utvecklingskapital anslaget for och under sommaren 2002
blev situationen akut och rekonstruktion sattes igang. Denna lyckades dock
inte och i slutet av november 2002 forsattes bolaget i konkurs. Uppfinnaren
hade redan i slutet av september sagt upp (hivt) dverlitelseavtalet eftersom

Se ang. hivning av avtal inom immaterialritten Bengt Domeij, Patentavtalsritt, 2 uppl.,
Stockholm 2010, s. 360 ff. och 371 f. samt Jan Rosén, Upphovsrittens avtal, 3 uppl.,
Stockholm 2006, s. 193 f. och 221.

Klausulen 16d, "Part dger siga upp detta avtal till omedelbart upphérande (och skall dgan-
deritten till den dverldtna egendomen atergd utan sirskild ersittning) —— — b) om den
andra parten forsitts i konkurs, trider i likvidation, underlater att behérigen infria accep-
terad vixel eller annan icke tvistig forbindelse eller eljest kan antas ha kommit p4 obe-
stand.”
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han menade sig ha god grund for att anta att bolaget var pa obestand. Denna
uppsigning godtogs inte av bolaget. Uppsigningen av avtalet noterades vid
edgingssammantridet i konkursen men senare under varen 2003 salde kon-
kursforvaltaren boets samtliga tillgdngar inklusive patent och patentansok-
ningar till utomstiende, med reservation for att uppfinnaren kunde vara den
rittmitige dgaren av dessa tillgingar. Forvaltaren var av den uppfattningen
att uppsagningen inte var bindande f6r konkursboet utan att dven patent och
patentansdkningar ingick i boets tillgingar. Fragan i domstol i tvist mellan
uppfinnaren och konkursboet blev dirmed en friga om bittre ritt till patent
och patentansokningar. Uppfinnaren hivdade sig ha bittre rite till egendo-
men pa grund av uppsigningen framfér konkursboet vid tidpunkten for
boets dverlitelse av sina tillgingar.

Sett frdn patentrittslig och ekonomisk utgangspunke ar detta en besvirlig
situation eftersom tiden ofta dr en avgdrande faktor for virdet. Ett forfarande
i domstol som isolerar befintliga patent frin exploatering och medf6r risk for
att patentansokningar inte hélls vid liv av ndgon, kan innebira att hela det
ekonomiska virdet forsvinner. Nir vil domstolsférfarandet ir avslutat finns
det inte lingre ndgot att exploatera f6r den vinnande parten. Beviljade patent
kanske har 6pt ut eller si har utvecklingen pd omradet gatt vidare i andra
eller parallella spar. Pantentansokningar kan ha forfallit pa grund av utebli-
ven fullfoljd. Detta var tydligen fallet i den aktuella tvisten men férmodligen
ville uppfinnaren fa sin ritt faststilld for att direfter kunna vinda sig mot
konkursboet och konkursférvaltaren.

Sett frn insolvensrittslig och formégenhetsrittslig utgingspunke ir detta
en besvirlig situation eftersom viss osikerhet rider angdende si kallade ipso
facto-klausulers verkan i konkurs och om immaterialritt skall behandlas som
annan 16s egendom i friga om krav pa havningsférbehall vid hivning av avtal
eller om sirskilda 16sningar giller.

3. Domstolarna

Tingsritten ogillade uppfinnarens talan. Det aktuella avtalet utgjorde en
overlatelse av egendomen, inte en licensupplitelse eller ddrmed jimstille
avtal som uppfinnaren hivdat, bland annat pipekade tingsritten att uppfin-
naren sjilv uppgett att man ingatt en Gverlatelse eftersom banken ville kunna
pantsitta patenten, och det var ostridigt att uppsigning skett pa det sitt som
angivits samt att uppsigningsklausulen var obligationsrittslige giltig. Det var
ocksd styrke att gildenirsbolaget var pa obestind vid hivningstidpunkten.
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Men diremot fann tingsricten att klausulen saknade sakrittslig verkan pa
grund av att den var riktad mot tredje mans ritt, nimligen de blivande eller
befintliga konkursborgenirernas ritt. "Av allminna rittsliga principer foljer
att en sidan klausul inte bor tillerkinnas sakrittslig giltighet.”® Av detta
foljde enligt tingsritten att hdvningen inte kunde medféra att uppfinnaren
hade bittre ritt till egendomen trots att hivningen skett fére konkursutbrot-
tet.

Hovritten gick pa samma linje som tingsritten men med nigot annan
motivering i det sakrittsliga stillningstagandet. Det rérde sig om ett dverla-
telseavtal — dven hovritten pekade pd att en tilltdnke pantsittning féranledde
parterna att teckna ett overlatelseavtal, inte en licensupplatelse, gildenirsbo-
laget skulle ha ritt att férfoga dver egendomen — och hivningen hade skett
enligt klausulens forutsiteningar sedan bolaget kommit pa obestind. Men
hovritten tog fasta pé att bolagets “fundamentala uppgift” vara att exploatera
de aktuella uppfinningarna och att bolaget foljdriktigt "vidtagit betydande
och kostnadskrivande atgirder i syfte att fullgra denna uppgift.”” I det liget
kunde uppfinnaren inte iterfd de aktuella immaterialrittsliga rittigheterna,
med verkan mot bolagets borgenirer, enbart genom en uppsigning av over-
latelseavtalet. Inte ens med bolagets godtagande kunde det ske. Hovritten
fortsatte med att konstatera att detta gillde “oavsett att det fanns en klausul
om att [uppfinnaren], for det fall att bolaget kunde antas ha kommit pd obe-
stand, hade ritt att med omedelbar verkan siga upp avtalet och utan sirskild
ersittning aterfa overlaten egendom, en klausul som framstir som tillkom-
men i syfte att vid risk for konkurs ge [uppfinnaren] en lingtgiende forman
pa andra borgenirers bekostnad.”® Det vill synas som om hovrirten haft en
oskilighetsprovning i dtanke, kanske enligt 36 § avtalslagen, kombinerat
med en provning enligt bolagsrittsliga borgenirsskyddsregler, men det finns
inga referenser till vad som tillimpats i domskilen.

HD valde diremot att godta hivningen som giltig och verksam fullt ut.
Det faststilldes dirmed att uppfinnaren hade bittre rite till patenten och
patentansdkningarna vid tiden foér boets overlitelse. Skilen till utgingen
bestod sammanfattningsvis i att en i sig giltig hivning ansags ha foretagits
fore konkursutbrottet och att dtergingen av egendomen sakrittsligt fullbor-
dades omedelbart i och med hidvningen. I och med dessa stillningstaganden

6 Ref s. 621.
7 Ref s. 624.
Ref. s. 624.
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hade uppfinnaren uppnatt sakriteslige borgenirsskydd for egendomen fore
konkursutbrottet, vilket borde ha respekterats av konkursforvaltaren.’

4. Granskning av HD:s domskil

HD inledde sin materiella provning med att forklara innebérden av relatio-
nen mellan ett konkursbo och konkursgildenirens avtalsmotparter. Ett kon-
kursbo "har i princip (jfr 63 § koplagen och 2 kap. 20 § lagen om foretags-
rekonstruktion) samma men inte bittre ritt 4n konkursgildeniren till pre-
stationer frin medkontrahenten.”'® Och skall medkontrahenten ha nagot
annat eller mera 4n en ordinir konkursfordran for sina krav krivs sakrittsligt
skydd eller intride frin boets sida. I den aktuella situationen innebar detta
att dd boet medgett att hivningsklausulen var obligationsrittsligt bindande
for avtalsparterna och det var styrke att gildenirsbolaget var pa obestand vid
hivningen (det foljde av provningstillstandet), en f6r bolaget bindande hév-
ning skett. Men f6r att hidvningen skulle ge uppfinnaren bittre rite till egen-
domen krivdes ocksé att denna atergéte till honom med sakrittslig verkan.
Med andra ord blev frigan vad som krivdes for att en dganderittsdverging
till immaterialritt skulle uppna sakrittsligt skydd. HD tvekade inte om sva-
ret. "Ndr en immaterialritt 6verlats far forvirvarens ritt till immaterialritten
skydd mot overlatarens borgenirer genom avtalet (jfr NJA 2009 s. 695
rorande dubbeloverlatelse). — — — I analogi med detta kan det inte heller kra-
vas nagot sakrittsligt moment for att en obligationsrittsligt giltig hdavnings-
forklaring, som avgetts fore utmitning eller konkurs, ska medfora en sak-
riteslige skyddad dterging av immaterialritten och siledes ge Gverlataren
bittre ritt till immaterialritten in forvirvarens borgenirer.”"!

Det kan noteras att HD i citatet inte stiller upp négra reservationer for
hur riteslaget ar beskaffat. Avtalsprincipens giltighet pd immaterialrdttsom-
radet bekriftas reservationsldst, 4ven om det sker domskilsvis bide i denna
och den éberopade domen NJA 2009 s. 695. Se om denna friga strax nedan,
forst skall resten av domen refereras eftersom flera led dterstar innan slutet.

HD vickte frigan om det méjligen krivs uttryckligt hidvningsférbehall
for att kunna hiva en 6verlatelse av immaterialritt, generellt eller i vart fall

JustR Torgny Hastad var referent. Domen var enhillig och saknar, ovanligt nog numera,
béde avvikande motiveringar och sirskilda tilligg.

0 HD:s dom punk 8.

"' HD:s dom punkt 10.
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sedan forvirvaren tillatits borja utnyttja ricten, pa liknande sitt som regleras
for kop av vara enligt 54 § fjirde stycket koplagen. Denna fraga behovde
dock inte besvaras sigs det eftersom det ju foreldg en uttrycklig hiavnings-
klausul i det aktuella dverlitelseavtalet. Men dven anslutande fragor kunde
vickas, enligt HD, nimligen om tillatelse till utnyttjande eller fri férfogan-
deritt uteslot hivningsrite eller i vart fall medforde att sakrittsligt skydd sak-
nades for hivning i konkurs. Képarens utnyttjande av immaterialritten
avfirdades omedelbart som ett méjligt hinder mot hiavningsritt eftersom det
inte utgjorde hinder f6r hdvning av forvirv av 18sore. "Diremot skulle en till-
latelse f6r koparen att fritt forfoga dver immaterialritten, t.ex. genom att silja
den till tredje man innan kopeskillingen betalats, i enlighet med vad som gil-
ler for 18sore (se t.ex. NJA 1932 s. 292) kunna tinkas leda till att en genom
hivning astadkommen aterging inte kan fi sakrittslig effeke; detta skulle
betyda att siljaren inte skulle f& bittre ritt an konkursboet om avtalet hivs
sedan kiparen forsatts i konkurs.”'* Hirefter papekade HD, vilket blev avgs-
rande for domen, att en aterging av egendom pa grund av hivning innan
konkursutbrotret mycket vil kunde ha full ritesverkan, dven sakrittsligt, obe-
roende av eventuell fri forfoganderitt for forvirvaren. Har en hivning skett
av ett Overlitelseavtal och den 6verldtna egendomen atergite till siljaren pa
sadant sitt att relevant sakrittsmoment har iakttagits, méste detta respekteras
i forvirvarens efterféljande konkurs. Och eftersom det i detta fall rorde sig
om en immaterialritt medférde avtalsprincipen att egendomen omedelbart i
samband med hidvningen atergick sakrittsligt till uppfinnaren vilket i sin tur
innebar att patenten och patentansdkningar inte var i gildenirens dgo vid
konkursutbrottet.

I mélet hade konkursboet ocksi argumenterat for att hivningen skulle
vara ogiltig pd grund av att konstruktionen hivning utan aterbetalningsskyl-
dighet skulle vara obligationsrittsligt ogiltigt, vilket i sin tur skulle innebira
att hivningen inte var verksam mot boet. HD héll inte med om detta. Hav-
ningsvillkorets konstruktion kunde inte antas fi en sadan oskilig effekt for
gildeniren och boet att hdvningen skulle sakna verkan i konkursen. Inte hel-
ler kunde boets pastiende om hivningens overksamhet tolkas som invind-
ning om dtervinning enligt 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), eftersom
boet inte pastitt att gdldeniren var eller blev pa obestand vid hiavningen, som
skulle krivas enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.

12 HD:s dom punkt 12, kursiveringar i original.
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5. Nagra reflektioner i anledning av domen

I denna dom, liksom i de efterféljande domarna NJA 2010 s. 725 och NJA
2010 s. 734, ar HD noga med att ta upp och precisera forhallandet mellan
en konkursgildenir, dennes konkursbo och medkontrahenter i pigiende
avtalsforhéllanden. Det har pa liknande sitt som i denna dom f6rklarats att
ett konkursbo inte har nigon annan eller bittre stillning avseende gildeni-
rens kontraktsforhallanden 4n vad gildeniren sjilv hade. Det poingteras frin
HD:s sida att pdgiende kontraktsforhallanden inte paverkas av att den ena
kontraktsparten forsitts i konkurs. Det verkar som om HD vill hilla undan
alla eventuella synpunkter om att konkursen medfor att pagaende avtal upp-
hor. Det ir visserligen sant att konkurs inte dr nigon generellt verkande ogil-
tighetsanledning. Avtal upphor inte att finnas till pd grund av att den ena
parten i ett pigdende kontrakesforhallande forsitts i konkurs. Men samtidigt
ir det ovedersigligen sa att konkursen i normalfallet medfér att pigiende
avtal upphor att fungera i praktiken eller i vart fall far helt andra forutsite-
ningar. Leveransavtal kan inte fullfoljas utan vidare. Ar gildeniren den leve-
ransskyldige behéver konkursférvaltaren inte fullgéra leveranserna om det
inte ligger i boets intresse, eftersom medkontrahenten i typfallet inte har
uppnatt sakrittsligt skydd f6r leveransen vid konkursutbrottet. Forvaltaren
kan bryta avtalet och lata motparten géra gillande en skadestandsfordran
som konkursfordran. Om detta ir till boets (6vriga borgenirers) fordel skall
till och med forvaltaren agera pa det sittet. Ar motparten den leveransskyl-
dige kan denne i ménga fall vigra fullgérelse om inte motprestation sker eller
sikerhet stills med aberopande av befarat drojsmal med motprestationen. I
princip samma effekter intrider dd det rér sig om tjdnster av olika slag, lik-
som for anstillningsavtal. Forvaltaren kan bryta avtalen och motparten kan
stilla krav for att fullgora, de anstillda kan naturligtvis vigra arbeta om de
inte fir garantier for 16nen, vanligen i form av statlig 16negaranti.

Att siga att konkurs inte paverkar avtalsférhéllanden 4r rikeigt i s& matto
att den avtalsrelation som foreldg mellan gildeniren och motparten ligger till
grund f6r motpartens stillning i férhéillande till konkursboet och i konkur-
sen men motpartens faktiska stillning paverkas i hogsta grad av konkursen i
minga fall."?

3 I NJA 2010 s. 734 finns foljande principiellt riktiga men samtidige ganska verklighets-

frimmande uttalande av JustR Lindskog. “En 4tervinningstalan avseende ett avtal eller en
avtalsprestation berdr inte avtalsforhillandet mellan avtalsparterna (d.v.s. konkursgilde-
ndren och atervinningssvaranden). Avtalet och dirur féljande rittigheter och férpliktelser
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Denna 6nskan frin HD:s sida att forklara relationen mellan avtal och
konkurs framstir som ett dnskemal om att styra rittslidget dt ett specifike hall
pa detta omride. HD verkar vilja renodla regelverket inom “konkursavtals-
ritten” och samordna obligationsritten, sakritten och konkursritten (kanske
snarare insolvensritten eftersom foretagsrekonstruktion ibland finns med).
Genom en skiljaktig mening i NJA 2010 s. 725 forklarar JustR Héstad vad
som enligt hans uppfattning foljer av allminna regler pd omridet.

"I princip har ett konkursbo — — — inte bittre ritt mot konkursgildenirens med-
kontrahenter i bestiende avtal dn vad konkursgildeniren har. Det betyder att
medkontrahenten i princip kan framstilla alla invindningar mot fortsatt egen
prestationsskyldighet som vore méjliga att framstilla mot konkursgildendren vid
krav frin denne. Om medkontrahenten kan hiva avtalet enligt de regler som dr
tillimpliga i forhallande till konkursgildeniren, har hivningsritten ansetts gilla
ocksd mot konkursboet (se NJA 1989 s. 206 rérande forverkande av nyttjande-
ritt; jfr NJA 1916's. 154 och 1996 s. 368 rérande kvittning i konkurs).”

Detta innebir bland annat att medkontrahenten kan anvinda hivningshotet
som ett patryckningsmedel och kriva fullt betalt for tidigare prestationer for
att g med pd att fullgdra ytterligare prestationer. Men enligt allminna regler
bor principen i 2 kap. 20 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, om
forbud mot hivning pa grund av gildenirens "gamla” betalningsdréjsmal, ha
genomslag dven i konkurs enligt Histad. Denna allminna regel piminner
ocksd mycket om 63 § koplagen (1990:931) pa det sittet att boet maste svara
inom skilig tid pd medkontrahentens friga om boet vill intrida och betala
vid leverans eller stilla sikerhet for betalningen. Dessa stillningstaganden av
Hastad sker visserligen i en skiljaktig mening men i4r indd virda att framhalla
eftersom JustR Lindskog, som tillhérde majoriteten i det fallet forklarade i
ett sirskilt tilligg att ritesliget sidant det framstod i rittspraxis var otillfreds-
stillande och att han dirfor delade ”i frigan i det visentliga den uppfattning

justitieridet Torgny Hastad uttryckt i sin skiljaktighet.”"

bestar dven om boets atervinningstalan ir framgingsrik. I stillet innebir atervinningen en
korrigering av avtalets verkningar savitt giller det inbordes forhillandet mellan konkurs-
borgenirerna. Atervinningssvaranden har mot konkursgildeniren dirfér en pi avtalet
grundad rite ate fa dterstille vad han forlorat genom atervinningen. Om t.ex. en betalning
dtervinns, leder det till att fordringsritten dteruppstir, och den kan till foljd av det ocksd
bevakas i konkursen (4 kap. 21 § konkurslagen).” Detta 4r naturligtvis helt riktigt men
det ir i praktiken en visentlig skillnad mellan att ha face betalt for sin fordran respektive
att ha en bevakningsbar fordran i konkurs!

4 Ref. s. 733.
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Den hir aktuella immaterialrittsdomen dr ocksd ett bra exempel pa
denna strivan fran HD:s sida. Ett stillningstagande till hidvningen av patent-
overlatelsen forutsitter att man beaktar de sakrittsliga effekterna (forind-
ringarna) som har skett fore konkursutbrottet och later detta rittslige avgora
motpartens rittsstillning i konkursen. Forvaltarens manoverutrymme i kon-
kursen bestims av hur ldget sag ut vid konkursutbrottet. Om sakrittslig full-
bordan da foreldg i relevanta avseenden ir forvaltaren bunden dirav. Forval-
taren har i det liget inget extraordinirt mandverutrymme pa konkursrittslig
grund.

En annan friga som kan stillas i anledning av domen ir var ett patent
finns? Svaret dr naturligtvis, dverallt och ingenstans. Den patenterade upp-
finningen finns kanske i uppfinnarens huvud och méjligen, indireke, i den
dokumentation som ligger till grund f6r patentet och som beskriver uppfin-
ningen. Det innebir naturligtvis att ingenting i fysisk mening Gverlits och
dtertogs i den aktuella tvisten, utan endast kravet pd att omvirlden skulle res-
pektera innehavarens ensamritt och dirmed exploateringsrict. Det sakritts-
liga regelsystemet anses dock sedan tidigt 1900-tal innefatta ett krav pa att en
overlatelse eller pantsittning méste ha manifesterats pa ett forutbestimt sitt
for att dga ritesverkan gentemot omvirlden. Ett sé kallat sakrittsligt moment
skall ha iakrtagits vilket innebir att rddigheten 6ver den overlitna eller pant-
satta egendomen skall ha fringétt 6verldtaren/pantsittaren for att en transak-
tion skall vara sakriteslige fullbordad. Skilet for detta ar att nir konkurrens
uppstar avseende samma egendom, pa grund av obehoriga férfoganden, dub-
belforfoganden eller borgenirskrav, skyddas den part som kan uppvisa en
fullbordad ritsstillning, ibland kombinerad med ett krav pa god tro om
eventuella brister bakat i fingeskedjan.

I forhéllande till en overlatares/pantsittares borgenirer anses en forvir-
vare/panthavare mera skyddsvird frin den stund egendomen ifriga inte
lingre finns tillginglig inom &verlatarens/pantsittarens formogenhetssvir.
Finns ridigheten diremot kvar hos 6verlitaren/pantsittaren ingdr egendo-
men fortfarande i dennes f6rmégenhetssvir och tillfaller i hindelse av kon-
kurs borgenirerna. Denna tankeging forutsitter att det dr meningsfullt act
tala om radigheten Gver viss egendom sisom négot som ir skilt frin person
och som kan tillkomma den ena eller andra personen (eller flera samtidigt)
och som kan forflyttas mellan olika personer. Innehavet av en 16s sak eller ett
virdepapper eller en sekundogildenirs skyldighet att prestera till en viss bor-
genir pé forfallodagen innebir att en viss person kan pekas ut som inne-
havare av tillgangen ifriga och med tillimpning av relevanta regler kan detta
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innehav overflyttas pa ett iaketagbart site till en annan person. Ror det sig om
ett fysiskt foremal 4r det helt enkelt friga om var foremaélet finns och rér det
sig om en fordran eller rittighet kan det enligt legitimationsregler avgoras
vem gildeniren ir skyldig att prestera till.

I denna regelmilj6 utgér immaterialritten ett problem. Bland de manifes-
tationer som ansetts utgora relevanta moment att ta fasta pa i den sakrittsliga
provningen (tradition, denuntiation, mirkning eller registrering) har det
visat sig att ingen av dem har relevans eller finns tillginglig f6r avgorande av
radigheten 6ver immaterialritten. Ritten i sig kan inte 6verlimnas fysiske,
det finns inte heller nigon ritsligt relevant symbol vars innehav medfor
rittsverkningar, det finns ingen gildenir som det 4r meningsfullt att denun-
tiera (for att styra legitimationsfragan), det gar inte att mirka en immaterial-
ritt och lagstiftaren har endast i begrinsad omfattning infort registrering som
en mojlighet. Resultatet har diarmed blivit att man varit tvungen att konsta-
tera att immaterialritter inte kriver nagot fristiende sakrittsmoment for att
kunna disponeras med sakrittslig verkan. En verlatelse i sig ricker for att
forvarvaren skall ha uppnatt en skyddad position i foérhallande till andra
senare forvirvare (men inte tidigare forvirvare) och 6verlitarens borgenirer,
pd samma sitt som giller f6r konsumentkop enligt 49 § konsumentkoplagen
(1990:932) och for forviry av hus pa ofri grund (avtalsprincipen).'® Samma
giller vid aterging av avtal, sisom framgar av rittsfallet. En hdvning av ett
overlatelseavtal fullbordas omedelbart genom att tillgdngen ifrdga skall anses
ha dtergice tll overlitaren. Men bristen pa sakrittsmoment innebir
inskrinkningar. Det gir inte att godtrosforvirva en immaterialritt eftersom
tradition inte kan ske och det finns inga positiva regler som anger att exstink-
tivt férvirv kan ske. Det gir inte att pantsitta en immaterialritt med sakritts-
lig verkan, utom patent och varumirke som lagstiftaren sirskilt pekat ut som
pantsittningsbara genom registrering av pantritten, eftersom det inte gar att
tillskapa ett lige dir en panthavare skulle kunna hivda en skyddad posi-
tion.'®

Rittsldget kan mot denna bakgrund beskrivas som haltande utifrin sak-
rittslig utgangspunke vilket kan forklaras av att immaterialritter inte r jam-
forbara med andra kategorier av 16s egendom. Sjilva uppfinningen eller ver-
ket kan inte hanteras som négot fristdende formogenhetsvirde utan en lag-

5 Se Andreasson, Intellektuella resurser som kreditsikerhet, s. 54 med utforliga hinvis-

ningar i not 49.

16 Se 12 kap. patentlagen (1967:837) och 34 a—j §§ varumirkeslagen (1960:644).
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stiftning som tillhandahéller isolering och ensamritt, vilket 4r detsamma som
att virdet 4r helt avhingigt lagstiftningen.

6.  Patentoverlidtelse, hivningsforbehall och
fri forfoganderitt

Som HD:s domskil utvisar 4r de obligationsrittsliga, sakrittsliga och insol-
vensrittsliga aspekterna avhingiga varandra for beddmningen av hivningens
rittsverkan. Det kan tinkas att ett hivningsforbehall i ett patentoverlatelse-
avtal som 4r kombinerat med fri férfoganderitt over patentet for forvirvaren
inte dr sakriteslige giltige, lika lite som det dr giltigt for 16sore enligt NJA
1932 s. 292, men att detta inte hindrar obligationsrittslig giltighet och
genomslag insolvensrittsligt om hivningen sker och fullgérs fore konkurs.
Konkursboet ir i sidant fall bundet till att respektera det som har skett eller
att angripa avtalet pa obligationsrittslig grund eller mojligen genom atervin-
ning. Hir kan immaterialrittens efemira karaktir kanske forvilla tanken
nagot. Det syns ju inte pa immaterialritten att overlatelseavtalet hivts. Var-
ken immaterialritten som sidan eller dess "ldge” utvisar nigot som helst om
vem den tillkommer. G6r man dé en jimforelse med fysisk egendom eller
sadan icke materiell egendom som kriver ett sakrittsmoment kan (en felak-
tig) slutsats bli att hdvningen inte ir giltig i konkurs. Det framstar ju som om
egendomen fortfarande tillhor forvirvaren.

Nir det giller 16sore finns viktiga inskrinkningar i mojligheterna att for-
behalla hivningsritt (atertaganderitt, dganderitt) for en siljare, vilka har
utvecklats i rittspraxis. En sadan inskrinkning ir att koparen inte fir ha fri
forfoganderitt over l6soret innan kopeskillingen slutbetalats. Har koparen
sidan ritt dr férbehdllet inte verksamt vid utmitning hos képaren eller i den-
nes konkurs enligt HD i NJA 1932 s. 292. Det innebir att siljaren star
oskyddad dven om losoret finns kvar hos kdparen dé exekution inleds. Men
om hivningen skett fére utmitningen eller konkursutbrottet och ocksa verk-
stillts genom aterging av 16soret till siljaren kan atergingen inte angripas pa
denna grund. Hivningsforbehallet har saledes obligationsrittslig verkan och
om det verkstillts genom iakttagande av sakrittsmomentet (tradition), far
det ocks sakrittslig verkan. Aterstr i sadant fall att fa forbehallet ogiltigfor-
klarat eller bortjimkat enligt reglerna i 3 kap. avtalslagen (1915:218).

HD:s godtagande av den aktuella havningsklausulen trots fri forfogande-
ritt for forvirvaren kan ocksi ses i ljuset av NJA 2009 s. 79 vari HD godtog
och utvecklade en princip om att fri férfoganderitt kan kombineras med en
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begrinsad upplatelse till egendom utan att det fortar upplitarens dganderitt
och separationsritt i mottagarens konkurs (om egendomen di finns kvar
didr). I detta fall valde HD att godta leverantorens sikerhetsarrangemang, pa
den grunden att leasing, sisom innebirande uthyrning, inte fortog leveranto-
rens separationsritt trots att dterforsiljaren/hyrestagaren hade en avtalad fri
forfoganderitt Gver leasingobjekten. Leverantoren hade i det fallet full ritc att
himta ut de fordon (husbil och husvagn) som var aktuella strax fore aterfor-
siljarens konkurs eftersom dessa upplitits till dterforsiljaren med endast
begrinsad ritt. Detta var enligt HD utslag av en "grundliggande princip”
avseende dganderittens forsteg, som bland annat kommer till uttryck i 53 §
kommissionslagen (1914:45)"” och som "fir anses tillimplig” dven pi lea-
singupplatelse frin leverantdr till dterforsiljare.

I forhillande till den nya immaterialrittsdomen kan det konstateras att
HD viljer att anpassa tillimpningen till den gamla domen fran 1932. Det
hade gétt bra att gora en mera fristiende bedémning av hur rittsldget dr
beskaffat pa immaterialrittsomradet utan att snegla pa losorereglerna. Men
det vill synas som om HD inte 4r beredd att rucka pé principen fran 1932
att dgar- och dtertagandeforbehall saknar sakrittslig verkan om de dr kombi-
nerade med fri forfoganderitt f6r koparen. Det uttalas inte i domen men det
framstir som om HD skulle ha underkint uppfinnarens hivning om den
skett efter konkursutbrottet. Nu behévde domstolen inte avgora den frigan
liksom inte heller frigan om vilken verkan hivningsklausulen i sig skulle ha
haft gentemot konkursboet sisom en ipso facto-klausul. Kanske ligger i
HD:s pipekande om att hivningen foretagits och verkstillts fore konkursut-
brottet att samma étgird efter utbrottet inte skulle ha haft ndgon effekt. Det
kan noteras att JustR Hastad i sin skiljaktiga mening i NJA 2010 s. 725
menar att enligt allminna regler kan en medkontrahent till gildeniren inte
hiva ett avtal om el-leveranser efter konkursutbrottet med &beropande av
”gamla” betalningsdrdjsmal och att konkursboet har en tvingande intrides-
ritt i avtalet men ocksa skyldighet att limna besked om intride och eventu-
elle stilla sikerhet for betalningen av nya leveranser. Hir skulle enligt Hastad
pa allmidnna grunder gilla samma regler som framgar av 2 kap. 20 § lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion och 63 § képlagen (1990:931). Det

ligger nira till hands att tro att detta dven omfattar immaterialrittsomridet.

7" Numera 23 § kommissionslagen (2009:865).
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