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Rittsvetenskapen och
lagstiftningsarbetet

BERTIL BENGTSSON*

1. Allmiant erkinner man den rittsvetenskapliga forskningens betydelse
for lagstiftningen. Nyligen har detta amne diskuterats vid ett stort sympo-
sium, dar foretradare for departementet och ménga ledande rittsveten-
skapsmain deltog; jag dterkommer till den diskussionen (12 nedan). I litte-
raturen har den teoretiska frigan om férhallandet mellan rittsvetenskap
och lagstiftning behandlats i tskilliga sammanhang, men det férbigar jag.
Hir skall i stallet uppmirksammas hur frigan mera konkret forhéller sig,
med utgdngspunkt i lagstiftningsmaterial huvudsakligen frin de senaste 50
ren; i vad man har rittsvetenskapsminnens insatser av skilda slag paver-
kat lagstiftningen under denna tid? Man kan siga att framstillningen tar
sikte pd ett inslag i den process dir olika virderingar och idéer omformas
till juridiska regler! — fast det fir medges att tskilliga andra moment i pro-
cessen framstar som langt viktigare i praktiken.

Vad som ir rittsvetenskap kan forstds diskuteras.? Hir anvinder jag
ordet i vidstrackt bemirkelse, nairmast med sikte pa den verksamhet som
pagér vid juridiska fakulteter och rittsvetenskapliga avdelningar vid vara
universitet och hogskolor. Det har vidare verkat limpligt att i detta sam-
manhang tala om rittsvetenskapsmin® (rittsvetenskapare, rittsvetare)
med syftning nirmast pa personer som disputerat pa en rittsvetenskaplig
doktorsavhandling och dven senare dgnat sig t rittsvetenskapligt forfat-
tarskap. Det ar klart att atskilliga andra jurister med teoretisk liggning del-
tar i lagstiftningsarbetet, och ibland har de en produktion fullt motsva-
rande juris doktorer. A andra sidan kan éven en disputerad jurist i fraiga om
metod och framstillningssitt inte skilja sig frén andra praktiker. Vad som
motiverat att rittsvetenskapare har behandlas som en sarskild kategori ar

*  Professor och f.d. Justitierdd.

Jfr Mauro Zamboni, The Policy of Law (2003), som behandlar denna »transformational
process» pa ett teoretiskt plan.

2 Se nyligen Claes Sandgren i JT 2005-06 s. 527 ff med atskilliga hanvisningar. — I detta
sammanhang far jag tacka Claes Sandgren for virdefulla pdpekanden angdende en tidi-
gare version av denna uppsats.

Uttrycket inbegriper ocksd kvinnliga rittsvetare (fast de anlitats forst under de senaste
decennierna for lagstiftningarbete).
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bara deras erfarenhet av ldngvarigt forskningsarbete; de kan vintas ha en
storre 6verblick av rittsomrédet och en storre vana vid teoretiska resone-
mang in andra medverkande jurister. Grinsdragningen innebir att de
rittsvetenskapare vilkas insatser diskuteras hir i allminhet dr professorer
(eller £.d. professorer).* Andra har sillan anlitats for lagstiftning, annat 4n
ndgon géng som experter med begrinsade uppgifter. Savitt giller univer-
sitetslektorer lir deras arbetsborda mera sillan tillita att man dgnar sig at
lagstiftningsverksamhet. Som framgar av fortsattningen har dock under de
senaste dren relativt nyblivna kvinnliga juris doktorer anlitats som ensam-
utredare pé sina specialomrdden (se 15 nedan).

Med den rittsvetenskapliga »litteraturen» avses arbeten med rittsveten-
skapliga ambitioner, inte vanliga lagkommentarer som visentligen bygger
p& motiven utan mera sjilvstindiga synpunkter.’ Nagon ging kommer
uttrycket »doktrinen» att anvindas som sammanfattning av den ritts-
vetenskapliga litteraturen, fast egentligen beteckningen inte ir alldeles
lyckad.®

Lagstiftningsarbetet dr som bekant i stort sett anonymt. Vad kommitté-
arbetet angir ir det ofta oklart vilka insatser som ordféranden, ledaméter,
sekreterare och experter i realiteten har presterat; dven om ordféranden
har det frimsta ansvaret for resultatet spelar sirskilt sekreterarens arbete i
regel en visentlig roll. Vem som stér for juridiken i en proposition ir dnnu
svarare att konstatera; det framgar visserligen vem som foredragit forslaget
i Lagrddet, men ofta har andra jurister i departementet medverkat pé ett
visentligt sitt. Lagrddsledamoter anges (daremot inte vem som har skrivit
olika delar av yttrandet, svida inte meningarna varit delade). Och nir ett
riksdagsutskott paverkat lagstiftningen kan visserligen ofta tankegingarna
aterfinnas i en motion, men man kan anta att utskottets jurister haft infly-
tande pd hur de kommit till uttryck i lagen. Vilken av dem som medarbe-
tat r i allméinhet oklart.

Rittsvetenskaparna kan péverka lagstiftningen pa flera sitt. De kan
medverka i lagstifiningsarbetet. 1 kontinental ritt har detta varit vanligt —
professorernas dominerande inflytande 6ver stora lagverk som BGB ir vil-
kant. Ibland har rittsvetenskapsmian med hogt anseende anlitats for att

4 Inégra fall som berérs i det foljande har jag sjilv deltagit i lagstiftningsarbete. Jag har d&

nimnt dem som exempel pé rittsvetenskaplig medverkan, fast jag frin borjan har dom-
stolsbakgrund och i allminhet torde ha fitt utredningsuppdrag i egenskap av domare
eller f.d. domare. Ocksd utredningar av Henrik Hessler och Torgny Héstad — bada pro-
fessorer och senare justitierdd — kommer att nimnas som exempel pi rittsvetenskaplig
medverkan.

> Jfr om detta Bengtsson i 21 uppsatser (2003) s. 393 f, diir det ocksa framhalls att grénsen
ir flytande. — Inte heller olika justitierdds sirskilda yttranden i anslutning till avgéranden
av HD skall riknas hit, &ven om de ofta kan ta formen av utliggningar av rittsvetenskap-
lig typ.

6 Jfr Agell i Festskrift till Strémholm (1997) s. 46 f med not 25.
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skriva hela eller storre delen av en lagstiftning.” I Norden, och sirskilt i
Sverige, ir traditionen en annan. Visserligen har rittsvetenskapsmin haft
visentlig betydelse for tillkomsten av de stora civilrittsliga lagverken fran
1900-talets borjan — man brukar nimna Tore Alméns, Julius Lassens och
Fredrik Stangs insatser vid tillkomsten av 1905 &rs képlag och avtalslagen
som exempel pa detta.® Numera ir nigot sidant mera sillsynt. Som fram-
gér av fortsittningen har det forekommit att rittsvetare uppenbarligen
spelat en dominerande roll vid en lagstiftning, t.ex. Jan Hellner i flera fall.
Men det vanliga ir att de som ordférande i kommittéer eller som utred-
ningsmin i varje fall &r bundna av direktiv eller far hansyn till parlamen-
tariskt utsedda ledamoters ésikter, eller har en (dtminstone formellt) mera
undanskymd uppgift som vanliga ledaméter eller experter. Det kan ocksé
hinda att rittsvetaren ir sekreterare, vilket arbete dock ofta kombineras
med ledamotskap.” Mera sillsynt ér att rittsvetenskapsmin medverkar i
propositionsarbetet.!” Vad angar riksdagsutskott, kan jag inte ange nigot
exempel frin den aktuella tiden dir en rittvetenskapsman medverkat vid
ett utskottsutldtande (fast det naturligtvis dr mojligt att ndgon varit den
egentliga forfattaren av en motion som utldtandet anknutit till). — Slutli-
gen kan synpunkter frén fakulteternas sida 3 betydelse vid remissbehand-
lingen. Remisser till de juridiska fakulteterna tycks dock ha skett forst
under de sista decennierna pa 1900-talet; sd nyss som p& 1970-talet synes
detta inte ha forekommit, i vart fall inte betraffande civilrittsliga lagfor-
slag.

Fran borjan bor understrykas att aven nir rittsvetaren arbetar med lik-
nande metod i utredningar eller departement som vid sin forskning arbe-
tet inte har helt samma karaktir. Hir avses inte inslaget av politiska virde-
ringar i lagstiftningsprocessen — ett forhallande som emellanit betonats
fran rittsvetenskapligt hall.'! Enligt min mening har detta inslag inte sil-
lan 6verdrivits. I varje fall pa det civilrittsliga omradet, som hir skall nir-
mare behandlas, ir arbetsuppgiften sillan mera politiskt priglad in vilken

Se Hellner, Lagstiftning inom férmégenhetsritten s. 168 och dven Sandgren i Festskrift
till Madeleine Leijonhufvud (2007) s. 271 f.

8 Se Hellner a.st. Se ocksd SOU 1981:85 s. 118, dir det bl.a. utvecklas hur pa 1910-talet
vissa framstiende nordiska jurister med sin personliga auktoritet kunde garantera att den
lagstiftning de kommit 6verens om i huvudsak blev riksdagarnas beslut.

Savitt angdr de utredningar som behandlas i det féljande gillde detta skadestdndskom-
mitténs betinkanden SOU 1971:83 och SOU 1975:103, bada skrivna av ledamoten
Bengtsson. — Mikael Méller var dock som jur. dr sekreterare utan att vara ledamot i ett
par stora utredningar om leasing (SOU 1991:91 och SOU 1994:120, dir hans insatser
for dvrigt ansigs starkt meriterande nir han senare fick en professur).

I ndgot enstaka fall kan en professor medverka vid tillkomsten av utredningsdirektiv
(ndgot som skedde vid direktiven till Forsikringsriattskommittén, som delvis skrevs av
Bengtsson).

"1 Se t.ex. Tréaskman i SvJT 2002 s. 341 £
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rittsvetenskaplig uppgift som helst; att rittsvetaren i sin argumentation
vigleds av vissa sociala hinsyn eller vissa samhillsekonomiska virderingar
diskvalificerar inte hans forskning — de behéver knappt ens sirskilt pape-
kas, i den man de ir mera allmint omfattade — och medfér inte att hans
rekommendationer i en utredning fir nigra avvikande drag.!? Snarare ar
skillnaden att utredningsarbetet sivitt angar gillande ritt och andra fak-
tiska forhallanden sillan far den mera djupgdende karaktir som i en rent
rittsvetenskaplig framstillning. Tyngdpunkten kommer att ligga just i
argumentationen de lege ferenda.

Under sddana forhallanden ir det naturligtvis svart att sikert konstatera
nir en medverkande rittsvetare tryckt sin prigel pd utredningens resone-
mang och forslag. Han kan ha anpassat sig efter det ordinira sittet att
skriva i dessa sammanhang. Om analyserna ir mera ingdende och har
visentliga teoretiska inslag finns det dock anledning att tro att de hirror
fran honom eller att i varje fall han paverkat skrivningen.

Aven utan rittsvetarens direkta medverkan kan den rdttsvetenskapliga
litteraturen naturligtvis inverka pa utredningsarbetet. Det kan ske p4 olika
sitt: vanligen genom att den anvinds som en killa i friga om gillande ritt,
ibland ocksa genom att den ger uppslag och idéer f6r utredningens lagfor-
slag. Det ir en visentlig del av rittsvetenskapens insatser i lagstiftningsar-
betet.!

Ocksa denna form av inflytande kan ibland vara svar att pivisa. Som
framgér av det foljande forekommer noter och andra hianvisningar regel-
bundet i betinkanden, dock ganska ojimnt — snarare rorande konkreta
uttalanden om gillande ritt dn betriffande mera allminna synpunkter de
lege ferenda. Hir framstiller texten ofta resonemangen som om de hade
hirrort frin utredningen sjilv, inte varit inspirerade utifrin. I propositio-
ner ir hinvisningar sillsynta, i utskottsutlitanden har jag inte alls patriffat
dem. — Delvis torde benigenheten att hinvisa vara en smaksak; vissa ord-
forande eller sekreterare vill ge ett stod for ett pastiende om gillande ritt
eller ett argument betriffande foreslagen lagstiftning, ungefir som i en
rittsvetenskaplig monografi, medan andra — sirskilt utredare med storre
sjalvkinsla — inte kianner samma behov av att underbygga sina synpunk-
ter.!* I propositionen talar man i regeringens namn (eller tidigare i fore-
dragande statsrddets namn), och da far uttalandet &tminstone en formell
auktoritet oavsett vad som nirmare sagts i litteraturen om fragan.

Hir och i fortsittningen kallas for enkelhetens skull rittsvetaren for »hany, och det talas
emellanit om »rittsvetenskapsman» — nirmast for att slippa stindig upprepning av
»rittsvetare» och »rittsvetenskapare». Det kan ocks3 sigas att detta ordval ofta stimmer
med verkliga férhéllandet — forst p4 allra senaste tid har kvinnliga forskare anlitats som
utredare. Jfr nedan.

13 Se harom Sandgren i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud s. 272.

Ett exempel dr Gésta Walin (jfr hirom nedan under 3).
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[ varje fall ger det inte nagon pélitlig bild av den rittsvetenskapliga lit-
teraturens betydelse att bara utgé fran hinvisningarnas antal och innehall
— pé sin hojd visar det att vissa arbeten ar litta att orientera sig i och enkelt
kan ge svar pi en uppkommen friga, sirskilt om gillande ritt. Det ir da
inte friga om att mita kvaliteten av de rittsvetenskapliga prestationerna,
snarare ger det en uppfattning om deras anvindbarhet i den lagstiftande
verksamheten. Viktigare ir forstds vilka tankegdngar som hiamtats frén lit-
teraturen, och det fir man inte svar pd genom att rikna hinvisningar.
Dessutom fir man hir som annars rikna med att idéer fran litteraturen
visserligen kunnat inspirera stindpunkter och 16sningsforslag, men i ett
omvandlat skick — de péverkas ocksd av andra forfattares tankar eller av
diskussionen i kommittén (eller i departementet).

Ofta ir alltsd hinvisningarna bara toppen av ett isberg. Men det hindrar
inte att de kan ha sitt intresse: de visar i vart fall vilken paverkan som man
velat erkinna — kanske darfor att den spelat en sé visentlig roll att den inte
rimligen kunnat férbigas, eller darfor att den ger storre tyngd 4t en kanske
kontroversiell sikt som utredningen framfor. Att utan sidant stod uttala
sig om det inflytande doktrinen har haft ir bara mojligt i speciella fall.

[ fortsittningen genomgds en rad lagstiftningsirenden med sikte pa
rittsvetenskapens inflytande. Exemplen himtas frén senare hilften av
1900-talet.’> T forsta hand behandlas central civilrittslig lagstiftning.
Ibland redogor jag da kanske utforligt for lagforslagen for att ge en bittre
bild av tankegdngarna. Ocksé en del andra drenden skall omtalas i korthet
(mestadels i noterna).

Som framgatt blir det emellertid bara frdga om vissa indicier pa infly-
tandet; ndgra sikra uttalanden kan sillan goras pd grundval av materialet.
Det kunde naturligtvis ha varit av virde om undersékningen komplette-
rats med intervjuer med rittsvetenskapsmin som deltagit i lagstiftningsar-
betet. De flesta som uppmirksammas i fortsittningen ir emellertid inte
lingre i livet, och dven fransett detta kan det vara svart for en tillfragad att
yttra sig dver sina egna insatser i det lagarbete som det oftast ir friga om.
Jag har darfor néjt mig med att i huvudsak bygga pa det skriftliga material
som finns.

Undersokningen inskrinks till civilrittens omrade. Det kunde ha haft
sitt intresse att ocksé ta upp medverkan vid straffrattslig lagstiftning, dér
visserligen medverkande rittsvetenskapsmin ir firre men man ind3 fin-
ner namn som Johan Thyrén, Ragnar Bergendal, Ivar Strahl och Nils Jare-
borg i 1900-talets utredningar. I brist pA mera ingdende kunskaper om den
straffrittsliga doktrinen har jag emellertid funnit det bist att avsta frin en

15 1 nigra fall har jag som namnt sjilv deltagit i lagstiftningsarbetet, som framgér av fort-
sittningen. Savitt jag minns forsokte jag emellertid anpassa mig efter rddande praxis vid
sddant arbete, utan att fundera pd de frigor som hir behandlas. Jag anser mig darfor
kunna beréra ocksa detta material i uppsatsen.

- e




g%% FestLH_inlaga.book Page 38 Thursday, August 7, 2008 7:58 PM

38 Bertil Bengtsson

sddan utvidgning av undersokningen. Detsamma giller processritten dir
under senare &r exempelvis Per Henrik Lindblom och Lars Heuman del-
tagit i lagstiftningsarbete. — Inte heller uppmairksammas rittsvetenskaps-
minnens insatser vid det pdgdende arbetet att kodifiera europeisk civilritt,
ddr annars deras bakgrund naturligtvis gor dem speciellt kvalificerade.'®

2. Till en bérjan skall tas upp forarbetena till ett mycket omfattande lag-
verk, den nya jordabalken av 1970.

SOU 1947:38, forslag till ny JB av Lagberedningen (LB), bygger pé tidigare LB:s forslag
fran borjan av 1900-talet, ndgot som ger forarbetena en speciell prigel. En f.d. professor,
Osten Undén, var ordférande. Ocksa sammansittningen var speciell genom att Undén
och en annan ledamot, Herman Zetterberg, blev statsrad och avgick, samt @nnu en leda-
mot (Anderberg) sisom hiradshévding inte hann #dgna sig mycket 4t arbetet. I vart fall
anlitades rittsvetenskaplig expertis, Knut Rodhe angdende reglerna om fastighets grin-
ser och Seve Ljungman angiende grannelagsritten.!” Det var alltsi tvd framstiende
yngre rittsvetenskapsmin med firsk produktion pa omridet som medverkade, om ocksé
bara pa begrinsade omraden.

Angdende hinvisningarna i betinkandet kan sigas att de huvudsakligen avser ritts-
praxis (mest upptagen i noterna); rérande grinsfrdgorna férekommer atskilliga hinvis-
ningar till Rodhe, Grinsbestimning och dganderittstvist (1944). Hir och var finner man
ocksd andra hinvisningar till litteraturen om gillande ritt. Betriffande grannelagsritt
kunde beredningen utgd frén 3 kap. i 1909 &rs JB-forslag; man anslét till dess systema-
tik.!® Som bilaga intogs ett utkast till koncessionslagstiftning, som skulle ligga till grund
for ytterligare utredning.!® Hanvisning till Ljungman férekommer i denna del bara angs-
ende utlindsk ritt,?® men man fr anta att hans avhandling Om skada och oligenhet fran
grannfastighet (1943) spelat en visentlig roll i vart fall for redogorelsen for gillande ritt,
som grundas p4 en rittspraxis som mestadels tillkommit efter 1909. Ocksa rérande LB:s
lagforslag torde hans synpunkter ha fitt betydelse, sirskilt nir det giller diskussionen av
vikten av olika forh&llanden vid den intresseavvigning som avgdr frigan om immissionen
skall tillatas.?! BL.a. stindpunkten att koncession inte skall utesluta skadestind — tydligen
en tveksam friga — stimmer vil med Ljungmans uppfattning, om ocksi den ir nyanse-
rad.?? Ocksé i detaljer kan dennes instillning ha inverkat; LB har t.ex., i 6verensstim-
melse med Ljungmans stdndpunkt men i strid med 1909 &rs forslag, upptagit regler om
oligenhet genom rétter och grenar.”® — Betriffande fastighetskop forekommer spar-
samma hinvisningar till litteraturen rérande sirskilda frigor om gillande ritt. Rérande
villkor hinvisas till Malmstrém, Till frigan om villkor vid fastighetskép. I avsnitten om
forkop, aterkdpsritt och klander saknas helt hinvisningar till litteraturen. Pafallande #r
att hanvisningar till Undén — LB:s ordférande — ar fitaliga. M6jligen har de meningar han

16 Hir har bl.a. Jan Ramberg, Torgny Hastad, Bill Dufwa och Jan Kleineman medverkat i
olika sammanhang.

17" Se betinkandet s. 3 f.

18 Se betinkandet s. 116 f.

19 Se betinkandet s. 118.

20" Se betinkandet s. 120.

2L Jfr Ljungman, a.a. kap. IV och betinkandet s. 122 ff.

22 Se betinkandet s. 130 ff.

2 Se betinkandet s. 133 f, jfr Ljungman, a.a. s. 193 f.
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framfort sdsom ordférande och fastighetsrittslig auktoritet ansetts ha sddan tyngd i och
for sig att man inte ansett det behévligt att hinvisa till liknande 8sikter i hans publicerade
arbeten.

Sammanfattningsvis kan betinkandet delvis anses paverkat av rittsvetenskapliga syn-
punkter. Eftersom det anknyter till tidigare LB-forslag, som beaktats i litteraturen, ir det
dock svart att utan vidare urskilja paverkan av detta slag.

[SOU 1960:24 och 1960:25 redovisas LB:s fortsatta arbete pa en jordabalk, med nya
ledaméter. Att mirka ér att professorerna Ake Holmbick (under ett &r)%* och Ake
Malmstrém (under 8 4r) som sakkunniga bitridde beredningen. Av sirskilt intresse ir
alltsd Malmstréms insatser. Hans doktorsavhandling gillde fastighetsritten (se ovan); nér
det giller villkor vid fastighetskdp har 1947 &rs forslag — dir han inte medverkade — del-
vis stimt med vad han férordade dir, bl.a. genom att en tv3arsgrins angavs for villkor
6ver huvud taget.? Vilken roll hans avhandling spelat i sammanhanget 4r dock oklart. I
Svrigt hade han publicerat mindre skrifter pa omrédet (vilket han bor ha kommit i néra
kontakt med ocksa som utgivare av boken Civilritt); under 1950-talet sysslade han fram-
for allt med familjerdtt, som han numera svarade for vid universitetet. Sannolikt dr det
frimst hans allmidnna sakkunskap p& omradet som fitt betydelse for arbetet.

Péfallande ir att detta betinkande har ett betydligt storre antal referenser i noter,
nigot som eventuellt kan bero pi sekreterarnas instillning.? Hinvisningar till litteratu-
ren avser framfér allt gillande ritt. Undén (som nu avgétt ur LB) dberopas i stor utstrick-
ning, om ocks4 man i enstaka fall fraingar hans stindpunkt.?” Lennart Vahléns annars hogt
uppskattade avhandling om formkravet vid fastighetskép dberopas pé ett enda stille i
avsnittet om fastighetskdp (som dock i stora delar anknyter till 1947 4rs JB-forslag utan
nirmare kommentarer). Bramsjos firska avhandling om avtals atergdng dberopas ocks
pa ett stille. I in hogre grad in om 1947 &rs betinkande giller att man hade méjlighet
att de lege ferenda utgd frén tidigare JB-forslag. Hanvisningar dit 4r vanliga. Hansyn fick
ocks3 tas till den samtidigt arbetande fastighetsbildningskommittén. I vissa avseenden —
t.ex. nir det giller godtrosférviry av rittighet — synes utlindsk ritt ha haft stor betydelse.

Det kan nimnas att detta betinkande inte remitterades till ndgon juridisk fakultet,
inte heller jordabalksutredningens féljande forslag, trots den mycket omfattande remiss-
listan.?® Vid denna tid tycks sidana remisser ha varit ovanliga.

JB bygger ocksa pa betinkandet SOU 1968:57, om jordbruksarrende. Det dr omsorgs-
fullt utarbetat med en stor notapparat, men hinvisningarna till rittsvetenskaplig littera-
tur dr inte omfattande utom nir det giller den historiska redogérelsen. Moderna ritts-
vetenskapliga undersckningar om obligationsrittsliga frigor vid arrende var fi och inte
sarskilt ingdende.?

Sannolikt har arbetet da avsett pantrittsfragor, dir Holmbick forfattat flera arbeten; i
denna del férekommer 4tskilliga hanvisningar till dessa, sivitt angér gillande ritt.

Se hirom Till frégan om villkor vid fastighetskop II's. 110 ff. Savitt angér villkor vid fas-
tighetskodp innebir 1960 ars forslag bara vissa jimkningar i 1947 &rs forslag, se SOU
1960:25 s. 78. Malmstroms medverkan kan diremot ha haft betydelse bl.a. fér den
utférliga diskussionen om regleringen av arealférvirv (s. 78 ff) och kép av andel i fastig-
het (s. 85 ff).

Torkel Nordstrém, Peter Westerlind.

Se s. 402 (angdende hivning av vissa typer av servitut genom avtal mellan parterna).

Se prop. 1970:20 B s. 9 f, 12 f. — Jordabalksutredningens betinkande (SOU 1963:55)
utarbetades av Peter Westerlind som ensam utredningsman.

Se dock s. 285 om allminna frigor vid saklega, s. 364 f om verkan av skada genom natur-
hindelse m.m.
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Rérande propositionen med forslag till ny JB (1970:20) férekommer enstaka hinvis-
ningar till litteraturen, till skillnad fran vad som giller i de flesta undersokta propositio-
ner fran ildre tid. Vahléns avhandling nimns angiende gillande ritt betriffande form-
kravet vid fastighetskdp, dir den fir en relativt ingdende uppmirksamhet; den &beropas
som argument mot LB:s uttalanden i samma friga, och DepCh:s stdndpunkt har tydligen
péverkats av Vahléns synpunkter.3’ — Rérande det nya begreppet radighetsfel har Vahl-
éns arbete och Knut Rodhe, Obligationsritt aberopats.3! Undén namns vid enstaka till-
fillen.3? Betriffande frigan om gillande ritt vid servitut har dberopats bade vissa utta-
landen av Malmstrom och Undén samt Hedlunds nirmare 30 ar gamla och Hillerts gan-
ska firska avhandling, den sistnimnde bara om praxis.3® — I friga om arrende saknas dock
helt litteraturhinvisningar.

Mirkligare ir en rittsvetenskaplig insats som inte framgir direkt av propositionen,
nimligen av professor em. Hadar Berglund, vilken torde ha spelat en avgérande roll for
det remissyttrande av bank- och fondinspektionen som 14g till grund fér JB:s konstruk-
tion av fastighetspantritten; inteckningshandlingen — numera pantbrevet — innebar att
en del av fastighetens ekonomiska virde 16sgjordes och kunde pantsittas utan att hand-
lingen ensam berittigade borgeniren att utfd det intecknade beloppet ur fastigheten.
Departementets resonemang i detta avseende stéder sig enbart pd inspektionens ytt-
rande3* Hir torde det vara sakliga skil snarare n rittsvetenskapsmannens auktoritet
som blivit avgdrande.

Lagridet har inte alls hinvisat till litteraturen pa omrédet, vilket torde ha stimt med
praxis.

Sammanfattningsvis ger JB:s forarbeten intrycket av att litteraturen framst
anvints for att klargora gillande ritt och att anlitade rittsvetenskapsmin
snarare medverkat som allmant sakkunniga konsulter pd omridet 4n drivit
egna teser. Som framgér av fortsittningen dr det ovanligt att man som i
Berglunds fall kan konstatera ndgon mera visentlig insats pa remisstadiet.

30
31

32

33

34

I detta sammanhang kan nimnas betinkandet Ny hyreslagstiftning (1966:14), vilket
behandlades for sig fast hyresreglerna togs in i 12 kap. JB. Betiinkandet ir bara ett i raden
av olika utredningar om hyresfrigor, men det ir omfattande och ambitidst, och det har
visentligen legat till grund for det nuvarande systemet med besittningsskydd och bruks-
virdeshyra (om ocksa detaljer ofta dndrats genom senare lagstiftning). Nigon rittsveten-
skapsman medverkade varken som ledamot eller expert, och hinvisningar till juridisk lit-

Se prop. 1970:20 B s. 143, jfr dven s. 142, och DepCh s. 144 f.

Se prop. 1970:20 B s. 183; Rodhe har ocksa dberopats rérande en friga om hivningsritt,
s. 186.

Se t.ex. prop. 1970:20 B s. 307, diir han &beropats till stéd fér en omstridd friga anga-
ende gillande ritt. Jfr om Undéns stindpunkt (panten svarar dven for vissa biférpliktel-
ser till huvudfordran) Undén, Sakritt I § 24.1I1. — Undén anfors ocksd angdende gillande
ritt s. 382.

Se prop. 1970:20 B s. 692 ff, 697, 729. Mojligen ir detta ett exempel pa tendensen att
féredra hinvisning till korta uttalanden av etablerade professorer framfér ingdende ana-
lyser i farska doktorsavhandlingar.

Se prop. 1970:20 B s. 52. 253 ff, jfr s. 261 f. Berglunds medverkan vid remissbehand-
lingen av lagberedningens forslag bekriftas i Svensk juristmatrikel (1964) s. 36. Anmirk-
ningsvirt ir att hans rittsvetenskapliga forfattarskap inte gillt det aktuella rittsomradet.
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teratur 4r ytterligt fa (fransett ett par lagkommentarer forfattade av praktiker).3> Man
kan siga att rittsvetenskapliga synpunkter spelat mycket liten roll fér denna viktiga
utredning. Men hyresritten var linge ett ganska fédrsummat omrade i svensk rittsveten-
skaplig litteratur.3®

Hirefter skall behandlas forarbetena till skadestdndslagen (SkL). Det

giller hir en lagstiftning i nordiskt samarbete. I detta fall synes rittsveten-
skapsminnen ha spelat storre roll dn betriffande JB, vilket kan motivera
en relativt utforlig redogorelse.

35

36

Ett viktigt principbetinkande var Ivar Strahls Férberedande utredning angdende lagstift-
ning pa skadestindsrittens omrdde, SOU 1950:16, med motsvarigheter i Danmark — ett
betinkande av Ussing — och Norge. (Strahl var d& nybliven professor i straffritt, tidigare
jurdr. i civilritt.) Betinkandet, som Strahl ensam stod for, har en helt vetenskaplig pri-
gel. Det spelade stor roll fér den allminna debatten i frigan och f6r det fortsatta arbetet
pé en skadestindslagstiftning. I den kommitté som tillsattes for att utreda det allminnas
ansvar var Gosta Walin ordférande; diremot dndrades sammansittningen av kommittén
sedan det forsta betinkandet — SOU 1958:43 — avgetts. 1958 satt tva professorer i kom-
mittén, Strahl och Nils Herlitz; sedan blev Jan Hellner ledamot i vad som d4 kallades
skadestdndskommittén.

SOU 1958:43 rorde sirskilda frigor om skadestind vid offentlig verksamhet. En lag-
stiftning om dessa frigor hade ansetts sirskilt angelidgen i Norge. Inte heller det svenska
rittsliget ansags dock som tillfredsstillande.3” Staten var i princip fri fran ansvar, och den
skadelidande fick i stillet vinda sig till den felande tjinstemannen, som svarade for eko-
nomiska forluster vid tjanstefel.

Lagforslaget innebar en ganska radikal indring i gillande ritt. Strahl hade foreslagit en
reform som utgick frin forsikringstanken: skador véllad i allmin verksamhet skulle i
princip sls ut pd skattebetalarna. I vart fall skulle man fringd gillande grundsats om
ansvarsfrihet for det allmanna vid myndighetsutévning.3® S& 1angt gick dock inte 1958
ars forslag. I de allminna skilen for en reform betonades inte férsikringssynpunkten,
snarare reparations- och preventionssynpunkter samt det énskvirda i att lindra det per-
sonliga skadestdndsansvaret for tjinsteminnen. Samordningen med den administrativa
besvirsprocessen ansigs som ett problem, som dock inte borde vara utslagsgivande. Ett
vidgat ansvar for det allminna foreslogs alltsd i tskilliga avseenden — dock inte nigot
strikt ansvar som huvudregel. En begrinsning dven av ett ansvar grundat pa culpa ansigs
motiverat med hinsyn till den offentliga verksamhetens sirprigel, bl.a. att den drivs till
gemensam nytta for medborgarna.®® — I ett sirskilt yttrande ville Strahl genomféra for-
sikringstanken i vissa ytterligare avseenden; i ett annat anférde Herlitz vissa betinklig-

Framfor allt har dberopats en kommentar till hyresregleringslagstiftningen av Hedfeldt
m.fl. och Walins kommentar Allminna hyreslagen. Nigra hinvisningar gérs till uppsat-
ser av medverkande i lagstiftningsarbetet. S.99 aberopas rérande besittningsskyddets
konstruktion skrifter av Bergman och en utredning av Lundstedt (b&da fran 1920-talet).
Enstaka hinvisningar till rittsvetenskaplig litteratur finns s. 169 och 170.

Se dock Lejmans framstillning Rittsforhillandet mellan hyresvird och hyresgist, av
1951.

Se betinkandet s. 18 f.

SOU 1950:16 5.142 ff.

Se om det sagda betinkandets. 19 f, 21 f, 24 ff.
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heter ur férvaltningsrittslig synvinkel, varvid han sokte anknyta skadestdndsméjligheten
nirmare till den administrativa besvirsprocessen.® Bidas instillning synes priglad av
deras rittsvetenskapliga bakgrund. I princip var de emellertid positiva till kommitténs
forslag.

Betinkandet har paverkats av rittsvetenskapliga resonemang; med hinsyn till de
invindningar bl.a. frin finansdepartementet man kunde vinta mot ett forslag att skirpa
det allminnas ansvar — en stindigt dterkommande foreteelse i sidana sammanhang —
torde det dock ocksa fran politisk synpunkt ha framstitt som nédvindigt att ga forsiktigt
fram, om man ville genomféra en reform p& omrddet. Kommitténs forslag framstér nir-
mast som en kompromiss mellan de aktuella indama&lssynpunkterna och dven mellan de
stdindpunkter som Strahl och Herlitz representerade.

Betinkandet har ett omfattande notsystem. Angdende gillande skadestdndsritt hin-
visas framst till Karlgren, Skadestindsritt — den ledande framstillningen vid denna tid.
Vidare 8beropas ofta férvaltningsrittslig litteratur, savitt giller gillande ritt. Med hinsyn
till den avsedda #ndringen i rittsliget ir det naturligt att kommittén ofta hinfor sig till
utlindsk ritt — nordisk och utomnordisk.

SOU 1963:33, Skadestdnd I, och SOU 1964:31, Skadestdnd II, utarbetades av en
annan kommitté — Skadestdndskommittén — med Gésta Walin som ordférande och med
Jan Hellner som ledamot. Strahl deltog inte; Erland Conradi avgick ur kommittén nir
han &r 1961 blev justitierdd. Sekreterare var Ulf Nordenson — Just i detta fall kan man
gissa att Hellners inflytande varit mera begrinsat dn annars. Hellner var visserligen redan
vid denna tidpunkt en auktoritet pa det aktuella omridet, men deltagandet i kommittén
var hans férsta lagstiftningsarbete. Walin var en ovanligt malmedveten och kraftfull ord-
forande, som synbarligen hade begrinsad respekt for avvikande teoretiska asikter. — Aven
dessa betinkanden tillkom i nordiskt samarbete. Det ir friga om delbetinkanden, bida
relativt korta; till en stor del bestér sirskilt Skadestand II av redogérelse for gillande ritt.

Det viktigaste av Skadestdndskommitténs tva forsta betinkanden ir Skadestind II,
som inneh3ller visentliga reformférslag (framfér allt rérande principalansvaret). Inled-
ningsvis redovisades Strahls radikala reformférslag i SOU 1950:16. Man ansg emeller-
tid, bl.a. i enlighet med ett debattinligg av Walin vid Nordiska juristmétet 1960, att en
lagstiftning i hogre grad skulle bygga pé den gillande rittens grund.*! — Rérande gillande
ritt hinvisas stillvis ganska ingdende till litteraturen jimte rittspraxis (sirskilt i special-
motiveringen; méjligen beror det p3 olika forfattare till olika avsnitt). Hirvid aberopas
dven annan nordisk litteratur. Ofta innebir detta att kommittén, under hinvisning till
stdndpunkten i annat land, for egen del forordar en liknande reglering av en viss detalj-
fraga. Nir det giller kommitténs principiella stindpunkter i allmidnmotiveringen fore-
kommer diremot inga litteraturhinvisningar (fransett tolkningar av rittspraxis och ngra
hinvisningar angdende friskrivningsklausuler*?). Diskussionen gér intrycket att enbart
bygga p& kommitténs egna resonemang (frénsett ndgra enstaka hianvisningar till rittsfall
s. 45 ff). — Skadestind I, dir den visentligaste frigan var utformningen av barns skade-
stindsansvar, har ungefir samma allminna karaktir. Ansvarsforsikringen spelar ocksi
hir en viktig roll for resonemangen.

Eftersom Jan Hellner vid denna tidpunkt inte publicerat nigra stérre arbeten om ska-
destand frinsett den sirskilda undersékningen om férsikringsgivares regressritt (1953)
ir det svirt att siga i vad man han paverkats av sina tidigare uppfattningar om princip-
frigorna eller tagit stillning till dem under kommittéarbetet. I ett debattinligg fran

Se betinkandet s. 127 ff (Strahl), 122 ff (Herlitz).
Se SOU 1964:31 s. 14 ff.
Se SOU 1964:31 s. 48 och 53 resp. s. 54.
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1960 hade han dock kritiserat 1958 4rs betankande. De dterkommande hénvisningarna
till forsikringsmoiligheterna ger intryck av att hans asikter i varje fall i denna del spelat
en stor roll fér arbetet. Att kommittén visade en viss skepsis mot Strahls radikala forslag
synes stimma vil med Hellners instillning.** A andra sidan uppmirksammades vid
denna tid forsikringens betydelse i regel inom den skadestdndsrittsliga diskussionen
(dven om vissa forfattare, t.ex. Hjalmar Karlgren och Anders Agell, inte tillmitte den s&
stor betydelse), varfor det ir svért att siga om Hellner hade nigot verkligt avgérande
inflytande i detta avseende.

P4 grundval av de tre betinkandena utarbetades prop. 1972:5 med forslag till SkL,
med viss rittsvetenskaplig medverkan.*> Den innebar dels ett lingsiktigt reformprojekt,
dels ett lagstiftningsforslag som byggde pa betinkandena (med vissa indringar sirskilt d&
det gillde det allminnas ansvar). Det ldngsiktiga projektet utgick frén Ivar Strahls prin-
cipbetinkande och priglades till stor del av samma tankegangar. Forsikringstanken spe-
lade en ledande roll; i den framtidsvision som forslaget innebar skulle den genomforas
konsekvent pa personskadeomradet och dven till stor del betriffande sakskadorna.*s For-
sikringen skulle i viktiga delar skydda de skadelidande direkt utan att denne behdvde
3beropa skadestdndsreglerna. Delvis torde resonemangen ha priglats av de egna erfaren-
heterna hos lagens frimsta upphovsmin — Carl Lidbom, som medverkat i lagstiftningen
om den allminna férsikringen, och Ulf Nordenson, bl.a. med bakgrund i utredningen
om atomansvar. Men man kan inte bortse frn den inspiration som Strahls resonemang
inneburit.*” Att dessa framforts framfor allt i form av ett principbetinkande — alltsi som
ett led i arbetet p3 den nya lagen — bor ha gjort det mera naturligt att betona Strahls
stindpunkt in om den framférts i annat sammanhang.

Nir det gillde det framlagda forslaget till SkL, spelar dessa visioner en mera begrinsad
roll, om ocksa de péverkat vissa regler. Nir forsikringssynpunkter dberopas ir det ofta
de traditionella forsikringsformerna, ansvarsforsikring och egendomsférsikring, som
framhalls. Hir tycks rittsvetenskapliga synpunkter inte ha spelat nimnvird roll; littera-
turhinvisningar har inte alls férekommit, inte ens i den (relativt kortfattade) redogérel-
sen for gillande ritt. Propositionen hinvisar dock delvis till redogérelser i betinkan-
dena.*® Uttalandena om rittsliget underbyggs ibland med hanvisningar till vissa rittsfall,
i andra fall talas allmint om att en viss regel anses gilla. Resonemangen utgar emellertid
i forsta hand fradn kommittéférslagen och vissa remissyttranden.

Det har onekligen sitt intresse, att i denna mycket omfattande proposition med dess
ovanligt ingdende analyser av olika teoretiska frigor ingen juridisk litteratur (frinsett
betinkanden) éver huvud taget nimns. Det innebir inte att doktrinen forbisetts; snarare
torde det ha varit friga om en principiell stindpunkt vid denna tid rérande det material
som bér dberopas i en proposition.*® I varje fall gillande ritt ansags tillrickligt utredd i

SvJT 1960 s. 641 ff.

Se Forsikringsgivares regressritt kap. 12.

Som timligen firsk professor (dock med domstolsbakgrund) deltog jag i den arbetsgrupp
som utarbetade propositionen och féredrog delar av den i Lagridet.

Se a. prop. s. 84 ff resp. s. 96 ff.

Visentliga uppslag har ocksd kommit fran forsikringsjuristen Carl Oldertz (sedermera
arkitekten bakom bl.a. trygghetsférsikringen, den frivilliga patientskadeférsikringen och
likemedelsférsikringen).

Se a. prop. s. 18 ff (om gillande ritt) och s. 181, 243, 388 (hinvisningar till betinkan-
dena). Detta sitt att redovisa gillande ritt var dock vanligt vid denna tid.

Sjilv skrev jag utkast till vissa delar av propositionen men kan inte erinra mig att nigra
direkta anvisningar gavs att forbiga den juridiska litteraturen; det torde snarare ha ansetts
sjalvklart att detta inte skulle ske i denna proposition.
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betinkandena. Som nimnt var man dock inte riktigt lika strikt i den ungefir samtidiga
propositionen med férslag till JB.

Lagstiftningsarbetet inom skadestindsritten fortsatte ocksa sedan betinkandet Ska-
destdnd II avgetts, samtidigt som propositionsarbetet pagick. Skadestdndskommittén
hade dd ny sammansittning, med Erland Conradi som ordférande och en professor
(Bengtsson) som ledamot.’® Tv4 av de féljande betinkandena — Skadestand Il och V —
har intresse i ssmmanhanget.

Skadestand III (SOU 1971:83), En allmin regel om jimkning av skadestdnd m.m., ir
ett ganska kort betinkande (71 sidor). Det inleds med en redogérelse for gillande svensk
ritt och den utlindska diskussionen om jimkningsregler av det aktuella slaget. Atskilliga
hinvisningar till den rittsvetenskapliga debatten férekommer, frimst i avsnittet om
nordisk och annan utlindsk ritt>! — svensk litteratur gav inte si mycket av intresse i
denna friga. Kommitténs stdndpunkt motiveras delvis genom hinvisningar till detta tidi-
gare avsnitt. — Viss uppmirksamhet dgnas ocksa &t jimkning pa grund av medvéllande,
dar framstillningen har samma karaktir. Den rittsvetenskapliga diskussionen torde ha
spelat en ganska stor roll for kommittéforslaget, vilket innebar en nyhet i svensk ritt.

Skadestdnd V (SOU 1973:51), Skadestdnd vid personskada, ir ett relativt utforligt
och ambitiost betinkande. Redogérelsen for gillande ritt dr ingdende och innehéller tal-
rika hinvisningar till den rittsvetenskapliga litteraturen. Betriffande praxis rérande per-
sonskadeersittningens bestimmande &beropas dock fraimst redogorelser av praktiker och
medicinsk litteratur. Nir det giller kommitténs forslag till lagstiftning, vilket tillkom i
nira samarbete med andra nordiska linder, 4r hinvisningarna firre.>? I ett avsnitt om
jaimkning vid medvéllande, dir kommittén framlade en helt ny regel, hinvisas till Jan
Hellner; dennes allminna instillning bl.a. rérande forsikringens betydelse och det
begrinsade virdet av preventionen genom skadestdnd gav visst stod for kommitténs
stdindpunkt i denna del, dven om han inte direkt rekommenderat den radikala 4dndring
kommittén foreslog — jamkning vid personskada i princip bara i fall av grovt medval-
lande.

De bada betinkandena remitterades inte till ndgon juridisk fakultet. I propositionen
(1975:12) foljdes kommitténs forslag i stora drag, utan ndgon som helst hanvisning till
litteraturen pa omradet.

Sammanfattningsvis kan rittsvetenskapen sigas ha spelat en viss roll vid
detta lagstiftningsarbete, inte bara genom Strahls och Hellners insatser
utan ocksd genom den allminna pdverkan som skett genom den nordiska
skadestdndsdoktrinen.

5C

51
52

53

Ett par betinkanden om mera speciella skadestdndsfrigor skall nimnas i ssmmanhanget.
Produktansvarskommittén, med en professor som ledamot, lade bl.a. fram ett forslag till
produktansvarslag (SOU 1979: 79). Kommitténs forslag hade dock visentligen paver-
kats av arbetet p3 en Europarddskonvention i amnet och har mindre intresse hir. — For-
slaget lades tills vidare p4 hyllan. Nuvarande produktansvarslag (1992:18) innehéller vis-

Sekreterare var hovrittsassessorn Erland Strombick, i vissa delar bitridd av Bengtsson;
bida var samtidigt engagerade i arbetet pd 1972 ars proposition med forslag till SkL.
Av betydelse for forslaget var sirskilt en nigot liknande jaimkningsregel i schweizisk ritt.
Rérande vissa detaljfrdgor 8beropas synpunkter av Halvar Lech — ett pensionerat justi-
tierdd, vars arbete Skadeersittning vid personskada (1973) har en rittsvetenskaplig pri-
gel.

SOU 1973:51s. 273 f.
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serligen liknande regler i sak, men det beror pa att under mellantiden ett EG-direktiv
tillkom p4 grundval av Europarddskonventionen. — Miljéskadeutredningen, som i SOU
1983:7 avgav forslag till ny miljéskadelag, bestod av en domare (tidigare professor)>
jimte sakkunniga och experter. Betinkandet innehéller vissa avsnitt av liknande typ som
forekommer i rittsvetenskapliga ssmmanhang — redogorelse for gillande ritt med talrika
nothinvisningar och vissa ganska omfattande resonemang de lege ferenda — men resul-
tatet blev inte sirskilt anmirkningsvirt; vissa begrinsade dndringar foreslogs i gillande
principer om skadestdnd for miljoskador. Férslaget genomférdes med nigra visentligen
redaktionella avvikelser.>

4.1 ett par andra betinkanden frin denna period spelade civilrittsprofes-
sorer en visentlig roll.

Ett betinkande med klar rittsvetenskaplig priagel var SOU 1965:14, Godtrosforvirv av
16sére. Utredningsman var professor Henrik Hessler och sekreterare divarande hovritts-
fiskalen jurlic. Stig Strémholm. Utredningsarbetet skedde i nordiskt samarbete och
utmynnade i ett lagférslag som nira anslét sig till de danska och finlindska forslagen. Till
storsta delen (omkring % av texten) utgdr betinkandet en mycket ingdende analys av gil-
lande ritt. Notapparaten ir omfattande, och framstillningen har liknande drag som en
rittsvetenskaplig monografi. Motiven till sjilva lagforslaget saknar diremot hianvisningar
till annan litteratur. I den nordiska gemenskapens intresse kom forslaget att innebira
vissa visentliga dndringar i gillande ritt; det utsattes i denna del f6r 4tskillig remisskritik
och ledde aldrig till lagstiftning. Redogérelsen for rittsliget vann emellertid stor upp-
skattning, och i varje fall p3 detta sitt lir betinkandet ha fitt avsevird betydelse.

En nigot liknande utredning i nordiskt samarbete var Monsterskyddsutredningens
betinkande SOU 1965:61), som lade grunden till monsterskyddslagen (1970:485).
Ordférande var professorn Seve Ljungman; fem 6vriga sakkunniga deltog, och en dom-
stolsjurist var sekreterare. Ocks3 detta forslag tillkom i nordiskt samarbete. Litteratur-
hinvisningar forekommer frimst betriffande utlindsk, sirskild nordisk ritt; framstall-
ningen av gillande svensk ritt bygger mest pa lagmotiv, vilket kan bero p4 att svensk dok-
trin och rittspraxis pd omradet var sparsam; litteratur frdn Norden i dvrigt synes ha
spelat en storre roll for resonemangen. Dessa har i alla hindelser en rittsvetenskaplig
prigel.

Forslaget till aktiebolagslag m.m. (SOU 1971:16) lades fram av en ensam-
utredare, professor Hikan Nial.

Betinkandet uppvisar vissa speciella drag. Uppdraget innebar en dversyn av den relativt
firska aktiebolagslagen av 1944 i nordiskt samarbete. Nial var landets ledande specialist
p4 associationsrittens omride och medforfattare till den auktoritativa kommentaren till
1944 3rs lag av Stenbeck m.fl. Dessa forhallanden synes ha paverkat betinkandets upp-
liggning. Ndgon mera omfattande samlad redogérelse férekommer inte for gillande
svensk ritt. Efter en kort 6versikt av aktiebolagslagstiftningens historia och en utblick pa
utlindsk ritt anges foreslagets huvudsyften och vissa allminna riktlinjer for lagstift-
ningen. Sedan dvergér utredningen till att behandla de enskilda paragraferna i forslaget.
Hirvid sker vissa hinvisningar angdende gillande ritt, framfor allt till motiven till 1944
ars lag och till den nimnda kommentaren, i enstaka fall ocks3 till annan svensk littera-

5% Bengtsson.
55 Prop. 1985/86:83.
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tur®® eller litteratur fran Norden i 6vrigt.>” Argumenten for forslaget bestér till stor del
av redogorelse for de nordiska 6verliggningarna i frigan, varvid ocks3 lagberedningens
motiv till 1944 &rs lag ofta diskuteras. Bl.a. med hinsyn till utredningsmannens sirskilda
auktoritet har det sannolikt ansetts onddigt att i motiven nirmare redogéra for litteratu-
ren pd omradet.

Lagforslaget genomfordes i tvd omgangar — vissa bradskande fragor 1973,%® en helt ny
aktiebolagslag genom proposition 1975:103. Lagen betecknades emellertid inte som
slutgiltig utan som en begrinsad reform av teknisk karaktir, i avvaktan p3 en allmin 6ver-
syn av den associationsrittsliga lagstiftningen som skulle innebira en 6kad féretagsdemo-
krati — bl.a. genom medbestimmande for de anstillda och eventuella l6ntagarfonder. I
detta perspektiv ansigs betinkandet kunna genomféras i stora delar. I viss utstrickning
frangick man dock den tanke pa nordisk rittslikhet som dominerade betinkandet. — Den
omfattande propositionen saknar hinvisningar till litteraturen.

Aktiebolagslagen av 1975 framstar alltsd som visentligen priglad av en ledande ritts-
vetenskapsman pi omridet. Den innebir emellertid inte nigra nya grepp p3 lagstift-
ningen p samma sitt som de betinkanden av Hellner som skall nimnas i fortsittningen.
De mera radikala dndringar som bebddades kom aldrig ens sa 14ngt som till en utredning.
Instillningen pdminde i alla hindelser om propositionen med forslag till SKL: en politiskt
priglad framtidsvision kombinerades med en rad betydligt mindre radikala dndringar
inom ramen for det traditionella systemet. I detta fall pdverkades dock visionen knappast
av ndgra rittsvetenskapliga insatser.

Ar 1967 borjade ett arbete for att se Sver den svenska kiplagstifiningen.

Som ett led i detta lade Jan Hellner — numera ensam sakkunnig® — ar 1972
fram betinkandet Konsumentkoplag (SOU 1972:28).

En sirskild tvingande lagstiftning om avtal mellan niringsidkare och konsumenter kunde
ses som ett naturligt inslag i det konsumentskydd som pé de senaste aren framstod som
en viktig uppgift for lagstiftaren, men utgjorde inte desto mindre en nyhet i svensk ritt.
Viss utlindsk lagstiftning med detta syfte beropades, fraimst fran USA.®! I de allménna
dvervigandena hinvisades ndgra gdnger till utomnordisk litteratur. Avsnittet om huvud-
grunderna for lagstiftningen saknar helt litteraturhinvisningar, likasi specialmotive-
ringen. En bilaga rérande gillande ritt, forfattad av en tidigare sekreterare i utredningen,
innehaller emellertid 4tskilliga hinvisningar av vanligt slag.

Betinkandet framstdr sammanfattningsvis som en ovanligt sjalvstindig
rittsvetenskaplig produkt — det forsta i en rad liknande lagforslag som
Hellner lade fram under 1970-talet. Forslaget 1ag i visentliga delar till
grund for 1973 ars konsumentkoplag.®?

56
57
58
59
60

61
62

Ses. 140, 157, 228, 239, 351.

Se s. 208, 209.

Se prop. 1973:93.

Se prop. 1975:103 s. 198 ff.

Hjalmar Karlgren, som till en bérjan varit medsakkunnig, hade befriats frdn uppdraget
att medverka i arbetet p3 en konsumentképlag.

SOU 1972:28 s.47 ff.

Se prop. 1973:138.
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Hellners forslag till koplag — SOU 1976:66 — kom aldrig att liggas till
grund for ndgon lagstiftning och skall dirfér inte nirmare behandlas hir.

Ocksa detta betinkande ir emellertid priglat av hans rittsvetenskapliga
bakgrund.®

6. Generalklausulutredningens betinkande Generalklausul i formogen-
hetsritten (SOU 1974:83) 13g bakom bl.a. tillkomsten av nuvarande 36 §
avtalslagen.

Betinkandet torde ha visentligen forfattats av Jan Hellner sdsom ensam utredare, dven
om en —mot slutet tv3 — sekreterare har medverkat. Han kunde allts3 utforma dven detta
betinkande utan att behdva ta hinsyn till parlamentariker eller andra kommittéledamo-
ter. Det uppvisar ocks3 vissa sirdrag i behandlingen av imnet. Redogérelsen for gillande
svensk ritt bygger visentligen pé forarbeten till olika lagrum;* debatten i litteraturen
om tillimpning av generalklausuler forbigds. I den senare diskussionen inskjuts dock
stskilliga exempel och uttalanden himtade fran andra forfattare.% De allménna 6vervi-
gandena ir diremot péfallande fria frin hinvisningar till andra rittsvetenskapsmin.
Aven om det hiir som s ofta annars ir svirt att bestdmt uttala sig om vad som péverkat
en utredning verkar det sannolikt att bristen p& hinvisningar ger en riktig bild av Hellners
resonemang; i sin rittsvetenskapliga verksamhet intog han en kritisk hallning till de flesta
teorier i litteraturen (dven om han kunde ansluta till andra forfattare pa sirskilda punk-
ter), och mycket talar for att hans stindpunkt som utredare var just s4 sjilvstindig som
de sparsamma hinvisningarna tyder pa. Diaremot ir det naturligt att han himtat uppslag
fran litteraturen (liksom fran rittspraxis) nir han diskuterat sirskilda situationer dir den
foreslagna generalklausulen skulle f3 betydelse.

Propositionen (1975/76:61) bygger i visentliga delar p betinkandet. Motiven anslu-
ter nira till dess resonemang. Litteraturhinvisningar saknas.

Jamte 1973 &rs konsumentkoplag framstir denna lagstiftning som ett av
de f4 moderna exemplen pé en nydanande lagstiftning viasentligen priglad
av en rittsvetenskapsmans individuella insats.

7. Pa diktenskapsriittens omrade hade ett omfattande reformarbete startat
redan dr 1969 utan rittsvetenskaplig medverkan.

I direktiven gavs vissa riktlinjer for reformarbetet. Behovet av nya rittsregler for dkten-
skapet betonades, med hinvisning bl.a. till spinningen mellan de virderingar ildre lag
byggde pé och det nya synsittet pa dessa fragor bl.a. hos ungdomen. En ny lagstiftning
borde s3 Iangt moijligt vara neutral i férhallande till olika samlevnadsformer och moral-
uppfattningar. Vidare féSrekom mera konkreta uttalanden angiende 6nskvirda dndringar
i gillande ritt.

De sk. familjelagssakkunniga — en parlamentariskt sammansatt kommitté med
juristordférande men utan rittsvetenskapare bland experterna — tog i sitt forsta betin-

3 Hellner beklagade (och férvinade sig) inte sillan &ver att detta vil genomarbetade

betinkande inte resulterade i en ny képlag. Jag hiller med om detta.
64°S. 41 ff Se dock vissa hinvisningar till en firsk uppsats av Bernitz s. 114 ff
% Setex.s 173 ff 176 ff

4~ ~¢
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kande (SOU 1972:41) upp vissa principiella frigor kring dktenskapet. Betinkandet inne-
holl vidare bl.a. forslag om att instituten trolovning och aterging av dktenskap skulle slo-
pas samt nya regler om dktenskaps ingdende och upplésning. Det inleddes med vissa all-
minna synpunkter pa familj och dktenskap samt nigra utgdngspunkter for reformarbetet,
utan ndgra som helst hinvisningar till juridisk litteratur; i stora drag stimde de 6verens
med direktivens synsitt. Ocksd de féljande avsnitten om enskilda frigor innehéller
mycket fa hanvisningar till svensk litteratur dven i de avsnitt dir gillande ritt behandlas.®
Denna uppliggning far troligen ses mot bakgrund av den ringa diskussionen av sidana
reformfrigor i litteraturen, som dessutom var ganska knapphindig p4 omradet, frinsett
vissa lagkommentarer.— Det kan nimnas att inte heller detta betinkande remitterades
till nigon juridisk fakultet, i motsats till familjelagssakkunnigas senare férslag. — Propo-
sitionen (1973:32), dir litteraturhidnvisningar saknas, foljde i stort sett kommittéforsla-
get.

S4 1angt tycks reformarbetet alltsd i ovanligt liten utstrickning ha priglats av synpunk-
ter fran doktrinen pa omridet.

Kommittén behandlade i sitt nista betinkande, SOU 1977 s. 37, frigor om under-
héllsskyldighet. Den hade d4 fitt ny sammansittning, med annan ordférande (hovritts-
presidenten Bjérn Kjellin). Antalet sekreterare var nu tre (tidigare tvd), alla hovritts-
jurister. Alltjaimt saknades rittsvetenskapsmain i expertkretsen. Aven detta betinkande
inleds med allminna 6verviganden i stort sett utan litteraturhinvisningar; en del sddana
féorekommer diremot i redogorelserna for gillande ritt och dven i forfattningskommen-
taren.®” Denna nigot avvikande uppliggning kan bero pa att den nye ordféranden fore-
drog ett annat skrivsitt. I 6vrigt gor betinkandet ett liknande intryck som det tidigare,
satillvida som den juridiska litteraturen synbarligen spelat en begrinsad roll for férslagen.
— Betinkandet remitterades bl.a. till Uppsala juridiska fakultet, som avgav ett utforligt
yttrande. Propositionen (1978/79:12) bygger till visentlig del p& betinkandet. Kritik
fran fakulteten synes till ndgon del ha beaktats. Aven denna proposition saknar helt lit-
teraturhdnvisningar.

Familjelagssakkunniga avgav i samma sammansittning sitt omfattande slutbetin-
kande Aktenskapsbalk (1981:85). De utforliga direktiven synes ha paverkat innehéllet,
liksom ett riksdagsuttalande frdn 1973. Betinkandet behandlade frimst den familjeritts-
liga formdgenhetsordningen. Arbetet utférdes i nordiskt samarbete, dock inte med sikte
pa nigra enhetliga regler. Betinkandet inleds med ett kapitel Allminna synpunkter, med
sparsamma hinvisningar till den rittsvetenskapliga diskussionen (frin Sverige framfor
allt debattinligg av Anders Agell, med kritisk instillning sirskilt till den avsedda behand-
lingen av sambofragor).%® I fortsittningen innehaller varje avsnitt om sirskilda problem
ganska utforliga redogérelser for gillande ritt, med talrika hinvisningar till litteratur
dven frén 6vriga nordiska linder. Sdvitt framgar bygger diremot kommitténs diskussion
av olika kontroversiella frigor bara i begrinsad del p& doktrin i amnet. En sociologisk
utredning som kommittén 13tit utfora om ogift samboende® har tydligen spelat en roll
for kommittén. Det ir naturligt att ocksa direktivens och riksdagens instillning paverkat
vissa principiella stindpunkter som utredningen intagit.”® Visentligen r det emellertid
friga om en sjilvstindig diskussion av frigor de lege ferenda som i ringa grad behandlats

Det hinvisas d& mest till praxiséversikter, se t.ex. s. 180. — Hinvisningar till annan nord-
isk ritt finns s. 194 f.

Framfor allt 8beropas d& olika arbeten av Anders Agell och Gésta Walin.

Ses. 114. Jfr ocksd s. 97, 116 £.

SOU 1978:55.

Man kan emellertid anta att i varje fall ordférandens virderingar stimt timligen vil med
de politiska instansernas instillning.
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ilitteraturen. Vad angér forfattningskommentaren i betinkandet innehéller den 4tskilliga
hinvisningar bl.a. till litteraturen, vanligen for att klargéra forslagets férhallande till gil-
lande ritt.

Sammanfattningsvis kan sigas att betinkandet visserligen i sin omsorgsfulla behand-
ling av gillande rittsregler utnyttjat den rittsvetenskapliga litteraturen men att denna
bara i ganska liten utstrickning synes ha paverkat kommitténs forslag.

Propositionen (1986/87:1) med férslag till dktenskapsbalk bygger i stora delar pa
1981 ars betinkande, om ocksa nigra av de mera radikala forslagen rensats ut.”! Littera-
turhinvisningar saknas nistan helt;”? diremot hénvisas till rittspraxis och betinkanden.
Betinkandet remitterades till de juridiska fakulteterna i bdde Uppsala och Lund. Upp-
salafakulteten kom med ett utforligt kritiskt yttrande, och vid tillkomsten hélls pa grund
av avvikelserna frin betinkandets frslag dverliggningar med foretridare bl.a. fér denna
fakultet.”® I detta fall synes rittsvetenskapliga synpunkter — sikerligen i forsta hand fran
Anders Agell — ha paverkat lagforslaget, 4ven om detta inte klart framgar av propositio-
nen. — Lagradet hinvisade i sitt utférliga yttrande bl.a. till viss doktrin.

I alla hindelser synes familjelagstiftningen bara i begrinsad grad priglad av
rittsvetenskapsminnens insats. Det hindrar inte att den lir anses som en
lagstiftningsprodukt av hog klass.

8.

Ett viktigt led i den konsumentrittsliga lagstiftningen fran denna tid ar

konsumenttjcinstlagen, som — i motsats till konsumentkdplagen — inte
kunde utgd frin ndgon tidigare lagstiftning ens rérande kommersiella
tjanster.

71

~N o~
[SN

Lagen bygger till visentlig del pa betinkandet SOU 1979:36. Det gillde hir att &stad-
komma en lagstiftning pa ett omride som tidigare var ganska utforligt behandlat i den
juridiska litteraturen. Utredare var en professor (Ulf Bernitz), och bland experterna fére-
kom Jan Hellner. Bernitz' huvudintresse var vid denna tid snarare marknadsritten; inte
heller Hellner hade behandlat just de frigor som lagen rér (diremot som nimnt konsu-
mentkopritt, bland mycket annat). Utredningen bedrevs i nordiskt samarbete, dock sir-
skilt med en norsk kommitté; det norska forslaget blev visentligen likalydande.”* —
Utredningen hade ingdende undersokt gillande ritt i Sverige och utomlands. Litteratur-
hinvisningar sker for Sveriges del till ett stort antal forfattare (Bernitz sjilv, Hellner sjilv,
Karlgren, Knut Rodhe, Axel Adlercreutz, Bengtsson, Torgny Héstad m.fl.; fran dldre tid
Hasselrot och Hugo Wikander); de férekommer ocksd i stor utstrickning i resone-
mangen om utredningens forslag, diremot sillan i férfattningskommentaren. Allmint
sett framstdr betinkandet — vilket tog sju ar att forfatta — som mycket ambitiost; dven
mera teoretiska resonemang ir utforliga och omsorgsfullt genomférda, liksom i en god
rittsvetenskaplig undersdkning. — Att mirka ér att utredningen pa vissa viktiga punkter,
rorande avbestillningsritten och berikningen av niringsidkarens ritt till ersittning vid
avbestillning, avviker fran uppfattningen hos koplagsutredningen, dvs Jan Hellner.”

Bl.a. giller detta forslaget att slopa laglotten och férslaget till jimkningsregel for kortva-
riga dktenskap.

Se dock a. prop. s. 388, angdende gillande ritt.

A. prop.s. 37 f

Prop. 1984/85:110s. 18.

Se SOU 1979:36's. 178 ff 180 .
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Man fir anta att de sirskilda forhallandena vid konsumenttjinster hir haft en visentlig
betydelse.

Detta forslag remitterades bl.a. till en juridisk fakultet (juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet), som hade tskilliga synpunkter.”®

Propositionen med forslag till KtjL (1984/85:110) framstér ocksa som vilgjord.”” Lit-
teraturhénvisningar saknas nistan helt dven i denna proposition,’® vilket inte utgér
négon storre brist med tanke pa vad betinkandet innehéller i den vigen. Uttalanden om
gillande ritt har i allminhet gjorts utan nagot sirskilt stod — det forutsitts férmodligen
att de bygger pd betinkandet, om inget annat sigs. Betriffande forvaring, som inte betin-
kandet behandlat, har dock hinvisning skett till litteraturen’® (eller hellre till andra
betinkanden eller propositioner). Denna linje férefaller ganska konsekvent.

Lagridet hinvisar i sitt yttrande, jimte annat, till viss litteratur nirmast om gillande
ritt. 5

Allt som allt m3ste denna lagstiftning anses halla god civilrittslig klass, det synes inte
bara bero p4 de medverkande rittsvetarna utan ocks3 pa 6vriga jurister som deltagit i lag-
stiftningsarbetet.

Nigot liknande kan sigas om den ungefir samtidigt tillkomna betinkandet SOU
1983:52, med férslag till lag om foretagshemligheter (dir amnet dock knappast kan rik-
nas till den centrala civilritten). Har var professor Carl-Martin Roos ensamutredare.®!
Lagen innehiller en ingdende redogorelse for gillande ritt — ocksd pé vissa nirliggande
rattsomrdden — och en utforlig komparativrittslig undersokning; i bdda avsnitten fore-
kommer en omfattande notapparat. Férslaget bygger vidare pé en filtundersékning som
utforligt redovisas. Det lagforslag utredaren slutligen kommer med ir p4 detta vis under-
byggt pa ett liknande sitt som en rittsvetenskaplig framstallning. Aven i diskussionen de
lege ferenda finns atskilliga hénvisningar till litteraturen. Utredningen, som si sma&-
ningom lades till grund fér den nuvarande lagstiftningen om foretagshemligheter (om
ocksa med delvis dndrat inneh4ll),®? kan sigas ha en klart rittsvetenskaplig prigel.

Hir kan i korthet ocksi nimnas SOU 1984:25, Ny konsumentkdplag. Utredningen
avsdg i forsta hand en dversyn av 1973 Ars lagstiftning om konsumentkdp; vissa tilliggs-
uppdrag hade genomférts genom ett delbetinkande (SOU 1981:31). Meningen var att
en samordning skulle ske mellan lagstiftning om konsumentkdp och den nya képlag som
forbereddes i nordiskt samarbete. Det gillde ocksd en samordning med lagstiftning om
konsumenttjinster. Lagstiftningen hade alltsd nira samband med andra lagar eller lagfor-
slag. Uppdraget torde ha framstétt som till stor del lagtekniskt; om nigra nya radikala
grepp var fran bérjan inte friga. Detta kan vara bakgrunden till att nigon rittsveten-
skapsman inte deltog. Att mirka dr ocks3 att hinvisningar till den juridiska litteraturen

Se prop. 1984/85:110 bil. 3.

For egen del ir jag dock tveksam om limpligheten att i propositionen 1ata lagen omfatta
ocks3 en si pass artskild avtalstyp som forvaring, men lagen synes ha fungerat ocks4 i det
avseendet.

Se dock s. 70, 82, 152, 261, 272, 301 (alla till Almén-Eklund, Képlagen nirmast angi-
ende gillande ritt), s. 227 (Rodhe, Obligationsritt, angdende detsamma), s. 293, 298
(Bengtsson, Jamkning av skadestind).

Se's. 125 {f, 284, 286 — hianvisningar till Bertil Bengtsson, Sirskilda avtalstyper).

S. 342 till Karlgren, Produktansvaret, s. 355 f till Almén-Eklund, Om kép och byte av
16s egendom och Winroth, Kép av 16s egendom. DepCh svarar med hinvisning bl.a. till
Karlgren (s. 369).

Det kan nimnas att sekreterare var en av sekreterarna i SOU 1979:36 (Grobgeld); fram-
stillningarna har ungefir samma karaktir.

Se prop. 1987/88:155; ytterligare dndringar skedde vid riksdagsbehandlingen.
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ir pafallande fi — huvudsakligen till Almén-Eklunds képlagskommentar — medan dir-
emot man ofta hinvisar till firska lagmotiv pa nirliggande omrade och Jan Hellners kép-
lagsférslag (SOU 1976:66).

Ett omfattande civilrittsligt lagstiftningsprojekt, som tog mer #n 30 ar

att genomfora, var forsdkringsavtalslagen.

83
84

85
86

87

Forsikringsrittskommittén var en huvudsakligen parlamentarisk kommitté, till en bor-
jan med Jan Hellner som ordférande; han spelade en visentlig roll for tillkomsten av del-
betinkandet SOU 1977:84 med forslag till konsumentférsikringslag. Sedan han avgitt
1980 p4 grund av en kontrovers med den davarande moderate justitieministern® efter-
triddes han av en domare, tidigare professor (Bengtsson), Som expert deltog Carl-Mar-
tin Roos (d& professor i forsikringsritt).

Forsakringsriattskommitténs forsta betinkande Konsumentférsikringslag (SOU
1977:84) kom i visentliga delar att ligga till grund for konsumentférsikringslagen
(1980:38). Det ir i hog grad priglat av ordférandens synpunkter; hans auktoritet sivitt
avser de juridiska frdgorna var obestridd. Liksom i Hellners tidigare betinkande om
generalklausulen ir hinvisningarna till annan litteratur ganska f3, utom nir det giller
vissa speciella fragor.®* Kommittén framhaller sitt begrinsade syfte nir det gillt att ge en
bakgrund till férslaget, vilket medfért att bara huvudreglerna i svensk ritt redovisats
(utan nigra som helst noter); en kort litteraturforteckning ges.3> Framstillningen av
utlindsk ritt bygger i vanlig ordning pa rittsvetenskapliga arbeten. I 6vervigandena
dominerar ocks3 hinvisningar till utlindska forfattare. Svensk och annan nordisk littera-
tur iberopas frimst for att illustrera vissa sirskilt omdiskuterade frigor som inte reglerats
i lagforslaget.®® Hellners egen handbok Forsikringsritt citeras av naturliga skil ganska
ofta. Intrycket blir att lagforslaget visentligen bygger pa Hellners egna idéer med viss
inspiration frén utlindska forfattare (dir dock inte ndgon motsvarande lagstiftning
behandlats). Idéer frén andra svenska rittsvetenskapsmin tycks spela en ringa roll. — Pro-
positionen med forslag till konsumentforsikringslag (1989/90:9) saknar nistan helt lit-
teraturhdnvisningar.

Kommitténs nista betinkande Personforsikringslag (SOU 1986:56) pdbdrjades under
Jan Hellners ordférandeskap men slutférdes sedan han avgitt. Betinkandet 4r omfat-
tande och innehiller dels en utférlig redogérelse for gillande ritt och forsikringsforhal-
landen, dels en ingdende motivering till férslaget. Hinvisningarna till litteraturen ir
emellertid ganska f4. En forklaring kan vara bristen p4 rittsvetenskapliga framstillningar
pa omradet. Jan Hellners stora handbok Férsikringsritt spelade en dominerande roll,
men detta torde ha varit si sjilvklart att det inte behévde framgd av nigra hinvisningar;
bara rérande enstaka frigor nimns boken uttryckligen i noterna. Hur som helst har ritts-
vetenskapliga synpunkter, sirskilt Hellners, spelat en viktig roll for lagforslaget.®”

Delvis detsamma kan sigas om betinkandet Skadeférsikringslag (SOU 1989:88).
Hellner medverkade visserligen inte vid dess tillkomst, men till betydande del bygger
forslaget pa tankegdngarna fran forslaget till konsumentforsikring. Hanvisningar till hans

Se ndgot nirmare hirom Bengtsson, Forsikringsavtalsritt s. 149.

Betriffande trafikskadelagen &beropas ganska ofta Ulf Nordensons nyutkomna kommen-
tar.

SOU 1977:84 s. 55.

Se s. 118 f angdende forhallandet mellan omfattningsvillkor och tvingande bestimmelser
samt tolkning av forsikringsvillkor; se dven s. 121, 127, 142, 179 om vissa detaljfrigor.
En betydelsefull insats vid betinkandets utformning gjorde sekreteraren Hans Jacobson,
som deltog i arbetet redan under Hellners ordférandeskap.
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arbete Forsikringsritt ir ritt sillsynta; i vissa avsnitt 8beropas dven annan litteratur, bl.a.
rérande tredje mans ritt enligt forsikringsavtalet. Aven hir torde Hellners framstall-
ningar ha spelat en stérre roll 4n direkt framgér av betiinkandet.

I den proposition (2003/04:150) som sent omsider avgavs med forslag till forsikrings-
avtalslag saknas hinvisningar till litteraturen. Detta torde ha berott p& en principiell
instidllning inom departementet (jfr ovan) och hindrar inte att sirskilt Hellners infly-
tande varit visentligt dven hir (om ocksa férmedlat av de nimnda betinkandena). — Det
kan nimnas att en rittsvetare®® i detta fall medverkade vid utarbetande av propositionen
och delvis féredrog den i Lagrddet; det medférde dock knappast att resonemangen fick
en mera vetenskaplig prigel.%° — Betinkandena hade remitterats bl.a. till Uppsala juri-
diska fakultet, vars yttrande kom att spela viss roll for lagens slutliga utformning sirskilt
nir det gillde formanstagarbegreppet.®® I Lagradet deltog en f.d. professor just fran Upp-
sala (Torgny Hastad); hans synpunkter sirskilt i vissa avtalsrittsliga och sakrittsliga fra-
gor inverkade till ndgon del pa propositionens inneh4ll.

Forsikringslagstiftningen kan sammanfattningsvis ses som exempel pa en
lagstiftning dir en rittsvetenskaplig auktoritet (Hellner) visentligt paver-
kat lagens innehall pa olika sitt, i lagstiftningsarbetet men ocks& genom
sina skrifter pd omradet. Diaremot framgér inte att den rittsvetenskapliga
litteraturen i Svrigt spelat ndgon storre roll for lagstiftningen.

10. Arbetet med kommissionslagstifiningen innebar en kvalificerad civil-
rittslig uppgift men avsdg knappast ndgot politiskt intressant omrade. Det
har hela tiden letts av rittsvetenskapsmin.

88
89

90

91

92

SOU 1984:85 avsag enligt direktiv av 1978 en allmin 6versyn av kommissionslagen i
nordiskt samarbete.”! Professor Kurt Gronfors var ordférande i en tremannakommitté
med ett stort antal experter, visentligen fran affirslivet; dven professor Torgny Hastad
deltog som expert i slutet av utredningsarbetet. Sekreterare var en hovrittsjurist.
Behandlingen av gillande ritt (i ett inledande kapitel och i fortsittningen) innehéller i
vanlig ordning hinvisningar till litteratur, dven frdn andra nordiska linder. Kommittén tar
upp den ena frigan efter den andra och diskuterar om nigon indring behovs i lagstift-
ningen. En rad dndrade regler féreslds, dock utan nigra mera genomgripande nyheter.
Intrycket blir att den rittsvetenskapliga litteraturen p&d omradet hir haft ganska stor
betydelse; ett exempel dr att kommitténs forslag att utesluta regler om civil kommission
fran lagforslaget tagit intryck av Phillip Hults nira 50 &r gamla kritik av gillande lag.%?
Over huvud taget fors diskussionen med litteraturuttalanden som bakgrund. Gronfors’

Bengtsson, nu 3terigen professor.

Hir och var kan man aterfinna liknande synpunkter som i Bengtssons bdcker, bl.a. i For-
siakringsteknik och civilritt (1998); ett exempel ir resonemangen om férsikringsavtalets
sirdrag s. 123 ff och om risken for eventuella premiehéjningar s. 130 f. Men pé det hela
taget har de inte satt nigra mirkbara spar i propositionens resonemang.

Se prop. 2003/04:150 s. 293 f, dir begreppet »féormanstagare enligt lag» ansigs inte béra
tas upp i lagen.

Hinsyn till uppfattningen i 6vriga linder har haft betydelse for forslagets uppliggning,
se t.ex. betéinkandet s. 89.

Betinkandet s. 84. Se dven t.ex. s. 135 f (om Hellners kritik av gillande ritt).
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(och dven Hastads) egna forskningar synes ha spelat en roll sirskilt nir det giller forhal-
lande till tredje man.

Kommitténs forslag 1dg delvis till grund for propositionen (1990/91:63) med férslag
till lag om handelsagentur (se nu lag 1991:351).

Efter det att betinkandet fran 1984 avgetts dvertog Hastad ordférandeskapet; expert-
kretsen minskade, och det blev en ny sekreterare. Det iterstdende uppdraget avsig fram-
for allt vissa sakrittsliga fragor vid kommission och nirliggande rittsférhallanden. De
behandlas i kommitténs slutbetinkande, SOU 1988:63, Kommission och dylikt. Det
nordiska samarbetet fick mindre betydelse in tidigare. Betinkandet har till det yttre en
annan utformning dn det féregdende; silunda finns inget notsystem utan hinvisningar
angdende gillande ritt finns i texten, ndgot mera sparsamt dn i 1984 ars betinkande (sir-
skilt nir det giller annan nordisk litteratur). Kommitténs &verviganden synes i bety-
dande grad priglade av ordférandens synpunkter; betinkandet, som ofta rér komplice-
rade sakrittsliga frigor, har delvis en prigel av rittsvetenskaplig framstillning. Litteratur
(fransett av Hastad sjilv) aberopas ojimnt,” och inte heller handelsbruk pa omradet dis-
kuteras sa ofta. Ibland avviker betinkandet fran instillningen i 1984 &rs betinkande, vil-
ket delvis kan forklaras med ordférandebytet.* Betinkandet har, jimte ytterligare ett
betinkande av Hastad®® (SOU 2005:120), lagts till grund for en lagradsremiss med for-
slag till ny kommissionslag.

Utredningen om kommissionslagstiftningen, i synnerhet det andra betin-
kandet, fir anses i sirskild grad ha rittsvetenskaplig prigel.

11. I slutet av 1980-talet &terupptogs lagstiftningsarbetet inom skade-
standsritten framfor allt nir det gillde ideellr skadestdnd.

93

94

95
96

97

Kommittén om ideell skada tillsattes &r 1989 fo6r att se 6ver reglerna om ersittning for
ideell skada. N3gon rittsvetenskapsman ingick inte vare sig som ledamot — kommittén
var parlamentariskt sammansatt — eller som expert.”® Kommittén avgav bl.a. tva storre
delbetinkanden under 1990-talet.”” SOU 1992:84 rér ersittning for kriankning genom
brott. Betinkandet ir férhallandevis utforligt. Redogorelsen for gillande ritt bygger
frimst pa rittspraxis; hinvisningar till litteraturen férekommer, men huvudsakligen till
redogorelser for praxis i olika nimnder (férfattare av praktiker anknutna till nimnderna).
Det férekommer vidare en ingdende redogorelse for diskussionen om ersittning for ide-
ell skada, dir betinkandet 4terger argumentation i den juridiska doktrinen fér och emot
olika stdndpunkter. Kommitténs éverviganden anknyter i viktiga delar till dessa syn-

Folke Schmidts avhandling Aganderittsforbehill och avbetalningskop (1938) aterkom-
mer dock ofta i diskussionen. Det kan nimnas att en studentuppsats — tydligen tillkom-
men med Hastad som handledare — 3beropas i flera sasmmanhang, nigot som annars inte
ir sa vanligt.

I betinkandet sigs d& att »vi numera» har annan uppfattning in tidigare, se t.ex. s. 99, jfr
s. 42 £, 172. Det hinder ocksd att Hastad redovisar att han sjilv dndrat uppfattning, jfr
s. 100 f.

Numera justitierad.

Ordférande var justitierddet Edvard Nilsson, som lir ha forfattat visentliga delar av
betinkandet sjilv.

Ett mindre betinkande, SOU 1991:34, om ersittning for ideell skada till HIV-smittade,
skall hir forbigas.
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punkter.”® Over huvud taget synes den rittsvetenskapliga litteraturen ha spelat en gan-
ska stor roll for betinkandets forslag.

Betinkandet SOU 1995:33, Ersittning for ideell skada vid personskada, ir ocksé
utférligt. Bl.a. forekommer dir en utférlig redogorelse for gillande ritt dir ménga hin-
visningar sker, utdver till en omfattande rittspraxis samt till tidigare betinkanden och
propositioner, till dldre och modern doktrin.? Flertalet av de praktiska frigor som betin-
kandet ror hade tidigare diskuterats ganska intensivt i litteraturen, och studiet av denna
synes ha visat sig givande. Ménga av de 8beropade litteraturuttalandena innebir emeller-
tid endast en sammanfattning av tendenserna i rittspraxis. — [ avsnittet om kommitténs
dverviganden sker talrika hinvisningar till viss litteratur nir det giller utgdngspunkterna
for dess forslag — angdende gillande ritt och den debatt som férekommit — men dven i
den fortsatta diskussionen 4terges en rad argument fran litteraturen; oftast sker det till
stod for slutsatserna, men inte sillan tar kommittén avstind frin resonemangen.'® Att
den rittsvetenskapliga diskussionen spelat sidan roll ocks3 i denna del av betinkandet
lir ocksd hir sammanhinga med doktrinens intresse for frigorna. Inte desto mindre ér
det pafallande med denna ingdende och 4terkommande debatt med olika férfattare. Den
ger intrycket av att forslagen 6vervigts omsorgsfullt; utredningen tog ocksd betydande
tid. 10!

Betinkandena resulterade &r 2001 i lagstiftning, dir de allra flesta av kommitténs for-
slag genomférdes. Propositionen (2000/01:68) framstér som négot tunn om man betin-
ker de berérda fragornas antal och svérighetsgrad. Detta torde emellertid sammanhinga
just med betinkandenas utforlighet; ndgon lingre redogorelse for gillande ritt eller for
den pigiende debatten bér inte ha ansetts nddvindig. Inga hinvisningar sker alls till den
juridiska litteraturen; i propositionens diskussion aberopas bara rittspraxis och en eller
annan ging uttalanden av remissinstanser. — Det kan nimnas att bdda betinkandena hade
remitterats till Uppsala juridiska fakultet; sivitt framgar av propositionen, har dock dess
synpunkter inte haft storre betydelse for lagforslaget.

Det ir tydligt att den rittsvetenskapliga diskussionen spelat en viktig roll
for denna lagstiftning. Anda har som framgatt inte nigon rittsvetenskaps-
man medverkat. Kommittén — eller i vart fall dess ordférande — torde ha
varit s vil insatt i problematiken att den kunnat sjilvstindigt viga virdet
av olika resonemang inom litteraturen utan att behova lita till auktoriteter
fran universiteten.

I sammanhanget kan ocksd nimnas SOU 2002:1 (Samordning och regress) — en ambiti-
Sst upplagd utredning pa skadestdndsrittens omrade, vilken dock bara ledde till obetyd-
liga resultat.!? En parlamentarisk kommitté leddes av en ovanligt rutinerad utredare
(justitieradet Anders Knutsson), och bland experterna var tvi professorer.!®® Redogérel-
sen for gillande ritt innehéller atskilliga hinvisningar till rittsvetenskaplig litteratur,
men dessa blir mycket sparsamma nir det giller de fljande 6vervigandena; forslagen ir

% Sebl.a.s. 220 ff, 233 ff, 257 ff.

9 Hainvisningarna sker har i parenteser i den 16pande texten, inte i noter, vilket frstirker
intrycket av en pagdende debatt med doktrinen (jfr nedan).

10 Ge om det sagda tex. s. 319 ff, 327, 339 ff 356, 373 ff, 378 £ 380 ff, 397 ff 407, 413 ff

191 Dock inte sa lang tid som exempelvis Forsikringsrittskommitténs arbete, jfr ovan.

192 Efter regeringsskiftet 2006 har dock betinkandet satillvida fatt en fortsittning, som vissa
dir behandlade frigor om en reform av trafikforsikringen behandlas av en ny utredning.

103 Bill Dufwa och Bengtsson.
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ocksa foga langtgiende.!%* Regeringspartiets representanter i kommittén var helt ointres-
serade av tinkbara reformer p4 omridet. — Det ir svért att finna ngon rittsvetenskaplig
prigel hos forslaget, medan en bilaga (forfattad bl.a. av en professor i nationalekonomi)
innehéller utforliga rittsekonomiska synpunkter pé lagstiftningsfragan.

12. Mot denna bakgrund kan man diskutera vilken betydelse rittsveten-
skapen egentligen haft och kan ha for lagstiftningsarbetet. Frigan har som
sagt ganska nyligen (&r 2002) behandlats vid ett symposium, dar fordelar
och nackdelar med en samverkan mellan rittsvetenskap och lagstiftare
belystes niarmare av foretridare for departement och en rad rittsveten-
skapsmin.

Frén departementshall framhélls att forskare under det senaste decenniet hade deltagit
pa olika nivier inom justitiedepartementet — vid utredningar mestadels som experter,
men ocksa som konsulter vid departementsarbetet. Erfarenheterna anségs positiva.'% En
anlitad rittsvetenskapsman (Peter Asp) instimde i detta men framholl samtidigt vissa
problem som aktualiserades vid samarbetet. Rittsvetenskapsmannen och domaren hade
kunskaper av olika slag — den férre var av naturliga skil mera specialiserad — och olika
sdtt att tinka: rittsvetenskapsmannen var mindre pragmatisk och tillmitte principiella
eller teoretiska argument stdrre vikt, och han hade stérre erfarenhet att konstruera sam-
manhillna system och modeller. Det l3g ett virde i att han sisom fristdende frin depar-
tements- och domstolsvirlden hade littare att vara sjilvstindig och forhalla sig kritisk.
Vissa faror 1ag i att rittsvetenskapen var alltfor lierad med den lagstiftande makten — den
kunde inte girna vara helt fri, obunden och férutsittningslés. Det kunde rentav finnas
risk att den medverkande i sin yrkesidentitet blev mer av lagstiftare in av rittsvetenska-
pare. Problemens betydelse begrinsades dock av att han inte hade samma nira forhal-
lande till slutprodukten i lagstiftningsarbetet som i sin rittsvetenskapliga verksamhet
och att departementsarbetet var ett lagarbete. Arbetet var dirfor inte s& »korrumpe-
rande» for honom som det annars riskerat att bli.'% — Fran annat hall betonades att ritts-
vetenskapsmannen p3 detta sitt kom in i en virld som p4 helt annat sitt dominerades av
politiska virderingar, och vikten framholls av att han dnda lyckades behélla sin integritet
som forskare.!”” — Att den rittsvetenskapliga forskningen var av virde for lagstiftnings-
arbetet var man allmint &verens om, dven om det kanske var forskning av nirmast sam-
hallsvetenskaplig karaktir som anségs sarskilt virdefull '

Synpunkterna frdn symposiet har naturligtvis stort intresse — det ar sillan
man annars pa detta sitt nirmare diskuterat frigan om rittsvetenskapens

194 Den borgerliga minoriteten av ledamé&terna kom dock med ett 1angtgiende fast otillrack-
ligt genomarbetat forslag om att trafikférsikringen delvis skulle bira personskador som
nu betalas av socialférsikringen. Tankegdngarna i forslaget hade diskuterats av kommit-
tén i hogre grad in vad som framgér av betinkandet. De har senare tagits upp i en piga-
ende utredning om trafikférsikringen.

105 Se Wersill 1 SVJT 2002 s. 311 ff.

106 Asp i SVJT 2002 s. 311 ff.

197 Traskman i SvJT 2002 s. 341 ff. Jfr om frigan 4ven Sandgren i Festskrift till Madeleine
Leijonhufvud s. 273.

108 S5 Backer i SVJT 2002 s. 324 ff.
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insatser i dessa sammanhang. I den man inlidggen alls tar sikte pa mera kon-
kreta erfarenheter avser de dock en begrinsad tid eller bygger pa person-
liga upplevelser under visst lagstiftningsarbete. Det ligger nira till hands
att sammanstilla dem med det material som hir har genomgétts. Detta
behandlar centrala civilrittsliga frigor av den typ som rittsvetare brukar
intressera sig for och dir deras medverkan har framstatt som sirskilt 6nsk-
vird frén lagstiftarens sida; det borde alltsd kunna ganska vil belysa
utvecklingen.

Vad forst angdr betydelsen av rdttsvetarnas insatser ir nigra mera
bestimda uttalanden sillan majliga (se 1 ovan). Bortsett fran att fragestall-
ningen ir ndgot oklar — vad som ir rittsvetenskaplig kvalitet i ett lagstift-
ningsarbete kan som sagt diskuteras — ger den anvinda metoden knappast
sikra svar p de frigor som kan stillas. Nagra sammanfattande synpunkter
kan i alla hindelser vara motiverade.

Graden av péverkan pé lagstiftningsprodukten kan vixla med dmnet for
utredningen. Vissa utredningar har rent praktiskt syfte; i andra fall ter det
sig naturligt att teoretiska synpunkter aktualiseras, och da har rittsveten-
skapsminnens medverkan naturligtvis ett sirskilt virde. Jan Hellners
utredningar rorande konsumentkdplagen, generalklausulen och konsu-
mentforsikringslagen kan vara ett exempel pé detta; hir har avgorande
synpunkter tillférts utredningsarbetet. I andra fall innebar denna medver-
kan att teoretiska aspekter i vart fall observerats — ndgot som t.ex. torde
gilla forarbetena till JB.

Betydelsen av medverkan ir i regel storst pa utredningsstadiet. Detta
giller i vart fall for betinkandenas del. Skall arbetet resultera i en departe-
mentspromemoria lir utredaren inte ha lika fria hinder; sddana utred-
ningar brukar tillkomma i nira kontakt med jurister i regeringskansliet,
och det forutsitts i allminhet att de inte alltfor mycket avviker fran depar-
tementets stindpunkt. Har rittsvetaren en avvikande instillning 4tar han
sig knappast en sidan utredning.

[ propositionsarbetet kan det visa sig betydligt svarare att pdverka lag-
stiftningen — politiska synpunkter kan spela en storre roll, dven om inte
detta alltid ir fallet. Det dr som sagt sillsynt att rittsvetare deltar pa detta
stadium.!®

Vid remissbehandlingen kan det vara annu besvirligare for en rittsve-
tare att f4 igenom en synpunkt som inte nirmare diskuterats i utred-
ningen, iven om han far fakulteten med sig i ett yttrande. Daremot gér det
ibland att fa gehor for kritik mot utredningsforslaget pa rittsvetenskaplig
grund. Det vanliga ir visserligen att remissinstansens yttrande dberopas
nir det passar lagstiftaren, annars fortigs det eller fir nagra korta avfir-

199 Se dock 3 ovan om arbetet p4 1972 4rs proposition angiende SkL och 9 ovan om pro-
positionen angdende nya FAL.
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dande kommentarer. Men det finns undantag: ett ir den roll Hadar Berg-
lund spelade for JB:s pantrittsregler (2 ovan), och kanske kan man ocksa
nimna de insatser Anders Agell fir antas ha gjort nir dktenskapsbalken
tillkom (om ocksd han knappast varit entusiastisk for lagstiftningsarbetets
allminna inriktning).

Ett problem nir man vill konstatera rittsvetenskapens eventuella infly-
tande 4r i vad mén rittsvetarens egna teorier spelar en roll for lagforslaget
eller om han bara kan anses ha en rent teknisk uppgift i ssmmanhanget.
Till stor del beror forstds detta pd utredningsdirektiven (och numera pa
forekomsten av EG-direktiv pd omrédet). Forutsittningslésa utredningar
ar naturligtvis vad en rittsvetare helst vill syssla med. Ar uppdraget hart
bundet har han mindre svingrum. Viktigt 4&r om han ir ordférande eller
bara ledamot eller expert. Som ordférande kan han dven med sniva direk-
tiv omedelbart paverka utredningsarbetet (ibland ocksd genom att yttra
sig over utkast till direktiv). I an hogre grad giller detta om han 4r ensam
utredare, dir han slipper ta direkt hinsyn till politiska stindpunkter hos
olika ledaméter (om ocksé han alltid far beakta méjligheten att hans for-
slag inte vinner gehor hos uppdragsgivaren). Annars har han begrinsat
utrymme att genomfora sina eventuella idéer. Kommitténs sammansitt-
ning spelar d& en roll - vet ordféranden vad han vill kan han strunta i vad
den rittsvetenskaplige experten siger. T.ex. Gosta Walin torde i sitt utre-
dande — for ovrigt dven utanfor civilrittens omrdde — ha varit svér att
paverka. Med en teoretiskt kunnig eller &tminstone teoretiskt intresserad
utredningssekreterare blir vidare behovet mindre av rittsvetenskapliga
insatser.!!®

Av betydelse ir ocksd om rittsvetaren redan forskat pd omradet eller
om han kommit utan férutfattade meningar till arbetet. I det senare fallet
stiller han snarare sin kunskap in sina idéer till utredningens férfogande.
Nir det giller frigor de lege ferenda ir det visentligt om rittsvetenskaps-
mannens instillning nagorlunda vil stimmer med utredningsuppdraget
och de rittspolitiska synpunkter som ligger bakom. I annat fall torde hans
medverkan ofta vara av nirmast teknisk natur. I sirskild grad giller forstas
detta arbetet pa propositionsstadiet, dar han — dtminstone betraffande for-
slagets huvudlinjer — normalt far f6lja politiska eller andra signaler som
han far frén departementet.

Aven om rittsvetarens egen uppfattning spelat en roll for ett utred-
ningsforslag ir det svért att sikert sl3 fast i vad man ndgot sidant forekom-
mit. Det verkar sillsynt att man i friga om rekommendationer de lege
ferenda hinvisar till litteraturen; dn mera sillan dberopas en rittsvetares
egna arbeten. Manga utredare tycks vilja ge intrycket att idéerna kommit

110 Utredningssekreterarens roll vid tillkomsten av betinkanden har diskuterats av Erland
Aspelin i Rittspolitiska studier. En vinbok till Bjérn Kjellin (1977) s. 7 ff.
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fram vid utredningsarbetet och i varje fall inte himtats fran andra forfat-
tare. En nirmare granskning av argumentationen i utredningen jimford
med rittsvetenskaparens egen produktion kan ndgon ging visa ett sam-
band (jfr ovan 3, 9, 10). Man kan emellertid utgd frén att atskilliga idéer
frain produktionen dyker upp s& pass omvandlade att de ir svira att
urskilja (jfr 1 ovan).

Under alla férhéllanden lar utredningar forfattade av rittsvetenskaps-
min som ensamutredare, ordférande eller sekreterare inta en viss sirstill-
ning. Oavsett om han paverkats av andra forfattare kan man utgd fran att
framstillningen ir skriven med vissa rattsvetenskapliga ambitioner och —
om dmnet tilldter det — den metod som han anvinder i andra rittsveten-
skapliga sammanhang; hans akribi kan dock vara mindre fullstindig an i
hans andra skrifter. — Hellners utredningar ger exempel pa ett sddant till-
vigagangssitt, liksom Hastads utredning om kommission m.m.!!!

Av sirskild betydelse ir den kinnedom om utlindsk ritt som rittsveta-
ren kan tillféra utredningen. Aven om en utredare med ordinira ambitio-
ner under alla forhillanden forsoker ligga fram en viss 6versikt av rittsom-
radet ocksa i internationellt perspektiv, star det klart att manga rittsveten-
skapsmin genom sin bakgrund har speciella forutsittningar att limna
bidrag av detta slag.'!?

Om ett betinkande tillkommit i nordiskt samarbete — vanligt under
1900-talet — kan rittsvetarens inflytande begransas av detta skal; han kan
inte ge fritt spelrum &t sina eventuella idéer utan maste dtminstone i viss
man ta hansyn till synpunkter frén andra linders jurister och rattsliga tra-
ditioner pa dessa hall.!"* A andra sidan kan han genom sin kinnedom om
annan nordisk litteratur och sin kontakt med kolleger i andra nordiska uni-
versitet ha speciella moéijligheter att forstd deras stindpunkt och paverka
innehallet av en gemensam lagstiftning. Professorer var ett vanligt inslag i
nordiska kommittéer under den tid samarbetet pagick.

Nir det giller att inforliva ett EG-direktiv i svensk ritt ir rittsvetarens
frihet dnnu mindre. Vid lagstiftning som visentligen har sddant syfte lir
det vara svart att fa sddan expertis att medverka — uppgiften blir till stor
del av teknisk natur och ir inte sirskilt inspirerande.'!*

"1 Man kan ocksd namna skadestindskommitténs betinkanden SOU 1971:83 och SOU
1975:103 (3 ovan) samt betinkandet Skadeférsikringslag (1989:88; betinkandet forfat-
tades visentligen av ordféranden).

12 Hellner 4r ocksa hir ett belysande exempel.

13 Irritation Gver detta forhallande torde t.ex. ha medverkat nir Hellner avgick som ordfs-
rande i Forsikringsriattskommittén (9 ovan).

114 Ett undantag ér betinkandet (SOU 2004:50) Skolans ansvar for krankningar av elever
(utredare Bengtsson), dir uppgiften dock framstod som nigorlunda lockande genom att
utredningsdirektiven gav visst utrymme att gé lingre in EG-lagstiftningen.
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Ett forhallande som ocksa begrinsar rittsvetenskapsmannens frihet kan
vara nir ett tidigare utredningsarbete forekommit p& omradet; typfallet ar
nir arbetet pa en ny JB aterupptogs pad 1940-talet, efter att ha legat nere
i tre decennier. Motsvarande JB-férslag frin seklets borjan hade ett hogt
anseende; att de lagts pa hyllan berodde nirmast pa att man vintade pa
vissa lagindringar utanfér Lagberedningens kontroll. Ett annat exempel ir
Forsikringsriattskommitténs arbete efter Hellners avgdng (9 ovan); det var
knappast tinkbart att det mindre erfarna B-lag som nu ryckte in skulle sl&
in pd andra vigar efter Hellners vil underbyggda utredning rérande kon-
sumentforsakring.

13. Intresset att medverka vid lagstiftningsarbetet synes ha varierat bland
rittsvetarna. Man kan konstatera att flera av 1900-talets ledande civilratts-
professorer inte alls eller i mycket ringa grad synes ha anlitats fér sddana
uppgifter.!!> Férmodligen beror detta i de flesta fall just pa att lagstift-
ningsarbete framstitt som mindre lockande — kanske i ndgot fall en profes-
sors individualistiska liggning p& forhand talat emot att han eller hon
skulle kunna passa i samarbetet om ett lagstiftningsprojekt. Ibland kan en
professor ha foredragit uppdrag fran naringslivets sida, vilka ju under alla
forhéllanden varit 1dngt béttre betalda. Vad angér andra rittsvetenskapare
— docenter, juris doktorer — har det nog betydelse att medverkan vid lag-
stiftning inte brukar betraktas som ndgon mera vigande merit for en pro-
fessur, bl.a. dirfor att det dr svért att i ett sakkunnigirende konstatera vad
som ir en utredares, en sekreterares eller en departementstjinstemans
egen insats i ett lagstiftningsarbete dr flera deltar.!! P4 senare ar har dock
sadana yngre rittsvetare for en tid tjanstgjort i departementen.!!” Deras
vilja att medverka kan eventuellt sammanhinga med en 6kad tringsel pa
forskarbanan.

De flesta professorer skulle vil girna vilja utforma en lag efter sitt sinne,
men sddana forhoppningar lir vara fifinga idag. Bl.a. politiska hinsyn kan
ibland leda till att lagen fér ett helt annat utseende dn vad som anses ritts-

115 Phillips Hult (som dock avled redan 1960), Anders Agell, Jan Ramberg och Anna Chris-
tensen synes sdlunda inte alls ha anlitats vid nigra offentliga utredningsuppdrag, Knut
Rodhe i mycket ringa man, Hjalmar Karlgren bara som ledamot jimte Jan Hellner i kép-
lagsutredningen p& 1970-talet (ett uppdrag som han dock ganska snart limnade). Agell
har dock anlitats i internt departementsarbete (se SvJT 2002 s. 308), och Ramberg har
dgnat sig 3t liknande arbete i internationella sammanhang. (Aktiva rittsvetenskapare har
hir forbigdtts; deras intresse for lagstiftning kanske vixer med dren.) — Anmirkningsvirt
ir att Per-Olof Ekelof aldrig synes ha anlitats som utredare — jag vet inte om han blev
tillfrdgad.

"6 F5r egen del ér jag nog bojd for att anse deltagande i lagstiftningsarbete vara en merit
ocks3 i rittsvetenskapliga sammanhang bl.a. genom de vidare perspektiv ett sddant
arbete kan ge. Men det ir en kontroversiell stindpunkt.

17 Se hirom Wersill i SvJT 2002 s. 306 ff.
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vetenskapligt forsvarligt. Att »silja sin sjal till lagstiftaren» ar ndgot som de
flesta rittsvetare tar avstind fran.!'® Som jag framholl inledningsvis ver-
driver man dock ofta det politiska inslaget i juristernas lagstiftande verk-
samhet. I de fall dir lagstiftningens syfte avviker fran vad rittsvetaren sjilv
finner forsvarligt eller limpligt — ndgot som brukar framga redan av utred-
ningsdirektiven — kan han alltid siga nej till uppdraget. Ndgon ging kan
han siga sig att om dnd4 en utredning 4r oundviklig han sjilv gér mindre
skada dn en utredare som frimst meriterat sig genom politisk f6ljsamhet;
han kan i ndgon mén gora ett forslag forsvarbart atminstone fran juridisk
synpunkt.

Aven fransett politiska virderingar 4r det dock naturligt att en rittsve-
tare drar sig for det ovetenskapliga kompromissande som ir forbundet
med ett lagstiftningsuppdrag; det kan kinnas sirskilt besvirande for en
ordférande eller en ledamot i kommittén. Fér en ordférande (och dnnu
mer for en sekreterare, om en sidan post skulle bli aktuell fér en rittsve-
tare) kan det ocksa bli frdga om av triviala rutingéromaél, som en teoretiskt
inriktad vetenskapsman saknar intresse for. Sddana avhéllande faktorer lir
vara sirskilt starka nir det giller propositionsarbete, som vanligen kommer
att ledas av en departementsjurist, medan en deltagande professor bara
har ett begrinsat inflytande och hans insatser blir helt anonyma. Att fore-
dra en lag i Lagradet och utsittas for dess kritik torde i allminhet te sig
foga lockande for en etablerad rittsvetenskapsman; han har inget behov av
meriter av detta slag.

Som expert i en kommitté kommer rittsvetenskapsmannen att i mindre
grad besviras av hinsyn till andra meningar och kan framfér allt dgna sig
at frigor som intresserar honom. Men den professor som vill vinna inter-
nationellt anseende har knappast anledning att inrikta sig pa lagstiftande
verksamhet pé nationell nivd — den uppmirksammas i ringa grad utanfor
landets grinser. Betydligt mera givande frin denna synpunkt ir att delta i
det europeiska lagstiftningsarbete som pagitt sirskilt under de senaste
decennierna.

Trots att lagstiftning varken ger s mycket pengar eller sd mycket rykt-
barhet, kanske inte ens s& mycket personligt noje, kan man gora gillande
att arbetet dven frn sniv rittsvetenskaplig synpunkt kan ha sitt virde.
Lagstiftningsarbete ar inte det sdmsta sittet att f4 kontakt med de prak-
tiska rittsliga problemen; bl.a. ligger man ofta mirke till frigor som kom-
mer bort i ett teoretiskt perspektiv. Det kan ocksd ge nya uppslag till
vetenskapliga undersokningar och leda till en nyttig omprévning av tidi-
gare stdindpunkter. Man kan se p4 lagstiftningsarbetet som ett sitt att vida-
reutbilda sig som rittsvetenskapsman; fortbildning fir hir liksom annars
ses som en fullt forsvarlig och rentav aktningsvird sysselsittning.

118 Se hirom SvJT 2002 s. 309 (Wersill), s. 329 (Backer), s. 341 f (Traskman).
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15. Viirdet av rdttsvetarnas medverkan. Det ir tydligt att man inom rege-
ringskansliet uppskattar medverkan av rittsvetarna — uttalandena vid det
nimnda symposiet kan inte bara uppfattas som artighet med de nirva-
rande professorerna, utan de bekriftas av den praxis som kunnat konsta-
teras ocksd under de senaste decennierna. Det ir klart det ir skillnad p4
professorer och skillnad p& uppdrag. En professor kan presumeras snarare
ligga vikt vid principiella perspektiv och analyser av indamalet i stort med
en foreslagen lagstiftning snarare dn vid lagtekniska fragor. Tidnker man sig
en mera betydande avvikelse frén nuvarande ritt kan det ligga nira till
hands att anlita en rittsvetare som utredare, sdsom skett inte bara i en rad
av Hellners utredningar utan ocksd t.ex. vid Strahls skadestdndsrittsliga
principutredning av 1950.''® Ar det nirmast friga om en teknisk 6versyn
kan en erfaren lagstiftare med departementsbakgrund verka som ett natur-
ligt val — en rittsvetare kan som sagt finna uppdraget féga inspirerande. I
utredningar av storre politiskt intresse lir man inte si gidrna anlita profes-
sorer med mera oberikneliga &sikter som ordférande (dven om detaljerade
direktiv kan ge en viss garanti mot obehagliga 6verraskningar av detta
slag). En palitlig landshovding eller generaldirektor kan verka limpligare
for sddana uppgifter. Visserligen har ocksd Hellner fatt uppdrag just av
denna typ pa konsumentlagstiftningens omrade, men hans reformvilja och
konsumentvinliga instillning var vilkind fr&n hans produktion och
stimde vil med regeringens hallning under denna tid. — Vid en politiskt
likgiltig men juridiskt intressant lagstiftning som exempelvis kommis-
sionslagen ligger det nirmare till hands att ge rittsvetare relativt fria hin-
der (jfr 10 ovan).

Under senare ar ir det i varje fall mera sillan som professorer anlitats
som ensamutredare vid storre civilrittsliga utredningar. Som framgir av
det foregiende har de diremot ofta varit sakkunniga och experter, i vissa
fall ocksé ordforande fér en kommitté. A andra sidan har ocks3 viktiga lag-
stiftningsprojekt genomférts helt utan medverkan av nigon rittsveten-
skapsman, vilket dock inte hindrat ett utredningsarbete av hog klass. Ett
exempel dr forarbetena till 2001 &rs lagstiftning om ideellt skadestdnd
(11 ovan). Ocksd den berdrda familjerittsliga lagstiftningen kan nimnas,
iven om Uppsalafakulteten — eller snarare Agell — medverkat i visst skede
(se 7 ovan). Detta arbete innebar for 6vrigt en sddan radikal férandring av
familjeritten att det legat nira till hands att 13ta en professor bli ordf6-
rande; men kanske fanns det inte nigon lamplig rittsvetare att tillgd med,
fran regeringens synpunkt, de ritta asikterna.

9 Det kan forstds sigas att Strahl visserligen var jur.dr men héllit pd med lagstiftningsar-
bete i atskilliga &r och fick uppdraget som nybliven professor; valet av en teoretiker med
denna liggning var dock typiskt.
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Diremot har man pa sista tiden i flera fall anlitat yngre kvinnliga fors-
kare, bl.a. relativt nyblivna juris doktorer, som ensamutredare pa deras
specialomriden.!?’ Delvis kan jamstilldhetssynpunkter ha spelat in — om
man sokt kvinnliga rittsvetare for utredningsarbetet har det varit fler att
vilja pa i yngre generationer.

Nir det giller kompetens for utredningsarbete lir nog manga rittsve-
tenskapsman anse att de i princip ir battre [ampade an andra jurister, aven
om de ir skeptiska till hur deltagandet brukar ordnas. Av betydelse skulle
da framst vara deras teoretiska insikter bl.a. om lagstiftning.

Ett exempel ir ett debattinlidgg av Staffan Westerlund, dir han kritiserar svenska lagkon-
struktérer med sikte sirskilt pa miljéritten och miljobalkens tillkomst (tydligen delvis
pa grundval av egna erfarenheter som expert i miljobalksutredningen).!?! Férutom bris-
tande hinsyn till och kunskaper om modern naturvetenskap och virdet av hallbar
utveckling patalar han okunskap ocks& om lagstiftningsteknik. Han framhéller att svensk
juristutbildning inte alls sysslar med detta och att lagstiftningsprojekt kan utvecklas dir
lagkonstruktdrerna kan sakna kinnedom om systemtinkande och rittslig operationalise-
ring av lagstiftningens mal och syften; det ricker inte med domarutbildning och den erfa-
renhet man sedan undan fér undan férvirvar pa omradet.

Att rittsvetenskapsmannen typiskt sett kan ha ett forsteg som lagstiftare
pa grund av speciella kunskaper pé rittsomradet och &tféljande vidgade
perspektiv ar sjilvklart, men det ar inte detta Westerlund frimst pekat pa.
Det kan medges att teoretisk kunskap om lagstiftningsfrdgor dr av virde,
Jan Hellners insatser som lagstiftare under flera decennier av 1900-talet
har belysts i det foregdende, och hans teoretiska intresse for frigorna fram-
gar av hans bok om lagstiftning inom formogenhetsritten.!?> Denna lar
emellertid ha tillkommit snarast som en frukt av hans tidigare verksamhet
pa omridet — den utgér ingen bakgrund till hans lagstiftningsarbete, utan
det ar detta som utgor bakgrunden till boken. Det finns ocksé anledning
att framhalla hans uttalande om méijligheten av en principiell lagstiftnings-
lira: liksom arbeten om lagtolkning inte synes ha nimnvird betydelse for
domstolarnas arbete, méste man vara skeptisk mot antagandet att arbeten
i lagstiftningslira inverkar pa den lagstiftning som sker.!??

I alla hindelser bor virdet av praktiska erfarenheter av lagskrivning inte
underskattas: dvning att skriva lagtext ger utan tvivel firdighet, och det
tekniska kunnande som krivs dr inte sd litt att fi genom rent teoretisk

120 8¢ SOU 2005:113, Atgirdsprogram for miljékvalitetsnormer (utredare Lena Gipperth)
och Ds 2006:11, Kénsfordelningen i bolagsstyrelser (utredare Catarina af Sandeberg). Se
dven SOU 2008:5 Kénsdiskriminerande reklam (utredare Eva-Maria Svensson, relativt
nybliven professor).

121 Se SyIT 2006 s. 309 ff sarskilt s. 332 ff.

122 agstiftning inom formogenhetsritten (1990).

123 A a. 5. 136. Det tilldggs dock att det far betraktas som en rittsvetenskaplig uppgift att
diskutera de principiella frigorna dven inom detta omrade.
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utbildning.'?* Man kan ocksi framhalla betydelsen av det stindigt ater-
kommande kompromissandet med politiska synpunkter — ndgon kompro-
missvilja ar knappast vad som utmirker den typiske rittsvetenskapsman-
nen. Allt som allt kan sigas att rittsvetarens speciella bakgrund ofta kan
vara en férdel men inte utan vidare gér honom eller henne limpad att igna
sig at lagstiftningsarbete.

16. Det har framgatt att den rdttsvetenskapliga litteraturen brukar spela stor
roll sirskilt for utredningsarbetet. I varje fall lir den ha haft visentlig bety-
delse for redogorelsen for gillande ritt. Framst torde beaktas auktoritativa
lirobocker, dven av ganska elementirt slag, och handbocker, som da
anvinds som rattskallor sdrskilt nér inte rittspraxis eller lagmotiv lamnar
nigon ledning. Att utnyttja dem ir arbetsbesparande jaimfoért med att gora
en sjalvstindig analys av ett stort material. Praktiskt taget alla de betinkan-
den som hir har berorts ger exempel péd detta. Men det ir inte 6verras-
kande; ungefir detsamma giller domstolarnas anvindning av litteratu-
ren.'?® — I enstaka fall hander det dock att man tar litt pa doktrinen i denna
del och koncentrerar sig pa foreslagna reformer; ett skil kan vara att utred-
ningen syftar till en mera radikal dndring i rittsliget och att detaljer i gil-
lande ritt darfor inte har samma betydelse.!?

Ocksa i frdga om litteraturens betydelse f6r utredningens 6verviganden
far det betydelse hur pass bunden utredningen ar av direktiv eller pd annat
sitt. I utredningar med mera bestimt mal i sikte finns det risk att man kon-
centrerar sig pa litteratur som nagorlunda stimmer med detta syfte; i varje
fall ar det denna som aberopas i férsta hand. Vidare spelar det en roll i vil-
ken utstrickning jurister medverkar och hur pass belista de ir. Man kan
rikna med att sekreteraren ir jurist, och dtminstone denne kan vintas
ingdende studera litteratur av betydelse. Om betinkandet skrivs av en
rittsvetenskapsman som tidigare sysslat med frdgorna (eller nigon annan
specialist pd omridet) behoéver han mera sillan den inspiration som andra
forfattares arbeten kan ge. Atskilliga exempel pa detta har getts i det fore-

124 Jfr Lars Heuman i Lex ferenda. Rittsvetenskapliga studier av forskare vid Stockholms
universitet (1996) s. 90 f, dir han vid en jimférelse mellan argumentation av rittsveten-
skapsmin och i betinkanden framhéiller betydelsen av erfarenheter av lagstiftning.

125 Jfr Bengtsson, Om rittsvetenskapen som réttskilla (TfR 2002 s. 14 ff; dven i 21 uppsat-
sers. 393 ff). — Lars Heuman (a.a. s. 93) framhaller att betinkandena sillan hinvisar till
doktrin, i sa fall bara till férfattare med mycket stor auktoritet.

126 Detta synes vara fallet betriffande Familjelagsakkunnigas betinkande SOU 1972:14 och
SOU 1977:84 (Hellners betinkande om konsumentférsikringslag). Nials betinkande
(SOU 1971:16) har liknande karaktir men saknar radikalt reformsyfte; hir kan utreda-
rens stora auktoritet p4 omradet ha motiverat att han inte ansett det nédvindigt att be-
ropa andra forfattare som stod for sin uppfattning om rittsliget (ndgot som for évrigt
ocksé kan ha bidragit till Hellners instillning).
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gdende.'?” Det forekommer emellertid ocksa att en professor samvets-
grant later redovisa gillande ritt och de uppslag han eventuellt har fatt
fran andra forfattare.!?® — Ocksa annars kan doktrinens instillning & stor
betydelse, fast detta som nimnt inte behoéver framgi av direkta hinvis-
ningar. Betinkandena om ideellt skadestind visar hur en utredning kan
tillgodogora sig den tidigare teoretiska diskussionen pa omradet (11 ovan).

[ propositioner forbigdr man som nimnt ofta den rittsvetenskapliga lit-
teraturen i amnet. Ett skil kan vara att de i forsta hand riktar sig till riks-
dagsledaméter som antas sakna intresse for sddana hanvisningar; ett annat
att regeringens uttalanden hir har sddan auktoritet att de mera sillan
behover det ytterligare stod litteraturen ger, utom nir forslaget nigon gang
ter sig kontroversiellt dven fran juridisk synpunkt. I sé fall kan det vara av
virde att hinvisa till ndgon respekterad rittsvetenskapsman for att om
mojligt overtyga Lagradet om forslagets virde.

Inte heller Lagrddet brukar hinvisa till litteraturen (jfr dock 8 ovan).
Detta framstar ocksa vanligtvis som motiverat med hinsyn till innebérden
av Lagradets granskning, som ju utgr frin departementets material, sna-
rare tar sikte pa foreslagna dndringar in pa gillande ritt och i vart fall inte
girna kan avvika mera visentligt frén forslagen. Ndgon ging kan dock en
hinvisning ge stod f6r en anmirkning mot lagradsremissen.

Allt som allt kan sigas att denna sida av rittsvetarnas insats knappast dr
kontroversiell. Méjligen kan man pa sina héll beklaga att den inte oftare
erkinns fran lagstiftarens sida; men det kan forklaras av att litteraturens
inflytande ir s sjalvklart att det inte behover papekas.

17. Efter denna genomgéing kan det vara dags for ndgon eftertanke, sirskilt
nir det giller forutsittningarna fér undersokningen. Finns det verkligen
anledning att sitta rittsvetarna i en klass for sig bland jurister som idgnar
sig at lagstiftning och sarskilt undersoka deras insatser? Som framgér av det
foregdende kan flera utredningar pd omridet anses ha klart rittsveten-
skapliga drag utan att nigra rittsvetare deltagit; i andra fall ar det svart att
hitta spar av deras medverkan — vart fall framgar den inte av nigra teore-
tiska analyser av intresse. Man kan konstatera viktiga insatser av individu-
ella jurister, men dessa kan ha varierande bakgrund — skickliga och mindre
skickliga lagstiftare finns bade i och utom de juridiska fakulteterna. Inte
ens den rittsvetenskapliga litteraturen kan anses inta ndgon sirstillning
som upplysnings- och inspirationskilla i lagstiftningsarbetet; i minga ut-
redningar &beropas minst lika ofta tidigare betinkanden och propositio-

127 Aven hir kan som exempel hinvisas till Nials forslag till aktiebolagslag (4 ovan) och
Hellners forslag till konsumentférsikringslag (9 ovan); se dven 5 ovan om Hellners utred-
ning om konsumentképlag.

128 Se t.ex. 4 ovan om Hesslers betinkande om godtrosforvirv. Ocksé Roos’ betinkande
(8 ovan) kan nimnas i ssmmanhanget.
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ner, i varje fall for att klargora gillande ritt och ibland ocksé for att ge upp-
slag till olika 16sningar. Vidare forekommer det ju 4tskilliga auktoritativa
sirskilda yttranden sirskilt i HD, vilka har helt samma karaktir som en
rittsvetenskaplig framstillning (fast naturligtvis med mera koncentrerad
utformning).!'?’

Vad som nu sagts kanske vicker vissa tvivel om den fragestillning jag
hir har arbetat med ér fullt motiverad. Den har i varje fall legat nira till
hands, och dven undersékningar som kan vicka en viss skepsis mot tradi-
tionella antaganden bor ha sitt berittigande. En annan sak ir att resultaten
knappast paverkar den eventuella benigenheten inom regeringskansliet
att anlita rittsvetare vid lagstiftningsarbetet; det vanliga torde dnda vara
att man gor en individuell bedémning av utredarens lamplighet i det
enskilda fallet.3* Inte heller 4r det troligt att undersokningen dndrar den
uppfattning som rittsvetarna har om nyttan och néjet av att delta i lag-
stiftningsarbetet. Sddant beror frimst pa de egna erfarenheterna — det
tyder i varje fall diskussionen p&. Detsamma giller till stor del ocksi mina
egna synpunkter pa dessa frigor.

129 Det skall dock framhallas att manga inflytelserika utliggningar av detta slag hérrér just
fran f.d. rittsvetenskapsmin; Karlgrens yttranden ir ett exempel, Torgny Hastads yttran-
den ett annat fran senare tid.

130 Msjligen dock med undantag f6r fall dir man fran bérjan vill anlita ndgon utredare frin
en speciell grupp, t.ex. en kvinnlig jurist eller — i regel utanfér juridikens omrade — en
invandrare.
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