Hur skapas en allmin princip?
Exemplet obehorig vinst

MARTEN SCHULTZ*

1. Inledning: Allminna rittsprinciper i civilritten

1.1 Obehorig vinst som allmin réttsprincip

Jan Kleinemans miktiga rittsvetenskapliga produktion spinner éver stora
delar av civilritten, dven filt som ligger utanfér huvudfaran. I den allmianna
civilritten finns det ett antal teman som i svensk ritt ir litet svara att finga
in, men som ir sjilvklara inslag i de flesta andra rittsordningar som brukar
anses ligga nira till hands f6r komparativrittsliga jaimforelser. Obehorig
vinst ar ett sddant tema. Och det ir ett hett tema!

Obehorig vinst ar foremal for ett tilltagande intresse.! Amnet 4r samtidigt

kontroversiellt. Det ir inte kontroversiellt att det finns lagar och rittsregler

*

Professor vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet. Jag vill sirskilt tacka Leif Thors-
son for virdefulla synpunkter pa texten.

Se for ndgra ildre framstillningar: Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Uppsala 1950, Hjalmar
Karlgren, Obehérig vinst och virdeersittning, Norstedts 1982, Svante Bergstrém, Om
vinstregler och vinstgrundsats, Svensk Juristtidning (SvJT) 1951, s. 247 {f., och Fritjof
Lejman, Principen obehdrig vinst i svensk lagstiftning, SVJT 1949 s. 641 ff. Se for nigra
mer moderna, allménna framstillningar, Jan Kleineman, Obehérig vinst och frigan om
vart behov av rittsliga tvingstrdjor, i: Caroline Carlsson, Aron Verstindig och Méarten
Schultz (red.) Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok V, Stockholm 2014,
s. 133 ff,, Claes Martinson, Det nordiska funktionalistiska angreppssittet och obehd-
rig vinst: Dieselfallet, Juridisk Tidskrift (JT) 2019-20, s. 148 ff, ds. Ar den nordiska
rittskulturella tanketraditionen ofullgdngen? Tidsskrift for Rettsvitenskap (TfR) 2019,
s. 209 ff,, Jori Munukka, Ar obehérig vinst en svensk rittsprincip?, Ny Juridik 2009
s. 26 ff., Marie Sandstrom, Obehdrig vinst. Svensk privatrittsdogmatik mellan Skylla och
Karybdis, Juridisk Publikation, 2017,s.221 ff., Marten Schultz, Nya argumentationslinjer
i formogenhetsritten — Obehorig vinst rediviva, SVJT 2009 s. 946 ff. och ds., Obehérig
vinst-motiveringar, SVJT 2012 s. 372-383. Temat har ocks3 tagits upp i specialcivilrit-
ten, europaritten och ur ett skatterittsligt perspektiv, se UIf Bernitz, Obehérig vinst
genom angrepp pa foretagshemlighet, Nordiskt Immaterialrittsligt Rittsskydd (NIR)
2018, s. 561 ff,, ds., Om ritt till ersittning fér obehdrig vinst — sirskilt i europarittsligt
och immaterialrittsligt perspektiv, Festskrift till Gertrud Lennander, Jure 2010 s. 15 ff,
Patrik Elmblad och Claes Martinson, Funktionalism och beskattning av obehdrig vinst,
Skattenytt 2019, s. 16 ff., David Johansson, Skada och ersittning vid immaterialrittsliga
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som explicit namner obehorig vinst. Det ir ett faktum. Det gr inte heller
attifrdgasitta att obehorig vinst emellanat aktualiseras som ett rittspolitiskt
argument for en viss 16sning — som en motivering — eller som en beskrivning
av en sirskild form av ersittningsregel.

Kontroverserna handlar istillet om huruvida det existerar en allmin
obehorig vinst-princip, som en sjilvstandig rattsgrundsats, i svensk ritt.? Jan
menar att det inte finns ndgon sddan princip. Jag havdar motsatsen. I slutet
av den hir uppsatsen ska jag ge ndgra nya argument f6r min instillning.
Men innan det vill jag ta upp frigan vad det betyder att obehérig vinst
ir en egen rittsgrundsats. Det ir frigan for denna framstillning. Innan
jag kommer fram till huvudfrigan inleder jag med ett sidospdr och nigra
teoretiska utflykter.

1.2 Knarklangare, tjuvar och allminna rittsprinciper

Hogsta domstolen hade i NJA 2008 s. 861, Knarklangaren, ett ovanligt
renodlat principiellt spérsmal p3 sitt bord. En person hade tjinat pengar
pa kriminell verksamhet: han hade silt narkotika. Det han hade intjinat —
pengar i kontanter — tillgreps. Hade han ritt att fa ersittning for virdet av
egendomen, de stulna kontanterna, frin den som tog pengarna??
Tingsritten skrev i sina domskil att "Den som blir franstulen pengar eller
annat som utgdr utbyte av brott kan enligt tingsrittens mening inte ha ritt

intring, Uppsala 2020, s. 62 f., s. 209 ff och passim, Marten Schultz, Condictio inde-
biti och obehérig vinst vid felaktiga antaganden om momssatser, Svensk skattetidning
2012, s. 576 ff. samt Jessica Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt, Stockholm 2016,
s. 455 ff. Slutligen tas obehérig vinst med koppling till skadestindsritten upp i nigra
framstéllningar: Hikan Andersson, Ersittningsproblem i skadestdndsritten, Uppsala 2017,
s. 171 ff. och passim, Marten Schultz, Restitutionerande skadestind, Festskrift till Ronney
Hagelberg, Stockholm 2016, s. 249 ff. Listan #r inte uttdémmande.

Jag anvinder uttrycken “allminna rittsprinciper” och "allminna rittsgrundsatser” som
synonymer i denna text. I den svenska debatten anvinds dven ordet "regel” f6r det som jag
beskriver som "princip” i obehorig vinst-sammanhanget, se f.f.a. NJA 2019 s. 23 som tas
upp nedan. Det hir kan nog skira i 6gonen for den som intresserar sig for rittsteori, med
hinsyn till den kidnda diskussionen hos Ronald Dworkin om skillnaderna mellan "rules”
och "principles”, Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge Mass. 1978, s. 24
och passim. Christina Ramberg har 4 andra sidan uttalat att det inte dr "kontroversiellt
att kontinuerligt utveckla formdgenhetsritten genom prejudikat, t.ex. [...] obehorig
vinst”, men som jag forstar det menar hon att det inte i vidare politisk bemirkelse ir en
kontroversiell fréga, se Christina Ramberg, Prejudikat som rittskilla i fsSrmdgenhetsritten,
Stockholm 2017,s. 117.

Rittsfallet behandlas i Hikan Andersson, Griansproblem i skadestdndsritten, Uppsala
2013, s. 318 ff., Mérten Schultz, Brottslingar fortjinar inte skadestindsrittens skydd,
SvJT 2007, s. 477 ff. och ds. Skadestind contra bonos mores, JT 2008-09, s. 465 ff.
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till rattsordningens hjilp for att dterfd det stulna eller for att f ersittning
for dess virde.”

Tingsritten lade denna sin mening till grund for sitt avgorande. Anspraket
ogillades saledes. Nir saken provades i hovritten blev utgdngen den mot-
satta. Hovritten konstaterade att det i avtalsrittsliga ssmmanhang finns en
lira om olagliga och omoraliska avtal, pactum turpe-liaran, men att ndgon
motsvarande lira inte finns i utomobligatorisk skadestdndsritt.* Hovritten
foll darfor tillbaka pa den allmanna regeln i 2 kap. 2 § skadestdndslagen: en
ren formogenhetsskada hade uppkommit genom brott och skulle darfor
ersittas enligt huvudregeln. HD kom till samma domslut (men klassifice-
rade skadan som en sakskada).

I det hir ssmmanhanget ir det tingsrittens avgérande som #r mest intres-
sant. Domstolen talar, som jag redan betonat, om sin "mening”. Uttalandet
kan tolkas pa olika sitt. En tolkning dr att domstolens bedémning grundar
sig i en dsikt. Anspraket ogillades for att domarna inte tyckte det var mora-
liskt acceptabelt att sddana hir krav skulle &tnjuta rittsligt skydd. Denna
tolkning kan framst& som marklig pa gransen till oférskdimd. Man kan vil
inte utga frén att domstolar grundar sitt domande pé asikter?®

Svaret dr forstds nej, man inte utga fran att domare domer utifrén &sik-
ter. Nu ror vi oss i och for sig pé ett filt dir ritten och moralen — och
jag placerar nu asikterna framfor allt i den senare kategorin — ligger nira
varandra. Den nirliggande avtalsrittsliga uppfattningen att "pactum turpe”
inte fortjanar rittsordningens skydd talar just om omoraliska avtal. Aven
si kan tingsrittens avgorande inte avfirdas som &siktsgrundat domande.
En vilvillig tolkning dr att domstolens mening utgér fran en rittslig analys,
som landat i slutsatsen att det finns en norm — en allmin rittsprincip — som
innebir att den som har pengar som intjidnats genom brott inte fortjidnar
rittsordningens skydd mot den som tillgriper dessa pengar.®

*  Se foér kommentarer kring relationen mellan pactum turpe och det utomobligatoriska

fallet Marcus Agnafors, Pactum turpe — en rekonstruktion och ett férsvar, SVJT 2019,
s.956 ff., sirskilt pa s. 963 f. och Torbjérn Ingvarsson, Pengar luktar inte — eller gor de det?,
SvJT 2011, s. 1019 ff,) sirskilt pa s. 1028 ff. Se dven Hikan Andersson, Grinsproblem i
skadestandsritten, Uppsala 2013, s. 325 ff.

Bakom i princip varje mening i denna inledning finns det stora teoretiska fragestillningar.
Temat att domare démer utifrén magkinslan dven om de anvinder juridisk jargong som
fernissa férknippas kanske frimst med den amerikanska realismens skepsis mot principiell
argumentation. Det mest kinda uttrycket for detta ir uttalandet att "the law is what
the judge had for breakfast” som brukar tillskrivas Jerome Frank, men som har visat sig
svért att hirleda. Det finns dock flera exempel frén amerikanska realister som framhiver
kopplingen mellan domarens sinnesstimning (inte sillan med koppling till hans/hennes
matsmiltning). En underhéllande genomgang av detta dr Dan Priel, What the Judge Had
for Breakfast: A Brief History of an Unpalatable Idea, 68 Buffalo Law Review, s. 899 ff.
(2020).

Det som gor 2008 érs fall principiellt spinnande ir att det inte finns nigon "god person”.
Det fanns en summa pengar s.a.s. pa bordet som intjinats genom narkotikabrott och som
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1.3 Olika typer av allmédnna principer

Vad ir egentligen en allmin rittsprincip?’ Aven erfarna jurister kan fa nagot
jagat i blicken nir fragan stills. Det finns olika sitt att svara pa fragan. Min
egen forstielse dr att en allmin rittsprincip ir en juridisk norm vars existens
inte ir beroende av forfattningsstod. Enligt denna bestimning kan en allmin
rittsprincip vara uttryckt i lag, men det ar inte lagen som gir principen.
Lagen uttrycker principen, men den skapas inte genom lagen. Ett tydligt
exempel ir culparegeln. Den kommer till uttryck i ett antal olika regler i
skadestdndslagen och i andra sammanhang men dven utan detta lagstod
hade skadestandsfragor hanterats genom culparesonemang.

Vi som i akademiska sammanhang arbetar med civilrattsliga amnen
utgdr regelmissigt fran att den juridiska normfloran inkluderar allminna
rittsprinciper.® Det finns regler i lag och si finns det principer som inte
vinner sin kraft genom att folja av lag. Den senare kategorin innehaller
normer av olika slag.

Vissa allminna principer utgor normativa grundbultar pa sina omraden.
[ avtalsritten talar vi om att avtal ska hallas (pacta sunt servanda), i skade-
stdndsritten om principen om full ersittning (restitutio in integrum) och i
straffritten om att ingen ska straffas utan lag (nulla poena sine lege). Som
de latinska fraserna indikerar har principer som de hir ofta gamla anor med
rotter i den romerska ritten.

Kategorin allminna principer rymmer idven andra slags argument.
Emellandt anvinds uttrycket teori for vad som egentligen dr allmanna
rittsprinciper nir dessa har en oklar innebord, som avtalsrittens vilje- och
tillitsteorier.” P4 ett liknande sitt anvinds understundom uttrycket Lira,
som i liran om det skyddade intresset eller forutsittningsliran.!

Allminna rittsprinciper kan ocksi vara betydligt mer precisa. Skade-
stdndsritten innehaller minga exempel: skadebegrinsningsplikten, tredje-
mansskadeprincipen och casus mixtus cum culpa ir tre sddana principer
som mer eller mindre nyligen har varit foremél for HD:s intresse.!!

sedan stulits. Det fanns bara tva utgdngar. Antingen fick knarklangaren behélla pengarna

som intjinats genom brott, eller s3 fick tjuvarna behélla pengarna som tillgripits genom

brott. Situationen ir ovanlig. Vanligtvis hade dessa medel forverkats.

Se f6r variationer pa detta tema Andreas Norlén och Christina Ramberg, Vigilansprincipen

i formogenhetsritten, SvJT 2021, https://svjt.se/content/vigilansprincipen-i-formogen-

hetsratten (artikel i preprint, 2021-03-29).

Allminna rittsprinciper forekommer dven i den offentliga ritten, men fokus fér denna

uppsats ir civilritten.

o Jmf Jan Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 148 f.

10 Ibid.

11 NJA 2017 5.9 (den allminna skadebegrinsningsplikten), NJA 2004 s. 746 I och II (casus
mixtus) och NJA 2009 s. 16 (tredjemansskadeprincipen).
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1.4 Vad betyder det att det "finns” en allman rattsprincip?
1.4.1 Metaetiska utgdngspunkter

Det hir leder till en {6ljdfraga. Vad betyder ett pastdende om att en allmin
rittsprincip "finns”? Grunden for ett pastdende om att det finns en allmin
rittsprincip dr av ett annat slag dn nir vi talar om normer som har stéd i
lag. En norm i lagregel harleder sin legitimitet fran den offentliga makt som
riksdagen utévar genom regeringsformen och pé ett djupare plan har den
dirmed ytterst sitt stod i sjdlva demokratibegreppet. Civilrittens allmanna
rittsprinciper kan inte soka sitt rattfirdigande i denna normhierarki. S var
finns d& stodet?

Traditionellt har stodet fér obehorig vinst, liksom for manga andra all-
mainna rattsprinciper, haft sitt stdd i naturrittsliga idéer om att vissa virden
existerar s.a.s. av sig sjilva.’? Aven om naturrittsligt influerade argument
fatt ny vind i seglen i vissa sammanhang finns det inte si minga som
idag argumenterar for att obehorig vinst-principen kan hirledas till nigra
objektivt existerande virden. Det sagt finns det inte sillan en kvardréjande
bris av naturrittsligt grundade resonemang i obehérig vinst-diskussionen. '3

Ett tema som obehdrig vinst ligger nirmare en naturrittslig tradition dn
manga mer specifika eller tekniska rattsliga fragestillningar gor. Det ir t.ex.
vanligt, bade i historisk och modern rittsvetenskap, att koppla obehérig
vinst-temat till olika férestillningar om rdttvisa.'* Rattvisetanken uttrycker,
ofta i alla fall, ett moraliskt virde.

12 Det finns oerhért mycket skrivet i imnet, men en kortfattad introduktion till obehérig
vinst i romersk och medeltida ritt finns i David Ibbetson, Revolutions in Private Law,
i: Sarah Worthington m.fl., Revolution and Evolution in Private Law, Oxford/Portland,
Oregon 2018, s. 24 ff.

Hellner summerade i sin sista bok saken, drygt 50 ar efter avhandlingen i imnet, pa
foljande sitt: "Principen obehérig vinst kan betraktas som ett exempel pa att en allmin
princip, baserad pd i vidstrickt mening naturrittsliga idéer, helt eller delvis 6vergar till att
bli en sammanfattning av ett antal speciella regler, vilkas giltighet ir etablerad och obe-
roende av att de har deducerats ur den allminna principen.” Jan Hellner, Metodproblem
i rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 134.

Ang. historiska sammanhang: Den latinska sentensen "nam hoc natura aequum est nemi-
nem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletorium” (i fri dversittning "genom
naturens lagar ir det ritt att ingen skall kunna obehérigen berika sig pid en annans
bekostnad) forekommer understundom i den komparativrittsliga litteraturen och tillskrivs
den romerska juristen Pomponius. Se t.ex. David Johnston och Reinhard Zimmerman,
Unjustified enrichment: surveying the landscape, i: David Johnston (red.), Unjustified
Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective, West Nyack, N.Y. USA 2002, s. 3.
Ang. modern rittsvetenskap: kopplingen ir tydligare i den engelsksprakiga diskussionen
dir man i stillet for "obehdorig” vinst talar om “orittvis” vinst (unjust enrichment). Se
for ndgra exempel fran den engelsksprikiga diskussionen (vissa kritiska) Ernest Weinrib,
The Gains and Losses of Corrective Justice, 44 Duke Law Journal, s. 277 ff., (1994), ds.
Restitutionary Damages as Corrective Justice, 1 Theoretical Inquiries in Law, s. 1 ff.,
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Uttrycket "naturritt” har fortfarande har en délig klang i den svenska
juridiska diskussionen. Understundom verkar det emellertid som att skep-
sisen mot naturritt vilar pa ett fordldrat synsitt om vad uppfattningen
egentligen innebir. Jag har t.ex. inte sett s& mycket debatt om det faktum
att lagstiftaren i borjan av 1990-talet genom lag gav uttryck for en natur-
rattsligt grundad uppfattning och pé sitt och vis gjorde naturritten till en
del av den positiva ritten.'® Det finns hirmed skil att gora en liten metaetisk
utflykt. Vad innebir egentligen ett naturrittsligt perspektiv i frdgan om
obehérig vinst?

1.5 En metaetisk utflykt
1.5.1 Ontologi och metaetik

Om man nirmar sig frigan vad det betyder att allminna principer som
obehorig vinst "finns”, och den sammanhingande frigan om hur de tillkom-
mer, utifrin litet djupare perspektiv dppnar sig filosofiska spérsmal, nirmare
bestimt ontologiska sporsmal. "Ontologi” ar liran om det varande, om vad
som finns eller kan finnas.

Ontologiska fragor rorande virden och normer hor till metaetiken.
Metaetiken inkluderar dven frigor om kunskap om virden och normer
(epistemologiska sporsmal) och om hur spraket forhéller sig till virden och
normer (semantiska sporsmaél). Det dr framfor allt de ontologiska frégorna
som &r av intresse i denna diskussion. Det har fordrar en teoretisk men icke
desto mindre vildigt forenklad utvikning.

Dennis Klimchuk, Unjust Enrichment and Corrective Justice, i: Jason Neyers m.1l. (red.),
Understanding Unjust Enrichment, Oxford 2004, s. 111 ff,, Mitchell McInnes, Resisting
Temptations to “Justice”, i: Chambers m.{l. (red.), Philosophical Foundations of the Law
of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 100 ff., Dan Priel, The Justice in Unjust Enrich-
ment, 51 Osgoode Hall Law Journal, s. 813 ff. (2014) och Stephen Smith, Justifying the
Law of Unjust Enrichment, 79 Texas Law Review, s. 2177 ff. (2001). Peter Birks, den
kanske mest inflytelserike forfattaren i imnet dndrade radikalt sin instillning till obehéorig
vinst-principen under sin livstid — frén skeptisk till tillskyndare — men bibehdll en kritisk
instillning till att koppla principen till rittvisetankegdngar, se t.ex. Peter Birks, Unjust
Enrichment, 2 uppl., Oxford 2005, s. 274 f.

15 Nir europakonventionen fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
inforlivades genom en lag i svensk ritt (1994:1219) fick vi ett mélsittningsstadgande som
tydligt utgér fran en "forlaglig” syn pa fri- och rittigheter. Dessa normer skapas inte — enligt
konventionen — genom konventionen. Konventionen uttrycker de fri- och rittigheter som
vi redan har.
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1.5.2 Virderealism

I en naturrittslig tradition kan allminna rittsprinciper hirledas fran den
naturliga ritten. I denna tradition har virden en existens och dessa virden
kan uttrycka normer. Pastdendet "du fér inte tortera” ir inte bara ett uttryck
for att ndgot (ett straff) kan hinda om man torterar eller for att det foljer
av ndgon annan norm. Det ir ett pstdende som ar sant eller falskt eftersom
det finns en faktiskt existerande norm som gor péstiendet sant

Vi kan jamfora med pastienden om den fysiska verkligheten. Om det
finns en bok framfor oss som vi kan se, rora vid, bladdra i, sd betyder det
att boken existerar — den upptar en bestimd plats i vart universum vid en
viss tid — och ett pastdende om att boken ligger pa bordet ir sant. Denna
uppfattning kallas f6r realism. Naturritten har historiskt ofta antagit att det
ligger till pa ett liknande sitt dven nir det giller normer. Vart universum
bestér inte bara av saker utan dven av andra fenomen.

Denna uppfattning kallas for véirderealism.'° 1 ett virderealistiskt system
kan sdledes allminna rittsprinciper hirledas till normer som féljer av reellt
existerande varden. Pastdendet "pacta sunt servanda” — prototypen for ett
naturrattsligt pastdende, enligt Jan Hellner — uttrycker séledes en faktisk
sanning.!” Det ir en referens till en fran det positiva rittssystemet, som fir
sitt innehall genom rattskillor som lag, autonomt existerande norm.

1.5.3 Virdenihilism

Etiketten "varderealism” framstdr mojligen som en sjalvmotsigelse for
jurister som genomgatt sin utbildning i Sverige. Det finns i svensk ritts-
kultur inget realistiskt med virderealismen — det anses snarare som en helt
orealistisk uppfattning.

[ kontrast till virderealism stér véirdenihilism.'® Anledningen till den korta
utvikningen kring virderealism ir just att virdenihilismen har en sirskild
roll i svensk rittskultur och som f6r ménga som intresserar sig for sidana
hir frigor verkar vara den enda metaetiska instillning som anses vird att
beaktas. Virdenihilism ir ett begrepp som har fyllts med olika innebérd
men den centrala dr tanken att virden inte existerar.

Se t.ex. Peter Railton, Moral Realism, i: Andrew Fisher och Simon Kirshin (red.), Arguing
about Metaethics, New York 2006, s. 145 ff.

17 Jan Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 132. Hellner behandlar
amnet utforligt i Pacta sunt servanda, Festskrift till Torstein Eckhoff, Oslo 1986, s. 335 ff.
Jag anvinder uttrycket virdenihilism eftersom de flesta jurister nirmar sig dessa amnen
med Higerstrom i ryggen. Se for en metaetisk genomgang av Uppsalaskolan och Higer-
strom, Patricia Mindus, A Real Mind, Dordrecht 2009, s. 85 ff.
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1.5.4 Viirdefiktionalism

Det finns dock fler alternativ in virderealism och virdenihilism. I praktiken
ir det sa att vi behandlar juridiska "fakta” som just fakta. Sager ndgon i ett
foredrag att "culpanormen ir skadestdndsrittens grundliggande ansvars-
regel” skulle ingen kollega resa sig upp och invinda att "sa kan du inte
siga, for det kan omaojligen vara sant” {or att darefter i vredesmod lamna
rummet. Vi utgdri vart juridiska sprakspel, om an implicit, frén att det finns
juridiska sanningar och att det ir rimligt att behandla dessa "sanningar”
som sanningar.

Den metaetiska instillning som kallas fiktionalism 16ser upp denna knut.
Sanning ir ur teoretisk synvinkel ett onabart ideal, men det gor inte att
omdomen i det aktuella sammanhanget ir tomt flum. Fiktionalism ar upp-
fattningen att det inom en viss diskurs, i vart fall den juridiska diskursen,
forekommer pastienden som ir falska i egentlig mening — de hinfor sig
till ndgot som inte finns — men dessa pastdenden kan dnd4 vara virda att
betraktas som sanna eftersom det tjinar ndgot annat syfte.!

Nir vi siger att det "finns” en allmin rittsprincip med ett visst innehéll
s& vet vi att det inte stimmer i strikt bemirkelse, eftersom principer inte
har en sjilvstindig existens vilket innebir att pastdenden om sddana normer
alltid kommer att vara falska. Men vi anviander oss dnd& av detta sprak
eftersom fiktionen goér nytta.

2. Allmianna rittsprinciper och rattskillor

2.1 Istillet for virderealism: rittskillor

I modern svensk rittsvetenskap, liksom i den juridiska diskursen i stort,
tillmits traditionella naturrittsliga argument av ontologiskt slag inte ndgon
storre relevans. Men icke desto mindre utgar den civilrittsliga diskussionen
fran att det finns allminna rittsprinciper, bredvid den kodifierade ritten

19 Min beskrivning ir i stort himtad fran detta citat: “The simplest fictionalist approach to a
discourse takes certain claims in that discourse to be literally false, but nevertheless worth
uttering in certain contexts, since the pretence that such claims are true is worthwhile for
various theoretical purposes”, Daniel Nolan, Greg G. Restall och Caroline West, Moral
Fictionalism Versus the Rest, 83 Australasian Journal of Philosophy, s. 307 ff., p4 s. 307
(2005). For den som ir intresserad av detaljerna och kanske redan ir insatt i amnet (i s&
fall sannolikt mer 4n vad jag dr) sa 4r det en form av hermeneutisk rittslig fiktionalism
som jag tentativt foreslar i detta sammanhang, snarare in det som kallas for revolutionir
fiktionalism. Olika infallsvinklar p4 temat finns i Mark Eli Kalderon (red.), Fictionalism
in Metaphysics, Oxford 2005.
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eller normer som foljer av avtal, som har relevans. Vad ir da stodet for
dessa normer?

I de allminna framstillningar om hur rittsordningen dr uppbyggd och
om rittskallor som anvinds i juristutbildningen har de allmanna principerna
givit ett svagt avtryck.?’ Tydligast 4r Hellners Rittsteori som beskriver all-
minna rattsgrundsatser som normer som visentligen utgor analogier frén,
eller generaliseringar av, principerna i lagstadganden eller prejudikat men
att det finns allminna rittsgrundsatser som inte har sidant st6d.?!

2.2 Skapas allminna principer genom prejudikat?

Ar allminna rittsprinciper — om inte naturritten kan aberopas — beroende
av stod i andra auktoritativa rittskallor? I sidana fall 4r det i forsta hand
i prejudikaten som man fir soka. P4 civilrittens omrade, sirskilt p& den
allminna civilrittens omrade, gor HD mer in att tolka och systematisera.
Domstolen har dven en rittsbildande funktion.?? Niar HD utévat denna
rittsbildande funktion f6r att uttrycka en generell princip s& uppkommer
en allmin rittsprincip. Men hur gar detta till?

Tag den ovan nimnda principen casus mixtus cum culpa som exempe
Tankegangen bakom principen hade kommit till uttryck i flera tidigare
avgoranden fran HD.?* Den hade dock inte nimnts vid namn. Icke forty
behandlades den som en allmin princip i litteraturen. I NJA 2004 s. 746 [

1.23

20 Se t.ex. Ulf Bernitz, Introduktion, i: Bernitz m.fl., Finna ritt, 15 uppl., Stockholm 2020,
s. 30 ff. Bernitz presenterar i detta avsnitt rittskillorna, utan att ta upp allminna ritts-
grundsatser. | Wiweka Warnling-Nereps Vad ér ritt? tas EU:s allménna principer upp men
inte sddana normer som jag intresserar mig for hir, Wiweka Warnling-Nerep, Vad ir ritt?,
2 uppl., Stockholm 2015, s. 54 och 57 (om EU:s principer).

21 Jan Hellner, Rittsteori, 2 uppl., Stockholm 1994,s. 117.

22 Amnet behandlas i Christina Ramberg, Prejudikat som rittskalla, Stockholm 2017, sérskilt
kap. 8.

2 Principen innebir ett avsteg fran det generella adekvanskravet. Den anvinds primirt
nir nigon forfogat éver annans egendom pi ett otillitet sitt och den skadas genom en
olyckshindelse. Exempel: Jag stjil en bil som forstérs utanfoér mitt hus i en fullstindigt
oférutsebar jordbivning. Trots att skadan ir inadekvat enligt adekvanslirans riktlinjer sa ar
jag anda ansvarig for skadan. Se pa temat Anders Agell, Skadestdndsansvaret vid obehériga
forfoganden 6ver annans egendom, i: "de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala &rsbok, 3,
Uppsala 1993, s. 197 ff,, sirskilt pd s. 221 ff., Hékan Andersson, Grinsproblem i skade-
stindsritten, Uppsala 2013, s. 145 ff,, ds. Skyddsindamal och adekvans, Uppsala 1993,
s. 393 ff,, Bill Dufwa, Flera skadestadndsskyldiga, Stockholm 1993, fraimst no. 3894 ff., Jan
Kleineman, De offentliga rittssubjektens skadestandsansvar, JT 1991-92, s. 63 ff,, sirskilt
s. 75 ff,, Gertrud Lennander, Casus Mixtus Cum Culpa, i: Festskrift till Bill Dufwa, Vol. II,
Stockholm 2006, s. 723 ff. (sirskilt med hinvisningar till bl.a. annan nordisk litteratur pa
s. 725, 5. 4), och Marten Schultz, Casus Mixtus Cum Culpa, JT 2004-05, s. 680 ff.

2 Avgodranden i utomobligatorisk skadestdndsritt som berdr temat dr NJA 1914 s. 190 och
NJA 1985 s. 690.
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och II anvindes principen av HD och denna ging var domstolen explicit —
det stod klart att det var en viss princip som anvindes och den fick forsta
géngen den latinska etikett som tidigare bara anvints i litteraturen (och
mojligen i ndgot underrittsavgorande).

Transformerade HD casus mixtus cum culpa frdn att vara en rittspoli-
tisk idé, eller en rittsvetenskaplig hypotes, till gillande ritt genom dessa
avgoranden? Det kan i vart fall inte girna vara den omstindigheten att
principen nimns med namn som ir det avgérande. Det ir inte ovanligt att
domstolarna anvinder allminna principer utan att fér den skulle etikettera
den pé det sitt den brukar uttryckas. "Utgéngspunkten i svensk ritt ir att
skadestdndsansvar forutsitter vallande” uttrycker naturligtvis culparegeln,
iven om det inte stir att det dr "culparegeln” som avses. Men i det hir
fallet ar det inte bara s& att HD inte tidigare anvint det latinska uttrycket
i ndgon dom. Det fanns inte fére ar 2004 nagot klart uttalande av HD om
att gillande ritt innehdll en princip av det hir slaget och att det var den
som anvindes i de avgoranden dir temat aktualiserades.

Icke desto mindre kan det inte sidgas att HD “skapade” casus mixtus-
principen genom sitt avgorande. I just det har fallet fanns en samsyn kring
att en princip med den hir inneborden horde till skadestdndsrittens all-
minna principer. Prejudikaten forandrade ingenting i sak. De gjorde det
som tidigare var en implicit bestdndsdel av gillande ritt till en explicit
bestandsdel. Prejudikaten har alltsd inte skapat principen.

2.3 Skapas principerna av rittsvetenskapen?

Om det inte ir prejudikaten som skapar dessa allminna riattsgrundsatser
blir en foljdfriga om det istillet dr i den juridiska litteraturen som dessa
konstrueras.?® Redan att fragan stills pa det sitt som den gor i rubriken kan
framstd som ett utslag av hybris, men det finns exempel pa hur rittsveten-
skapen limnat forslag pa hur vissa typsituationer ska avgdras som direfter
fatt fiste i rattstillimpningen. I vissa av dessa fall har forslaget paketerats
som en princip, ven om forfattaren sillan gor ansprak pé att ha "’kommit pa”
normen ifrdga. Istillet framfors sddana forslag utifran indamaélsresonemang
och ofta mot bakgrund av en rittsdogmatisk eller komparativrittslig analys.

I sddana har situationer sker rittsbildningen i ett samspel mellan tidigare
etablerade normer och rittsvetenskapen. Det ir inte sillan omoijligt att
avgora hur mycket av ett riattsvetenskapligt framfort forslag som utgor
en analogi till rattsregler, vad som hirleds ur virderingar som forskaren
identifierat i systemet och vad som ir en innovation.

2 Se for olika variationer pa detta tema, Jan Kleineman, Till frigan om rittsvetenskapen
som omedelbart verkande rittskilla, i: Jan Kleineman, Kontrakts- och skadestindsritt,
Stockholm 2011, s. 281 ff.
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For att exemplifiera kan vi ta det resonemang som Jan Kleineman for i
sin doktorsavhandling om att tillitsaspekter bor tillmitas betydelse i olika
skadestédndsrittsliga sammanhang, sirskilt vid beddmningen av ansvaret
for vilseledande information utanfor kontraktsférhallanden.?® Argumenta-
tionen hamtar niring i metodologiska och komparativrittsliga iakttagelser,
liksom i analogier och jamforelser och rittspolitiska stallningstaganden.
Tillitsresonemangen fann gehor hos HD i NJA 1987 s. 692 (Kone Invest),
som rorde viarderingsforetags ansvar for fastighetsvirdering. Domstolen
forklarade emellertid inte 1987 niarmare hur man ska se pa tillitens position
i bedomningen. Domskilen kan med andra ord lisas pa olika sitt. I ett
senare avgorande — NJA 2001 s. 878 — fortydligade HD att det "avgorande” i
dessa fall ir om tilliten varit befogad. I en rittsfallskommentar konstaterade
Jan Kleineman att HD "en ging for alla” gor klart "att tillitens relevans utgor
sjdlva rittsregeln”.?” I senare tids praxis har tillitsargumentet breddats och
utgor basen for av en av de tvd "typsituationer” som HD etablerat for nir
det dr mojligt att erhalla skadestdnd for ren formogenhetsskada utan stod i
ett avtal eller en uttrycklig lagregel — de kvalificerade tillitssituationerna.?®

De stora europeiska principforslagen illustrerar denna process av interak-
tion mellan rittsvetenskap och rittsbildning 4n tydligare. Det viktigaste
ir Draft Common Frame of Reference (DCFR).? DCFR har sin bas i
omfattande komparativrittsliga undersokningar. Dessa undersékningar
utfordes med stéd av nationella experter fran de olika linderna. Dessa
experter var framfor allt haimtade frin universitetsvirlden, iven om flera
av de svenska deltagarna i expertgrupperna var justitierdd (om dn med
bakgrund i akademin). Resultatet av dessa undersokningar inskrinks inte
till traditionell rattsvetenskaplig text. DCFR innehéller dven ett slags forslag
till modellag — en samling regler. Regelforslaget vilar pa de rittsjaimforelser
som utgor publikationens underlag men det ar inte s att det utgor ett s.k.
restatement av de minsta gemensamma niamnarna i EU:s rattsordningar.®
Det ir ett forslag som delvis bygger pa vad forfattarna ansig var "bra” regler
och vad de ansig var bra var inte nodvindigtvis det som bist 6verensstimde
med hur rittsreglerna sdg ut i de rittsordningar som undersoktes. Tanken
bakom projektet fran borjan var att skriva en gemensam civilrittskodifika-

% Jan Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, Stockholm 1987, passim.

Jan Kleineman, Om den befogade tillitens skadestindsrittsliga relevans, i: Jan Kleineman,
Kontrakts- och skadestidndsritt, Stockholm 2011, s. 506.

28 Se NJA 2019 s. 94, Gamla vigen, st. 13. Se om kategoriseringen Méarten Schultz, Skade-
stdnd for ren formdgenhetsskada utan lagstdd, SvIT 2017, s. 820 ff.

von Bar, Christian & Clive, Eric (ed.), Principles. Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, 2009. Se f6r en
presentation av DCFR Johnny Herre, DCFR och svensk ritt, SvJT 2012, s. 933 ff.

Se for ett nordiskt restatement pé avtalsrittens omrade, Ole Lando m.fl. (red.), Restate-
ment of Nordic Contract Law, Képenhamn 2016.
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tion fér hela EU.3! DCFR har vid flera tillfillen citerats av HD.3? En av
huvuddelarna av DCFR - en "bok” - ror obehérig vinst.3

Aven om det finns exempel pé hur rittsvetenskapen har haft en paverkan
i hur allminna rittsprinciper etablerats ir det inte s& enkelt som att all-
ménna rittsprinciper uppkommer genom att forskarsamhaillet producerar
normforslag som sedan blir gillande ratt. En hel del rittsprinciper verkar
leva nirmast sitt eget liv, utan ndgot tydligt stod i rittsvetenskapen.3*

2.4 Principer som f6ds, lever och dor

Det ir vid brytpunkter som fragan om stédet for de allmanna rattsprinci-
perna blir som mest intressant. I diskussionen om fallet Knarklangaren ovan
framholl jag att man maste utgd frén att tingsratten ansig att det fanns en
allmin princip och démde efter den och att domstolen inte démde enbart
utifrdn magkanslan. Men det finns ett tredje alternativ. Det tredje alternati-
vet 4r att tingsritten konstruerade en regel och démde i enlighet med den.
Kan en allmin rittsprincip bildas genom att en underritt konstruerar den?

Det gir nog inte att komma mycket lingre i den hir frigan. Det gir ofta
att i efterhand spéra utvecklingslinjerna bakom sidana normer som det
juridiska etablissemanget i konsensus utgér fran hor till gallande ritt. Det
ar betydligt svarare att hitta fasta hallpunkter f6r hur nya principer blir
till.3> An svarare ar det att finga in nir de upphdr att existera, eller — for
att atervianda till den metaetiska diskussionen — nir fiktionen om deras

3 7[...] I believe that in the long run we need not merely a restatement, but a proper

European Civil Code in the form of a legally binding text.” S uttryckte projektets hogsta
ansvariga saken vid en foreldsning p& Stockholms universitet 2001. Se Christian von Bar,
A Civil Code for Europe, JT 2001-02, s. 3.
32 Se NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s. 629 och NJA 2011 s. 600. Ingen av dessa domar ror
obehérig vinst-fragor.
I sitt angrepp pé obehorig vinst som allmin rittsgrundsats tar Kleineman sirskilt sikte pa
DCFR:s forslag, under rubriken "Det obehagliga framtidsscenariot”, se Jan Kleineman,
Obehérig vinst och frigan om vart behov av rittsliga tvingstrojor, i: Caroline Carlsson,
Aron Verstindig och Mérten Schultz (red.) Stockholm Centre for Commercial Law,
Arsbok V, Stockholm 2014, 5. 133 ff. pa s. 146 £ och s. 149 f.
Ett exempel kan vara den allminna skadebegrinsningsplikten i utomobligatorisk skade-
stindsritt. Denna plikt féljer inte av skadestdndslagen och det fanns tidigare begrinsat
med praxis. Dirtill har den inte varit féremal fér sa mycket intresse i den akademiska lit-
teraturen och det kan noteras att skadebegrinsningsplikten inte ens finns med i sakregistret
till Hellners inflytelserika lirobok, Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsritt,
10 uppl., Stockholm 2018. Icke desto mindre har dtminstone jag sjilv aldrig ifrigasatt
att underldten skadebegrinsning kan medféra nedsittning av ett skadestind med stod i
en allmin princip. Nu finns det ett belysande prejudikat i fragan, NJA 2017 s. 9. Dirtill
har Marcus Radetzki, utifrdn ett sakskadehll, givit iamnet en allmin belysning, i Skade-
stindsberikning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm 2019, kap. 8.
35 Hellner tar upp temat i Rittsteori, 2 uppl., Stockholm 1994, s. 118 ff.
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existens slutar att vara fruktbar. Den senare frigan iterkommer jag till i
slutet, eftersom den har sirskild relevans nir det giller obehérig vinst.

Vad resonemanget landar i ar att det kanske inte gir att helt forklara
hur allminna rittsprinciper blir en del av gillande ritt, men att det finns
vissa dterkommande monster bakom de principer som ir viletablerade.
De kan ha stéd i analogier med normer pé andra rittsomraden, i forsta
hand i lag. Den allminna skadebegrinsningsplikten finns inte upptagen i
skadestdndslagen men forekommer i méanga andra lagar. Principerna har
emellant gamla anor, som kan aterspeglas i att vi anvinder oss av uttryck
pa latin nir vi talar om dem. Casus mixtus-principen ir ett exempel. Nir
HD vaskar fram nya rittsprinciper kan komparativrittsliga iakttagelser
och liknande ha betydelse. Hir utgér domskilen i NJA 2009 s. 672 med
hinvisningen till DCFR en illustration. Men frigan dr om inte en central
forklaring till varfor vissa oskrivna normer anses hora till den gillande
civilritten ir helt enkelt att tillrickligt manga som av juristkéren betraktas
som ett etablissemang anser det. Om det stdr i lirobdckerna att obehérig
vinst dr en sjalvstandig grund for ersittning, om framstaende jurister sager
samma sak p& Nordiska juristmétet och om framtidens jurister fir hora
det i lirosalarna pa universiteten, ja, dd ar den gillande ritt. Trots att HD
inte har satt ner foten i frigan.

3. Obehorig vinst-principen och obehérig vinst-argument

3.1 Inledning

Mot denna teoretiska bakgrund kan jag borja nysta i den mer specifika
frigan om det finns en obehdrig vinst-princip. For att gora det s kommer
jag att ge exempel pa olika typer av obehorig vinst-argument for att direfter
reflektera 6ver hur dessa olika argument forhaller sig till varandra och till
frigan om en sjilvstindig vinstprincip.

3.2 Vad ir ett obehorig vinst-argument?

I kirnan av diskussionen om obehdrig vinst finns en tanke om att civilritten,
i vissa fall, bér motverka att ndgon berikar sig pd ndgon annans bekostnad,
eller genom att utnyttja nigon annans ritt. De situationer dir berikandet
bor motverkas ir de dir detta skett obehdorigen, eller, som det ocksa uttrycks,
utan rittslig grund.

[ obehérig vinst-tanken finns ofta dven en idé om att motverkandet bor
ta sig formen av en sirskild rittsfoljd, nimligen att rittsordningen tillhan-
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dahéller en rittslig mojlighet for den som drabbats av forlusten eller fatt sin
rittighet utnyttjad att erhélla ersittning motsvarande virdet av berikandet.

Jag befarar att ovanstdende konturer av obehérig vinst-tanken framstar
som diffusa. Férhoppningsvis blir saken klarare lingre fram nir temat
belyses utifrdn olika mer praktiska perspektiv. Innan dess behdver jag
dock specificera vad jag avser med "tanken” om obehérig vinst. Det ar
naturligtvis oprecist uttryckt men ordet ir medvetet valt for att ta h6jd for
att den nirmast moraliska idé som ligger i obehérig vinst-normens kirna
kan komma till olika uttryck i juridiska sasmmanhang.3

Faktum ir att den redan har kommit till uttryck i form av flera olika typer
av juridiska argument och det kan vara svart att forstd vad som skiljer dessa
at. Det finns dirfor ett behov av ndgon form av struktur.

Uttrycket obehorig vinst kan séledes ta sikte pa en egen, allmin ritts-
princip — obehdrig vinst-principen, eller -regeln. Det kan ocks4 ta sikte pa
ett juridiskt argument som kan anvindas som stdd for andra argument, ofta
i formen av ett rittspolitiskt argument. Slutligen kan uttrycket anvindas
som en beskrivning av en berikningsmodell for ersittningar. Jag tar upp
dessa i tur och ordning.

3.2.1 En obehirig vinst-regel

Obehérig vinst kan utgora en sjdlvstindig, allmdn réttsprincip i svensk civil-
réitt — en regel.’” Det finns inte ndgot lagstod f6r en sddan allmin rittsprincip.
Men s3 dr det med, som vi sett, mdnga allmanna rittsprinciper i svensk ritt.

Ar da obehérig vinst en allmén princip i svensk civilritt? For egen del
anser jag att den dr det. Jan Kleineman har uttryckt en annan uppfattning.3®
Det finns inte nagot tydligt exempel frdin modern HD-praxis som ger stod
at uppfattningen att obehorig vinst-principen utgor en sjalvstindig regel.

Nir fridgan nyligen aktualiserades i rittsfallet Den betalande sambon
— som utvecklas nedan — avhéll sig domstolens majoritet explicit fran att
uttrycka en uppfattning i saken. (Minoriteten tog ddremot stillning for en

36 T den litteratur som vuxit fram under rubriken "privatrittsteori” ("private law theory”)
finns det olika infallsvinklar. I antologin The Law of Unjust Enrichment 4terfinns flera av
dessa perspektiv, Robert Chambers, Charles Mitchel och James Penner (red.), The Law
of Unjust Enrichment, Oxford 2009, sirskilt del II ("Normative Foundations”).

Aven bland rittsordningar som erkénner obehérig vinst som ett sjilvstiandigt princip-
argument finns det olika instillningar till hur detta argument kan anvindas — som en
allmingiltig princip eller som en mer specifikt orienterad princip med sikte p4 vissa typ-
situationer. Se t.ex. Brice Dickson, Unjust Enrichment Claims: A Comparative Overview,
54 Cambridge Law Journal, s. 100 ff,, pd s. 126 (1995).

Jan Kleineman, Obehérig vinst och frigan om vart behov av rittsliga tvingstrdjor, TfR
2013 5. 531 ff

37
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sddan princip.) I andra domstolar och i skiljeforfaranden har det forekommit
nagra ganger.

Det bor dessutom noteras att obehorig vinst har ett tydligt stod i HD:s
praxis, men i dldre avgoranden. Ett av dessa ir ett plenumavgorande. Det
finns inget avgorande fran HD som tydligt tar avstdnd frdn denna gamla
praxis, om man inte ser vankelmodigheten hos HD:s majoritet i Den beta-
lande sambon som ett sddant avstdndstagande.

Som exempel pa hur obehorig vinst kan anvindas som en sjilvstindig
regel tas ett plenumfall frdn 1925 upp nedan.

3.2.2 Obehirig vinst-motiveringar

Vinstargument kan anvindas som ett stdd for juridiska bedomningar som
inte direkt vilar pd en obehirig vinst-princip. Vinstargumentet har i dessa
situationer denna form: A borde i en bedémning enligt ndgon juridisk
norm N erhélla ersittning fradn B eftersom N bor anvindas pa ett sitt som
motverkar obehérig vinst. Vilken typ av stéd vinstargument utgoér beror
litet pa bedomarens syn p& argumentet.

Stodet kan vara renodlat rittspolitiskt: det vore helt enkelt fel om den
berikade personen fick behélla pengarna. Grunden for en sidan rittspolitisk
bedémning — normen som gor att ndgot dr "fel” — kan i sin tur vara mer eller
mindre genomtinkta moraliska virderingar (det dr moraliskt fel, antingen
enligt ndgon moralisk teori eller enligt magkinslan, att den som tjanat
pengar pé att genom brott exploatera andra minniskor inte ska behova
limna 6ver dessa pengar till brottsoffren).

Det gr dven att argumentera for att obehorig vinst dr en tankegdng som
s.a.s. ligger bakom olika andra regler. Som exempel kan nimnas skilda ersitt-
ningsregler i immaterialritten, ersittning enligt lagen om foretagshemlig-
heter eller ndgon regel i vixelritten. Tillsammans ger dessa regler stod for
att civilratten (eller kanske rittsordningen i stort), dtminstone ibland, vilar
pa en grundliggande norm om att motverka obehérigt berikande. Denna
norm kan utgora ett argument for att i en viss situation ersittning som
hanteras enligt ndgon annan regel borde utga.

Ett tydligt exempel p& hur obehérig vinst anvints som stod i bedom-
ningen av en annan princip ir hur HD resonerade i ett fall av condictio
indebiti for ndgra decennier sedan, NJA 1999 s.575. Jag tar upp detta nedan.

3.2.3 Vinstbestimda erscittningar

Obehérig vinst-tanken kan anvindas som en normativ riktlinje {6r bestim-
ningen av en ersdtining. En sddan ersittning kan antingen rubriceras som
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just obehorig vinst-ersittning. I andra rittsordningar anvinds understun-
dom rubriken "restitution” for en sédan ersittning. Men det férekommer
ocksd att obehorig vinst kommer till uttryck vid bestimningen av andra
typer av ersittningar, eller att obehorig vinst kan ldsas in i bedomningen
av hur andra ersittningsformer bestims. Som exempel kan nimnas att
ett skadestdnd emellanét kan beriknas med beaktande av skadevallarens
vinst, eller att ersittningen vid intrdng enligt immaterialrittsliga lagar
viger in intrdnggorarens vinst. Det som skiljer detta synsitt fran det som
vanligtvis priglar den viktigaste ersittningsformen, skadestandet, ir att dif-
ferensbedémningen hir inte tar sikte pd hur mycket simre situation den
skadelidande ir i jamférelse med vilken situation hon hade varit i om hon
inte skadats. Istillet fokuserar man pa den forbittrade situation som den
andra parten ir i forhéllande till hur situationen hade varit om inte nigon
obehorig formogenhetsoverforing forekommit.

Jag 6vergdr nu till att ge exempel pa dessa tre typer av vinstresonemang,
men i en annan ordning dn den jag nyss gjorde. Forst kommer jag att ta upp
vinstmotiveringar. Direfter vinstorienterade ersittningsberikningsmodel-
ler. Slutligen tar jag upp obehérig vinst som sjalvstandig réttsprincip.

4. Obehorig vinst som motivering

Den forsta kategorin som ska tas upp dr obehorig vinst-argument som stod
for andra juridiska argument. Jag kommer att fokusera p& obehorig vinst-
motiveringar.>® Det som kannetecknar denna kategori ir alltsa att obehorig
vinst-tanken ger ett stod for existensen, tolkningen eller tillimpningen av
andra rittsliga regler eller principer.*

Misstagsbetalningar brukar betraktas som typexemplet p& nir obehorig
vinst gor sig gillande: Om en mottagare av en misstagsbetalning skulle f3
behéilla pengarna skulle hon géra en obehérig vinst.*! Ritten till dterbetal-

3 Jag kommer dirmed inte i detta sammanhang goéra det som ofta fsrekommer i fram-

stillningar om obehdrig vinst, nimligen att forsoka spara sddana hir principresonemang

"bakom” olika rittsregler som inte explicit nimner obehérig vinst vid namn. Harvid

brukar ofta en regel i handelsbalken om sysslomin tas upp (HB 18:3), liksom en regel i

foraldrabalken (FB 9:7).

Se pa temat, med utgdngspunkt i tvd avgéranden om condictio indebiti och compensatio

lucri cum damno, Mérten Schultz, Obehérig vinst-motiveringar, SVJT 2012 s. 372 ff.

4 Det ir grundtemat hos ex. Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2003 (passim). Nir
Erik Monsen talade pa temat "Uberettiget berigelse (obehérig vinst) som grundlag for
betalingskrav” vid Nordiska juristmétet i Képenhamn 2008 tog han condictio indebiti
som avstamp i sin inledande presentation av dmnet, se vidare handlingarna frin métet
pds. 337 ff.
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ning i dessa situationer brukar i svensk ritt ofta behandlas under rubriken
condictio indebiti.*?

Forhallandet mellan condictio indebiti och obehérig vinst har hanterats
pa ett ndgot markligt sitt i svensk rittsvetenskap. I den ledande framstall-
ningen om obehdrig vinst i svensk rittsvetenskaplig historia, Jan Hellners
avhandling, s dr misstagsbetalningar helt undantagna.®® Det ar litet udda
med en obehorig vinst-undersokning som undviker condictio indebiti. Det
ir litet som att som om en skadestindsundersokning skulle avgrinsa bort
kausalitetskravet: Bdda utgor ir essentiella element som ir oundgingliga
for en forstielse av de dvergripande fragestillningarna.

I Hogsta domstolens praxis* har ocksa condictio indebiti uppfattats
som sammanhingande med obehdrig vinst-tematiken. I NJA 1999 s. 575
var frigan om en 6verforing som en bank gjort till f6ljd av ett bedrigeri
och som banken forsokte kriva tillbaka.** HD uttalar sig darvid generellt
om condictio indebiti-regelns (HD betecknar det som "principerna” om
condictio indebiti, i plural) position i svensk ritt.

"Ett av de huvudargument som har brukat dberopas for den principiella aterkravsritten
vid traditionella condictio indebiti-situationer ir att det, om betalningsmottagaren far
behilla vad han har uppburit, uppkommer en formégenhetsforskjutning till hans férmén
utan rittsgrund: han gér en obehérig vinst.”*

Uttalandet utsattes for hard kritik av Jan Hellner, som menade att regeln
stod pd egna ben i svensk ritt och siledes inte behovde stod "av vare sig laran
om obehdrig vinst eller forutsittningslaran, causaliran, “kvasikontrakt”,
implicerat villkor vid betalningen eller ndgon annan av de konstruktioner
som forekommer.”*’

4 Redan beteckningen indikerar principens romerskrittsliga bakgrund. Zimmerman

beskriver savil principens tyngd och dess férhallande till obehérig vinst i féljande pas-
sage: "Though probably not the oldest of the Roman unjustified enrichment claims,
the condictio indebiti became undoubtedly their most important species”. Se Reinhard
Zimmerman, The Law of Obligations, Kapstaden 2001, s. 848 (med utveckling p4 f6ljande
sidor och senare utveckling pé s. 866 ff.).

4 Se Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 2.

# En redogorelse fér denna praxis finns hos Lars Gorton, Condictio indebiti i nyare svensk

rittspraxis, Handelsrittsliga variationer, Lund 2009, s. 151 ff. (Ursprungligen publicerad

i JFT 4-5/2005, s. 452 ff))

Omstindigheterna i fallet var egentligen timligen komplicerade, men i detta sammanhang

behover vi inte g in pa detaljerna.

Denna formulering ligger i sin tur nira den ovan citerade obehérig vinst-regeln i tysk ritt

(BGB, § 812). Se vidare hirom Jan Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000, s. 409 ff.

47 Jan Hellner, Betalning av misstag,JT 1999-2000, s. 413. Hellners auktoritet kan m&hinda
ha haft betydelse nir HD ndgra &r senare, i NJA 2001 s. 353, aterigen hade en condictio
indebiti-situation uppe for prévning. I det senare fallet lyste nimligen det 6ppna vinst-
resonemanget fran 1999 &rs fall med sin franvaro. Se p4 samma spar som Hellner Torbjérn
Ingvarsson, Condictio indebiti, Uppsala 2016, s. 29.
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[ forevarande sammanhang ir det viktigaste med 1999 ars dom att den
ger ett gott exempel ur modern praxis pa hur vinstmotiveringar kan anvin-
das av Hogsta domstolen.

Det bor dock framhallas att det dven finns argument som talar emot att
betrakta condictio indebiti som kopplat till ett obehorig vinst-paradigm.
Som Torbjorn Ingvarsson framhaéllit finns det trots den praxis som kopplar
samman dessa fragor inga avgoranden dir ersittningen beriknats utifrdn vad
den mottagande parten faktiskt gjort for vinst.*® Vinstmotiveringen verkar
saledes inte paverka ersittningsbestimmandet i dessa situationer. Obehorig
vinst dr enbart ett argument for att ersittning alls ska utga.

5. Vinstersittningar

Nista tema ror vinstorienterade ersittningsbestimningar. Denna kategori
omfattar situationer dir en ritt till ersittning bestims utifrén de fordelar
den person som ska betala har erhéllit, snarare 4n den negativa férindring
som den som har ritt till ersidttning har drabbats av. Ersittningar av det
hir slaget forekommer i olika sammanhang, dven i allminna skadestinds-
sammanhang.

[ NJA 1993 s. 13, Auto-West, hade en fastighetsigare begirt skade-
stdnd fran en underhyresgist som kvarstannat i en lokal, efter att avtalet
mellan fastighetsidgaren och avtalsparten sagts upp. Négot avtal mellan
fastighetsigaren och underhyresgisten fanns saledes inte. Fastighetsigaren
hivdade att kvarstannandet var brottsligt och att skadestind skulle utgé
enligt regeln i skadestdndslagen 2 kap. 4 § (numer 2 kap. 2 §) om ersittning
for ren formogenhetsskada vid brottslig garning. Hogsta domstolen fann att
inget brott kunde liggas svaranden till last. Emellertid prévade domstolen
anspriket under en annan "rittsregel”. Genom att svaranden hade nyttjat
fastighetens lokaler utan stod i avtal uppstod, konstaterade HD, en skyldig-
het att ersitta fastighetsigaren motsvarande skilig hyra.

Hir kan det noteras att HD alltsd démde ut ersittningen som skade-
stdnd, och inte som ndgon annan typ av ersittning.*’ Anders Victorin har
framhéllit att utgdngen bor ses som ett utslag av jura novit curia — HD
hanterade omstindigheterna under den (outtalade) relevanta ersittnings-
principen utan att fastna i kirandens rittsliga kategorisering (skadestand).>
Egentligen var det ddrmed inte friga om ett skadestdnd utan om en ersitt-
ning med sitt idémissiga hemvist i ett vinstsynsitt, vilket Zven Hellner har

4 Torbjorn Ingvarsson, Condictio indebiti, Uppsala 2016, s. 44 f.

4 Jmf. NJA 1896 s. 7, NJA 1905 s. 76 och NJA 1946 s. 143.

50 Anders Victorin, Svensk rittspraxis: Nyttjanderitt till fast egendom 1988-1997, SvJT
1998, 5. 389 ff, pa s, 390 £
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framhallit.>! Orden obehérig vinst finns dock inte med i domskilen och
ndgon vinst i egentlig mening ir det inte friga om, snarare en besparing.
Rittsregeln i 1993 ars fall framtrider emellertid tydligare i ett senare avgo-
rande frén HD.

I NJA 2007 s. 519 hade ett konkursbo anvint en hyreslokal efter det
att konkursgildenidrens avtal slutat att gilla. Frigan var om massaansvar
motsvarande kostnaden for hyra foreldg (vilket det gjorde). Detta senare
fall 4r intressant i forevarande sammanhang eftersom HD i domen fick
uttalade sig om vad som egentligen var den rittsliga grunden i 1993 &rs
fall. "Situationen [i konkursfallet] ter sig dirmed likartad den som foreldg
i rittsfallet NJA 1993 s. 13. I det rittsfallet slog HD fast att den som
anvinde en lokal utan avtalsstéd skulle utge ersittning motsvarande skilig
hyra for nyttjandet. Utgdngen fir antas nirmast ha grundats pd allmdnna
formagenhetsrittsliga principer om obehorig vinst.”>?

6. Obehorig vinst som sjilvstindig princip eller regel

6.1 Allmiant

Vinstresonemang aktualiseras i ett flertal andra avgéranden frin senare
tid, 4ven om de understundom f6rs utan att uttrycket "obehérig vinst”
forekommer.> Det finns dock inte ndgot tydligt samtida avgorande dir HD
med direkt stod i en sjalvstindig vinstprincip tillerkint en part ersittning.
Jag kommer strax att ta upp hur HD, om 4n med liten marginal, nyligen
explicit valt att inte ta stillning for eller emot vinstprincipens existens
(aven om domstolen genom sitt sitt att resonera kanske dnd4, indirekt,
gjort ett sddant stiallningstagande). Frigan ir om det spelar sé stor roll. Det
finns nimligen férhéllandevis klara exempel i tidigare praxis och det finns
egentligen inte ndgon anledning att tro att de skulle vara dverspelade.

6.2 Skogsavverkningsfallen

I ett flertal avgoranden fran borjan av 1900-talet togs obehorig vinst upp i
samband med ersittning f6r skogsavverkning.>* I plenumavgsérandet NJA
1925 s.184 hade en person sélt sin fastighet till en kopare. I avtalet hade par-

51 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 10 uppl., Stockholm 2018, s. 407 f.
Min kursivering. Referens utelimnad ur citatet.

Jori Munukka diskuterar olika fall i Ar obehérig vinst en svensk réttsprincip?, Ny Juridik
2009 s. 26 ff.

Fallen passade inte in i systematiken i Hellners avhandling och lades dirfoér i ett appendix.
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terna kommit 6verens om att siljaren dven efter dverlitelsen skulle ha ritt
att avverka skog pa en del av fastigheten. Innan siljaren hann utnyttja sin
avverkningsritt intradde ett av skogsstyrelsen meddelat avverkningsforbud.

Frigan i malet var om siljaren hade ritt till ersittning. HD:s majoritet,
vars dom forfattades av justitierddet Alexanderson, konstaterade att det inte
fanns ndgon avtalsrattslig grund for ersittning. Istallet tog Alexanderson
och de domare som instimde med hans uppfattning avstamp i att kdparens
fastighet okat i virde genom att han fick behélla den skog som siljaren
annars skulle ha avverkat, trots att inte heller koparen vid tillfillet kunde
avverka skogen: "I den mén Johansson [koparen] i denna ordning genom
okning i fastighetens virde gjort en vinst pa Svenssons [siljarens] bekostnad
finner jag Svensson vara berittigad till ersittning”. Ersittningsbeloppet
bestimdes skonsmissigt, med beaktande av de férfogandebegrinsningar
som genom forbudet gillde f6r koparen.

Aven om obehorig vinst inte explicit ndmns i domen s4 4r det, och jag vill
tro att min tolkning i detta fall inte kan beskyllas for att vara javig, tydligt en
vinstprincip som utgor grunden for avgorandet. Det kan dock konstateras,
i linje med Ingvarssons ovan nimnda notering om obehdrig vinst-inslaget
vid condictio indebiti, att ersittningen inte bestimdes utifrén en konkret
berikning av vinsten. Istillet gjorde HD en skonsmissig bedomning.

6.3 Den betalande sambon

Det enda fall fran HD i modern tid som tydligt tar upp sporsmélet om
det finns en allmin rittsprincip om obehdrig vinst ir ett familjerattsligt
fall. Det nya avgorandet har beréringspunkter med négra tidigare domar.
I familjeratten tycks obehdrig vinst-argumentationen ha levt sitt eget liv,
opaverkad av den allminna civilrittens vankelmod.>

NJA 2006 s. 206 har en tydlig vinstdimension, dven om principen i
sig inte nimndes vid namn i HD:s domskal. Rittsfallet handlade om ett
avslutat samboforhallande dir samborna dgde en bostadsritt tillsammans.
Efter separationen bodde ena parten kvar i ligenheten i flera 4r, i enlighet
med domstols férordnande. Den utflyttade parten hade enligt alla instanser
ritt till ersdttning for nyttjandet.>

% En situation dir detta aktualiseras ir dir ndgon kriver nyttjandeersittning av sin make

eller sambo, eller vanligare: £d. make eller sambo, for ett boende, se Orjan Teleman,
Nyttjandeersittning, JT 2018-19, s. 815 ff. Se dven Goran Lind, HD:s nej till obehérig
vinst mellan sambor, JT 2019-20, s. 189 ff.

Avgorandet kan jimforas med NJA 1968 s. 19, som gillde ersittning for nyttjande av en
villafastighet som tillhérde den make som flyttat (ersittning utgick) och NJA 1983 5. 255,
som rorde en liknande situation, dir ingen ersittning utgick.
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12006 ars fall, liksom i NJA 1968 s. 197, finns det kopplingar till obehérig
vinst-temat. Temat framtriader tydligare i ett senare avgdrande.”” Omstin-
digheterna i NJA 2019 s. 23 — "Den betalande sambon” — var att en person,
A, hade betalat for bl.a. arbeten som utfordes pd sambon B:s fasta egendom.
Direfter upplostes samboférhéllandet. A ville fa ersdttning for sina utgifter
och hinférde sig till obehorig vinst-principen.

2019 ars fall rorde familjerittsliga och bevisrittsliga sporsmal som sak-
nar intresse i forevarande sammanhang. Det som har relevans ir just de
vinstrittsliga aspekterna av malet — kan en sambo som lagt ned pengar
som medfort forbittringar pd den andra sambons fasta egendom erhalla

ersittning med stdd i principen eller méjligen principerna om obehérig
vinst? HD uttalar dirvid féljande (p. 20).

Obehérig vinst kan anvindas i olika betydelser. Det kan vara friga om obehdrig vinst
som en évergripande princip (metanorm) som ligger bakom och kan forklara olika regler
i rittssystemet och som kan paverka rittstillimpningen pa olika sitt, t.ex. som en faktor
av betydelse nir regler ska tolkas. Uttrycket obehérig vinst kan emellertid ocksa referera
till en sjilvstindig rittsregel. Det dr framfor allt i det sist nimnda hinseendet som det i
svensk ritt har intagits en avvisande, eller &tminstone skeptisk, instillning till obehérig
vinst. Huruvida denna instéllning har varit motiverad kan diskuteras. I detta mél ir det
emellertid inte friga om rittsfigurens stillning i allminhet. Frigan giller enbart om en
sjalvstindig regel om obehérig vinst bor tillimpas i den hir aktuella situationen, dvs. nir
en sambo har tillfort ett virde till den andra sambons egendom och samborna direfter
separerar.

Det hir ar svartolkat. HD framhaéller att malet inte handlar om huruvida
obehorig vinst dr en allmin rittsprincip, "finns” eller inte, men fortsitter
direfter med att resonera kring om denna princip and4 ska anvindas i det
enskilda fallet. Det senare framstér som en meningslos exercis om det inte
6.h.t. finns ndgon regel. Bedomningen i sig bekriftar snarast, enligt min
mening, om in det blev en aning kryptiskt uttryckt, att det finns en allmin
obehérig vinst-princip. I sak landar HD:s majoritet i att den betalande
sambon inte skulle anses ha en ritt till ersittning. (Minoriteten bestdende
av tvé justitierdd kom till motsatt slutsats pa obehérig vinst-grund, efter
en komparativrittslig analys.)

7. Obehorig vinst-principen?

I borjan av 2021 holl Stockholm Centre for Commercial Law — som Jan
Kleineman grundat — ett seminarium om obehorig vinst och immaterialratt

57 Fallet kommenteras i Goran Lind, HD:s nej till obehérig vinst mellan sambor, JT 2019-20,
s. 189 ff.
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med avstamp i David Johanssons avhandling som bl.a. berér vinstspors-
mal.® I den efterfoljande diskussionen stilldes fragan: "Ar det verkligen
en god idé att introducera obehérig vinst som en allmin princip i svensk
civilritt nir den har oklara grianser och det ir oklart vad den kan innebira?”

Frigan passar vil in i Jan Kleinemans kritik. Men ér den inte egentligen
felstalld? Fragan borde kanske snarare vara "Har den allminna obehorig
vinst-principen upphort att vara en del av gillande ritt?” Det ar nimligen
ndgot ovanligt som har hiant med vinstprincipen. Den har gitt frin att
under 1900-talets forsta decennier betraktas som ett givet inslag i den
civilrittsliga floran till att ifrdgasittas. Men prejudikaten finns ju kvar. Det
finns inga tydliga uttalanden fran HD om att principen har forpassats till
rittshistorien. Det nirmaste vi kommer ir att HD:s majoritet, till skillnad
fran minoriteten, i Den betalande sambon inte ville ta stillning till princi-
pen, men det gdr inte att tolka dessa domskil som ndgot avstdndstagande.

Uppfattningen att obehorig vinst inte utgdr en allmin rittsgrundsats
maste innebdra antingen att jag missforstatt de nu &lderstigna prejudikaten
—en mojlighet dr att de ska betraktas som mer kasuistiskt héllna avgéranden
som enbart triffar just skogsavverkningsfallen — eller att denna praxis blivit
obsolet. Det fanns en allmin rattsprincip men den finns inte langre.

Hur det idn ir med den saken si talar redan den omstindigheten att
vinstprincipen ifrigasitts for att det finns skil, om man delar min uppfatt-
ning, att redogora for vilka argument som kan tala for att man bor betrakta
obehérig vinst som en allmin princip. Med det menar jag inte i forsta hand
vilka rittspolitiska argument som talar for att svensk ritt behéver principen.
Vad som avses ir vilka teoretiska argument som kan anf6ras for att obehérig
vinst ska betraktas som ett fruktbart inslag i den civilrittsliga diskussionen,
som en fiktion som gor nytta i systemet.

Ett sitt att forhalla sig till temat ir att rada upp ett antal regler och
prejudikat dar ett ersittningsansprak har relaterats till vinst och pa induktiv
grund argumentera for att dessa olika situationer tillsammans talar for
obehérig vinst-principen. Det finns ett knippe regler i handelsbalken, for-
dldrabalken och vixellagen som brukar dterkomma i dessa sammanhang.
Metoden har kritiserats av Hellner.>® Som metod betraktad finns det inget
fel med att spara tecken pa den allminna obehorig vinst-principen i olika
regler i lag for att ur dessa forsoka hirleda en allmin norm. Det ir & andra
sidan inget fel med att vilja motsatt instillning heller, dvs. att avhélla sig
fran att gora antaganden om att dessa regler vilar pd nigon allmin och
djupare norm. Denna metodfriga ir nirmast en smaksak.

Istallet for att soka efter vinstargument i lag dr ett alternativ att fora
samman vissa allmanna rittsprinciper av mer konkret slag som grund for
ett induktionsslut. Condictio indebiti dr ett uppenbart exempel men dven

% David Johansson, Skada och ersittning vid immaterialrittsliga intring, Uppsala 2020.

5 Jmf. Jan Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 134 f.
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compensatio lucri cum damno. Bdda dessa principer behandlasi andra ritts-
ordningar som typiska inslag i en obehérig vinst-juridik. Det hir innebir
alltsd motsatsen till det vanliga argumentationsgreppet att hirleda t.ex.
condictio indebiti deduktivt ur en allmin rattsprincip. Istillet formuleras
obehorig vinst, som en allmin och djupare rittsprincip, utifrdn de mer
konkreta principerna.

Niarmare till hands ligger enligt min mening att soka stodet for en allmin
obehérig vinst-princip i andra former av obehoérig vinst-argument. Tag HD:s
ovan diskuterade uttalande om att ritten till aterkrav i condictio indebiti-
situationer har sin férklaring i att mottagaren annars skulle gora en obehorig
vinst.%* Denna hinvisning till en rittspolitisk vinstprincip kan anvindas som
stod for att en vinstprincip bor betraktas som en av civilrittens principer.
Virderingen finns redan s.a.s. uttryckt i en allmin form i detta prejudikat.
Frén en allmin rittspolitisk obehdorig vinst-princip behover inte steget vara
sé langt till att betrakta den som en positivrittslig allmén rattsgrundsats. P&
ett liknande sitt kan det citerade uttalandet fran HD att fallet Auto-West
i realiteten — trots att den ersittning som domdes ut var skadestind —
handlade om ”allmanna principer om obehdérig vinst” betraktas. Aven om
man viljer en sniv lisning av detta uttalande s& utgor formuleringen indé
ett uttryck for att vinstprincipen i ndgon form ir en del av systemet. Varfor
inte lisa detta som ett stéd for en allmin obehérig vinst-princip?

I diskussionen ovan om vad som gor en allmin rittsprincip till gillande
ritt togs nagra ytterligare exempel pa argument som kan fungera som stod.
Dirvid nimndes att historiska argument kan tala for en allmin princip,
liksom komparativrittsliga iakttagelser. Obehdrig vinst-principen har gamla
anor. Den ir dirtill ett sjdlvklart inslag i de flesta rittsordningar, inklu-
sive europaritten.®’ Samtliga de argument som togs upp som relevanta i
bedémningen av om det finns en viss allmin réttsprincip triffar val in pa
obehdrig vinst-principen.

Avslutningsvis kan det finnas anledning att berora vilka implikationer det
skulle kunna f3 att en allmin obehdorig vinst-princip accepteras i svensk ritt.
Hos Jan Kleineman bottnar kritiken mot att lyfta in vinstprincipen i den
positivrittsliga virmen inte bara i metodologiska dverviganden utan dven
i en oro vad en sddan princip skulle kunna medféra for problem. Hur stor
betydelse skulle principen i sddana fall f3? Min egen uppfattning ir att ett

0 Jag har betraktat detta som en obehérig vinst-motivering — vinstargumentet &r ritts-

politiskt och anfors till stod for en rittsregel — men det dr ocksd méijligt att se det som
en tillimpning av en vinstregel. S& sdg Hellner p3 fallet; Jan Hellner, Metodproblem i
rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 133, n. 31.

Angdende rotterna i den romerska ritten kan hinvisas till James Gordley, Foundations
of Private Law, Oxford 206, kap. 19. Angdende det komparativrittsliga pastiendet, se
Benédicte Fauvarque-Cosson, The Need for Codified Guiding Principles and Model
Rules in European Contract Law, i: Roger Brownsword m.fl. (red.), The Foundations of
European Private Law, Oxford/Portland, Oregon 2011, s. 77.
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allmint erkdnnande av principen, t.ex. i ett prejudikat, inte skulle f4 nigra
dramatiska effekter. Den skulle nirmast kunna utgora en sikerhetsventil i
vissa speciella situationer.

Det kan konstateras att svensk ritt inte har lika stora behov av en princip
av det har slaget som andra rattsordningar. Domstolarna ser vanligtvis inget
behov av att ta en omvig runt obehdorig vinst for att hantera effekterna av
ogiltiga avtal, vilket kan vara fallet i andra linder.? Nagot storre behov av
att soka stod i en allman obehérig vinst-princip for att hantera misstagsbe-
talningar eller nyttoavdrag finns knappast heller, nir dessa situationer kan
hanteras under mer precisa principer.

En allmin rittsgrundsats om obehdrig vinst skulle ligga pa en djupare
nivé av de allminna principer som civilritten innehéller, i likhet med t.ex.
principen om full ersittning. Principer av det slaget anvinds sillan som
ett sjalvstandigt argument utan har snarare funktionen av att utgora ett
riktmirke i vissa valsituationer.

Den huvudsakliga funktionen med ett tydligt konstaterande att det finns
en allmin rittsprincip skulle vara att utgora ett sddant riktmarke. Dartill
skulle den kunna utgora ett stod for ersattningar i vissa situationer dar det
idag dr oklart om hur langt skadestdndsrittens skydd striacker sig, t.ex. da
ndgon har haft ekonomiska fordelar av ett ansvarsgrundande handlande som
ir storre dn skadan. Viktigast dr dock att en allmin obehérig vinst-princip
kan anvindas som stod for att hantera situationer som den i Auto-West
utan att behova toja for mycket pa begrepp i andra civilrittsliga discipliner.

62 Se allmint pa temat Sven Bramsjo, Om avtals dterging, Lund 1950. Torbjérn Ingvarsson
behandlar dmnet i Ogiltighet och rittsféljd, Stockholm 2012, s. 103 ff.



