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1. Inledning

Detta bidrag till festskriften bygger pa ett anférande som forfattaren holl
for SCCL internt for ndgra ar sedan. Forfattaren fick sina fiskar varma —inte
minst av Jan Kleineman. Forfattaren har forsokt beakta kritiken i det f61-
jande, vilket dessutom inte ar alls sd provokativt utformat som anférandet.

Idén som diskuteras ar denna: vad hinder om en mottagare av en miss-
tagsbetalning forsvarar sig mot ett krav pa aterbetalning pé skadestands-
rittslig grund? Diskussionen kan om inte annat ge perspektiv pé liran om
condictio indebiti, om misstags- eller felbetalningar.

Man kan invinda att liran ser ut som den gér och att det dirfor gagnar
foga att blanda in skadestindsritten. Men om en sddan betalningsmottagare
som svarande i domstol grundar sitt bestridande av kiromalet p en pastddd
motfordran pd skadestind, har domstolen inte mycket annat att gora dn
att prova den grunden.

2. Condictio indebiti

Huvudregeln ir som bekant att en misstagsbetalning ska gé ater. Misstagen
kan vara av olika slag. Betalning kan ha gjorts till fel part, med for hogt
belopp eller i den felaktiga tron att det fanns en skyldighet att betala. Som
ocksé bekant brukar undantagen fran huvudregeln ligga i fokus. INJA 2001
s. 353 uttalade HD:

"Huvudregeln for condictio indebiti har sedan gammalt ansetts vara att den betalande
har ritt att kriva tillbaka det for mycket erlagda, men avvigningen av de motstdende
intressen som gor sig gillande har lett till 4tskilliga modifikationer, sirskilt for fall d& den
som har tagit emot betalningen har varit i god tro och forbrukat det uppburna beloppet
eller annars inrittat sig efter betalningen (jfr NJA 1999 s. 575).”

* Hovrittsrad i Svea hovritt, docent i processritt.
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HD har uttryckt sig pa liknande sitt i senare avgoranden (NJA 2005 s. 142,
”Skattekontot I” NJA 2011 s. 739, "Tryckerimomsen I” NJA 2015 s. 1072
och "Tandvardsstodet” NJA 2020 s. 334).

Mycket skarpsinne har dgnats 4t att teoretiskt underbygga huvudregeln.
Hirom anforde Jan Hellner i en kommentar till NJA 1999 s. 575:

"Regeln om &terkrav av betalning som skett av misstag stdr pa egna ben i svensk ritt och
stodjer sig pa ett stort antal rittsfall, av vilka i varje fall huvudprincipen klart framgar.
Regeln behover inte stdd av vare sig liran om obehérig vinst eller férutsittningsliran,
causaliran, "kvasikontrakt”, implicerat villkor vid betalningen eller ndgon annan av de
konstruktioner som férekommer. Sddana motiveringar har anférts men de har allmint
forkastats som onddiga och missledande. Obehérig vinst tillhor dock savitt jag har kunnat
finna inte de konstruktioner som i nyare svensk ritt har dberopats till stéd for condictio
indebiti.”!

Efter genomging av ett stort antal rittsfall har Gertrud Lennander kon-
staterat:

"Den princip som i praktiken giller 4r siledes att en misstagsbetalning skall dtergd, om inte
mottagaren i god tro uppburit och férbrukat eller annars inrittat sig efter betalningen.”

Gallande ritt innebir alltsd att misstagsbetalaren i och for sig har ritt att
av betalningsmottagaren "aterf4” en misstagsbetalning. Med andra ord har
misstagsbetalaren en fordran pd betalningsmottagaren som motsvarar det
av misstag betalda beloppet.

Som framgatt anses frimst tva faktorer kunna medféra att betalnings-
mottagaren inte blir skyldig att betala tillbaka: att denne var i god tro och
att denne inrittat sig efter betalningen, t.ex. genom att, som det ofta heter,
"forbruka” det betalda beloppet. Betalningsmottagaren méste i sa fall ha
varit i god tro bade vid betalningsmottagandet och vid "férbrukningen”.

3. Misstagsbetalning som
skadestandsgrundande vardsloshet

Misstaget bestdr vanligen i betalning till fel part eller till ritt part men
med for hogt belopp; fel kontonummer eller fel belopp har angetts vid
betalning. Slarv ligger nog bakom manga sddana misstag. Tills vidare antas

1 Jan Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000 s. 409. Fotnoter har uteslutits i citatet.
Tilliggas kan att obehérig vinst anférdes som grund for kiromalet i "Tandvérdsstodet”
NJA 2020 s. 334; kiranden forde dir talan mot den till vilken, enligt kirandens felaktiga
anvisning till betalaren, betalning hade gjorts.

2 Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, i Festskrift till Torgny Hastad (2010)
5. 427,439,
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att en misstagsbetalning ir vardslos i skadestdndsrittslig mening; detta
antagande diskuteras nedan. Det antas vidare att det inte mellan betalaren
och mottagaren finns nigon avtalsrelation av betydelse.

Foljande exempel kan tjina som underlag. Kalle har lite ojamna inkom-
ster. Till hans konto betalas olika belopp da och d&. En fredag tinker Kalle
bjuda familjen pd middag p& en enkel pizzeria fér 1 000 kronor. P4 vig
dit ser han att han har ungefar 5 000 kronor mer pd sitt konto dn han
trodde. Glatt 6verraskad bjuder han i stillet familjen pa en riktigt bra
restaurant. Det kostar 3 000 kronor. Tyvirr visar det sig att nigon samma
dag av misstag hade betalat 5 000 kronor till Kalles konto i stillet for till en
annan persons konto; en siffra i kontonumret hade blivit fel i hastigheten.
Misstagsbetalaren kriver nu att Kalle ska betala tillbaka 5 000 kronor.

Kalle bestimmer sig for att forsvara sig mot aterbetalningskravet pé
skadestindsrittslig grund till den del det 6verstiger 3 000 kronor. Han siger
sa hir: Det var vardslost att betala till hans konto; en betalare maste vara
noga med att ange exakt ritt kontonummer. Den vérdslosa betalningen
orsakade honom skada bestdende i att han drog p4 sig storre kostnader for
familjemiddagen an han annars hade gjort darfor att betalningen fick honom
att tro att han hade mer pengar att rora sig med 4n vintat.

Kalles forsvar innehéller i sin enkelhet allt som behovs for att den mot-
fordran pa skadestind som han gor gillande i och for sig skulle kunna bli
framgéngsrik. Han aberopar en handling (betalningen) som han gor gillande
kvalificerar som vardslos. Han anger inte bara den skada som handlingen
ska ha orsakat och orsakssambandet, utan ocksd varfor orsakssambandet
ar adekvat.

Om vi antar att Kalle fir framgdng med sitt férsvar och att pizzeriamid-
dagen skulle ha kostat jamnt 1 000 kronor, blir resultatet att hans skada dr
2 000 kronor (restaurantmiddagen minus pizzeriamiddagen) samt att han
darfor ska betala 3 000 kronor till misstagsbetalaren.

Samma eller ungefir samma resultat kan ocksé &stadkommas genom
tillimpning av principerna om condictio indebiti. Man skulle d siga att
Kalle i god tro hade bide mottagit misstagsbetalning och inrittat sig efter
den genom att forbruka en del av det betalda beloppet.

Finns det nagra fordelar med ett skadestandsrittsligt angreppssitt?
Férmodligen inte. Som framgatt ir mottagarens goda eller tro avgérande
for dennes dterbetalningsskyldighet. Om man angriper situationen enligt
principerna om condictio indebiti blir frigan om betalningsmottagarens goda
tro en si att siga en mer fristiende bedomning. Med ett skadestandsrittsligt
angreppssitt blir den frigan en delfrdga — om 4n kanske den viktigaste —
inom ramen for orsakssambandet; om inte misstagsbetalningen gav eller
borde ha gett mottagaren en felaktig forestillning om sina tillgingar s kan
den ju inte ha orsakat mottagaren nigon kostnad som utgor skada.
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Ett skadestandsrittsligt angreppssitt kan méjligen ha en terminologisk
fordel genom att man slipper tala om betalningsmottagarens "férbrukning”
av den felaktigt betalade beloppet. Det ordet bygger nog pa tankefiguren
att misstagsbetalningen gjordes kontant, med fysiska sedlar och mynt, vilket
sillan eller aldrig dr fallet. Sig att Kalle fore misstagsbetalningen om 5 000
kronor hade 10 000 kronor p4 sitt konto. Vilka 3 000 kronor har Kalle”
forbrukat” p4 middagen? Ar det 3 000 kronor av de 5 000 kronor som
misstagsbetalades eller av de 10 000 kronor som fanns pa hans konto fran
borjan? Eller kanske delvis av bida — ska man se "férbrukningen” proportio-
nellt, sd att 1 000 kronor (1/3 av 3 000) av det misstagsbetalade beloppet
5 000 kronor har forbrukats respektive 2 000 kronor (2/3 av 3 000) av
ursprungliga 10 000 kronor? Den terminologiska fordelen kan emellertid
uppnis redan genom att undvika de tre forsta orden i den vanliga frasen att
en misstagsbetalning ska dtergd om inte mottagaren "forbrukat eller annars
inrittat sig efter betalningen”.

Motsvarande giller rubriceringen av den kostnad om 1 000 kronor som
Kalle dnda skulle ha haft for middagen. Med vanlig condictio indebiti-
terminologi skulle man siga att Kalle inrittade sig efter misstagsbetalningen
pa sd sitt att han pa grund av den drog pa sig en 2 000 kronor hégre kostnad
in han annars skulle ha gjort. Med ett skadestdndsrittsligt synsitt skulle
man betrakta kostnaden 6verstigande 1 000 kronor (dvs. "samma” 2 000
kronor) som Kalles skada.

Som synes handlar det i grund och botten om samma problem, nimligen
hur en misstagsbetalning kan ha paverkat betalningsmottagarens handlande.
Slutsatsen bor bli att en domstol skulle kunna prova Kalles skadestdnds-
rittsliga invindning med tillimpning av liran om condictio indebiti, med
anpassning av ordalagen till hur Kalle utformat sin talan.

Négra ord om det ovan gjorda antagandet om en misstagsbetalning som
vérdslos i skadestdndsrittslig mening far avrunda detta avsnitt. [ manga
fall fir det nog sigas na upp till vardsloshet att vid betalning ange fel
kontonummer eller for hogt belopp. Men det bor nog finnas utrymme for
fel som inte kvalificerar som vardslosa. M6jligen kunde man viga siga att ju
hogre belopp misstagsbetalningen avsett — eller om giller en serie av miss-
tagsbetalningar — desto mer talar f6r den skulle anses vardslos. Vardsloshet
av misstagsbetalaren har ocksa regelmissigt framhallits som en relevant
faktor fér bedémningar enligt principerna om condictio indebiti.?

3 Se t.ex. Mikael Mellgvist & Ingemar Persson, Fordran och skuld (11 uppl. 2019) s. 38.
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4. Processrittsliga aspekter

Misstagsbetalarens kiromal far inleda. Den kiarande som gor gillande con-
dictio indebiti som (rittslig) grund for ett yrkande om betalningsskyldighet
for svaranden ("aterbetalningsyrkandet”) méste givetvis dberopa siddana
sakomstindigheter som enligt gillande ritt i och for sig (dvs. bortsett
frdn svarandens invindningar) medfor att reglerna om condictio indebiti r
tillimpliga. Kdranden (som pastdr sig vara misstagsbetalare) maste ocksé
ha bevisbordan dessa sakomstindigheter, dvs. for att betalningen var just
ett misstag. Annars kan kirandens yrkande inte bifallas.

Men betalaren behdver ju inte bevisa att betalningen var ett misstag
om detta ir ostridigt. I de flesta fall dar det betalningen verkligen gjorts av
misstag bér man nog kunna rikna med sidan ostridighet. Om betalningen
inte var ett misstag méaste det namligen vara litt for mottagaren att utreda
och i processen ta stillning till misstagspastdendet. Typiskt sett dr det ju bara
for mottagaren att ta reda pa om betalaren hade en skuld till mottagaren pé
det betalda beloppet.*1s4 fall ar detta ocksa enkelt fér mottagaren att styrka.

Aven om betalaren siledes maste ha den ikta bevisbérdan for att
betalningen gjordes av misstag, borde det inte krivas mycket for att den
falska bevisbordan ska dvergd pd mottagaren. En tillspetsad slutsats ir
darfor att det i praktiken ligger p& mottagaren att motbevisa betalarens
misstagspastdende.

Detta dr ocksé vl forenligt med HD:s nedtoning av betydelsen av anled-
ningen till en betalning gjorts av misstag i "Skattekontot I"NJA 2011 s. 739

(p- 8):

"Huruvida en felaktig betalning har skett p& grund av villfarelse eller ren felskriv-
ning eller om en felaktig betalning har gjorts i samband med betalningsuppdrag eller
betalningsférmedling 4r av underordnad betydelse. Avgérande ir i stillet om betalningen
har skett utan rittsgrund och att betalningen inte utgdr en disposition, dvs. en betal-
ning dir den betalande frivilligt viljer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt
foreligger.”

Detta upprepade HD nistan ordagrant i "Tryckerimomsen I” NJA 2015
5. 1072 (p. 10).

*  Forfattaren drar sig till minnes ett condictio indebiti-mal som han var med och avgjorde i

Svea hovritt for en del &r sedan. (Malnumret har dessvirre fallit i gldmska. Det foljande ar
taget ur minnet.) Ett bolag som hade mottagit en felaktig betalning viigrade dterbetalning.
Hovritten bedémde att bolaget inte hade varit i god tro. Avgdrande for den bedémningen
var att en foretridare for bolaget under sitt vittnesmal uttalade att bolaget inte hade
kunnat "matcha” betalningen mot ndgon faktura. Med andra ord svarade betalningen inte
mot nigon av bolaget havd fordran. Bolaget borde dirfér, menade hovritten, i vart fall
ha misstinkt att det kunde vara friga om en felbetalning.
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S till betalningsmottagarens svaromal. En betalningsmottagare som
skulle vilja méta ett dterbetalningsyrkande med ett eget skadestdndskrav
maéste ha bevisbordan for de sakomstidndigheter som mottagaren pastér ha
gett upphov till skadestdndskravet. Storst svirigheter borde nog svaran-
den i sé fall ha med de sakomstindigheter som denne péstir konstituerar
misstagsbetalarens vardsloshet. Man végar nog rikna med att mottagaren
s& gott som aldrig har eller kan skaffa sig kunskap om omstindigheterna
pa misstagsbetalarens sida utdver de som betalaren sjilv dberopat till stod
for sitt pastdende att betalning gjordes av misstag.

Aven for 6vriga delar av sitt skadestdndskrav maste mottagaren ha den
ikta bevisbordan. Mottagaren skulle siledes behéva bevisa den pastddda
skadans storlek och det adekvata orsakssambandet mellan misstagsbetal-
ningen och skadan.

Man kan friga sig om en betalningsmottagare skulle ha nigot att vinna
pa att utforma sitt bestridande som en skadestindstalan i stillet fér som
ett sedvanligt forsvar mot ett aterkrav enligt liran om condictio indebiti.
Troligen inte. I det sedvanliga forsvaret spelas typiskt sett huvudrollen av
mottagarens pastddda goda tro avseende betalningen och dennes handlande
efter mottagandet av betalningen. Mottagaren skulle nog axla en tyngre
borda med ett skadestdndsrittsligt forsvar.



