Om maktmissbruk, sarskilt
sammanblandning av roller

CLAES SANDGREN*

1. Maktmissbruk och maktfullkomlighet

Det ir inte litt att definiera vad som ar maktmissbruk, men det klassiska
begreppet i fransk ritt "détournement de pouvoir” ger ledning. Det fore-
ligger i de fall som forvaltningen brukar sin makt i ett annat syfte dn det
syfte for vilket lagen gett forvaltningen dess behorighet. Ett sitt att ringa
in begreppet ir att peka ut foreteelser eller begrepp som kan kopplas
till maktmissbruk, sdsom befogenhetséverskridande, korruption, intresse-
konflikter, jiv, ssmmanblandning av roller, vinskapskorruption, bisysslor,
nirstdendetransaktioner, handel med inflytande, 6vergang mellan sektorer,
osunt nitverkande, klientilism med flera. Dessa foreteelser gir in i varandra.
Flertalet av dem har en intressekonflikt i botten.

Maktmissbruk kan rubba fortroendet savil fér makthavaren som for
den forvaltning som berdrs av missbruket. En gemensam nimnare for dess
olika former dr namligen att de har en otillborlig paverkan pa beslut eller
utgor en risk for sidan paverkan eller kan uppfattas utgora en sddan risk.

Makthavare har ett allminintresse att tillgodose, sdsom ett objektivt
beslutsfattande, rittssikerhet eller annat dndaméil. Mot det kan sti ett
personligt intresse att gynna sig sjilva eller niarstdende. Det ir i den hir
skiarningspunkten som maktmissbruket typiskt sett uppstir. Men makt-
missbruk kan dven utlosas av en vilja att gora gott.

Motsatsen till maktmissbruk kan uttryckas med ord sdsom lagenlighet,
meritokrati, ovild, redbarhet. Uttryckssittet "vart offentliga etos” fingar de
virden som representerar motsatsen till maktmissbruk. "Integritet” ir det
enskilda ord som bist betecknar motsatsen till maktmissbruk.

Maktfullkomlighet dr granne till maktmissbruk. Maktfullkomliga perso-
ner utmirks av omdomesloshet, arrogans, forakt for regler, sjalvtillracklighet,
narcissism. Griansen mellan maktmissbruk och maktfullkomlighet ir inte
alltid skarp. Och inkompetens kan vara en grund {6r de bdda, exempelvis
okunskap, oférstind, godtrogenhet, vanskotsel och slarv.

*  Professor em. i civilritt, verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law, Stockholms
universitet.
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2. Maktmissbruk inom det enskilda

Maktmissbruk brukar ses som hemmahdorande inom férvaltningen, men det
kan férekomma dven inom det enskilda, det vill siga niringslivet, medierna
och det civila samhallet.

De ideal som sades utmirka motsatsen till maktmissbruk inom forvalt-
ningen kan vara av betydelse dven f6r den enskilda sfiren, men inom denna
handlar det frimst om en organisations samhillsansvar, dess efterlevnad av
uppforandekoder, anstilldas och uppdragstagares lojalitet mot sin huvud-
man, virdet av en sund konkurrens med mera.

[ det foljande stdr maktmissbruk inom forvaltningen i forgrunden, men
atskilliga resonemang har relevans, mutatis mutandis, for det enskilda. Vissa
exempel pd maktmissbruk inom medierna kommer att visa det.

3. Yttrandefrihetens betydelse

En offentliganstilld person har yttrandefrihet men en avvigning ska goras
mellan skyddet for yttrandefriheten och kravet pd myndighetens opartisk-
het. JO har uttryckt det pé féljande vis:

"Principen att en tjinstemans offentligt uttalade &sikter ir en privatsak torde dock inte
kunna uppritthéllas fullstindigt undantagslést. [...] Det handlar d& om att forebygga
fortroendeskador av ungefir samma slag som de som riskerar att uppkomma vid jévs-
forhallanden. [...] Atgirder kan dirfor vara befogade dven dé det i och fér sig saknas
faktiska skil att misstro vederborande beslutsfattares forméga att i tjinsten bortse fran
sina privata uppfattningar.”!

Det krivs alltsi av offentliganstillda att de forhaller sig objektiva i sin
maktutdévning, opiverkade av sina &sikter, men det ricker inte att beslutsfat-
tare inte tagit ndgra ovidkommande hinsyn eller pd annat sitt missbrukat
sin makt.

En lirare hade pa Twitter uttryckt sig om asylsdkande och islam vilket
foranledde ett drende hos JK som uttalade foljande om anstilldas virde-
ringar: "En offentlig arbetsgivare kan inte kriva av sina anstillda att de
utanfor tjansten avhaller sig fran att ge uttryck for en viss typ av virderingar.
Det giller aven nir dessa virderingar avviker frin det som arbetsgivaren
stér for.” JK fann att lararen fitt uttrycka sig som han gjort, darfor att han
i sin yrkesutévning inte hade &sidosatt skolans virdegrund eller annars

1 JO 2010/11 s. 605, 25.9.2009, dnr 149-2009. Vilhelm Persson, Offentlig anstillning och
privat yttrandefrihet, i Ord och ritt, Festskrift till Hans-Gunnar Axberger, eddy.se ab,
2020 s. 416.
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eftergett de krav pé saklighet och opartiskhet som f6ljer av den offentliga
anstillningen.? Det saknades alltsa skil att misstro lirarens forméga att
utfora sitt arbete utan att missbruka sin stéllning.

Lararen hade inte en chefsposition eller en utpriglad fortroendestallning.
Om s3 varit kunde bedéomningen ha blivit en annan, exempelvis om det
rort sig om en rektor. Det gillde "rektor Hamid”, som skrivit hatiska inldgg
om judar och homosexuella under pseudonym. Han sades upp frén sin
befattning som barn- och utbildningschef i en kommun.3

Samma synsitt rdder inom arbetsrittslig praxis. Enligt AD kan en myndig-
hetiregel inte ingripa darfor att en arbetstagare anvint sina grundlagsfista
fri- och rittigheter och dirigenom skadat myndighetens anseende eller
allminhetens fortroende for myndigheten. Men undantag kan goras om
en offentliganstilld arbetstagare, som har en utpriglad fortroendestillning
eller ansvar for myndighetens beslut, gor uttalanden som skadar fortroendet
for sin formaga att fullgora sitt arbete objektivt och att behandla alla lika.*

4. Sammanblandning av roller

En sammanblandning av roller kan, som framgétt, pdverka offentliga makt-
havares och andra personers handlande. Det kan vara fallet dd en sddan
person missbrukar sin behérighet eller verskrider denna for att uppna ett
visst syfte, exempelvis fattar ett beslut dikterat av personens egna &sikter.
Det sker ocksd om personen dberopar sin titel eller stillning i privata kon-
takter med exempelvis en myndighet eller ett foretag.

En rollblandning kan dven ske genom en persons yttranden. Det ar fal-
let om makthavare i privat eller férment privat kapacitet uttalar sig i en
frdga med foljd att yttrandena kan uppfattas som om de filldes 4 deras
organisations vignar. I manga fall gir den offentliga och den privata rol-
len definitionsmissigt in i varandra. En generaldirektér — liksom annan
anstilld som har en utpriglad fortroendestillning — kan inte uttala sig om
myndighetens verksamhet som privatpersoner, iven om de anser sig halla
sina bigge roller isir. En chefsperson, som uttalar sig om ett forhillande
som ligger utanfér myndighetens verksamhetsomréade, kan ocks4 riskera att
péverka fortroendet f6r myndigheten eller dess allmdnna anseende.

De risker som kan folja av en offentliganstilld persons blandning av roller
har sarskilt uppmirksammats for domarnas del. Av deras regler om god
domarsed framgér att en sddan rollblandning kan vara skadlig f6r domstols-

2 JK:s beslut 27.12.2016, dnr 7507-15-21.

3 Dagens Nyheter 15.12.2020. De avsnitt i TV-programmet P4 Sparet dir han medverkat
utgick ocksd och han tvingades att limna ett uppdrag féor Moderaterna.

4 AD 2003 nr 51, AD 2011 nr 15 och AD 2011 nr 74.
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visendet. Domare kan exempelvis inte uttala sig offentligt om en persons
rittegdng utan att yttrandet kan paverka fortroendet for deras domstolar.
Och domare bor inte dberopa sin titel eller stillning for att tillskansa sig
eller en nirstdende formaner i det privata.’

En makthavares blandning av roller eller of6rmdga att forstd sin roll kan
utgora jav och si till vida ha fortroendeskadlig verkan. Det finns en sddan
likhet ocksa mellan sammanblandning av roller och otillbérliga bisysslor.®

Inte heller journalister bor dberopa sin titel eller stillning i privata kon-
takter.” Och oklara roller kan undergriva deras trovirdighet som granskande
journalister. Om de beblandar sig med foretag, politiker och andra som de
ska granska,

”[...] riskerar journalisternas och medias objektivitet att betvivlas.” [...] Det faktum att
journalistiken och PR-branschen lever i viss symbios trots sina olika uppgifter gor det
extra viktigt att rollerna hélls isir och att spelreglerna foljs.”®

5. Exempel

Ett antal exempel kan askddliggora vad det ir vi talar om nir vi talar om
en sammanblandning av roller eller om en persons oférméga att forsta
sin roll. Ett urval har gjorts av vitt skilda fall for att belysa méngfalden av
situationer som kan uppstd. De redovisas hir och kommer att diskuteras
i det foljande avsnittet.

Kammarrittspresidenten

Kammarrittspresidenten Reidunn Laurén, f.d. statsrad, skrev 1995 brev till
lagmannen i Lindesbergs tingsritt med anledning av dennes vitsord éver
Lauréns dotters notarietjinstgoring vid tingsritten. Lagmannen tog illa vid
sig av brevet som han uppfattade som kritik. Bland annat med hianvisning
till hennes stillning vid kammarritten menade han att hennes brev aldrig

> Se Sveriges Domareférbund och Sveriges domstolar, God domarsed. Om etik och ansvars-

tagande, 2012 s. 157. JO har beslutat i nigra drenden om denna friga, vilka redovisas i
Sveriges Domareférbund och Sveriges domstolar, God domarsed. Om tjinsteansvar och
tillsyn, 2012 s. 75 f.
¢ Persson a.a.s. 429 ff.
Journalistférbundets Yrkesregler punkt 4 féreskriver att en journalist inte ska anviinda sin
stillning som journalist, eller presskortet, "[...] till att utéva patryckning for egen eller
andras vinning eller till att skaffa privata férmaner.”.
Lars-Ola Nordqvist och Paul Heintz, PR-uppdrag undergriver fortroendet for medier,
Journalisten 4.12.2008.
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borde ha skickats. Brevvixlingen vickte betydande medial uppmirksam-
het och det gjordes gillande att Laurén skulle ha sokt utéva obehoriga
patryckningar.’ I ett senare brev framholl hon att det var som privatperson
som hon tillskrivit lagmannen.

En journalist anmilde breven till Justitiekanslern, som emellertid fann
att korrespondensen avsig en privat angeligenhet som f6ll utanfér omradet
for JK:s tillsyn, varfor arendet skrevs av.!°

I en bilaga till JK:s beslut konstaterades att breven framstod som privata
for Laurén medan de diremot diarieférdes som inkommande handlingar
pa tingsritten och lagmannens svarsbrev var avfattat i tjansten. Breven
hade alltsd i s& matto blandad karaktir. Det noterades ocksa att det inte
rddde "nigot subordinationsférhallande mellan en kammarritt och en
tingsritt vare sig judiciellt eller administrativt.” Av detta och andra skal
saknade Laurén méjlighet att utova obehériga patryckningar pa lagmannen.
[ promemorian erinrades 4ven om att en tjinstemans atgirder i privatlivet,
sésom brott, i vissa fall kan ha konsekvenser f6r dennes offentliga anstill-
ning. Aven bisysslor ligger utanfor anstillningen men kan 4nda anses vara
fortroendeskadliga i denna.

Kammarrittspresidentens bigge brev ir exempel pé en sddan angeli-
genhet som inte girna kunde paverka fortroendet for kammarritten. De
paminner ocksd om att ett olampligt handlande inte i sig ar en sak for
rittslig provning. JK Hirschfeldt kommenterade sitt beslut att skriva av
irendet: "Jag skall inte syssla med frigor som har med vandel och etik att
gora.”!! Det synsittet var sikerligen oomstritt d4 i den hir typen av grins-
fall. Mera generellt tycks emellertid etiska aspekter numera kunna influera
JK:s och andras bedémningar, i vart fall om dessa aspekter kan knytas till
konstitutionellt forankrade virderingar, sdsom programstadgandet i 1 kap.
2 § regeringsformen.

Justitiekanslern

Justitiekanslern Géran Lambertz 6vertygades 2003 av en journalist vid TV4
och dennes dokumentirer att V.B. domts oskyldig till livstids fangelse for
mord. Mordoffrets hustru, som nirvarade vid mordet, vittnade om att hon
sett V.B. skjuta hennes make och det fanns dven annan bevisning som lades
till grund fér domen. A andra sidan fick han alibi av familjemedlemmar
som intygade att han inte varit i den bil dir mordaren satt utan hemma
hos sin mor. Dessutom hade hans bror tagit pa sig mordet.

% Svenska Dagbladet 29.12.1995, 30.12.1995, 3.1.1996, 8.1.1996, 11.1.1996 och
20.1.1996.

10 JK 1996 A. 1.

' Svenska Dagbladet 20.1.1996.
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Justitiekanslern underkinde hovrittens bevisvirdering och utarbetade
tillsammans med journalisten en resningsansdkan, i vilken V.B. forklara-
des vara oskyldig och en person pekades ut som mérdaren med namns
namnande. Kanslern inledde samtidigt en personlig relation med V.B. Han
behandlade honom som en vin, hilsade pd honom i fingelset, de triaffades
flera gdnger, talade i telefon och han hade kontakt med V.B. nir denne rymt
fran fangelset. Hosten 2004 limnades ansokan in till Hogsta domstolen och
kanslern skrev till journalisten att "Vi borde fira att vi kommit sa 1angt. Far
du Stora journalistpriset en gang till nu?” undrade han och lovade att hans
imbete skulle betala middagen. Han berittade ocksa att han sjilv ringt till
HD:s handlidggare for att trycka pd — men ”[...] jag bor som JK absolut inte
paverka handliggningen i ett pagdende mal.” — dock utan att forklara vad
syftet var med "pétryckningen”.!?

Sedan Hogsta domstolen 2005 beslutat att avsla resningsansdkan angrep
kanslern domstolens beslut: "Jag konstaterar att en oskyldig man sitter i
fingelse.”!® Han forklarade ocksé att han inte dngrade sitt engagemang.'*

2009 blev det offentligt kint att V.B. lurat kanslern. I en ny resnings-
ansokan, som journalisten skrev, erkinde V.B. namligen att han suttiti bilen
vilket betydde att hans sliktingar ljugit niar de gett honom alibi. Eftersom
V.B:s alibi var det frimsta argumentet mot huvudvittnets utpekande av
honom som mérdare foll hans férsvar ihop.

Justitiekanslern Lambertz hade alltsd grundlost pekat ut en person som
mordare och visat sig oférmdogen att forstd sin roll som kansler, till skada
for fortroendet fér honom sjilv och hans dmbete.

Justitieradet

Sture Bergwall, som domts for dtta mord, borjade 2009 att soka resning,
samma ar som Lambertz utnamnts till justitierad. I inligg i bland annat de
fyra stora Stockholmstidningarna argumenterade justitierddet emot resning
i drenden som pagick.

Bergwall rentvdddes 2013 slutgiltigt, ndgot som inte hindrade justitie-
radet fran att peka ut honom som serieméordare. I ett e-postmeddelande
till Dan Josefsson kommenterade Hogsta domstolens ordférande Marianne
Lundius sin kollega:

12 Dan Josefsson, Sanningssigaren, Filter, nr 41, 19.11.2014.
13 Dagens Nyheter 27.1.2005.
14 Advokaten nr 5 2005.
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"Goéran Lambertz agerande — i den mén han i dessa ssmmanhang uppfattas som repre-
sentant for domarkéren — riskerar att skada fértroendet for Hogsta domstolen, andra
domstolar samt synen pa domare i allmidnhet sdsom sakliga och opartiska.”’®

I boken Quickologi (2015) var justitierddets huvudbudskap att det forelag
183%-ig sannolikhet for Bergwalls skuld. Hans argumentation domdes ut av
bland andra professorn i matematisk statistik Olle Haggstrom: "[...] bokens
centrala argumentation, som landar i en pastatt 183%-ig sannolikhet att
Quick ar skyldig, ir sa till den grad forvirrad och kufisk att det knappast
finns ndgon anledning att ta den p& allvar” Sedan justitierddet direfter
andrat siffran till "1angt 6ver 99 %”, dock oklart hur langt, framholl Higg-
strom att "det hir ir si gott som meningslos rappakalja, som bara tjinar
till att demonstrera hans avgrundsdjupa okunskap i sannolikhetslira.” Den
bristande kompetens i bevisteori som justitieradet la i dagen kastade skugga
inte bara 6ver honom sjilv utan dven 6ver Hogsta domstolen.

Lambertz utpekande av Bergwall som seriemérdare ska ses mot bakgrund
av att han som justitiekansler forklarat att utredarna av morden gjort "ett
skickligt arbete” och att de fillande domarna var ”i allt vasentligt mycket
vilskrivna och gedigna.”’ Han hade alltsé ett egenintresse att forsvara med
tanke pa att rittsviasendet fullt ut rentvitt Bergwall och att Bergwallkom-
missionen pévisat allvarliga och systematiska brister bide i det utrednings-
arbete och de domar som han som justitiekansler lovordat.

Han havdar att de 4tta fallande domarna inte var en "rittsskandal”. Men
kan man inte tinka sig att det stimmer dven om Bergwall ir oskyldig? Nej,
menar justitierddet: "Om [Bergwall] verkligen var oskyldig finns det inte
mycket att diskutera: di ir det utan tvivel friga om ett mycket allvarligt
misslyckande fran rittsvisendets sida, en rittsskandal.”’” Eftersom han
hivdar att det inte var en rittsskandal pekar han alltsd ut Bergwall som
seriemordare.'®

Landshovdingen

Landshévdingen p& Gotland, Marianne Samuelsson, godkinde 2009 bygg-
nader som en foretagare uppfort i strid med lagstiftningen om strandskydd.
Hon motiverade sitt handlande pa foljande sitt i samtal med en handliggare
som med dold mikrofon spelade in uttalandet: ”... Han dr en av véra storsta

15" Dan Josefsson, Sekten som héller liv i spoket Quick, Dagens Nyheter 11.4.2015.

16 JK beslut, Dnr 7449-06-21, 28.11.2006.

7 Sans nr 1/2013.

Det kan noteras att Lambertz — dock ej lingre i tjinst som justitierdd — ocks& misstinklig-
gor de bigge pojkar som friats frin misstankarna att ha dodat fyradrige Kevin. Goéran
Lambertz och Sven A Christiansson, DN och SVT hardvinklar bevisliget i Kevinfallet,
DN Debatt 19.5.2017.
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foretagsigare, eller den storsta foretagsigaren vi har pa 6n... Och jag tror
inte att Lansstyrelsen i Vistra Gotaland skulle braka sirskilt mycket om
Volvochefen vill gora atgirder i nirheten av strand. S man tar ju dom
hinsynen.”

Landshévdingens kommentar visade att hennes personliga &sikt lag till
grund for beslutet att ta ovidkommande hiansyn. Hon hade dock ingen egen
vinning av beslutet men omplacerades till Regeringskansliet som en foljd
av att hennes beslut brast i objektivitet.

Oversten

En 6verste av forsta graden, som var chef for Sydkustens marinkommando,
hade i en tidningsintervju varit kritisk mot forslaget om forsvarets nya
grundorganisation och 6verbefilhavaren hade d3 1atit forstd att Gverstens
lojalitet mot forslaget var en forutsittning for hans fortsatta chefskap. JO
menade visserligen att Forsvarsmaktens anstillda har samma frihet som
andra att framféra synpunkter som avviker fran arbetsgivarens. JO fann
emellertid inget stod for kritik eller annan 4tgird med anledning av 6verbe-
falhavarens stillningstagande i intervjun. Overstens agerande var ett sidant
som "i praktiken [kan] leda till att det blir omgjligt for den anstillde att
utfora sitt arbete pé ett sitt som arbetsgivaren kan acceptera.”!’

Oversten kunde allts3 inte forbli i sin befattning darfor att arbetsgivaren
inte hade fortroende for hans beredskap att lojalt verka inom den nya
organisationen. Normalt begrinsas inte yttrandefriheten av en lojalitets-
plikt men hans instillning kunde i detta fall uppfattas utgora en risk for
att paverka hans agerande pi ett otillborligt siatt. Han hade dock inget
vinningssyfte.

Generaldirektoren

Forsakringskassans generaldirektor, Dan Eliasson, skrev 2014 pé Twitter:
"J. Akesson i debatt gor att jag kriiks.”?° Sedan han utnimnts till rikspolischef
tog han inte avstand frén sin tweet. Han gjorde klart att det var som verks-
chef han hade uttalat sig: "Myndighetschefer har ocksa asikter.”?! Det sattes
i frdga om sddana uttalanden om en folkvald partiledare ar forenliga med
det krav pé objektivitet som statstjinstemin ska uppfylla och om sidana
uttalanden av en myndighetschef kan inverka pa allminhetens fortroende

19 JO 2000/01 s. 575. Se dven Per Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet — en
konstitutionell och arbetsrittslig studie, Jure, Stockholm 2015 s. 227 f.

20 Expressen 28.2.2014. SVT Nyheter 28.2.2014.

2 Expressen 5.7.2016.
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for myndigheten.?? Men hans uttalande som anmilts till JK och JO f6ran-
ledde inga atgirder och fick stéd av justitieministern Morgan Johansson.?

Det var i tjansten som Eliasson skrev sin tweet och gjorde sin kom-
mentar, vilka inte berérde Forsikringskassans eller Polismyndighetens
verksamhetsomraden. Det dr dock tankbart att fortroendet for Eliasson som
rikspolischef tog skada pa grund av hans ansvarsfulla fortroendestillning,
medan fortroendet for Polismyndigheten knappast skadades, eftersom sé
manga faktorer ar av betydelse for fortroendet for den myndigheten. Det
ar for dvrigt inget som talar for att Eliasson haft ett syfte att gynna sig sjalv
eller en nirstiende.

Riksrevisorn

Riksrevisorn Ulf Bengtsson uppmirksammade ett felaktigt beslut som
Riksrevisionen fattat rorande en arbetsrittslig friga vid en linsstyrelse. Han
ringde till Arbetsgivarverket, dir han varit generaldirektor, for att skaffa
information om drendet trots att verket varit inblandat i detta och han fatt
information om det under sin tid som chef dir. Han var dirfér jivig och
forhindrad att ta befattning med frigan som dessutom inte horde till hans
ansvarsomrade inom revisionen. Trots jidvet — och i strid med revisionens
etikregler — lade han sig senare ater i drendet, d4 genom att kommunicera
med den landshévding som drendet gillde.?

Riksrevisorns handlande forefaller ha vigletts av hans personliga asikter.
Hans handlande innebar att han var javig, vilket tyder p4 att han ocksa kan
ha haft ett intresse i saken. Han limnade sin befattning med hanvisning till
"ifrdgasittandet av mitt oberoende i kombination med mitt halsotillstind.”?

Ridmannen

En rddman ringde upp en dklagare rérande rddmannens sviger som var
hiktad, misstinkt for flera grova brott.?® R&dmannen, som presenterade
sig med namn och titel, berattade att svigern var skotsam, hade fast jobb
och var ostraffad samt att den uppkomna situationen hade chockat hela
familjen. R&dmannen sa sig forstd att dklagaren inte kunde diskutera
utredningen och tillade att "sannolika skil inte ir detsamma som styrkt.”

22 Anders Sundell, Politiserade myndighetschefer, Politologerna, 7.7.2016.

2 Goteborgs-Posten 27.4.2017.

24 Hans-Gunnar Axberger, 2015 &rs riksrevisorers forindringsarbete m.m., Riksrevisionen,
Stockholm 13.10.2016.

25 Riksrevisionen, Pressmeddelande 31.8.2016.

% Dagens Juridik 13.01.2020.
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Aklagaren hade uppfattat att samtalet hade med rdidmannens profession
att gora. "Jag ringde helt och héllet som privatperson i det hir drendet”,
uppgav emellertid rddmannen till SVT, "det var absolut inte mitt syfte att
péverka ndgon utredning i drendet.”

Lagmannen vid tingsritten fann ingen anledning att vidta ndgon &tgard
med anledning av vad som kommit fram om samtalet. Den bedémningen
kan emellertid diskuteras med tanke pa att en domare, som nimnts, bor
vara forsiktig med att anvinda sin tjinstetitel i privatlivet.?’

Polis 1

En polis medverkade i en politisk kampanijfilm, i vilken det férekom en
polisbil och hon var klidd i polisuniform, vilket gav intrycket att hon
representerade Polismyndigheten. JO papekade att redan risken att andra
kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrickligt for
att handlandet kan anses strida mot grundlagens krav. Det far aldrig rdda
ndgon tvekan om en offentligt anstilld tjinsteman upptrideri tjansten eller
som privatperson. Den som ir anstilld vid Polismyndigheten har ritt att
pa sin fritid, utanfor tjinsten, medverka i en politisk film av det aktuella
slaget eller p4 annat sitt engagera sig politiskt. "For att inte riskera att skada
allminhetens fortroende for Polismyndighetens opartiskhet forutsitter ett
deltagande i en politisk film att det tydligt framgér att det ir den anstilldes
personliga dsikter som férmedlas och att filmens innehéll inte ger intryck av
att representera myndighetens uppfattning.” Polisen kritiserades darfor att
det inte tydligt framgick att hon medverkade i egenskap av privatperson.?®

Polis 2

En polis, som hade inre tjinst i Polishuset och inte arbetade med brotts-
utredningar, verkade p4 sin fritid som ordforande i en ideell férening som
bland annat gav stdd och hjilp &t personer som ansig sig ha varit utsatta
for brott i form av vald i nira relationer. Domstolen noterade att Polismyn-
dighetens brottsutredande verksamhet normalt avsdg tva parter, den som
ansdg sig ha varit utsatt for brott och den som var misstinkt for brottet, vilka
typiskt sett hade direkt motstiende intressen och att féreningen riktade in
sin verksamhet till férman bara for den ena partssidan. Att engagera sig i
och arbeta fér en sddan forening var dirfor en bisyssla som till sin art var

27 Sveriges Domareférbund och Sveriges Domstolar, God domarsed. Om etik och ansvars-
tagande, 2012 s. 157.
28 JO 2018/19 s. 334, dnr 2439-2017 och 2456-2017.
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sddan att den typiskt sett riskerade fértroendet fér opartiskheten i polisens
arbete. Allminheten kunde nimligen litt fi intrycket att den polis som
frivilligt agerade ensidigt p4 sin fritid ocksd kunde komma att paverka sitt
eget eller andras arbete hos Polisen i samma riktning. Det hade inte heller
avgorande betydelse om det var mer eller mindre kiant bland allmanheten
att polisen var ordférande.

Det var knappast risk att hon uppfattades vara engagerad i foreningen
som polis men risken for fértroendeskada anségs vara s& hog och oforsvarlig
att bisysslan var férbjuden enligt 7 § LOA.?

Poliser

[ flera fall har poliser anvint sin titel i privata ssmmanhang. Ett sddant ar
en polis som anviande Polismyndighetens e-post nir han svarade pa ett brev
fran sin hyresvird som satte i friga hans behov av ligenheten. Polismannen
skickade e-postmeddelandet med sin "jobbsignatur”. En annan polisman
hade skrivit tvd privata yttranden pa papper som forsdgs med Polisens
vapen. Och i ett tredje fall hade en polisman visat sitt tjanstekort for att
komma foérbi i en krogko.3°

Poliserna blandade sin roll som polis och sin privata roll. Polismyndighe-
tens Personalansvarsnimnd beslutade om disciplinira pafoljder for de tre
som for dvrigt hade vinning av sina dubbla roller.

Journalisten

Den ovan nimnde journalisten vid TV4, tillika jurist, tog sig ett uppdrag
att hjilpa en albansk man, som hade démts for grovt narkotikabrott. Man-
nens son och dotter hade av advokater fatt veta att det krivdes massmedial
uppmairksamhet {or att fadern skulle kunna fa resning. De betalade dirfor
journalisten 406 000 kronor som limnades i kontanter for att han skulle
gora ett reportage i programmet "Kalla fakta”, ett belopp som han tog
emot utan TV4:s vetskap. Tingsratten ddomde honom f6r mutbrott medan
hovritten friade honom dirfor att han ansdgs vara uppdragstagare 4t TV4,
inte anstilld.’! Den davarande lagstiftningen omfattade inte uppdragstagare
sdsom journalister, varfor pengarna inte kunde vara en muta. Han démdes
diremot for bokféringsbrott.

29 AD 2018 nr 45. Se daven JO 22.10.2018, dnr 753-2017.
3 Dagens Juridik 3.3.2020, 10.3.2020 respektive 18.12.2020.
31 RH 2010:5.
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Journalisten uppgav att han tagit emot pengarna ssom juridisk radgivare,
inte sdsom journalist. Journalistens handlande utmirktes av dennes vin-
ningslystnad och forsok att délja sin egentliga roll, ett klart maktmissbruk,
sarskilt som "uppdragsgivarna” befann sig i tringmal.

6. Kommentar

Makthavares maktmissbruk kan skapa misstro mot sivil deras egen som
deras myndigheters objektivitet i maktutévningen. Det giller alla former av
maktmissbruk, dven det som bestdr i makthavares ssmmanblandning av sina
roller eller oformaga att forsta sin roll, vare sig de dr anstillda offentligt eller
privat. De exempel som lamnades i det foregiende avsnittet belyser det.

Trots att exempelsamlingen ir begrinsad erbjuder den en provkarta pa
mangfalden av makthavares sammanblandning av roller eller oférméga att
forsta sin roll. For bedémningen av dessa omstindigheters fértroendeskad-
lighet dr det av betydelse hur allminheten kan antas uppfatta dem. Vissa
objektiva kriterier kan ge ledning fér den bedémningen, medan det i princip
saknar betydelse hur den anstillde sjilv uppfattar skadligheten.

Rent generellt kan sigas att utrymmet for offentliganstilldas handlande
och yttranden ir vitt och det ar sillan som myndigheterna ingriper. Utrym-
met dr dock kringskuret for offentliganstillda som har en beslutande position
eller annars en utpriglad fortroendestillning, sirskilt om de verkar inom
en domstol eller en myndighet som har maktutévande eller rattsvardande
uppgifter. Flera av exemplen illustrerar det.

Handlandets eller yttrandets narhet till myndighetens verksamhet har
ocks betydelse. Det giller landshévdingen, riksrevisorn och 6versten. Aven
den anstilldes vinning eller intressen av annat slag spelar en roll. Justitierddet
och poliserna aterfinns hir liksom i ndgon mén kammarrittspresidenten
som ville hjilpa sin dotter.

Den som uttalar sig som privatperson bedéms vilvilligare in den som
gor det i tjansten. De anstillda har dirfor en skyldighet att klargora att
yttranden som ir avsedda att vara privata inte gors pd myndighetens vignar,
om det finns risk for missférstind. Kammarrittspresidenten vinnlade sig
om det, diremot inte polis 1. Ett yttrande av en person i en utpriglad
fortroendestallning kan dock vara fortroendeskadligt dven om personen
faller det som privatperson. Ridmannen ar ett exempel pé det trots att
hennes yttranden inte avsig den egna domstolens verksamhet.

Flera av exemplen erinrar om offentliganstilldas skyldighet att iaktta
objektivitet i sin maktutdvning. Landshévdingens beslut brast pa ett pitag-
ligt satt i det avseendet. Men det ricker inte att agera ovildigt. Det fir inte
heller finnas en befogad misstro mot den offentliganstilldes forméga att se
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bort fran sin personliga uppfattning eller sina antipatier. Generaldirektoren
ir ett svarbedomt fall i det avseendet.

Praxis tycks inte gora ndgon klar skillnad mellan en persons yttranden och
handlande. Det giller 6verstens uttalanden i intervjun som av JO omtalades
som hans agerande. M6jligen ir toleransen for forgripliga viarderingar storre
an for forgripliga yttranden sd linge det saknas skal att misstro personens
forméga att utfora sitt arbete pa ett acceptabelt sitt, i vart fall om personen
inte har en beslutande position eller annars en utpriglad fortroendestill-
ning. JK-beslutet rorande en lirare pekar i den riktningen.

7. Slutord

Det material som lagts fram hir talar for att tillsynsorganen och Arbets-
domstolen har ett enhetligt sitt att se p& avvigningen av offentliganstilldas
skydd for yttrandefriheten & ena sidan och kravet pd myndighetens objek-
tivitet & den andra.

Ansvarsutkrivandet for forseelser inom detta omréade ar relativt aterhal-
let. Justitiekanslern utnimndes till justitierdd och generaldirektoren till
rikspolischef. Justitierddet och rddmannen undgick pfsljd. Journalisten
friades fran atalet for mutbrott och fick behalla pengarna. Riksrevisorn ség
sig emellertid foranliten att limna sitt uppdrag, landshévdingen omplace-
rades, polis 1 fick kritik av JO, polis 2 fick sin bisyssla forbjuden och de tre
poliserna fick en disciplinir pafsljd.

Riksdagens beslut 1975 att avkriminalisera fel och féorsummelser i den
offentliga verksamheten har ront allt mer kritik pa senare ar. Riksdagen har
gett till kinna att straffansvaret for tjanstefel borde utvidgas och en statlig
utredare har bland annat fatt i uppdrag att 6verviga om det bor ske.?? Det
kan komma att leda till en skirpning av ansvarsutkrivandet.

Men detta har ocksd en annan sida. Det kan belysas av tva rittsfall som
avgjorts av Hogsta domstolen. Det ena gillde landshovdingen i Jamtland
som domdes fér mutbrott i tingsritten men frikindes av bdde hovritten och
Hogsta domstolen men hon hade da redan vigrats forlangt forordnande.?
Det andra gillde generaldirektoren f6r Musikverket som omplacerades till
Regeringskansliet sedan hon 4talats for mutbrott. Hon fick inte tillbaka sin
befattning trots att dven hon frikindes av Hogsta domstolen.>* Det ir skal
att skapa en mojlighet att stinga av befattningshavare i fall som dessa.®

% Bet. 2017/18:KU37 punkt 8, rskr. 2017/18:229 respektive dir. 2020:54.
3 ”Algjakten”, NJA 2008 s. 705.
3 "Musikmiddagarna”, NJA 2020 s. 241.

3 Denna mdjlighet évervigs av en utredning, dir. 2020:120.
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Som det nu ser ut ligger ansvarsutkrivandet i hog grad i mediernas hin-
der. Men mediegranskningen ir ett trubbigt instrument. Deras avsldjanden
av oegentligheter sker inte alltid pa ett rittssikert sitt, deras utrednings-
resurser ricker inte alltid till och ménga fall har inte ett sddant publicistiskt
intresse att de blir foreméal for granskning. Det ar ocksd mer sillan som
granskningar har syftet att rentvé personer som anklagats orittvist for fel
eller férsummelser.



