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Négot om EU-medlemsstats forverkligande
av konventionsitaganden

JAN ROSEN*

1. Inledning

Immaterialritten ar inom EU och dven globalt sedan linge strukturerad
av manga olika internationella avtal, traktater och konventioner. Signatir-
staternas ataganden ir legio och stricker sig 6ver stora sidoordnade ytor i
sak och 6ver stora tidsintervall. Nar EG tog form och sedermera framtridde
i EU var dess medlemsstater typiskt sett redan bundna av &tskilliga sddana
internationella 6verenskommelser med immaterialrittslig substans till vilka
sévil de enskilda staterna som unionen som sddan saledes har haft att for-
halla sig. Det ir sdledes inte nagot helt ovintat att ett konventionsitagande
for den enskilda medlemsstaten kan bryta sig mot ett krav p& adekvat
forverkligande av exempelvis ett harmoniseringsdirektiv.

Detta stilldes pé sig spets genom EU-domstolens dom den 8 september
2020 i den s.k. RAAP-saken.! Friga var om tillimpningen av den ritt till
en enda skdilig ersdittning, som tillkommer utévande konstnirer och fono-
gramframstillare enligt artikel 8(2) i direktivet 2006/115 om utldning och
uthyrning, maste tillerkdnnas dven s kallade tredjeldinder, dvs. lander utan-
for den krets som EU och EES-omrédet utgor, i saken frimst med avseende
pé medborgare i USA. EUD hade att avgora huruvida sddan ersittningsritt
kunde begrinsas pa basis av 6verenskommelser om reciprocitet som vissa
internationella konventioner och avtal uttryckligen medger signatirstaterna
emellan, men som givetvis inte kan accepteras stater emellan inom EU
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' Se mal C-265/19, EU:C:2020:677, Request for a preliminary ruling under Article 267
TFEU from the High Court (Ireland), made by decision of 11 January 2019, received at
the Court on 29 March 2019, in the proceedings Recorded Artists Actors Performers Ltd.
v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland, and Attorney General; (RAAP-mélet).
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eller EES-omradet mellan vilka s kallad nationell behandling far sigas vara
sjalvklar.

2. Malet C-265/19 och den irlindska

domstolens fragor till EU-domstolen

RAAP-malet bygger pa en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF, framstilld av irlindska High Court (Overdomstolen i tvistemal,
Irland).

Saken i det nationella mélet rorde, sésom redan antytts, fraimst tredjelands-
medborgares ritt till en enda skilig ersittning i enlighet med artikel 8(2) i
direktiv 2006/115 nir de har bidragit till ett fonogram som anvinds i Irland.

Kiranden i det nationella malet, Recorded Artists Actors Performers Ltd,
RAAP, ir en insamlingsorganisation som forvaltar rittigheter for utévande
konstnirer. Den forsta svaranden i det nationella mélet, Phonographic
Performance (Ireland) Ltd, PPI, ir en insamlingsorganisation som forval-
tar fonogramframstillares rattigheter. Med hinsyn till de stora intressen
som stod pé spel i det nationella mélet hade ministern for sysselsittning,
niringsliv och innovation, Irland, och Irlands Attorney General deltagit i
forfarandet sdsom andra, tredje och fjirde svarande i det nationella mélet.

Begiran om férhandsavgorande skulle sdledes avse tolkningen av artikel 8
i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och
utlaningsrittigheter.? Detta sirskilt mot bakgrund av Wipo:s férdrag 4r 1996
om framféranden och fonogram, WPPT,? och 1961 ars Romkonvention,
RomK.* Féljande tolkningsfragor stillde High Court till EU-domstolen:

1) Ar en nationell domstols skyldighet att tolka direktiv 2006/115 mot bakgrund av syf-
tet med Romkonventionen och/eller WPPT begrinsad till begrepp som uttryckligen
nimns i direktivet eller omfattar den alternativt dven begrepp som endast aterfinns
i de tva internationella 6verenskommelserna? I synnerhet 6nskas fa klarlagt i vilken
utstrickning artikel 8 i direktiv 2006/115 ska tolkas mot bakgrund av kravet pa
"nationell behandling” i artikel 4 WPPT.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om
uthyrnings- och utliningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om
upphovsritten nirstiende rittigheter; detta direktiv kodifierade och upphivde direktiv
92/100/EEG - "uthyrnings- och lanedirektivet”. Ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv
2006/115 ir identisk med ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 92/100.

3 'WIPO-férdraget om framféranden och fonogram, Genéve den 20 december 1996, WPPT.

Se Sveriges internationella 6verenskommelser, ISSN 1102-3716, SO 2010:18. WPPT

godkindes p& Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG av

den 16 mars 2000 (EGT L 89, 2000, s. 6).

Internationell konvention om skydd fér utévande konstnirer, framstillare av fonogram

samt radioféretag, Romkonventionen, tillkommen den 26 oktober 1961 i Rom (RomK).
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2) Har en medlemsstat utrymme att skonsmassigt foreskriva kriterier som avgor vilka
utdvande konstnirer som uppfyller kraven fér att vara 'berdrda utévande konstnirer’
enligt artikel 8 i direktiv 2006/115? Kan, i synnerhet, en medlemsstat begrinsa ritten
att fa del av skilig ersittning till sddana fall dar antingen i) framférandet dger rum i
ett land inom EES, eller ii) de utévande konstnirerna har sin hemvist eller 4r bosatta
i ett EES-land?

3) Vilket utrymme for skonsmissig bedémning har en medlemsstat i sitt svar pa en
reservation som gjorts av en annan fordragspart enligt artikel 15.3 WPPT? Ar, i
synnerhet, medlemsstaten skyldig att exakt iterspegla villkoren i den reservation
som gjorts av den andra fordragsparten? Ar en fordragspart skyldig att inte till-
limpa 30-dagarsregeln i artikel 5 i Romkonventionen i den mén den kan leda till
att en framstillare frén den part som gjort reservationen fir ersittning enligt artikel
15.1, men inte de utévande konstnirer som medverkat vid upptagningen? Har den
svarande parten alternativt ritt att ge rittigheter till medborgare i den stat som gjort
reservationen som ir mer generdsa in de rittigheter som ges av den part som gjort
reservationen, det vill siga kan den svarande parten ge rittigheter som inte &tergildas
av den part som gjort reservationen?

4)  Ardetunder alla omstindigheter tillatet att begrinsa ritten till skilig ersittning till att
endast avse framstillarna av en ljudupptagning, det vill siga att inte utge nigon skilig
ersittning till de utévande konstnirer vars framféranden ingar i ljudupptagningen?”

3. WPPT och Romkonventionen

Savil Europeiska Unionen som dess medlemsstater ir undertecknare av
1996 ars WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT. I artikel 15(1)
WPPT anges att utévande konstnirer och framstillare av fonogram iger
ritt till en skilig engingsersittning for direkt eller indirekt anvindning
av fonogram som utgivits for kommersiella indamal for radioutsindning
eller for annan offentlig dtergivning.> Denna rittighet dr omfattad av och
forverkligas genom artikel 8(2) i direktivet 2006/115 om uthyrning och
utldning, vilket framgick redan av 1992 ars uthyrnings- och utlningsdirek-
tiv, 92/100/EEG, som kodifierades genom forstnimnda direktiv. I svensk
upphovsritt framtrider sddan ersittningsritt i 47 § URL, vartill kommer
att dess tillimpning enligt WPPT regleras framst i 26 § av Internationell
upphovsrittsférordning, IntURF.® Totalt ir cirka 100 stater parter i WPPT.

P& grundval av artikel 15(3) WPPT ir det moijligt for fordragsslutande
part att i ett meddelande som deponeras hos WIPO:s generaldirektor,
forklara att man endast avser att tillimpa bestimmelserna i punkt 15(1),

5 Artikel 15(1) WPPT lyder: "Utévande konstnirer och fonogramframstillare skall ha ritt
till en enda skilig ersittning for direkt eller indirekt utnyttjande av fonogram som utgivits
for kommersiella iandamaél for utsindning i ljudradio eller television eller for vilken 6ver-

foring som helst till allmianheten.”.
6 SFS 1994:193 i lydelse enligt SFS 2009:1420.
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dvs. vad angar ritten till skilig engéngsersittning, "betriffande vissa typer
av anvindning, eller att man kommer att begrinsa tillimpningen pa nigot
annat sitt eller inte alls tillimpa dessa bestimmelser”, siledes en ritt for
fordragsslutande part att gora reservationer i dylika hinseenden. Det ar
sdlunda i enlighet med artikel 15(3) WPPT mojligt att savil helt utesluta
ersittningsritten som att forse den med vissa restriktioner.

Vad giller sjilva forbehéllets utformning sa ar det mojligt att gora géillande
att det i praktiken inte krivs ett meddelande pro forma som deponerats hos
generaldirektoren, eftersom artikel 21 WPPT helt klart anger att forbehall i
enlighet med artikel 15(3) ar tilldtna.” EUD har dock, se nedan under avsnitt
4, dragit langtgdende slutsatser av icke-uppfyllande av nimnda formalitet.
I vart fall har Sverige avgett sidan férklaring redan vid tilltridet av 1961
drs RomK, vilken konvention hirvidlag innehéller ssmma bestimmelser
som sedermera influtit i artikel 15(3) WPPT. Forklaringen avser, kort sagt,
att Sverige ska tillimpa reciprocitet, under vissa omstindigheter, vad giller
ersittningsritten avseende ifrdgavarande ljudupptagningar — Sverige menar
sig uppenbarligen ha limnat meddelande pa adekvat vis for att kunna
tillimpa reciprocitetsreglerna.®

Utgdngspunkten ir dock att de fordragsslutande parterna enligt arti-
kel 4(1) WPPT ska tillimpa principen om nationell behandling. Silunda ska
de fordragsslutande parterna tillimpa, pd medborgare hos andra fordrags-
slutande parter, enligt definitionen i artikel 3(2) WPPT, samma bestim-
melser som pé sina egna medborgare ifriga om sddan uteslutande ritt
som stadgas i fordraget och, savitt hir intresserar, ifriga om ritt till skilig
ersittning enligt artikel 15 WPPT. Allts& har de fordragsslutande parterna
i grunden underkastat sig en skyldighet att tillimpa principen om s4 kallad
nationell behandling.

Emellertid stadgas i artikel 4(2) WPPT att skyldigheten att garantera
nationell behandling inte giller sdvida "annan fordragsslutande part anvant
sig av mojligheten” att gora dylik reservation som framgar av artikel 15(3)
WPPT. Artikel 4(2) méste givetvis ses som ett direkt undantag frén det som
sigs i artikel 4(1) och mojliggor darmed sa kallad materiell reciprocitet mel-
lan vissa stater. Stillvida limnas inte utrymme for alternativa tolkningar,
varfor den i forsta stycket omtalade "skyldigheten” att erbjuda nationell
behandling inte alls framstir som tvingande fér en signatirstat. Inom EU
far detta direkt stod av de principer som EU:s rad uttalat betriffande EU:s
medlemsstaters tilltride, ratifikation och forverkligande av WPPT, bl.a.

7 Det kan ocksa noteras att artikel 16 WPPT anger att de fordragsslutande parterna kan i
sin nationella lagstiftning foreskriva samma begrinsningar eller undantag fér utévande
konstnirer och framstillare av fonogram som de i sin nationella lagstiftning foreskriver i
samband med skydd av upphovsritt.

8 Se prop. 2004/05:110 5. 364 .
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satillvida som artikel 15(1) WPPT enligt rédet inte ska innebira att extra
och ensidigt skydd ska tillerkdnnas ett tredjepartsland.’

EU:s medlemsstater har som ovan antytts 13tit mojligheten till reserva-
tion mot principen om nationell behandling komma till uttryck pa lite olika
vis, inte alltid i lag eller forfattning. Den svenska lagstiftaren har daremot
13tit dylika reservationer komma till klart uttryck. I 26 § av IntURF, finns
for svenskt vidkommande regler om hur artikel 15 WPPT ska tillimpas.

USA har, sdsom fordragsslutande part av WPPT, anvint sig av mojlig-
heten att gora uttryckliga reservationer till ersittningsrittens tillimpning
— betriffande annat dn "certain acts of transmission and communication to
the public by digital means” - siledes vad som eljest giller "ljudradio- eller
televisionsutsindning eller for vilken 6verforing som helst till allminhe-
ten”, och detta med referens till vad som framgér av amerikansk ritt.!
Sadan reservation har ocksa atskilliga andra stater gjort, vilka ir sa kallade

tredjelander, dvs. sddana som inte dr medlemsstater i unionen eller tillhor
EES-kretsen.!!

26 § IntURF anger hur man i svensk ritt hanterat frigan om nationell
behandling sddan den framtrider i artikel 4 WPPT.!? Bestimmelsens forsta

°  Seradets principuttalande i doc. 11517/07, 12 July 2007: "When ratifying, implementing
and applying the WIPO Performances and Phonograms Treaty, additional protection will
not be granted unilaterally to third countries.”

10 USA:s reservation lyder som féljer: "In accordance with Article 15(3), the United States of
America will apply Article 15(1) only in respect of certain acts of transmission and com-
munication to the public by digital means for which remuneration is collected, directly
or indirectly, for receiving, or otherwise relaying and providing on digital phonogram, as
provided by the laws of the United States of America.” I den svenska dversittningen av
EUD:s dom i Recorded Artists-fallet lyder texten: "I enlighet med [artikel 15.3 WPPT]
kommer Amerikas forenta stater endast att tillimpa [artikel 15.1 i detta férdrag] pé
vissa slag av utsindning i ljudradio eller television och 6verforing till allminheten genom
digitala medier for vilka en direkt eller indirekt avgift tas ut fér mottagningen eller for
andra dterutsindningar och meddelanden p4 digitala fonogram i enlighet med tillimplig
lag i Amerikas forenta stater.”.

Foérutom USA har t ex Australien, Kanada, Nya Zeeland och Folkrepubliken Kina reser-

verat sig pa likartat vis.

26 § IntURF: En framstillare av en ljudupptagning och de utévande konstnirer vars

framférande finns pd en sidan ska ha ritt till ersittning pd motsvarande sitt som anges i

47 § andra—fjiarde styckena upphovsrittslagen, om
1. ljudupptagningen har gjorts i ett annat land dn Sverige och det landet &r anslutet

till WIPO-férdraget om framféranden och fonogram, eller

2. framstillaren dr medborgare eller har sin vanliga vistelseort i eller ir en juridisk
person frin ett fordragsland.

Ritten till ersittning enligt forsta stycket giller endast om ljudupptagningen anvinds

1. vid en ljudradio- eller televisionsutsindning,

2.vid annan 6verforing till allmanheten utom i fall d 6verféringen sker pa ett sddant
sitt att enskilda kan fi tillgdng till ljudupptagningen frin en plats och vid en tidpunkt
som de sjilva viljer, eller

3. vid ett offentligt framférande.
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och femte stycke ir av avgorande betydelse i forevarande sammanhang
betriffande ersittningsritten. Enligt 26 § forsta stycket 1 p. IntURF. far
nimligen en framstillare av en ljudupptagning och de utévande konst-
nirerna ersattningsritt (enligt 47 § URL) antingen om ljudupptagningen
gjorts i annat land @n Sverige och det landet dir anslutet till WPPT eller
framstillaren ir medborgare eller har sin vanliga vistelseort i eller ir en
juridisk person fran ett fordragsland. Det bor hir observeras att artikel 4(2)
WPPT har for ersittningsrattens vidkommande bl.a. den betydelsen att
reciprocitet kan tillimpas oavsett vilket anknyimingsmoment som ma vara
tillimpligt.’®> Anknytningsmomenten dndrades for 6vrigt inte heller nir
WPPT férverkligades genom direktiv 2006/115, utan potentiellt skydd
erbjuds alla upptagningar enligt upptagningskriteriet eller nationalitets-
kriteriet, dvs. att de motsvaras av reglernai 13 § och 26 § IntURL."

Enligt 26 § femte stycket giller dock ritten till ersittning endast i den
omfattning och under den tid som det andra landet ger en ritt till ersittning
for anvindning av ljudupptagningar med anknytning till Sverige. Alltsd pa
grundval av reciprocitet. Den svenska lagskrivningen &tergar siledes direkt
pé artikel 4(2) och artikel 15 WPPT. Det foljer ju av artikel 4(2) WPPT att
skyldigheten till nationell behandling inte géller i den utstrickning som en
annan stat har gjort reservation enligt artikel 15(3) WPPT.!>

Ocksé reglerna om anknytningsmomenti 26 § IntURF ter sig helt korrekta
enligt de svenska konventionsitagandena. Eftersom USA som foérdragsslu-
tande part vad giller WPPT for sin del i stort sett helt uteslutit nationell
behandling, genom sin ovan angivna reservation, med effekt siledes att
ljudupptagningar med anknytning till USA, som saknar reciprocitetsavtal
med Sverige, inte berittigar till ersittningar som inkasserats i Sverige (annat
dn vad som mojligen giller "certain acts of transmission and communication
to the public by digital means”).

Till bilden hor ocksé att ovan angiven ersattningsriatt enligt WPPT i
sin tur bygger pd 1961 ars Romkonvention, RomK, och, i huvudsak, dess
anknytningsmoment.'® Bdda konventionerna éverlappar i sak varandra.!”

Ritten till ersittning enligt forsta och andra stycket giller inte ljudfilm.

Bestimmelserna i 45 § tredje stycket och 46 § tredje stycketupphovsrittslagen ska
tillimpas p3 ritten till ersittning enligt forsta och andra stycket.

Ritten till ersittning enligt férsta och andra stycket giller endast i den omfattning
och under den tid som det andra landet ger en ritt till ersittning for anvindning av
ljudupptagningar med anknytning till Sverige. Forordning (2008:851).

13 Se prop. 2004/005:110 s. 370.

Se Olsson/Rosén, Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, fjirde upplagan, 2016,
sirsk. s. 625 f och s. 637. Se prop. 2004/05:110 s. 368.

15 Jfr prop. 2004/05:110 5. 358 f.

16 Se sirskilt artiklarna 12, 15 och 16 RomK.

17 Jfr prop. 2004/05:110 s. 366.
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EU irinte parti RomK, det ir diremot samtliga av unionens medlemsstater
utom Republiken Malta.

Redan i 1960 &rs URL infl6t bestimmelser om ersittningsritten i 47 §,
byggda pé ett utkast till RomK som da fanns tillgingligt.'$ Detta framtrider
alltjamt i svensk ritt genom tillimpningsforeskrifter i 11 § och 26 § av
1993 ars IntURF, bdda paragraferna dock numera uppdaterade, liksom § 13
IntURF genom Sveriges anslutning till 1996 ars WIPO-fordrag.

Artikel 12 i RomK foreskriver slunda ett skiligt ersittningsbelopp till
utévande konstnirer och fonogramframstillare.’® Enligt artikel 16 RomK
styrs rittigheten av vissa anknytningsmoment som bygger pa upptagnings-
kriteriet, nationalitetskriteriet eller utgivningskriteriet, varav endast de tvé
forsta numera finns kvar i WPPT (upptagning i ett WPPT-land respektive
medborgarskap/vanlig vistelseort i fordragsland). Sverige, som avgett forkla-
ringar enligt artikel 16.1(a)(iv) RomK, ska som sagt tillimpa reciprocitet
ifrdga om ersittningsritten avseende ljudupptagningar och dé i forhallande
till upptagningskriteriet i enlighet med Sveriges forklaring till artikel 17
RomK.?

I 13 § fjarde stycket IntURF framtrader den viktiga regeln om reciproci-
tet, av innebord att ritten till ersittning endast ska gilla i den omfattning
och under den tid som "det andra landet” ger motsvarande ritt till ersittning
for anviandning av ljudupptagningar i Sverige. Denna regel tillkom genom
2008 ars lagindringar, SFS 2008:851. Artikel 16.1(a)(iv) RomK gavi o fsig
mojlighet till reciprocitet Iangt dessférinnan, men endast vid tillimpning av
nationalitetskriteriet — &r 2008 fann regeringen att méijlighet till reciprocitet
skulle foreligga ocksd pa grundval av upptagningskriteriet.?! Fore 2008
ars lagindringar innehdll 13 § IntURF en upprikning av ett antal linder
som var anslutna till RomK men till vilka ersittning inte skulle utbetalas,
nidmligen sddana for vilka reciprocitet inte féreldg — den upprikningen
ansdgs sedermera obehovlig och utgick siledes genom SFS 2008:851.

Det finns dock tva visentliga skillnader, forutom att WPPT inte alls ror
radio- och televisionsféretag, mellan ersittningsritten enligt RomK och
WPPT. Dels finns ingen ersittningsritt for ondemandférfoganden, eftersom
ensamritt hir giller enligt WPPT. Dels foreligger en skillnad vad giller
reciprocitetsbestimmelserna. RomK foreskriver att den omstindigheten att

18 Se SOU 1956:25 5. 384 ff., och prop. 1960:17 sirsk. s. 253 ff.

Artikel 12 RomK lyder: "Om fonogram, som utgivits i kommersiellt syfte, eller méng-
faldigat exemplar av sddant fonogram anvindes direkt fér radioutsindning eller for
offentlig atergivning, skall den som anvinder fonogrammet utbetala ett enda, skiligt
ersittningsbelopp till de utévande konstnirerna eller till fonogramframstillarna eller
till bada. Villkoren fér uppdelningen av detta belopp kunna, om parterna icke komma
overens dirom, bestimmas av den nationella lagstiftningen.”

20 Se prop. 2004/05:110 s. 365.

21 Se Olsson/Rosén, Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, fjirde upplagan, 2016,

s. 625 ff.
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ritt till ersittning i forekommande fall ges endast &t en av de bdda berit-
tigade kategorierna inte ska anses som en sidan skillnad hos skyddet att den
ska utldsa ndgot slags reciprocitetstinkande.?? Motsvarande bestimmelse
finns inte i WPPT och forekommer darfor inte heller i 26 § IntURF. Nir
sistnimnda bestimmelse reviderades for att forverkliga WPPT var avsik-
ten att tillimpningen av reciprocitetskravet skulle grundas p& innehaéllet i
artikel 4(2) och artikel 15(3) WPPT, se ovan.?

Artikel 16 RomK erbjuder nimligen de mojligheter for signatirstater
att gora sddana reservationer till rittigheterna som stadgas i artikel 12
RomkK, helt eller delvis, dvs. med materiell reciprocitet och pé si vis att
ingen fordragsslutande stat ska behdva ge mer in den far. Eljest skulle en
signatirstat som fullt ut erbjuder skydd i enlighet med artikel 12 RomK
komma i ett simre lige i jamforelse med en stat som inte alls eller blott
delvis omfattar ersittningsritten enligt artikel 12 RomK. Medborgare i den
senare staten ska i s3 fall inte kunna kriva mer dn vad den egna statens
regler erbjuder medborgare av den forstnamnda staten.?

Artikel 16 (a)(iv) RomK anger sadlunda en begransning av den materiella
reciprociteten. Den kan inte tillimpas med avseende pa grupper av for-
manstagare. En stat som erbjuder skydd for bide utévande konstnirer och
producenter fir inte vigra skydd for medborgare av en stat som enbart skyd-
dar den ena eller andra gruppen. En stat som bara ger skydd &t producenter
fir inte vigra skydd for en stat som ger skydd endast &t utévande konstnirer
och vice versa. Om stat A erbjuder ersittning endast till utévande konst-
nirer, stat B endast till producenter och stat C till bada, s foreligger inga
skillnader mellan dessa tre stater sivitt giller skyddets "omfattning”, och
materiell reciprocitet kan siledes inte tillimpas dem emellan.?

Sammantaget kan konstateras att WPPT och RomK férvisso erbjuder
moijlighet till materiell reciprocitet i forevarande sammanhang, om in inte
pa fullstindigt identiskt vis. Detta innebir att signatirstaterna kan till-
limpa olika skyddsnivéer och for olika skyddskategorier, och att de kan
reciprokt tillimpa dem "lika for lika” gentemot annan signatirstat. [ svensk
riatt framtrader detta i §§ 13 och 26 IntURF savitt hir intresserar. Ndgon
principiell férindring hiarvidlag skedde inte nir WPPT genomférdes i svensk
ratt genom SFS 2008:851.

Det ir dock oklart eller méijligen ett tolkningsproblem om reciproci-
tetskravet ir uppfyllt mellan linder som p& skilda vis erbjuder rittsskydd
blott fér endera gruppen fonogramframstillare eller utévare, som omtalas i

22 Se Olsson/Rosén, Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, fjirde upplagan, 2016,

sirsk. s. 636 f.

2 Se prop. 2004/05:110 s. 368.

24 Jfr WIPO Guide to the Rome Convention and the Phonograms Convention, WIPO 1981,
s. 611

%5 Se WIPO Guide to the Rome Convention, a.a, s. 63.
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artikel 16 RomK, en situation som diremot, som sagt, inte alls behandlas i
WPPT.? Syftet med artikel 3 WPPT var dock att ta 6ver systemet betrif-
fande anknytningsmoment frin RomK, om in detta system maste tillimpas
med beaktande av de omstiandigheter som ma vara speciella for WPPT.?’

4. Ersittningsritten i direktivet 2006/115
om uthyrning och utlaning

Som ovan noterats framtrader i artikel 8(2) i direktivet 2006/115 om uthyr-
ning och utlining en rittighet som direkt anknyter till bestimmelsen i
artikel 15(1) WPPT.?® Fastmera implementerar artikel 8(2) i direktivet
2006/115 de facto artikel 15(1) WPPT, ndgot som sigs direkt i ett utta-
lande av EU-radets juridiska avdelning, rddets rittstjinst, the Council Legal
Service, ifrdga om unionens (ddvarande gemenskapens) accession till och
ratificering av WPPT.?’ Som framgatt ovan har radet uttalat betriffande
unionens accession till, ratificering och forverkligande av WPPT att extra
("additional”) skydd inte skulle medges unilateralt till tredjepartsliinder.>

I linje harmed kan observeras att enligt 1 § andra stycket IntURF sa ska
URL tillimpas pa den som ar medborgare eller en juridisk person i ett land
som ingér i Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, EES. Detta ska ske
pa sd sitt att vederborande alltid ska behandlas som en svensk medborgare
eller en svensk juridisk person. Frigan om internationell tillimpning av
RomK och WPPT ir dirfér endast av betydelse nir det giller personer med
anknytning till ett RomK-land eller WPPT-land, men som saknar anknyt-
ning till EES-omréadet.3! Forverkligandet av direktiv 2006/115 har inte
medfért ndgon dndring hirvidlag.

Genom unionens accession, ratificering och férverkligande av WPPT
skulle, sdsom ocksa framgar av nyss nimnt uttalande av the Council Legal
Service, ritten till skilig ersittning sdlunda ha harmoniserats inom unionen
genom artikel 8(2) i direktiv 2006/115, varfér medlemsstaterna i vart fall

26 Jfr Reinbothe/von Lewinski, The WIPO Treaties 1996, UK 2002, s. 385 ff.

27 Jfr prop. 2004/05:110 5. 367.

28 Artikel 8(2) lyder: 2. Medlemsstaterna skall foreskriva ritt till en enda skilig ersittning
fran anvindaren nir ett fonogram som har utgivits i kommersiellt syfte anvinds i original
eller kopia for tradlds utsindning eller eljest for dtergivning for allminheten. De skall
sikerstilla att denna ersittning fordelas mellan de berérda utévande konstnirerna och
fonogramframstillarna. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for hur ersittningen skall
fordelas mellan dem nir det saknas avtal dem emellan.

2 Se the Council Legal Service, doc. 7266/03.

30 Se ovan not 9.

31 Jfr prop. 2004/05:110s. 365 f.
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inte skulle ha kompetens att gora reservationer sinsemellan betriffande
ersittningsritten pa basis av artikel 15(3) WPPT. I ljuset av artikel 4(2)
WPPT anségs dirfor onodigt, enligt Council Legal Service, att gora sirskild
reservation for materiell reciprocitet direkt i direktivet 2006/115.

[ ett annat yttrande av Council Legal Service framhélls likvil och helt
logiskt — savitt giller tillimpningen av materiell reciprocitet pa grundval
av "the state of the law” vid tillfallet — att det i vart fall inte var friga om
en exklusiv kompetens f6r unionen som sddan att inom medlemsstaternas
territorium dstadkomma materiell reciprocitet betriffande ersittningsrit-
ten mellan en medlemsstat i unionen och en annan signatirstat (som inte
ar en medlemsstat) till WPPT, i synnerhet inte vad gillde artikel 4 WPPT.3?

Sammantaget bor kunna konstateras att direktiv 2006/115 forvisso
harmoniserar inom EU den ersittningsritt som anges i dess artikel 8(2),
men att medlemsstaterna som signatirstater till WPPT alltfort kunde till-
limpa materiell reciprocitet pd grundval av artikel 4(2) WPPT savitt giller
individuella rittsinnehavare som ir medborgare i andra signatirstater till
WPPT i4n de som dr medlemsstater av EU eller som ingér i EES-omradet.
Redan genomférande av direktiv 92/100/EEG - "uthyrnings- och lane-
direktivet — innebar harmoniserad ersittningsritt i enlighet med artikel 12
i RomK, men medgav sjilvfallet inte méijligheter till reservationer enligt
artikel 16(1) RomK inom unionen, men vil for en unionsstat relativt andra
signatirstater till RomK som inte ingar i EES.3

Det ir veterligen sa att alla EU-stater uppfattat saken p4 nyss angivet sitt,
sdsom den svenska lagstiftaren, nigot som i svensk ritt framtrider i 26 §
IntURF. Nir bestimmelserna i 26 § IntURF reviderades for att genomfora
Sveriges konventionsdtaganden pa grundval av WPPT (SFS 2008:851),
beholls ju reglerna om reciprocitet betriffande ersittningsritten och togs
ingen sirskild hansyn till att ritten i friga genom direktiv 2006/115 givetvis
giller EU-staterna emellan pa fullt ut harmoniserat vis, ett forhallande
som kan sigas folja redan av 1 § IntURL.** Mellan Sverige som EU-stat, &
ena sidan, och ett Romkonventionsland eller ett WPPT-land som saknar
anknytning till EES-omréadet, & den andra, foreligger dock majligheten till
reciprocitet i enlighet med 26 § IntURF.

32 Se the Council Legal Service, doc. 5433/05: “At the present state of law, the Community
does not enjoy exclusive competence to decide on the rights to be accorded within the
Member States’ territory to performers and producers of phonograms who are nationals of
other parties to WPPT in order to implement the obligations of national treatment — with
the caveat of material reciprocity, if appropriate — provided for in WPPT and in particular
Article 4.

3 Se Walter/von Lewinski, European Copyright Law. A Commentary, Oxford 2010, s.322 f.
Samma rittslige skulle gilla vid forverkligandet av WPPT genom direktiv 2006/115.

3+ Jfr prop. 2004/05:110 s. 366.
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5. EU-domstolens dom i mal C-265/19,
EU:C:2020:677, RAAP

5 a) EUD:s slutsatser i koncentrat med
avseende pa huvudfrigan

Savitt hir fraimst dr av intresse kan konstateras att EUD, kortast uttryckt,
kommer till foljande slutsatser i mal C-265/19.

EUD beslutar att artikel 15(3) i WPPT och artikel 8(2) i direktiv
2006/115 ska tolkas s3 att sidana reservationer som avgetts av tredjelcinder
i enlighet med artikel 15(3) WPPT, vilka alltsd har till effekt att begrinsa
omfattningen av ersittningsritten enligt artikel 15(3) WPPT, begrinsar
ritten till ersittning endast betriffande utnyttjanden som skett territoriellt i
dessa tredjelinder. Men detta har inte ndgon effekt inom EU och begrinsar
darfor inte den ersittningsrittighet som anges i artikel 8(2) i direktivet
2006/115 savitt giller medborgare av dylika tredjelinder. Mandatet att
pékalla sddan materiell reciprocitet som anges i artikel 4(2) WPPT tillkom-
mer EU som sidan, inte dess medlemsstater. EU har valt att inte inkludera i
artikel 8(2) i direktiv 2006/115 ndgon sddan majlighet till reservation eller
annan begrinsning. Darfor ska den artikeln tolkas s att frdn och med det
att WPPT tridde ikraft inom EU, den 14 mars 2010, s3 tillerkinner den
artikeln en ritt till skilig ersittning f6r alla medborgare av en WPPT-stat,
daribland séledes medborgare i USA. Den reservation som USA meddelat
pé basis av artikel 15(3) WPPT har inte ndgon direkt verkan i EU trots det
som framgar av artikel 4(2) WPPT.

5 b) Analys av EUD:s bedomning

Det kan konstateras att EUD:s nyss angivna slutsatser stér i direkt konflikt
med hur EU:s medlemsstater hittills uppfattat saken i nu angivna hinse-
enden, dvs. hur artikel 8(2) i direktiv 2006/115 forverkligar motsvarande
bestimmelser i WPPT, och ocksé hur rddet och radets rittstjanst, Council
Legal Service, bedomt frdgan om tredjelandsmedborgares ritt till en enda
skilig ersittning efter det att WPPT tradde ikraft inom EU den 14 mars
2010.

Hartill ska observeras EUD:s notering i punkt 61 att artikel 8(2) i direktiv
2006/115 faktiskt inte uppstiller ndgot villkor om att den utévande konst-
niren eller fonogramframstillaren ska vara medborgare i en medlemsstat i
EES eller ha hemvist eller bostadsort i en sddan stat, eller ndgot villkor om
att platsen for skapandet eller det konstnirliga arbetet ska vara knuten till
en EES-medlemsstats territorium. Likvil konstateras i domen vid punkt 62
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att de internationella avtal som ingdtts av unionen har foretrdde framfor
andra kategorier av sekundirrittsakter, ndgot som kriver att artikel 8.2 s
langt det dr mojligt tolkas i dverensstimmelse med WPPT.

EUD genomfor dock inte dettai o f sig okontroversiella stillningstagande
fullt ut. EUD framhéller namligen att artikel 8(2) i direktiv 2006/115 for
EU och dess medlemsstaters vidkommande medfor att de ska tillimpa
principen om nationell behandling enligt huvudregeln i artikel 4(1) WPPT.
Enligt EUD:s uppfattning medfor detta helt enkelt att unionen och dess
medlemsstater ska bevilja savil utévande konstnirer och fonogramframstil-
lare som ir medborgare i medlemsstater i unionen som utévande konstni-
rer och fonogramframstillare som ir medborgare i andra férdragsparter i
WPPT en ritt till en enda skilig ersittning. Detta ir foljaktligen inget som
uttryckligen foljer av direktiv 2006/115, men som med EUD:s tolkning
diremot maéste sigas strida mot WPPT sitillvida som den konventionen ju
medger materiell reciprocitet.

Likvil godtar EUD moijligheten enligt WPPT for en WPPT-stat att gora
reservationer i enlighet med artikel 15(3) WPPT, se domen vid punkterna
69-70. Emellertid gor EUD gillande niarmast en formalinvindning av
innebord att eftersom unionens medlemsstater inte har gjort nigra reserva-
tioner i enlighet med artikel 15(3) WPPT,* sa skulle de redan darmed vara
omsesidigt bundna av huvudregeln i artikel 4(1) och artikel 15(1) WPPT,
se domen vid punkt 71. Dirmed skulle den nationella lagstiftaren inte ha
rdtt att foreskriva att det endast ir medborgare i EES-medlemsstaterna
som Atnjuter ritt till en enda skilig ersittning enligt artikel 8.2 i direktiv
2006/115, vilken ir den bestimmelse som i unionsritten sikerstiller till-
limpningen av artikel 15.1 WPPT, se punkt 68 i domen.

Men saknar det verkligen betydelse att dtskilliga av EU:s medlemsstater,
daribland Sverige, de facto har gjort sddan reservation redan med stéd av
artikel 5(3) eller artikel 17 i RomK? Hirtill svarar EUD att det "visserligen”
framgar av artikel 1 WPPT att ingen av dess bestimmelser kan innebira
att medlemsstaterna frigors fran sina forpliktelser enligt RomK, men att
en sidan reservation enligt RomK till sin natur endast gor det mdgjligr att
begrinsa en medlemsstats dtaganden enligt denna konvention och att den
darfor inte ger upphov till ndgon skyldighet for medlemsstaten. Av detta
skulle f6lja, enligt EUD, att en sddan reservation inte i ndgot fall kan anses
utgoéra en sddan skyldighet for sidan medlemsstaten "som kan hindras” av
hur artikel 8.2 i direktiv 2006/1 ska uppfattas.

EUD:s nigot mirkliga slutsats blir att artikel 8.2 i direktiv 2006/115
ska tolkas enbart pa basen av artiklarna 4(1) och 15(1) WPPT. Detta trots
att direktiv 2006/115 inget har att sdga om medlemsstaternas mojligheter

3 Det finns ingen notering om dylika meddelanden i WIPO:s register, framhéller EUD vid
punkt 70 i domen.
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till att gora reservationer, dvs. i praktiken tillimpning av en viss materiell
reciprocitet som artiklarna 4(2) och 15(3) WPPT onekligen erbjuder. Det
synes vara mer korrekt att hivda att i vart fall inte artikel 8(2) i direktiv
2006/115 &stadkommit sddant férverkligande av WPPT som EUD gor gil-
lande. S& mycket mera férvanande dr EUD:s slutsats mot bakgrund av att
EUD understryker att i den nationella tvisten som domen relaterar till sa
ar de irlindska domstolarna skyldiga att tolka denna direktivbestimmelse
pa ett sitt som ar forenligt med WPPT, se punkt 74 i domen.

Dessutom framhéller EUD med stor tydlighet i punkt 84 att behovet av
att bibehélla skiliga villkor for deltagande i handeln med inspelad musik
utgor "ett mal av allménintresse” som kan motivera en begrdnsning av den
upphovsritten nirstdende rittigheten enligt artikel 8.2 i direktiv 2006/115,
namligen for medborgare i ett sddant tredjeland som inte beviljar eller endast
delvis beviljar denna rittighet inom sitt eget territorium, sdsom USA.

EUD ser det uppenbarligen som problematiskt att tredjelander gor reser-
vationer som tar avstdnd frin sdval artikel 4(1) som artikel 15(1) WPPT
och den likabehandling som utgér WPPT:s huvudregel. Dylikt menar EUD
dventyrar mojligheten for utévande konstnirer och fonogramframstillare
i unionens medlemsstater att erhdlla en lamplig inkomst, att de far svérare
att aterfa sina investeringar och att delta i denna handel pa samma villkor
som utévande konstnirer och fonogramframstillare i det tredjeland som
har gjort en reservation i enlighet med artikel 15.3 WPPT. Sidant "kan”
alltsd motivera en begrinsning, enligt EUD (punkt 84 i domen), trots dess
kategoriskt uttalade férbud i punkt 68 fér en medlemsstat att foreskriva
att endast medborgare i EES-medlemsstater far atnjuta ritten till en enda
skilig ersittning.

Vidare konstaterar EUD p4 grundval av relevanta folkrittsliga regler som
ar tillimpliga i forhallandet mellan fordragsparterna, fraimst principen om
omsesidighet enligt artikel 21(1) i Wienkonventionen om traktatritten, se
punkt 79 i domen, att unionen och dess medlemsstater inte dir skyldiga att
obegrinsat bevilja medborgare i ett tredjeland den ritt till en enda skilig
ersittning som foreskrivs i artikel 15.1 WPPT, nir det aktuella tredjelandet
genom en reservation som gjorts i enlighet med artikel 15.3 i detta inter-
nationella avtal utesluter eller begrinsar beviljandet av en sidan rittighet
inom dess territorium.

Det finns siledes en méijlighet fér unionen och dess medlemsstater att
infoga en begrinsning i ersittningsritten som folkrittsliga normer siledes
erbjuder. Mot denna méjlighet uppstiller dock EUD det forhallande att
enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utévandet av upphovs-
ritten nirstdende rittigheter vara foreskriven i lag, vilket innebir att den
rattsliga grund som tillater ett ingrepp i naimnda rittighet pa ett klart och
precist sitt ska definiera omfattningen av begransningen av utdvandet av
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denna rittighet.® Enbart den omstindigheten att det foreligger en reserva-
tion som vederborligen har meddelats i enlighet med artikel 15.3 WPPT
uppfyller inte detta krav, framhaller EUD i punkt 86, eftersom en sidan
reservation inte gor det mojligt for det aktuella tredjelandets medborgare
att f3 kinnedom om exakt pa vilket sitt deras ritt till en enda skilig ersitt-
ning begriansas inom unionen till f6ljd av reservationen. Detta skulle saledes
kriva en klar bestdmmelse i unionsrdtten.

Det nyss sagda leder EUD till slutsatsen. eftersom artikel 8.2 i direktiv
2006/115 utgor en harmoniserad bestimmelse, att det uteslutande ankom-
mer pa unionslagstiftaren och inte p& de nationella lagstiftarna att avgora
huruvida det finns anledning att begrinsa beviljandet i unionen av denna
rittighet for tredjelandsmedborgare och, om s ir fallet, att definiera denna
begrinsning pa ett klart och precist sitt som en gemensam unionsregel
(se punkt 88 och punkt 90 i domen). Detta skulle ocksé sammanhinga
med att unionen har exklusiv extern befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF att
forhandla med tredjelinder om nya 6msesidiga dtaganden, inom ramen for
eller utanfor WPPT (punkterna 88-90 i domen). Detta utgér EUD:s svar
pa den tredje frigan i begiran om forhandsbesked.

Ater kan konstateras att EUD understryker att 4tminstone unionen, om
an inte dess medlemsstater, sdvil kan som (i det narmaste) bor dstadkomma
attifrdgavarande begransning av artikel 8(2) i direktiv 2006/115 ska komma
till uttryck som en gemensam unionsregel.

Salunda viljer EUD, i nuvarande rittslige, vid punkt 75 i domen (och i
p. 1 i domens sammanfattande slutsatser), till besvarande av de tvé forsta
fragorna som High Court i Irland stillt, att artikel 8.2 i direktiv 2006/115
ska tolkas s&, att den utgdr hinder for en medlemsstat, inom ramen for infor-
livandet med sin lagstiftning av uttrycket "de berirda utévande konstnéirerna”
som aterfinns i artikel 8.2, att frén denna grupp utesluta konstnirer som ér
medborgare i tredjelinder utanfor EES, varvid endast de undantas som har
sin hemvist eller sin bostadsort i EES och de vars bidrag till fonogrammet
har dgt rum i EES.

Vad slutligen giller den fjirde frigan i begiran om férhandsbesked —
huruvida artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska tolkas s3, att den utgér hinder
for att ritten till en enda skilig ersittning som foreskrivs i den artikeln
begrinsas pa si sitt att fonogramframstillaren ensam uppbir ersittning
utan att dela den med den utévande konstniiren som bidragit till fonogram-
met — ir foljande kort att siga. EUD konstaterar lakoniskt att ordalydelsen
i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 anger att savil utdvande konstnirer som

36 EUD hinvisar hir till dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 81, yttrande 1/15 (PNR-avtalet mellan EU och Kanada) av den
26juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 139, och dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland
och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkterna 175 och 176.
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fonogramframstillare har ritt till en enda skilig ersittning. Det utgor darfor
med nédvindighet ett dsidosittande av denna ritt att helt utesluta vissa
kategorier av utévande konstnirer frin ersittning, se punkterna 92-93 i
domen. Eftersom ersittningen i friga huvudsakligen kiannetecknas av att
den "fordelas” mellan fonogramframstillaren och den utévande konstniren,
ska de dela pa den, 13t vara att artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ger varje
medlemsstat mojlighet att faststilla villkoren for denna foérdelning, se
punkt 94 i domen. De svenska reglerna gar alltsd oberorda av dessa EUD:s
konstateranden.

6. Sammanfattande slutsatser och frigan om
vem ett ersittningsansvar kan &vila i foljd av
oriktig tillampning av direktiv 2006/115

En f6ljd av EU-domstolens dom i mal C-265/19, EU:C:2020:677, Recor-
ded Artists, i vart fall rent principiellt, 4r att medborgare i unionen maste
utge ersittningar fér anvindning av kommersiella fonogram av ursprung i
USA och detta pa grundval av hur artikel 8(2) i direktiv 2006/115, vilken
bestimmelse implementerar artikel 15(1) WPPT, ska tolkas enligt EUD:s
bedémning. Daremot behéver medborgare i USA bara utge ifrigavarande
ersittning, for utnyttjanden inom USA, i vissa begriansade hinseenden
(certain acts of transmission and communication to the public by digital
means) i enlighet med av USA lamnad sa kallad reservation till WPPT.

Unionens medlemsstater ar forpliktade att forverkliga bestimmelserna i
direktiv 2006/115. Det har ocks3 skett, bl.a. for svenskt vidkommande, men
sévitt giller fragan om tredjelandsmedborgares ritt till en enda skilig ersitt-
ning nir de har bidragit till ett fonogram som anvinds inom EES-omradet s&
har medlemsstaterna tillimpat méjligheten till sidan materiell reciprocitet
som ju WPPT och RomK uttryckligen erbjuder. Medlemsstaterna maste
anses ha agerat i god tro vad giller férverkligandet av WPPT genom direktiv
2006/115. EUD har diremot bedomt att artikel 8(2) i direktiv 2006/115
medger unionens medlemsstater (och EES-linder) att enbart tillimpa
principen om nationell behandling i enlighet med den huvudregel som
framgér av artiklarna 4(1) och 15(1) WPPT.

EU-direktiv saknar direkt effekt i Sverige, i vart fall under forutsittning
att vad som foreskrivits i ett direktiv har genomforts i tid och pa ett kor-
rekt sitt i svensk lagstiftning. Enskilda, sdsom utévande konstnirer eller
den insamlingsorganisation som forvaltar deras rittigheter, kan inte heller
dberopa Artiklarna 4 och 15 WPPT direkt vid svenska domstolar pa grund
av att dven dessa bestimmelser saknar direkt effekt, sisom ocksd framhal-
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lits av EUD vid punkt 71 i domen.?” Ingen myndighet eller domstol inom
unionen har en skyldighet att tolka statuter contra legem, sdsom EUD
framhallit i flera avgoranden.

Rittsverkningar av direktiv som inte inforlivats med nationell ritt pa
korrekt vis kan dock innebira att den som gétt miste om rittigheter kan
begira skadestdnd av staten.? I sa fall uppkommer allts& frigan om direk-
tivet ar tillrackligt klart och ovillkorligt utformat pé den hiar punkten for
att anses ha direkt effekt i forhallande till staten.®® Utfallet av en sddan
provning ar inte given. Artikel 8(2) i direktiv 2006/115 forverkligar den
ersittningsritt som framgar av WPPT och dir den sistnimnda onekligen
oppnar for sivil nationell behandling som materiell reciprocitet. EUD:s
begrinsande tolkning ir ndgot som knappast kan sigas klart och ovillkorat
framg av direktivartikeln.

[ det rittslige som uppkommit genom EUD:s dom i Recorded Artists-
fallet riskerar siledes varje medlemsstat av unionen att hallas ekonomiskt
ansvarig frin och med det att WPPT tridde ikraft inom EU, den 14 mars
2010, nimligen for skada som kan ha uppkommit fér enskild person eller
organisation genom forlust av den ritt till skilig ersattning som enligt direk-
tiv 2006/115 ska tillerkannas alla medborgare av en WPPT-stat, diribland
sdledes medborgare i USA. Domen far hirvidlag anses ha effekt ex tunc,
dvs. inte bara frdn och med det datum d& domen ir given.

Unionen har dock méjlighet (olikt medlemsstaterna var for sig, enligt
EUD:s mening) att lagstifta om att materiell reciprocitet ska kunna falla
inom ramen for artikel 8(2) i direktiv 2006/115. EUD f6refaller starkt
fororda att sddan lagstiftningsdtgird sker — i sak tycks man finna den mate-
riella reciprociteten riktig och rimlig ur ett bredare marknadsperspektiv,
séledes med biring pa tredjelandsstater. Sddan lagstiftning kan féormodligen
inte tillerkdnnas retroaktiv effekt. Enskilda som siger sig lidit skada av
att inte ha tillerkints ersittningsritt kan kanske likvil inte erhélla ersitt-
ning av staten savida artikel 8(2) i direktiv 2006/115 inte kan anses, som
nyss sagts, vara tillrackligt klart och ovillkorat utformad med avseende pé
reciprocitetsfrigan.

Men ytterligare en invindning mot tredjelandsstaters ritt till ersittning
av en medlemsstati EU eller en stat inom EES-omradet, efter det att WPPT
tridde ikraft inom EU den 14 mars 2010, emanerar ur det féljande. Det ir
inte uteslutet att RAAP-avgorandet bor forstds si att rittsliget dndrades
per domsdagen den 8 september 2020, samtidigt som EUD forklarade att
unionen som sddan dirmed ar rittssubjektet, inte den enskilda medlemssta-

37 Jfr resonemanget i dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 48.

3% Jfr Bernitz m fl, Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, fjortonde upplagan 2017,
s. 24 £

3 Se Bernitz/Kjellgren, Europarittens grunder, 2001, s. 87 f.



Statens ersittningsskyldighet vid felaktig implementering 669

ten. Séledes skulle man inte kunna utkriva ersittning frén en medlemsstat
som tillimpat nationell ritt i enlighet med uttryckliga dtaganden (eller
"mojligheter”) enligt WPPT. I s4 fall skulle en méjlighet kunna uppenbara
sig i att ersittningen utkrdvs hos unionen.






