Omfattningsvillkor eller biforpliktelse?

Hur langt stracker sig de tvingande reglerna i FAL?*

MARCUS RADETZKI**

1. Introduktion

En ledande princip bakom FAL' utgérs av den sd kallade produktfrihets-
principen.? Denna princip medfor att FAL, med ett fital undantag, inte
innehaller nagra tvingande regler om vilka risker olika typer av forsakringar
ska ticka. I detta hinseende rader siledes avtalsfrihet.

I FAL aterfinns daremot ett tvingande regelverk betriffande de olika
forpliktelser som parterna till ett forsikringsavtal har i forhallande till
varandra och de pafoljder som kan komma i friga for det fall att en sddan
forpliktelse &sidositts. I detta hinseende ir avtalsfriheten siledes kraftigt
begrinsad. Inte minst tar dessa tvingande regler sikte p& de olika forpliktelser
som aterfinns pa forsiakringstagarens sida, exempelvis upplysningsplikten,
skyldigheten att anmila riskokning, att inte framkalla forsikringsfall, att
folja sikerhetsforeskrifter samt att fullgoéra raddningsplikten.> Den tving-

Att denna uppsats, som ror en central forsikringsrittslig fragestillning, placerats i fest-
skriften till Jan Kleineman beror forstas pa att denne, genom &rens lopp, visat ett inte
obetydligt intresse for detta rittsomride. Framfor allt har emellertid Jan gjort sig kind som
en av de klarast lysande stjirnorna pa den svenska skadestindshimlen. Till detta kommer,
bland mycket annat, att han byggt upp en fantastisk forskningsmiljé vid Stockholm Centre
for Commercial Law (SCCL). For detta och mycket annat kommer Jan sikerligen att
erhilla vilfértjint berom i denna festskrift. For egen del skulle jag, vid sidan av alla sddana
traditionella lovord, vilja framf6ra ett tack av mera personligt slag, nirmare bestimt for de
resor till Toscana som Jan tagit initiativ till och som jag, i egenskap av forskare vid SCCL,
haft formanen att f4 8ka med pa. Under dessa resor demonstrerade Jan, med smittande
energi och entusiasm, 4tskilligt av vad medelhavsregionen i allminhet och Toscana i
synnerhet har att erbjuda. Fér mig var dessa resor si inspirerande att de starkt bidragit
till att jag numera, i likhet med Jan, regelbundet tillbringar delar av aret i nirheten av
Medelhavet, 13t vara inte i Toscana, men vil i en snarlik milj6, inte sirskilt langt dérifran.
Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

1 Férsikringsavtalslag (2005:104).

I friga om denna princip kan en allmin hinvisning goras till Bengtsson, Forsikrings-
avtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 140 ff.

Nu nimnda forpliktelser brukar, tillsammans med den forsikrades skyldighet att anmila
forsikringsfall och att limna korrekta upplysningar i samband med skaderegleringen,
benimnas férsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser. Sistnimnda term
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ande regleringen syftar till att sikerstilla dels att de forpliktelser som avilar
forsakringstagaren och/eller andra forsikrade inte ar alltfor betungande, dels
att de pafoljder som kan aktualiseras for det fall att de olika forpliktelserna
sidosatts inte ir alltfor stranga.

Med en reglering av nu beskrivet slag kan det naturligtvis vara lockande
for forsiakringsgivare att forsoka kringgd de tvingande reglerna i FAL genom
att utforma forsikringsvillkor som i sjilva verket reglerar forpliktelser pa
forsikringstagarens sida som sa kallade omfattningsvillkor, det vill siga
forsakringsvillkor som reglerar vilka risker forsikringen omfattar respektive
inte omfattar.* Som exempel kan nimnas ett villkor som anger att forsik-
ringen omfattar stold av 1ast cykel. Om ett sddant villkor blir foremal for
tillimpning innebir det att FAL:s tvingande regler betriffande sikerhets-
foreskrifter, som syftar till att i manga situationer ge den forsikrade ett visst
skydd trots att en sikerhetsforeskrift (exempelvis ett 1dskrav) dsidosatts,
inte far nagon praktisk betydelse.

I FAL &terfinns emellertid regler som syftar till att forhindra att de
tvingande reglerna betriffande forsikringstagarens och andra forsikrades
biforpliktelser pa detta sitt kringgds. Denna reglering ar komplicerad. Det
ar oklart vad den nirmare bestamt innebir. I denna uppsats analyseras och
diskuteras frdgan om hur lingt denna reglering egentligen stricker sig och
huruvida den kan anses andamalsenlig eller inte.

2. Négot om situationen fore FAL

Den hir aktuella problematiken 4r pa intet sitt ny. Aven den éldre lag-
stiftningen pé forsikringsavtalsrittens omrade® baserades p& produktfri-
hetsprincipen men inneholl samtidigt tvingande regler betriffande de
forpliktelser som &vilade forsikringsgivare respektive forsikringstagare
och/eller annan forsikrad samt de paféljder som kunde komma i friga for
det fall att sddana forpliktelser inte fullgjordes pa ett korrekt sitt. I den
forsikringsrittsliga doktrinen uttalades att detta medférde ett grinsdrag-
ningsproblem, eftersom forsikringsvillkor kunde vara formulerade p4 ett
sddant sitt att det inte direkt kunde utldsas huruvida de syftade till att
anknyta till lagstiftningens tvingande regler eller var avsedda att begrinsa

forklaras av att hir ifrigavarande forpliktelser brukar stillas i kontrast till den huvudfor-

pliktelse som finns pé forsikringstagarens sida: att betala premien.

Lika vil kan ett omfattningsvillkor benimnas som en ansvarsbegrinsning. [ férevarande

sammanhang utgoér dessa bada termer siledes synonymer.

> Nimligen lagen (1927:77) om férsikringsavtal (GFAL) respektive konsumentforsik-
ringslagen (1980:38) (KFL).
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forsikringens omfattning.® Vidare framhélls att dven forsikringsvillkor som
pé ett tydligt sitt var formulerade som omfattningsvillkor i vissa fall skulle
kunna tinkas f3 std tillbaka till forman f6r ndgon av de tvingande lagreg-
lerna, eftersom en domstol ndgon ging kunde tinkas ha en annan mening
in den som formulerat forsakringsvillkoren om den tvingande lagregelns
rackvidd.”

Som exempel anfordes att det kunde vara tveksamt om en bestimmelse
i villkoren for en sjukforsikring, varigenom forsikringsgivaren fritar sig
fran ansvar for sjukdomar pé vilka den férsikrade uppvisat symptom fore
forsikringstidens borjan, borde f3 sti tillbaka till férmén for de tvingande
lagreglerna om forsikringstagarens upplysningsplikt. Ett annat exempel
gillde huruvida en bestimmelse i villkoren for en inbrottsforsikring,
varigenom forsikringsgivaren fritar sig frin ansvar for stold av stoldbegirlig
egendom som inte forvaras i kassaskdp, borde fa st tillbaka till formén for
de tvingande lagreglerna betriffande den forsikrades skyldighet att folja
sakerhetsforeskrifter.®

Till skillnad fran FAL reglerade varken GFAL eller KFL frigan om de
tvingande lagreglernas rickvidd i denna typ av fall. Denna friga utgjorde
siledes en lagtolkningsfraga av traditionell natur.” I likhet med andra lagreg-
ler hade var och en av de tvingande reglerna betraffande forsakringstagarens
och andra forsikrades biforpliktelser i GFAL respektive KFL ett sprakligt
kirnomride inom vars ram regeln maste tillimpas.'® Men utanfor detta
sprakliga kirnomride hade var och en av de tvingande reglerna ocksa ett
osikert betydelseomrade. I situationer som foll inom ramen hirfor, varvid
det alltsa framstod som osikert huruvida en av de tvingande lagreglerna
skulle anses tillimplig i stillet for avtalets reglering, kunde en domstol
vilja att gora en extensiv tolkning av lagregeln, innebirande att denna
regel fick foretride framfor det annars tillimpliga avtalsvillkoret. Lika
vil kunde domstolen emellertid vilja att gora en restriktiv tolkning av
lagregeln, innebirande att avtalsvillkoret fick foretriade. Slutligen kunde
den foreliggande situationen naturligtvis vara sddan att den f6ll utanfor
savil den ifrdgavarande lagregelns sprikliga kirnomrade som dess osikra
betydelseomrade. I denna situation 1ag det naturligtvis nirmast till hands
att konstatera att lagregeln inte dgde tillimpning, med f6ljd att avtalets
reglering tillimpades. Som alternativ hirtill fanns emellertid en méjlighet
till analogislut, innebirande att lagregeln tillimpades trots att uppstillda
rekvisit hirfor inte kunde anses uppfyllda. En forutsittning hirfor var

Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 63.

Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 63 f.

Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 77.

Det f6ljande baseras p4 en struktur som himtats frin Lehrberg, Praktisk juridisk metod,
12 uppl, Uppsala, 2020, s 143 ff.

Hir bortses frin den sillsynta méjligheten till s kallat reduktionsslut.

© o u o

10



612 Marcus Radetzki

emellertid att den aktuella situationen i si stor utstrickning kunde anses
pé&minna om den situation varpa lagregeln tog sikte, att ett analogislut kunde
anses motiverat med hinsyn till lagregelns syfte.

I den forsakringsrittsliga doktrinen forekom olika uppfattningar i fraga
om vilken rickvidd GFAL:s respektive KFL:s tvingande regler betriffande
forsakringstagarens och andra forsidkrades biforpliktelser borde ha. Enligt
Hellner borde valet mellan en tvingande lagregel (betriffande exempelvis
sakerhetsforeskrifter) pd ena sidan och ett ansvarsbegrinsande forsik-
ringsvillkor pd den andra i tveksamma fall styras av forsikringsvillkorets
utformning. En klar utformning borde medféra att forsiakringsvillkoret
accepterades som en ansvarsbegrinsning medan ett vagt formulerat vill-
kor borde f3 st tillbaka till forman f6r den tvingande lagregeln.!! Inom
de tvingande lagreglernas osikra betydelseomride foresprikade Hellner
siledes en restriktiv tolkning, forutsatt att det ifrdgavarande avtalsvillkoret
var tydligt formulerat. Genom en tydlig avtalsformulering borde det saledes,
enligt den av Hellner anférda uppfattningen, vara moijligt att undvika de
tvingande lagreglerna. Foljaktligen 4r det mycket som talar for att Hellner
hyste uppfattningen att utrymmet for att tillimpa en tvingande lagregel
genom analogislut var utomordentligt begrinsat.

Enligt Schmidt borde de tvingande lagreglerna ges betydligt storre
rickvidd. Om dessa regler inte bara skulle utgéra tomma ord sd maste de,
enligt Schmidts uppfattning, tillimpas pa alla forsikringsvillkor, som gjorde
forsikringsgivarens ansvarighet beroende av handlande av det slag varpa
de tvingande lagreglerna (betriffande exempelvis sikerhetsforeskrifter) tog
sikte.'? Inom det osikra betydelseomridet foresprikade Schmidt sdledes en
extensiv tolkning. Av allt ddma stod Schmidt ocksd bakom uppfattningen
att de tvingande lagreglerna i inte obetydlig utstrickning skulle tillimpas
genom analogislut.

I forarbetena till KFL uttalades, i strid med den av Hellner anforda
uppfattningen, att forsikringsvillkorens sprikliga utformning inte borde
vara ensam utslagsgivande och att de tvingande lagreglerna siledes inte
borde kunna sittas &t sidan endast dirfor att ett villkor utformats som en
begrinsning av forsakringsgivarens ansvar. I stillet fick man, mera i enlighet
med vad som anférts av Schmidt, fran fall till fall och med hinsyn till det
ifrdgavarande forsikringsvillkorets innehéll (men alltsa inte dess formella
utformning) bestimma huruvida villkoret skulle tillimpas eller, tvirt om,
f3 sta tillbaka till formén for en tvingande lagregel.'?

11 Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 78.

12 Se Schmidt, Faran och forsikringsfallet, Lund, 1943, s 197.

13 Se prop 1979/80:9 s 66. Se dven SOU 1977:84 s 118 f. Bakom sistndimnda betinkande
terfinns for 6vrigt Hellner, i egenskap av ordférande i Forsikringsrittskommittén. Detta
forhéllande kan otvivelaktigt sigas indikera att Hellner med &ren dndrade uppfattning i
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Veterligen blev den hir aktuella frigan, om vilken rickvidd GFAL:s
respektive KFL:s tvingande regler betriffande forsikringstagarens och andra
forsidkrades biforpliktelser egentligen hade, aldrig féremél f6r provning i

Hogsta domstolen.'* Rittsliget forblev saledes i hog grad osakert anda fram
till dess att GFAL och KFL upphivdes till formén for FAL.

3. De tvingande lagreglernas rickvidd enligt FAL

3.1 Allmiant

Den hir aktuella fragestillningen giller, i enlighet med vad som framgatt
i avsnitt 1, vilken rickvidd FAL:s tvingande regler om forsikringstagarens
och andra forsikrades biforpliktelser egentligen har. Till skillnad fran vad
som tidigare var fallet regleras denna friga numera explicit i FAL. Det
primira syftet med att infora denna reglering var av allt att doma inte att
pa nagot patagligt sitt forindra rittsliget, utan snarare att kodifiera vad
som redan utgjorde oskriven ritt, 1at vara att innebérden hirav, i enlighet
med vad som framgatt i avsnitt 2, var i hog grad oklar.'

Med sikte pd individuell konsumentforsikring aterfinnsi4 kap 11 § FAL
en regel med féljande lydelse:'°

"Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas ocksd om en forsikring innehaller férsikrings-
villkor som enligt sin lydelse begrinsar forsikringens omfattning, nir begriansningen beror
av om nigon pa den forsikrades sida pa forhand har kint till de férhallanden som har
orsakat forsikringsfallet eller uppsétligen eller genom vardsloshet har medverkat till detta
eller pa annat sitt dsidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.”

den hir aktuella frigan. Se vidare Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm,
2019, s 149.

4 Jfr dock hovrittsfallet RFS 2005:9. Detta fall gillde ett omfattningsvillkor i en férsikring
som gillde till f6rmén for en bilfirma. Villkoret uppstillde krav p4 viss kontroll av kérkort
vid utldning av bilar. Trots villkorets utformning skulle det enligt hovritten tillimpas som
om det var friga om en sikerhetsforeskrift.

15 Jfr prop 2003/04:150 s 185 och dven Strombick, Nigot om den renoverade forsikrings-
avtalslagen, JT 2004-05 s 371.1 Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019,
s 152, uttalas att FAL:s regler medfor att grinsdragningen mellan omfattningsvillkor och
biforpliktelser sker efter delvis andra linjer 4n tidigare. Detta kan nog vara korrekt vid en
jaimforelse mellan FAL:s regler pa ena sidan och den uppfattning som forts fram av Hellner
pé den andra. Om déiremot FAL:s regler stills mot de uppfattningar som forts fram av
Schmidt och i férarbetena till KFL, s framstdr avvikelserna som timligen begrinsade. I
fraga om samtliga nu nimnda fére FAL anférda uppfattningar hinvisas till avsnitt 2.

16 Enligt 17 kap 17 § respektive 18 kap 12 § FAL #ger denna regel tillimpning ocksa vid
gruppskadeforsikring for konsument respektive kollektivavtalsgrundad skadeforsikring.



614 Marcus Radetzki

Med sikte pé individuell foretagsforsikring &terfinns i 8 kap 16 § andra
stycket FAL en regel med féljande lydelse:!”

"Det som sigs i 4 kap. 11 § om omfattningsvillkor tillimpas ocksd i friga om ansvars-
begrinsning enligt 9-13 §§.”

Med sikte pa individuell personforsikring aterfinns i 12 kap 12 § FAL
slutligen en regel med f6ljande lydelse:'®

"Bestimmelsernai 1-4 §§ och 8-11 §§ tillimpas ocks& om en forsikring innehaller forsik-
ringsvillkor som enligt sin lydelse begrinsar forsikringens omfattning, nir begrinsningen
beror av om ndgon pa den forsikrades sida pa forhand har kint till de férhallanden som
har orsakat forsikringsfallet eller uppsatligen eller genom vardsléshet har medverkat till
detta eller p4 annat sitt dsidosatt sina skyldigheter enligt dessa bestimmelser.”

Dessa regler medfor att det numera finns explicit lagstdd for att tillimpa
flertalet av FAL:s tvingande regler om forsikringstagarens och andra forsik-
rades biforpliktelser extensivt och rent av genom analogislut.'* Mot denna
bakgrund ir det mahinda inte helt 6verraskande att reglerna, redan i anslut-
ning till ikrafttridandet av FAL den 1 januari 2006, féranledde det stora
flertalet forsakringsgivare att revidera sina forsikringsvillkor pa ett sitt som
innebar att vissa omfattningsvillkor i stillet utformades som bestimmelser
betriffande forsikringstagarens och andra forsikrades biférpliktelser.?
De ovan citerade lagreglerna har emellertid vissa begrinsningar. 4 kap
11 § FAL (betriffande konsumentforsikring) tar enbart sikte pa de regler
som &terfinns i 4 kap FAL, det vill siga reglerna om upplysningsplikt,
riskokning, framkallande av forsikringsfall, sikerhetsforeskrifter samt radd-
ningsplikt, och séledes inte reglerna i 7 kap 2-3 §§ FAL, betriffande den
forsikrades skyldighet att anmala forsakringsfall och att limna korrekta
upplysningar i samband med skaderegleringen. P4 motsvarande sitt tar
8 kap 16 § andra stycket FAL (betraffande foretagsforsikring) enbart sikte
pa reglerna i 8 kap 9-13 §§ FAL betriffande upplysningsplikt, riskokning,
framkallande av forsikringsfall, sikerhetsforeskrifter och riddningsplikt,
men inte regeln i 8 kap 19 § andra stycket FAL, betriffande den forsikrades
skyldighet att anmila forsikringsfall och att limna korrekta upplysningar
i samband med skaderegleringen. Slutligen kan det konstateras att 12 kap
12 § FAL (betriffande personforsikring) enbart tar sikte pa reglerna i

Enligt 17 kap 17 § FAL iger denna regel tillimpning dven vid gruppskadeforsikring for

foretag.

1 Enligt 19 kap 19 § respektive 20 kap 12 § FAL iger denna regel tillimpning ocksa vid
gruppersonforsikring respektive kollektivavtalsgrundad personférsikring.

19° Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 151.

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 337 och dven Ullman,

Sikerhetsforeskrifter i foretagsforsikring — i teorin och praktiken, Uppsatser om forsik-

ringsavtalslagen, Stockholm, 2009, s 251.
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12 kap 1-4 samt 8-11 §§ FAL betriffande upplysningsplikt och framkal-
lande av forsikringsfall, men inte regeln i 12 kap 7 § forsta stycket FAL,
betriffande den forsikrades skyldighet att anmila viss typ av riskdkning?!
och inte heller reglerna i 16 kap 3—4 §§ FAL, betriffande den forsikrades
skyldighet att anmaila forsakringsfall och att 1imna korrekta upplysningar
i samband med skaderegleringen.

Till det nu sagda kommer att 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket
samt 12 kap 12 § FAL enbart fir betydelse i den mén de regler betraf-
fande forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser, vars till-
limpningsomrade de foérstnimnda reglerna syftar till att stricka ut, dger
tvingande verkan.?? Som utgangspunkt kan det konstateras att det stora
flertalet av sagda regler, i likhet med det stora flertalet av 6vriga regler i
FAL, ir tvingande till formén forsikringstagaren, dennes rittsinnehavare
eller den forsikrade.” Undantag forekommer emellertid. Inte minst giller
detta vid foretagsforsakring. Som exempel kan nimnas 8 kap 11 § FAL,
vars tredje stycke ger vid handen att det i forsikringsavtalet far foreskrivas
att vad som anges i regelns forsta och andra stycke om ansvarsfrihet i fall
da den forsakrade framkallat forsakringsfall eller forvirrat dess foljder med
uppsit eller genom grov vardsloshet alternativt medvetet risktagande, ska
tillimpas ocksd vid annan vardsloshet in som anges dir, det vill siga dven
vid vardsléshet som inte dr grov. Dispositiviteten medfor att ett villkor
som anger att en forsikring endast omfattar skada pd egendom under
forutsittning att den hanterats med omsorg av allt att doma iger giltighet.
Och detta giller alltsa trots att kravet p4 omsorg maste anses innebira en
sddan begrinsning av forsikringsskyddet, som beror av om nigon pi den
forsikrades sida genom vérdsloshet medverkat till forsakringsfallet, och som
darfor, enligt 8 kap 16 § andra stycket FAL, medfor att 8 kap 11 § FAL
ager tillaimpning. Men eftersom 8 kap 11 § FAL ér dispositiv utgor den inte
ndgot hinder mot ett forsakringsvillkor som innebar att forsakringsgivaren
gér fri frn ansvar redan vid framkallande av forsikringsfall genom normal
eller rent av ringa vérdsloshet. Regeln i 8 kap 16 § andra stycket FAL blir
siledes verkningslos, med f6ljd att det ifrdgavarande forsiakringsvillkoret, i
enlighet med vad som nyss framgatt, dger giltighet.?

2l 12 kap 5-6 §§ samt 7 § andra stycket dr diremot inte utformade som regler om bifér-

pliktelser. Det ir i stillet friga om regler som explicit inskrianker produktfrihetsprincipen
genom att begrinsa forsikringsgivarens mojlighet att gora vissa typer av forsikringsvillkor
gillande. Nagot behov av att stricka ut tillimpningsomridet for dessa regler med stod
av 12 kap 12 § FAL foreligger siledes inte. Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl,
Stockholm, 2019, s 522, 525 och 527.

22 Se prop 2003/04:150 s 469.

2 Detta foljer av 1 kap 6 § FAL.

24 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 427. Eftersom ett &sido-
sittande av en sikerhetsforeskrift ofta inte kan anses vara férenligt med erforderlig omsorg
om forsikrad egendom har det gjorts gillande att dven den tvingande regeln betriffande
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3.2 Nirmare om de tvingande lagreglernas riackvidd
3.2.1 Lagforarbeten och doktrin

4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL innebir
sdledes att tillimpningsomradet for flertalet av de tvingande reglerna i
FAL betriffande forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser
utvidgas. Enligt 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket och 12 kap 12 §
FAL ager dessa tvingande regler tillampning ocksé nir forsakringsvillkoren
innehéller bestimmelser som enligt sin lydelse begrinsar forsikringens
omfattning under forutsittning att begrinsningen beror av om nigon pa

den forsikrades sida:

(a) paforhand har kint till de forhéllanden som har orsakat forsakringsfallet
eller

(b) uppsétligen eller genom vardsléshet medverkat till forsakringsfallet
eller

(c) pé annat sitt sidosatt sina skyldigheter enligt 4 kap FAL (vid konsu-
mentforsikring), 8 kap 9-13 §§ FAL (vid foretagsforsikring) respektive
12 kap 1-4 och 8-11 §§ FAL (vid personforsikring).

Enligt forarbetena till FAL? utgors (a) av forsdkringsvillkor som, for att
forsakringsskydd alls ska komma ifrdga, uppstiller krav pé att forsikrings-
tagaren fullgjort sin skyldighet att infor tecknande, utvidgning eller for-
nyelse av forsikringen limna riskupplysningar eller, vid konsument- och
foretagsforsikring, att under forsikringstiden anmila riskokning.?® Det ir
saledes friga om omfattningsvillkor som kan sigas tangera FAL:s regler om
upplysningsplikt och, vid konsument- och foretagsférsikring, riskdkning.
Vidare utgors (b) av villkor som, for att forsikringsskydd alls ska komma
ifrdga, uppstiller krav pa att forsikringstagaren eller annan forsikrad inte
framkallat forsikringsfallet. I denna del 4r det sdledes friga om omfattnings-
villkor som kan sigas tangera FAL:s regler om framkallande av forsakrings-
fall. Slutligen utgors () i forsta hand av villkor som, for att forsakringsskydd
alls ska komma ifréga, uppstiller krav p4 att forsikringstagaren eller annan
forsikrad inte har dsidosatt ndgon foreskrift som syftar till att forebygga

sikerhetsforeskrifter i 8 kap 12 § FAL méijligen kan sittas ur spel pa grund av att regeln
om framkallande av férsikringsfall i 8 kap 11 § FAL ir dispositiv. For ett mer utvecklat
resonemang, se Bengtsson, Lagreformer vid foretagsforsikring?, Uppsatser om forsik-
ringsavtalslagen, Stockholm, 2009, s 20 f.

%5 Se prop 2003/04:150 s 427.

% Att 12 kap 12 § FAL (betriffande personférsikring) inte tar sikte pa reglerna om risk-
okning i 12 kap 6-7 §§ FAL har framgatt i avsnitt 3.1.
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skada. I denna del ir det siledes friga om omfattningsvillkor som kan sigas
tangera FAL:s regler om sikerhetsforeskrifter respektive riddningsplikt.?”

Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om vad som nirmare bestimt
kravs for att en omfattningsbestimmelse ska kunna sigas tangera ndgon
av FAL:s olika regler om upplysningsplikt, riskokning, framkallande av
forsakringsfall, sakerhetsforeskrifter respektive raddningsplikt pa det sitt
som krivs for att ndgon av dessa regler ska #ga tillimpning. Mera konkret
kan denna friga sigas gilla hur pass stora likheter som krivs mellan ett
omfattningsvillkor pa ena sidan och nidgon av lagreglerna pa den andra.
I detta avseende ger varken 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket eller
12 kap 12 § FAL nigon nirmare vigledning. Inte heller synes det ha varit
lagstiftarens avsikt att pa ett tydligt sitt besvara denna friga. Syftet med
regleringen ir nimligen begrinsat till att ligga fast ett antal principiella
riktlinjer for beddmningen som i det stora flertalet fall kan ge ledning for
rittstillimpningen.?®

[ forarbetena till FAL uttalas emellertid s& mycket som att 4 kap 11 §,
8 kap 16 § andra stycket och 12 kap 12 § FAL syftar till att forhindra att
forsakringsgivare kringgar FAL:s tvingande regler om forsikringstagarens
och andra forsikrades biforpliktelser.?” Hirigenom indikeras att det varit
lagstiftarens avsikt att 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket och 12 kap
12 § FAL ska tillimpas restriktivt. Mera konkret skulle detta kunna sigas
innebira att FAL:s tvingande regler bor tillimpas endast under forutsitt-
ning att ett omfattningsvillkor framstir som en omskrivning av nigon
av FAL:s tvingande regler om forsikringstagarens och andra férsikrades
biforpliktelser,® innebirande att omfattningsvillkoret lika girna skulle ha
kunnat formuleras som en bestimmelse om ndgon av sagda biforpliktelser.*!

Till stod for en sddan dterhallsam tolkning av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra
stycket respektive 12 kap 12 § FAL kan i forsta hand anforas det grundlig-
gande skil som &terfinns bakom produktfrihetsprincipen, nirmare bestamt
forsakringsgivarens behov av att kunna styra 6ver vilka risker som omfattas
respektive inte omfattas av olika forsikringsprodukter, for att darigenom
kunna utveckla konkurrenskraftiga produkter som svarar mot marknadens
efterfrdgan.3? Hirtill kommer att en mindre aterhallsam tolkning av dessa
regler av allt att doma skulle leda till ett timligen oklart rittslige med

27 Vid personforsikring forekommer inga sidana regler. Inte heller synes de regler i FAL,

varpd 12 kap 12 § FAL tar sikte, innebira nigra andra forpliktelser for forsikringstagaren
och andra férsikrade 4n sddana som kan inordnas under upplysningsplikten respektive
framkallande av forsikringsfall. Det kan dirfor ifrdgasittas om omfattningsvillkor av det
slag som anges under (c) alls forekommer vid personférsikring.

28 Se prop 2003/04:150 s 185.

29 Se prop 2003/04:150 s 185 och s 427.

30 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 335 och s 426.

31 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 153 och s 335.

32 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 140.
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tfoljande praktiska svarigheter vid sdvil utformning som tillimpning av
forsiakringsvillkor.?

Enligt forarbetena till FAL ska 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket samt
12 kap 12 § sélunda tolkas restriktivt. Bestimmelserna tar enbart sikte pa
omfattningsvillkor som gor forsiakringsgivarens ansvar beroende av just de
forhéllanden som FAL:s tvingande biforpliktelseregler avser.3* Det avgo-
rande synes sdlunda vara huruvida det ifrdgavarande omfattningsvillkoret i
detta avseende uppvisar tillriackligt stor likhet med négon av sagda lagregler.

Som exempel pa sddana otillditna omfattningsvillkor nimns i férarbetena
till FAL villkor som anger att férsikringen inte omfattar skador for det
fall att forsikringstagaren redan i férvig har kint till de férhéllanden som
orsakat forsikringsfallet. I stillet for sddana villkor tillimpas lagens tving-
ande regler om upplysningsplikt eller riskokning.>® Vidare namns villkor
om att forsikringen inte omfattar skador som beror pa bristande omsorg
om forsikrad egendom fran den forsikrades sida. I stillet for sddana villkor
tillimpas lagens tvingande regler om framkallande av forsakringsfall.¢ Slut-
ligen nimns villkor som i realiteten innebir att ndgon pé den forsikrades
sida har &sidosatt sin skyldighet att uppfylla sikerhetsforeskrifter respektive
raddningsplikten, exempelvis villkor som anger att forsikringsskyddet vid
stold endast omfattar egendom som férvarats i ett utrymme som varit 13st.
I stillet for sistnimnda villkor tillimpas lagens tvingande regler betriffande
sikerhetsforeskrifter.3”

Som exempel pd omfattningsvillkor som diremot godtas nimns i férarbe-
tena till FAL bland annat villkor som anger att forsiakringsskyddet vid stold
endast omfattar egendom som forvarats i ett utrymme som varit férsett med
godkint 13s.3¥ Aven om det inte framgér explicit torde skilet hirtill vara
att kravet pa forekomst av godkant 13s, till skillnad frén kravet i féregdende
exempel pa att ett utrymme faktiskt varit 13st, utgor en grundforutsatt-
ning for att forsakringsskydd alls ska meddelas och avser en engdngsatgird
snarare dn den forsikrades fortlopande agerande eller underlatenhet.?® Inte
heller finns det ndgon hinder mot undantag avseende viss typ av egendom
eller viss verksamhet, forutsatt att villkoret inte innebir nigra sirskilda
krav pa den forsikrades upptridande. Som exempel anges att det ar fullt

3 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 152.

3 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 152.

35 Se prop 2003/04:150 s 427.

36 Se prop 2003/04:150 s 427.

37 Se prop 2003/04:150 s 427.

38 Se prop 2003/04:150 s 428.

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 156. Se dven Ullman,
Sikerhetsforeskrifter i foretagsforsikring — i teorin och praktiken, Uppsatser om forsik-
ringsavtalslagen, Stockholm, 2009, s 256 f.
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mojligt att fran forsakringsskyddet undanta skada som uppkommit genom
sprangning.*’

Att detifrdgavarande omfattningsvillkoret uppvisar tillrickligt stor likhet
med nigon av de tvingande lagreglerna utgor emellertid inte nodvandigtvis
det enda kriteriet. Med sikte pa tveksamma fall, dir det ifrdgavarande
villkoret inte kan sigas syfta till att kringgd en tvingande regel, har flera
andra kriterier foreslagits i den forsakringsrittsliga doktrinen.*! Ett sddant
kriterium utgors av huruvida det finns vigande forsikringstekniska skal*?
for att godta ett omfattningsvillkor, trots att det avgrinsar forsikrings-
skyddet med hinsyn till férhallanden som pdminner om dem som FAL:s
biforpliktelseregler avser.** Vidare har det foreslagits att den ifrdgavarande
forsikringens art kan inverka vid bedémningen, satillvida att det vid fore-
tagsforsikring skulle ligga nirmare till hands att godta ett omfattningsvillkor
dn vid konsument- respektive personférsikring.** Slutligen har det fore-
slagits att den information som forsikringsgivaren limnat betriffande ett
omfattningsvillkor kan inverka vid bedomningen.* Inneborden hirav synes
vara att ju tydligare denna information varit, desto storre skil att godta det
ifrdgavarande omfattningsvillkoret, med f6ljd att 4 kap 11 §, 8 kap 16 §
andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL inte blir féremaél {or tillampning.

40 Se prop 2003/04:150 s 427 f.

4 Att de foljande kriterierna foreslagits med sikte pa enbart sddana fall framgér i Bengtsson,
Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 335.

42 1 forevarande sammanhang tar detta begrepp sikte pa siddant som bedémning av risk,
premieberikning, preventionshinsyn samt administration av férsikringen och skadereg-
leringen. Se punkt 30 i Hogsta domstolens dom den 16 december 2020 i mal nr T 497-20
(Mobilférsikringen) (med sikte pa det synonyma begreppet "forsikringsmissiga skal”).
For mera utforliga framstillningar betriffande vad som avses med forsikringstekniska
skil eller argument kan allminna hinvisningar goras till Bengtsson, Frsikringsteknik och
civilritt, Stockholm, 1998, s 35 ff; Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm,
2019, s 33 ff samt Radetzki, Tolkning av férsakringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020,
s 109 ff.

4 Se Andersson, Kan otillitna omfattningsvillkor tilldtas av forsikringstekniska skil?, SvJT,
2020 s 421 ff samt Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 153,
s 335, 5 426 och s 534.

4 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 153 och iven foljande
uttalande pa s 534: "Vid personférsikring kan dock behovet av forsikringsskydd viga
tyngre in annars; det bor fordras sirskilt vigande forsikringstekniska skil fér att man skulle
avstd fran att tillimpa en tvingande regel, nir omfattningsvillkoret synes gilla en liknande
situation.” Jfr Andersson, Kan otillditna omfattningsvillkor tillitas av forsikringstekniska
skil?, SVIT, 2020 s 427 f, dir det framskymtar att den ifrdgavarande forsikringens art bor
kunna beaktas redan inom ramen for forsikringstekniska skil.

45 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 153. Jfr Andersson, Kan
otillditna omfattningsvillkor tilldtas av forsikringstekniska skil?, SvJT, 2020 s 427 f, dir
det framskymtar att den information som forsikringsgivaren limnat betriffande ett
omfattningsvillkor bér kunna beaktas redan inom ramen for férsikringstekniska skil.
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Tillsammans kan dessa uttalanden sigas innebira att bedémningen av
huruvida 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL
i ett sarskilt fall ska bli foremal for tillimpning eller inte, i tveksamma fall,
narmast far karaktiren av en allsidig skilighetsbedémning. Samtidigt som
de nu ifrdgavarande uttalanden framstdr som vil avvigda kan det emel-
lertid konstateras att dessa inte har ndgot stod i lagtexten. Och inte heller
i forarbetena till FAL aterfinns ndgot tydligt stod for de sdlunda foreslagna
bedémningskriterierna.*®

Sammantaget kan det konstateras att forarbetena till FAL maste sigas
mana till dterhallsamhet vid tillimpningen av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra
stycket respektive 12 kap 12 § FAL. Huvudbudskapet ir att dessa regler
primirt syftar till att férhindra att FAL:s tvingande regler om forsikrings-
tagarens och andra forsikrades biforpliktelser kringgas. Helt foljdriktigt
anges det avgorande vara huruvida ett omfattningsvillkor medfor att for-
sikringsskyddet dr beroende av samma faktorer som anges i dessa tvingande
regler. Vad detta nirmare bestimt innebar ar emellertid i viss méan oklart.
den forsikringsrittsliga doktrinen foresprakas, med sikte p& de tveksamma
fallen, en mera allsidig och niarmast skilighetsbaserad bedomning, dar inte
minst den ifrdgavarande forsakringens art och forsikringstekniska faktorer
beaktas. Dessa uttalanden har emellertid inte ndgot stod i vare sig lagtext
eller forarbeten. Hirtill kommer att det i doktrinen férekommer nagot
enstaka uttalande som ger ett intryck av att 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra
stycket respektive 12 kap 12 § FAL med framgang skulle kunna dberopas i
syfte att stricka ut tillimpningsomradet fér FAL:s tvingande regler betrif-
fande forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser betydligt
lingre dn vad forarbetena till FAL ger stod for.*

4 Se dock Andersson, Kan otilldtna omfattningsvillkor tilldtas av forsikringstekniska skal?,
SVJT, 2020 s 422 f, dir forfattaren lyfter fram ett uttalande i forarbetena till FAL (prop
2003/04:150 s 185) om att forsikringsbolagen inte bor "forbjudas att nir de forsikrar en
viss risk i avtalet undanta skador av preciserade orsaker som av forsikringstekniska skal
svarligen gir att ta med i skyddet”. Enligt Andersson ger detta uttalande direkt stéd for
att forsikringstekniska skil ska beaktas vid tillimpningen av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra
stycket respektive 12 kap 12 § FAL. Denna slutsats kan starkt ifrgasittas. Det citerade
uttalandet aterfinns nimligen i inledningen av regeringens allmdnmotivering till FAL:s
regler betriffande omfattningsvillkor och biférpliktelser och utgér i detta sammanhang
ndrmast en motivering till den produktfrihetsprincip som i grunden #ger tillimpning.
Uttalandet aterfinns siledes i vad som ndrmast utgor ett bakgrundsavsnitt som foregar
framstéllningen betriffande den foreslagna regleringen, dess syfte och innebérd. Till detta
kommer att specialmotiveringen till 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive
12 kap 12 § FAL inte med ett ord anger att férsikringstekniska férhallanden kan inverka
vid tillimpningen av nimnda bestimmelser. Mot denna bakgrund far det anses plausibelt
att det citerade uttalandet endast avser skador (risker) som 6ver huvud taget inte berdrs
av4 kap 11 § FAL.

47 Se Nydrén, Of6rutsedd skada, Uppsatser om férsikringsvillkor, Stockholm, 2015,s 219 ff,
med sikte pd omfattningsvillkor som innebir krav pa att skada varit oférutsedd.
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Det 6vergripande intrycket ir siledes att forarbetena till FAL och den
forsikringsrittsliga doktrinen ger i hog grad ofullstindiga och i viss man
motstridiga besked i frdga om den nirmare inneborden av 4 kap 11 §, 8 kap
16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL. Bortsett frin de timligen
uppenbara fall, som giller omfattningsvillkor som lika garna hade kunnat
utformas som bestimmelser betriffande forsikringstagarens eller annan
forsikrads biforpliktelser och som siledes synes syfta till att kringgd FAL:s
tvingande regler hirom, framstar rittsliaget darfor som i hog grad osikert.*®

3.2.2 Hogsta domstolens dom den 16 december 2020
i mdl nr T 497-20 (Mobilférscikringen)

Under léng tid foreldg, verraskande nog, en total avsaknad av praxis fran
Hogsta domstolen betraffande den hir aktuella frigan om den nirmare
inneborden av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket och 12 kap 12 § FAL.#
I en dom meddelad den 16 december 2020 i mél nr T 497-20 har Hogsta
domstolen emellertid gjort ett antal vigledande uttalanden i detta avse-
ende. Domen giller en férsikring avseende mobiltelefoner och surfplattor
som omfattade sidana hindelser som att det forsikrade objektet plotsligt
slutar att fungera, att ndgon stjil det eller att forsikringstagaren plotsligt
uppticker att det forlorats. Vid forsikringsfall dtog sig forsikringsgivaren
att limna en funktionellt likvirdig produkt till forsikringstagaren inom 48
timmar fran skadeanmalan.

Mera specifikt galler Hogsta domstolens avgorande en undantagsbestim-
melse i villkoren for denna forsikring med foljande lydelse:

"[Forsikringen] ticker inte skador, stold eller forlust som;

—  uppkommit dd du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon, pa allmin
plats eller i allmin lokal.”

Den fraga som Hogsta domstolen hade att ta stéllning till gallde huruvida
denna bestimmelse kunde anses oskiligi den mening som avsesi3 § AVLK.*
Avgorande for denna friga var emellertid i sin tur "om villkoret enligt 4 kap.
11 § forsikringsavtalslagen utgor ett otilldtet omfattningsvillkor”.”!
Hogsta domstolen lade fast att 4 kap 11 § FAL innebir att reglerna i

4 kap FAL ska tillimpas ocksi om villkoren for en forsikring innehaller

48 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 157 och Ullman, Siker-
hetsforeskrifter i foretagsforsikring — i teorin och praktiken, Uppsatser om forsikrings-
avtalslagen, Stockholm, 2009, s 252.

4 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl, Stockholm, 2019, s 335.

50 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

1 Se punkt 7.
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bestimmelser som enligt sin lydelse begrinsar forsikringens omfattning,
nir begriansningen beror av om nigon pa den forsikrades sida exempelvis
har asidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet. Vidare konstaterade dom-
stolen att om de i 4 kap 11 § angivna forutsittningarna ar uppfyllda s&
ger lagtexten inte ndgot utrymme for att avstd frin att tillimpa denna
regel med hinsyn till exempelvis forsakringsmaissiga skil.>? Inneborden av
det nu sagda ir, enligt Hogsta domstolen, att FAL:s tvingande regler om
forsakringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser i vissa situationer
ska tillimpas, trots att det ifrdgavarande avtalsvillkoret ar utformat som en
begrinsning av férsikringens omfattning. Och ett sddant fall ir, enligt Hog-
sta domstolen, nir ett villkor innehéller handlingsdirigerande anvisningar,
sdsom exempelvis nir det ger vid handen att forsikringsskyddet vid inbrott
endast giller vid stold ur ett utrymme som ir 13st.>

Vidare uttalade Hogsta domstolen att frigan om huruvida avtalsvillkor
som ir utformade som omfattningsvillkor kan godtas som sddana eller inte
i forsta hand fir avgoras genom avtalstolkning vilket, nir det ir friga om
standardiserade forsikringsvillkor, medfor att ett antal faktorer utover sjalva
ordalydelsen kan beaktas, daribland avtalets affarsmaissiga sammanhang och
dess sirart.> Mot denna bakgrund gjorde domstolen féljande uttalande:

"Nir ett omfattningsvillkor tolkas dr principen om produktfrihet av betydelse. I detta
sammanhang kan hinsyn i viss mén dven tas till forsikringsmissiga skil sésom bedémning
av risk, premieberikning, preventionshinsyn samt administration av forsikringen och ska-
dereglering. Sidana skil kan dock i allménhet inte tillmitas ndgon betydelse om villkoret
lika girna hade kunnat formuleras som en bifrpliktelse, t.ex. en sikerhetsforeskrift eller
ett forbud att av oaktsamhet framkalla forsikringsfallet.”s

I enlighet med vad som redan framgitt tog det i mélet aktuella undan-
tagsvillkoret sikte pa fall dir forsikringstagaren inte haft uppsikt 6ver den
forsikrade egendomen. Enligt Hogsta domstolen innefattade detta villkor
ett handlingsdirigerande moment som lika girna hade kunnat formuleras
som en sikerhetsforeskrift. Trots vad forsikringsgivaren anfort om att sagda
undantag kunde motiveras av forsikringsmassiga skil, skulle undantaget
darfor anses vara otillatet enligt 4 kap 11 § FAL.*® Och vid detta forhal-
lande skulle undantaget ocksd anses vara oskiligt i den mening som avses
i3 § AVLK.Y

Sammanfattningsvis synes Hogsta domstolen, i likhet med vad som utta-
lats i forarbetena till FAL, hysa uppfattningen att 4 kap 11 § FAL (och

2 Se punkt 25.

53 Se punkt 26 (med hinvisning till prop 2003/04:150 s 427 f).
> Se punkt 28-29.

% Se punkt 30.

% Se punkt 32.

7 Se punkt 33.
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darmed av allt att doma dven 8 kap 16 § andra stycket och 12 kap 12 § FAL)
primirt syftar till att forhindra att forsikringsgivare kringgér FAL:s tving-
ande regler om forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser.
Foljdriktigt synes det vara domstolens uppfattning att ett omfattningsvillkor
som framstdr som en omskrivning av ndgon av sagda regler i FAL, satillvida
att det lika gidrna skulle ha kunnat formuleras som en bestimmelse om en
biférpliktelse, ska anses vara otilldtet. Och utrymmet for att av forsiakrings-
missiga skil godta ett pa sddant sitt utformat omfattningsvillkor tycks, i
enlighet med vad som foreslagits i den forsikringsrittsliga doktrinen, vara
utomordentligt begrinsat. Vid detta forhillande finns knappast heller ndgot
utrymme for att beakta vare sig den ifrdgavarande forsikringens art eller den
information som forsikringsgivaren limnat betriffande det ifrigavarande
omfattningsvillkoret och dess innebord.

Till undvikande av missforstdnd bor det emellertid tilliggas att domen
pé intet sitt utgoér ndgot hinder mot att ocksd andra omfattningsvillkor, 4n
sddana som lika girna hade kunnat utformas som gillande biforpliktelser,
ndgon gdng kan anses vara otillaitna. Och vid prévningen av sddana villkor
synes det, alltjaimt i enlighet med vad som féreslagits i den forsakringsrittsliga
doktrinen, vara Hogsta domstolens uppfattning att forsikringsmassiga skal
i viss man kan tillitas paverka bedémningsresultatet. Huruvida detsamma
giller den ifrdgavarande forsikringens art och/eller den information som
forsikringsgivaren limnat betriffande det ifrdgavarande omfattningsvillko-
ret och dess inneboérd 4r daremot oklart.

I enlighet med vad som redan framgétt tar 2020 &rs dom primirt sikte pa
fragan om huruvida det ifrdgavarande omfattningsvillkoret kunde anses vara
oskiligt i den mening som avses i 3 § AVLK. Avgorande hirfor var emel-
lertid, enligt Hogsta domstolens uppfattning, huruvida omfattningsvillkoret
kunde anses vara otillatet enligt 4 kap 11 § FAL eller inte. Det dr denna
fraga som domstolens ovan behandlade uttalanden och bedomning tar sikte
pa. Eftersom den primira fragestillningen i malet var av marknadsriattslig
natur tvingades domstolen daremot inte att i konkret hinseende ta stillning
till frigan om den paf6ljd som i civilrittsligt hinseende aktualiseras for det
fall att ett omfattningsvillkor anses vara otilldtet i den mening som avses i
4 kap 11 § (och didrmed dven 8 kap 16 § andra stycket samt 12 kap 12 §)
FAL. Icke desto mindre aterfinns i domen ett antal allmanna uttalanden
betriffande denna frigestillning som ska behandlas i det f6ljande.

Som bakgrund till dessa uttalanden konstaterade domstolen, i enlighet
med vad som redan framgitt, att inneborden av 4 kap 11 § FAL ir att
reglerna om biférpliktelser i 4 kap FAL ska tillimpas i vissa situationer,
trots att ett avtalsvillkor dr utformat som en begrinsning av forsikringens
omfattning. Som exempel nimnde domstolen fall dir ett omfattningsvillkor
innehéller handlingsdirigerande anvisningar, exempelvis att forsakrings-
skyddet vid inbrott endast giller vid stold ur ett utrymme som ir last,



624 Marcus Radetzki

varvid villkoret kan vara att uppfatta som en sikerhetsféreskrift, med f6ljd
att 4 kap 6 § FAL ska tillimpas.®® Sa langt kan det synas som om Hogsta
domstolen, i full enlighet med vad som torde vara gingse uppfattning,
bejakar att den civilrittsliga rattsfoljd som foreskrivs for det fall att ett
omfattningsvillkor bedoms vara otillatet enligt 4 kap 11 § FAL, dr att de
tvingande reglerna i 4 kap FAL ska tillimpas.

[ direkt anslutning till domstolens nyss refererade uttalanden &terfinns
emellertid foljande formulering:

"En tillimpning av regleringen i 4 kap. 6 § om nedsittning av forsikringsersittningen
forutsitter emellertid att den dolda handlingsklausulen verkligen kan sigas uppfylla
forutsittningarna for att vara en sikerhetsféreskrift med tanke pa de krav p bestimdhet
och klarhet som fljer av regleringen i paragrafen ..."”>

For att 4 kap 6 § FAL ska vara tillimplig synes domstolen saledes vilja kriva
inte endast (a) att det ifrdgavarande omfattningsvillkoret ar otillatet i den
mening som avsesi4 kap 11 § FAL, utan dven (b) att omfattningsvillkoret
ir s& utformat att det kvalificerar sig som en sikerhetsforeskrift. Av allt att
déma skulle domstolen vara benigen att pa motsvarande sitt uppstilla
dubbla krav for att en tillimpning av nigon av 6vriga regler i 4 kap FAL ska
komma i friga. For att nigon av reglerna i sagda kapitel ska dga tillimpning
synes Hogsta domstolen sdledes vara benigen att uppstilla krav pé dels (a)
att det ifrdgavarande omfattningsvillkoret ir otillitet i den mening som
avses i 4 kap 11 § FAL och dels (b) att omfattningsvillkoret ar s utformat
att det fran ett allmint perspektiv finns forutsittningar att tillimpa négon
av reglerna i 4 kap FAL.

I direkt anslutning till det nyss citerade uttalandet terfinns foljande
formulering:

"Om det inte finns forutsittningar att tillimpa 4 kap. 6 § far det anses folja av 4 kap.
11 § att det inte kan komma i friga att tillimpa villkoret som ett omfattningsvillkor.”®

Detta uttalande ir svirtolkat. Det synes emellertid ta sikte p4 situationer dir
det nyss namnda (a)- men inte (b)-kriteriet ar uppfyllt. Férsikringsvillkoren
innehéller saledes ett omfattningsvillkor som ir otillatet eftersom det beror
av om ndgon pa den forsikrades sida har dsidosatt sina skyldigheter enligt
kapitlet. Samtidigt 4r situationen sddan att det inte finns férutsittningar for
att tillaimpa 4 kap 6 § FAL, eftersom omfattningsvillkoret inte uppfyller
de krav som stills for att det ska kvalificeras som en sikerhetsforeskrift. I
denna situation, dir omfattningsvillkoret siledes ir otillatet enligt 4 kap
11 § FAL, men dir 4 kap 6 § FAL enligt domstolens formenande andé inte

8 Se punkt 26 (med hinvisning till prop 2003/04:150 s 427 ).
% Se punkt 26.
% Se punkt 27.
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kan tillimpas, kan det enligt Hogsta domstolens uttalande inte komma i
fraga att tillimpa villkoret som ett omfattningsvillkor. Resultatet blir séle-
des att omfattningsvillkoret inte ska tillimpas som ett omfattningsvillkor.
Men inte heller ska det medféra att 4 kap 6 § FAL (eller ndgon av 6vriga
tvingande regler i 4 kap FAL) blir féremal for tillimpning. Aven om det
inte framgér uttryckligen far det antas vara domstolens uppfattning att
omfattningsvillkoret i sddana fall helt saknar verkan.

Bakom domstolens resonemang éterfinns av allt att doma en 6nskan
om att regleringen i 4 kap 11 § FAL inte ska bli verkningslos i fall dar
(a)- men inte (b)-kriteriet dr uppfyllt, det vill siga fall dir det ifrdgavarande
omfattningsvillkoret visserligen ir otillitet enligt 4 kap 11 § FAL, men indé
inte dr s& utformat att 4 kap 6 § FAL kan bli foremal for tillimpning. Syftet
ir sdledes att sikerstilla att det av domstolen uppstillda (b)-kriteriet inte
leder till att forsikringstagare och andra forsikrade gar miste om det skydd
som 4 kap 11 § FAL syftar till att tillhandahalla.

For en forsiakringsgivare kan det naturligtvis vara besvirande om
begransningar av en forsikrings omfattning i denna typ av fall blir helt
verkningslosa. Det bor emellertid understrykas att Hogsta domstolens hir
ifrdgavarande uttalanden tar sikte p& inneborden av 4 kap 11 § FAL och
siledes pé situationen vid skadeforsikring for konsument. Av allt att doma
skulle domstolen vara beredd att resonera pad motsvarande sitt i friga om
inneborden av 12 kap 12 § FAL, betriffande personforsikring. Vid tillamp-
ning av 8 kap 16 § andra stycket FAL betriffande foretagsforsikring ir det
diremot mera osikert om Hogsta domstolen skulle vara beredd att ga lika
langt i sin strivan att ge forsikringstagaren och andra forsikrade skydd.

Det sammantagna intrycket ir att den ordning som Hogsta domstolen
genom de nu ifrdgavarande uttalandena synes vilja forespraka ar si kom-
plicerad att den riskerar att leda till omfattande osikerhet i friga om hur
konkreta situationer ska bedémas. I grunden beror komplexiteten pa att
Hogsta domstolen, vid tillimpningen av 4 kap 11 § FAL, inte vill noja sig
med att (a)-kriteriet dr uppfyllt, for att 4 kap 6 § (och av allt att doma dven
ovriga regler i 4 kap) FAL ska kunna tillimpas, utan diarutover uppstallt
(b)-kriteriet, trots att detta, i enlighet med vad som framgétti avsnitt 3.2.1,
inte har ngot explicit stod i vare sig lagtext, férarbeten eller doktrin.®!
Uppstillandet av (b)-kriteriet har i sin tur medfort ett behov av skydd
for forsikringstagare och andra forsikrade i situationer dir (a)- men inte
(b)-kriteriet dr uppfyllt, som foranlett stillningstagandet att omfattnings-
villkoret i sddana fall helt saknar verkan.

For den som efterstravar att uppritthélla det skydd som 4 kap 11 § (och
dven 8 kap 16 § andra stycket samt 12 kap 12 §) FAL har till syfte att ge
den forsikrade, utan att i alltfor hog grad komplicera rittsliget, hade det

61 LAt vara att Hogsta domstolen sannolikt hyser uppfattningen att sidant stdd finns. Denna
uppfattning utvecklas emellertid pé intet sitt i 2020 &rs dom.
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onekligen varit mera andamalsenligt att, i likhet med lagtext, férarbeten
och doktrin, néja sig med (a)-kriteriet och sdledes inte uppstilla ndgot
(b)-kriterium. En sddan ordning skulle medféra att FAL:s tvingande regler
betriaffande forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser, i full
enlighet med vad som synes ha varit lagstiftarens avsikt, dger tillimpning
s& snart ett omfattningsvillkor ar utformat pé det sitt som explicit anges i
4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL. Nigot
behov av att, utan tydligt stod i vare sig lagtext, forarbeten eller doktrin,
forklara att omfattningsvillkor i vissa fall helt saknar verkan hade da inte
forelegat. Tillimpningen av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive
12 kap 12 § FAL skulle p4 detta sitt bli betydligt mindre komplicerad och
rittsliget, som en f6ljd hirav, klarare och dirmed mera férutsiagbart. Till
detta kommer att den for férsikringsgivare besvirande situation som, med
den av Hogsta domstolen foresprakade ordningen, uppkommer i de fall
en begrinsning av forsikringens omfattning visar sig vara helt utan verkan,
hade kunnat undvikas.

3.3 Slutsatser i fraga om de tvingande lagreglernas riackvidd

Den nu genomférda analysen har tagit sikte pa frigan om i vilken utstrack-
ning de tvingande reglerna i FAL betriffande forsikringstagarens och andra
forsikrades biforpliktelser med stod av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket
respektive 12 kap 12 § FAL kan tillimpas ocksa i fall dar villkoren f6r en
forsakring begrinsar dess omfattning. Sammanfattningsvis kan det kon-
stateras att ett forsta kriterium for att dessa tvingande regler ska kunna
tillimpas® ar att det ifrdgavarande omfattningsvillkoret ir otillatet. Detta
kriterium kan anses vara uppfyllt i fall dir omfattningsvillkoret lika girna
hade kunnat utformas som en bestimmelse om en biférpliktelse. Och detta
synes i princip gilla undantagslost, det vill siga oavsett den ifrigavarande
forsikringens art och den information som forsikringsgivaren limnat betrif-
fande det ifrigavarande omfattningsvillkoret samt oberoende av huruvida
detta villkor kan anses vara motiverat av forsikringsmaissiga skil eller inte.
I friga om vad som nirmare bestimt krivs for att ett omfattningsvillkor
ska anses vara s utformat att det lika girna hade kunnat utformas som en
bestimmelse om en biférpliktelse ir rittsliget diremot i viss méan osikert.
Med stod av Hogsta domstolens dom den 16 december 2020 i mé&l nr T 497-
20 (Mobilforsikringen) kan emellertid s mycket konstateras som att en
bestimmelse som fran forsikringsskyddet undantar skada eller forlust som
uppkommit da den forsikrade inte haft uppsikt 6ver férsikrad mobiltelefon

62 T foregdende avsnitt benimnt (a)-kriteriet.
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eller surfplatta i fordon, pa allmin plats eller i allmin lokal maste anses hora
till denna kategori av uppenbart otillitna omfattningsvillkor.

Inget synes emellertid hindra att ocksé andra omfattningsvillkor &n sddana
som lika girna hade kunnat utformas som gillande en biforpliktelse ndgon
gdng kan anses vara otilldtna. Av allt att doma dr utrymmet harfor emellertid
begrinsat. Inte minst beror detta pd att d4ven andra faktorer in villkorets
utformning i dessa fall synes kunna paverka bedomningen, vilket medfor
att ett omfattningsvillkor som ligger pa gransen mellan tillitet och otillatet,
men som pa ett tydligt sitt bars upp av forsikringsmissiga skil, manga
ginger torde kunna godtas. Ytterligare faktorer med potentiellt inflytande
i dessa svirbedomda fall utgors av den ifrdgavarande forsikringens art och
i vilken utstrickning forsikringsgivaren limnat information betriffande det
ifrdgavarande omfattningsvillkoret och dess innebérd. I vilken utstrickning
dessa sist nimnda faktorer verkligen inverkar kan emellertid inte sigas med
siakerhet.

Fram till Hogsta domstolens dom den 16 december 2020 i m&l nr T 497-
20 (Mobilforsidkringen) synes gingse uppfattning ha varit att de tvingande
reglerna betriffande forsikringstagarens och andra forsikrades biforplik-
telser kunde anses iga tillimpning si snart ett omfattningsvillkor pd nu
beskrivet sitt ir otilldtet i den mening som avsesi 4 kap 11 §, 8 kap 16 §
andra stycket samt 12 kap 12 § FAL. I sagda dom har Hégsta domstolen
emellertid gjort ett uttalande som indikerar att den ir benigen att stilla
upp ytterligare ett kriterium® for att dessa tvingande regler ska kunna
tillimpas. Detta tilliggskriterium innebir ett krav pa att det ifrigavarande
omfattningsvillkoret ir s utformat att det fran ett allmint perspektiv finns
forutsittningar att tillimpa ndgon av de tvingande reglerna i FAL. For att
det skydd som 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 §
FAL syftar till att ge forsikringstagaren och andra forsikrade inte ska gé
forlorat synes det emellertid vara Hogsta domstolens uppfattning att ett
omfattningsvillkor som visserligen ir otilldtet, men 4nda inte s utformat
att detta tillaggskriterium kan anses vara uppfyllt, ska anses helt sakna
verkan. Huruvida detta giller vid tillimpning av 8 kap 16 § andra stycket
FAL betriffande foretagsforsikring dr emellertid i hog grad osikert.

Den av Hogsta domstolen foresprikade ordningen stods inte pa ett
tydligt sitt av vare sig lagtext, forarbeten eller doktrin. Dessutom ir till-
laggskriteriets nirmare innebord utomordentligt oklar. Till detta kommer
att den foreslagna regeln om att omfattningsvillkor som ir otillitna men
inte utformade p4 ett sidant sitt att nigon av de tvingande reglerna i FAL
kan tillimpas helt saknar verkan, dels har ett oklart tillimpningsomride och
dels riskerar att forsitta forsakringsgivaren i en utomordentligt oférdelaktig
situation. Det dterstar darfor att se i vilken utstrackning Hogsta domstolens

8 [ foregdende avsnitt benimnt (b)-kriteriet.
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nu ifrdgavarande uttalanden verkligen kommer att liggas till grund for
framtida avgoranden i civilrittsliga tvister betriffande 4 kap 11 §, 8 kap
16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL.

4. Avslutande synpunkter

Den nu genomférda undersokningen har gillt en klassisk forsikrings-
avtalsrittslig fragestillning som diskuterades ingdende av Folke Schmidt
redan 1943. Fragestillningen kan i korthet sigas gilla i vilken utstrickning
de tvingande reglerna i FAL betriffande forsikringstagarens och andra
forsakrades biforpliktelser kan tillimpas ocksé i fall dar villkoren for en
forsakring begriansar dess omfattning.

Under ldng tid var denna fragestillning inte specifikt lagreglerad. I stil-
let fick den avgoras genom traditionell tolkning av de tvingande reglerna
betriffande forsikringstagarens och andra forsikrades biforpliktelser i
GFAL respektive KFL. Négon rittspraxis betriffande dessa tvingande
reglers rickvidd fanns emellertid inte att tillgd, med f6ljd att rittslaget var
i hog grad osikert.

Sedan 2006 regleras frigan om de tvingande reglernas rickvidd i 4 kap
11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL. Det primira
syftet med att inféra dessa regler var av allt att doma inte att p& nédgot
pétagligt sitt fordndra rittsliget, utan snarare att kodifiera vad som redan
utgjorde oskriven ritt, lat vara att inneborden hérav var i hog grad oklar.

Den hir genomforda undersokningen har emellertid givit vid handen att
4kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL inte pa ett
tydligt sitt lagger fast vilken rackvidd de tvingande lagreglerna betriaffande
forsikringstagarens och andra forsikrades biférpliktelser egentligen har.
Och inte heller klargors detta pa ett tydligt sitt i vare sig lagforarbeten
eller doktrin. I stillet antyds att denna friga méste avgoras i rittspraxis.

Sadan praxis har emellertid 13tit vinta pa sig. Och nir Hogsta domstolen,
i december 2020, till slut gjorde vissa uttalanden i friga om inneborden av
4 kap 11 § FAL, sd var vissa av uttalandena bide svartolkade och till synes
svagt forankrade i 6vriga rittskillor. Av sddana skl kan 2020 &rs avgorande
knappast sidgas ha bidragit till att gora rittslidget klarare. Snarare tvirt om.

Mot denna bakgrund skulle den som ir kritiskt lagd mahanda kunna sitta
ifradga huruvida 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 §
FAL alls tillfort ndgot av varde. Och faktum ar att denna friga tangerar en
farhaga som fordes fram redan innan FAL tritt i kraft:

"Man kan inte underlata den reflexionen att lagstiftaren med tillférsikt hade kunnat dven
i fortsittningen dverlimna hela frigan om férhallandet mellan omfattningsbegrinsningar
och sikerhetsforeskrifter till rittstillimpningen. Nu har man i stillet tillverkat en sirskild
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ganska svartillginglig paragraf i amnet, vilken kan, trots lagskrivarnas ambition att klar-
ldgga, bli nog s& oférutsigbar i tillimpningen och kanske ge det problem den skall 16sa
alltfor stort spelrum.”5

Aven om det ligger en hel del i synpunkter av detta slag kan, till de har
ifrdgavarande reglernas forsvar, i vart fall anforas att de, redan i ett tidigt
skede, synes ha foranlett atskilliga forsikringsgivare att revidera sina for-
siakringsvillkor p4 ett sitt som innebar att vissa omfattningsvillkor i stallet
utformades som bestimmelser betriffande forsikringstagarens och andra
forsikrades biforpliktelser. Att inférandet av 4 kap 11 §, 8 kap 16 § andra
stycket respektive 12 kap 12 § FAL ledde till en sddan sjilvsanering ar
naturligtvis positivt. Av allt att déma har det i hég grad bidragit till att
antalet tvister betriffande grinssnittet mellan omfattningsvillkor och bifor-
pliktelser under de senaste 15 aren varit forhéllandevis begrinsat.

Under alla forhallanden rader det ingen tvekan om att regleringen 4 kap
11 §, 8 kap 16 § andra stycket respektive 12 kap 12 § FAL kommit for att
stanna. Vid detta forhillande kan det inte nog understrykas hur viktigt det
ar att Hogsta domstolen snarast, genom ett eller helst flera civilrittsliga
avgoranden, limnar klar och tydlig vigledning betraffande vad dessa regler
nirmare bestimt innebir eller, mera konkret, i vilken utstrickning de tving-
ande reglerna i FAL betriffande forsikringstagarens och andra férsikrades
biférpliktelser kan tillimpas ocksa i fall dir villkoren fér en forsikring
begrinsar dess omfattning.

6 Se Stréombick, Ndgot om den renoverade férsikringsavtalslagen, JT 2004-05 s 372.






