Nagot om allmint skadestand
inom arbetsritten

SOREN OMAN*

1. Inledning

Jan Kleineman har alltsedan sin avhandling 1987 om ren féormogenhets-
skada intresserat sig for skadestdndsrittsliga fragor.! Redan i avhandlingen
berérde han skadestidndsrittsliga frigor med anknytning till arbetsritten,
bl.a. genom analys av de for hans iamnesomride dé centrala rittsfallen NJA
1925 s. 85 och NJA 1935 s. 300. Rittsfallen gillde fackliga organisatio-
ners ansvar for ren formogenhetsskada uppkommen genom stridsatgirder
(blockad och bojkott). Jan Kleineman intresserar sig alltjamt for sddana
rittsfall och hans analyser p4 omradet befordrar akademisk debatt.? Det har
dirfor tyckts mig passande att i denna festskrift i all enkelhet beréra nagra
fragor om allmint skadestind inom arbetsritten, den allra mest speciella
formen av arbetsrittsliga skadestand.

Allmint skadestdnd déms i princip ut bara om det finns en sirskild lag-
regel om det.® Sidana lagregler finns i de allra flesta arbetsrittsliga lagarna,
t.ex. medbestimmandelagen och anstillningsskyddslagen. Lagreglerna ar
formulerade p4 lite olika sitt, men de gir alla ut pd att man vid skade-
bedémningen ska beakta dven omstindigheter av annan dn rent ekonomisk
betydelse, t.ex. intresset av att reglerna i den aktuella lagen iakttas eller den
krinkning som lagbrottet inneburit. Det allminna skadestandet tillfaller den

*  Ordférande i Arbetsdomstolen.

Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada — sirskilt vid vilseledande av annan dn kontrakts-

part, Sthim 1987.

2 Serittsfallet NJA 2015 s. 899, Kleineman, Jan, Om uppkomsten av allminna skadestinds-
principer — exemplet contra bonos mores som en dolusprincip i svensk ritt, i Festskrift till
Stefan Lindskog, Sthlm 2018, s. 381 ff,, Selberg, Niklas och Sjddin, Erik, Stridsitgirder i
Hogsta domstolen, JT 2016-17 s. 184 ff. och Selberg, Niklas och Sjédin, Erik, Om behérig
domstol och civilrittsliga sanktioner for stridsatgirder pa arbetsmarknaden — Replik till
Jan Kleineman om NJA 2015 s. 899, SvJT 2019 s. 782 ff.

3 Undantag har t.ex. gjorts nir EU-rétten ansetts kriva det, AD 2002 nr 45, jaimfér AD 2009
nr 89.

* Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet och lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd.
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som drabbats av lagbrottet. Termen allmint skadestdnd férekommer inte
i lagstiftningen, utan det har myntats i rittspraxis frdn Arbetsdomstolen.®

2. Tillkomsten av bestimmelserna om allmint skadestind

En bestimmelse om allmint skadestind infordes for forsta gdngen 1928 i
kollektivavtalslagen.® Bakgrunden till kollektivavtalslagen och den samti-
digt antagna lagen (1928:254) om arbetsdomstol var osikerheten om ett
kollektivavtals verkningar och de manga arbetskonflikter som hade hirjat
landet sedan slutet av 1800-talet. Forslagen till lagstiftning var mycket
kontroversiella och féranledde Landsorganisationen i Sverige att utlysa
en politisk strejk i samband med att lagstiftningen skulle antas. Genom
lagstiftningen slogs det fast att ett kollektivavtal medfor s.k. fredsplikt, dvs.
forbud mot stridsdtgirder, i de genom kollektivavtalet reglerade frigorna
och att tvister om brott mot kollektivavtal och fredsplikten ska avgoras av
Arbetsdomstolen. Tidigare hade det inte varit ovanligt att stridsitgirder
tillgripits vid oenighet om tolkningen av ett kollektivavtal eller for att
genomfora dndringar i kollektivavtalet. For att inskirpa respekten for
kollektivavtal och fredsplikten behoévdes det en effektiv och flexibel men
inte stigmatiserande sanktion dven i de situationer dir ett kollektivavtals-
brott inte hade inneburit ndgon ekonomisk skada, t.ex. om en arbetare,
mot 16n, hade beordrats att arbeta lingre dn vad kollektivavtalet medgav.’

Inforandet av 1928 &rs lagstiftning hade foregétts av misslyckade forsok
att infora motsvarande lagstiftning vid 1910 och 1911 &rs riksdagar. 11910
ars lagforslag fanns det inte ndgon bestimmelse om allmint skadestand.®
Det dret infordes emellertid i Danmark motsvarande lagstiftning och som
pafoljd vid kollektivavtalsbrott, inklusive brott mot fredsplikten, hade valts

> Enligt Svante Bergstrom ir Arbetsdomstolens dévarande ordférande Arthur Lindhagen

upphovsman till termen, som forekommer forst i AD 1932 nr 44, d3 den lagts i parts
mun, och AD 1932 nr 128, d3 termen férekommer i bade rittsfallsrubriken och domen,
Bergstrom, Svante, Kollektivavtalslagen — Studier 6ver dess huvudprinciper, 2 uppl. Sthim
1948 s. 160.
¢ Lagen (1928:253) om kollektivavtal.
Tore Sigeman har uttryckt det s hir: "Vad saken har gillt [ ...] har varit att finna sanktioner
som, & ena sidan, ir tillrickligt allvarliga for att inskirpa respekten for plikterna enligt
avtalet och som darmed inte minst ger fackforeningens 16fte om fred under avtalsperioden
ett verkligt virde som férhandlingsobjekt men som, & andra sidan, inte ir si hirda att
deras tillimpning framkallar trotsreaktioner och pa det sittet kan skirpa motsittningarna
mellan klasser och grupper i samhillet.” Sigeman, Tore, Bot, plikt och skadestind — Om
pafoljder for kollektivavtalsbrott i nordisk ritt, i Perspektiv pa arbetsritten — Vinbok till
Axel Adlercreutz, Lund 1983 5. 301 f.
8 Prop. 1910:96.
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ett bot-system (pa danska "bod”) som innebar att Den faste Voldgiftsret,
en dansk domstol, kunde utdéma en bot, som tillf6ll den skadelidande,
oberoende av om ndgon ekonomisk skada uppkommit eller hur stor den
ekonomiska skadan var.’

Skadestandsreglerna i 1911 ars forslag hade utformats under intryck av
det danska bot-systemet. I propositionen med 1911 &rs forslag uttalade
departementschefen att han utgick fran att da gillande lag inte lade ndgot
hinder i vigen fér Arbetsdomstolen att utdéma skadestind dven dir skadan
inte var av rent ekonomisk natur och att domstolen skulle komma att
utnyttja alla lagliga medel for att bereda kollektivavtalet ett s& verksamt
skydd som moijligt.!° Forsta sirskilda utskottet vid 1911 ars riksdag forkla-
rade att utskottet delade uppfattningen att det inte fanns nigot hinder mot
att 13ta den skadegorande betala ersittning dven for annan 4n ekonomisk
skada.!!

Skadestdndsreglernai 1911 ars forslag syftade séledes till att bereda kol-
lektivavtalet ett s& verksamt skydd som moijligt. Den foreslagna lagen skulle
reglera de rattsliga verkningarna av den tidigare oreglerade formen av avtal
som kollektivavtal utgjorde och bl.a. undanroja den oklarhet som kunde
rdda om kollektivavtalets bindande verkan och dirmed minska antalet tvis-
ter och arbetskonflikter.”> Om man nu hade som maélsittning att inskirpa
respekten for kollektivavtalet som en form for att reglera arbetsvillkor och
skapa arbetsfred, var varje kollektivavtalsbrott, oavsett om det medférde
ekonomisk skada, skadligt fér den respekt for kollektivavtalsformen som
man ville uppna. Man var tvungen att finna en effektiv rittslig sanktion for
varje kollektivavtalsbrott. Det fanns pa grund av lagstiftningens kontrover-
siella natur ett starkt motstdnd mot att anvinda straff, eller straffliknande
pafoljder, som sanktion vid kollektivavtalsbrott. Den 16sning som valdes
var att den arbetsdomstol som man planerade att inritta skulle fa moijlig-
het att i syfte att bereda kollektivavtalet ett verksamt skydd utdoma den
civilrattsliga sanktionen skadestdnd dven i fall dar ndgon ekonomisk skada
inte hade uppkommit.

Socialstyrelsen avgav 1916 ett forslag till lag om vissa dtgirder till
fraimjande av arbetsfred, vilket i friga om skadestind byggde pa 1911 &rs
forslag. Socialstyrelsens lagforslag innebar att skadestind skulle betalas ”i
forhallande till forseelsens art och skadans omfattning”. Socialstyrelsen
papekade sirskilt att skadestdndet kunde sittas till hégre belopp 4n den rent

®  Se Sigeman, Tore, a.a. s. 301-327.

10 Se prop. 1911:43 s. 70, jamfor ocksa justitierddet Alexandersons yttrande i prop. 1928:39
s.238 1

11 Bet. 1911:Sér1U1 s. 20.

12 Se t.ex. prop. 1911:43 s. 55 {f. och prop. 1910:96 s. 36 ff.
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ekonomiska ("pekuniira”) skadan, "dir omstindigheterna sidant pakalla”.'3
Inte heller Socialstyrelsens forslag ledde till lagstiftning.

En grupp sirskilt tillkallade sakkunniga, vari ingick den blivande ord-
foranden i Arbetsdomstolen Arthur Lindhagen, avgav 1927 ett utkast till
lag om kollektivavtal. Enligt forslaget kunde skadestdndsskyldighet finnas
dven nar skadan bestatt endast dari att kollektivavtalet inte hade héllits i
helgd. De sakkunniga papekade vidare att skadestindet, som i viss man
hade frigjorts fran skadans storlek, kunde héjas 6ver skadans verkliga belopp
bl.a. med hinsyn till avtalsbrytarens skuld.!* Departementschefen ansag i
propositionen med forslag till 1928 4rs kollektivavtalslag att de sakkunnigas
forslag inte kunde férordas utan en viss jamkning. Han anforde:!®

Direst den skadevéllandes skuld skulle tilldtas verka forhojning av skadestandet utéver den
verkliga skadan, skulle detta kunna fattas sdsom inférande av ett straffrittsligt moment,
ndgot som synes bora undvikas. Den dvre grinsen for skadestindet bor vara den verkliga
skadan, men & andra sidan synes i lagtexten béra uttryckligen framhallas, att icke endast
ekonomisk skada bor beaktas utan dven skada av ideell natur. Hirvid kommer sirskilt i
betraktande avtalsbrottets karaktir att krinka motsidans allminna intresse av att avtalet

hélles i helgd. [...]

Departementschefens uttalande om att den &vre grinsen for skadestan-
det bor vara "den verkliga skadan” méste ses mot bakgrund av det starka
intresset av att i motiveringen undvika varje uttalande som skulle kunna
tolkas som att sanktionsbestimmelserna hade karaktir av straff, som ju kan
utdomas i princip oberoende av skada.

Under lagradsgranskningen av forslaget pdpekade fyra ledaméter av lag-
rddet att ndgot bestimmande av en skadas verkliga belopp inte dr mojligt
i fréga om annan an ekonomisk skada.!®

Genom 1928 ars kollektivavtalslag fullfoljdes intentionen fran 1911 &rs
forslag att Arbetsdomstolen skulle oberoende av den ekonomiska skadan
kunna utdoma den civilrittsliga sanktionen skadestdnd efter vad som kriv-
des for att bereda kollektivavtalet ett verksamt skydd. Man hade dirvid,
sdsom andra lagutskottet padpekade vid behandlingen av 1928 &rs forslag,
uppnatt samma resultat som med anvindande av nigon slags mellanform
mellan straff och skadestdnd utan att behéva anvinda benimningar som
"bot” eller "plikt”, som leder tanken till kriminellt ansvar.!” Att icke-eko-
nomiskt (ideellt) skadestdnd skulle betalas uttrycktes i lagtexten genom
foljande mening: "Vid beddmande om och i vad méan skada uppstétt skall

S. 20 f. i styrelsens underdéniga utlitande.

4 Se prop. 1928:39s. 121 .

5 Prop. 1928:39 s. 124.

16 Prop. 1928:39 s. 238, jamfor s. 250.

17" Bet. 1928:L.2U36's. 23. Jimfor Ekelof, Per Olof, Straffet, skadestindet och vitet, i Uppsala
universitets arsskrift 1942:8 s. 122 ff.
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hinsyn tagas dven till intresset i avtalets uppritthallande och 6vriga sddana
omstindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse.” En motsvarande
bestimmelse finns 4n i dagi 55 § medbestimmandelagen.

11928 ars kollektivavtalslag intogs foljande jamkningsbestimmelse: "Om
det med hinsyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes for-
héllande i avseende & tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindighe-
terna i 6vrigt finnes skiligt, ma skadestindets belopp nedsittas; fullstindig
befrielse frén skadestindsskyldighet ma ock dga rum”. Direfter har det i
arbetsrittslig lagstiftning, som innehaller bestimmelser om allmint skade-
stdnd, regelmissigt inforts en lagbestimmelse om méjlighet att efter skilig-
het jimka skadestandet. Ofta ges inte nigon sirskild motivering till varfor
en jaimkningsmojlighet inforts. Jimkningsbestimmelserna utformades fram
till 1970-talets borjan i allminhet sprakligt efter férebild av bestimmelsen
i kollektivavtalslagen. I borjan eller mitten av 1970-talet borjade kortare
uttryckssitt att anvindas i lagtexten. I modern arbetsrittslig lagstiftning
utsigs endast att skadestdndet kan sittas ned eller helt falla bort, om det
ar skaligt.

[ praktiken uppskattas det allméinna skadestdndet emellertid for det mesta
till ett visst belopp efter skilighet utan att ndgra berikningar gors, &ven om
det for vissa vanligt forekommande situationer utbildats ett slags taxa for
normalfall. Den uttryckliga moijligheten till jaimkning anvinds siledes inte
i praktiken, dven om Arbetsdomstolen ibland kan uttrycka saken som att
skadestindet jimkats. Det allminna skadestindets storlek bestims med
beaktande av samma omstindigheter som kan féranleda jamkning. Det ir d&
svart att tala om att skadestindets storlek har jimkats nedit med hinsyn till
samma omstindigheter, vilket sirskilt Per Olof Ekel6f tidigt framholl med
skirpa.'® Fokus vid bestimningen av det allminna skadestindets storlek dr
pé skadegorarens handlande och, trots formuleringen av bestimmelserna,
inte p& den individuella skadelidandes upplevelse av krankning.'®

Den forsta bestimmelsen om allmant skadestdnd avsag séledes bara kol-
lektivavtalsbrott, och d& sarskilt fredspliktsbrott. Regler om allmant skade-
stdnd togs sedan in i sd gott som all lagstiftning som reglerar férhallandet
mellan parterna — organisationer eller enskilda — p4 arbetsmarknaden.?° For
det mesta har det inte sirskilt motiverats varfér det ansetts limpligt att
forbinda de forpliktelser som reglerats genom arbetsrittslig lagstiftning med

18 Ekelof Per Olof, a.a.s. 124 f.

Detta framgér tydligt av den regel som infordes i den forsta jaimstilldhetslagen om att ett
belopp for allmint skadestind ska delas lika mellan flera arbetssokande som pé grund av
diskriminering inte kommit i frdga for en anstillning, prop. 1978/79:175 s. 69 ff.

Se t.ex. Nilsson, Edvard, Ideell skada — ersittningsritt och ersittningsnivd, i Det 32.
nordiske juristmede 1990, s. 139 f. — Det finns numera motsvarande regler om ersitt-
ning for annan dn ekonomisk skada i t.ex. immaterialrittslig lagstiftning, lagstiftning mot
diskriminering och dataskyddslagstiftning, se t.ex. genomgangen i SOU 1992:84 s. 65 ff.

20
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den paféljden att skadestind dven for icke-ekonomisk skada kan démas ut.
Nir det har varit friga om lagreglering av forpliktelser som brukar regleras
i kollektivavtal eller om lagreglering som kan ersittas av kollektivavtal kan
man anta att det har setts som en fordel att ett och samma handlande
beddms efter samma grunder oavsett om handlandet har utgjort brott mot
kollektivavtal eller lag.?! Nir bestimmelser om allmint skadestand inforts
i rent arbetsrittslig lagstiftning har de som regel atfoljts av bestimmelser
som stadgar en relativt kort preskriptionstid.

P4 antidiskrimineringsomradet har det allminna skadestindet 2009
ersatts av diskrimineringsersittning enligt diskrimineringslagen (2008:567)
for att f en dnnu stringare pafoljd.?? Nir ett och samma handlande for-
anleder bide diskrimineringsersittning enligt diskrimineringslagen och
allmint skadestdnd enligt annan lagstiftning, domer Arbetsdomstolen ut
ett sammanlagt belopp.??

Det allminna skadestindets preventiva verkan idr ndgot som ofta fram-
hélls i den arbetsrittsliga litteraturen och ibland i férarbeten. Det allméanna
skadestdndet ger dven den krinkte en viss upprittelse. Det noteras ocks4 att
det allméinna skadestindet kan fungera som ett substitut for ersittning for
ekonomisk skada nir denna ar svér eller dyr att utreda, dvs. gor sé att sddan
skada i praktiken ersitts utan utredningskostnader. En konsekvens av att
det allminna skadestindet betraktas som ersittning for ideell skada anses
emellertid vara att ritten till ersittning faller bort, om den skadelidande
avlider.?* Med hinsyn till den vikt som fists vid det allminna skadestindets
preventiva verkan kan en sidan konsekvens ifrigasittas.

De forslag till allman lagreglering av det enskilda anstillningsavtalet
som lades fram 1911, i samband med forslaget till kollektivavtalslag, och
1935 (se SOU 1935:18) upptog inte ndgra bestimmelser om allmint
skadestdnd.? Nir en allmin lagreglering av anstillningsforhallandena for

21 Se t.ex. prop. 1936:240 s. 93.

22 Prop. 2007/08:95 s. 386 ff. Se ocksd Hellborg, Sabina, Diskrimineringsansvar — En civil-

rittslig undersékning av férutsittningarna for ansvar och ersittning vid diskriminering,

Uppsala 2018, s. 344 ff. Se dven Killstrom, Kent och Malmberg, Jonas, Anstillningsférhal-

landet, 5 uppl. 2019, s. 106 ff.

Se t.ex. AD 2015 nr 12, som gillde samtidiga brott mot diskrimineringslagen, anstillnings-

skyddslagen och forildraledighetslagen (1995:584).

24 AD 1976 nr 87 och AD 1964 nr 28, jamfor prop. 1975:12 s. 156. — Ar 2002 infordes
i 6 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207) en regel om att det relevanta ir om krav pd
ideell ersittning framstillts fore dodsfallet, inte om ersittningen har faststillts dessforin-
nan. Av ett icke refererat fall fran tiden efter lagindringen — AD 2009 nr 70 — framgér
att Arbetsdomstolen, med hinvisning till AD 1976 nr 87 men utan omnimnande av
lagregeln, i det fallet ansett att det relevanta fortfarande ir om ersittningen faststillts
fore dodsfallet.

2> Négon allmin lagreglering av det enskilda anstillningsavtalet kom aldrig till stdnd. — Nir
speciell reglering av enskilda aspekter av anstillningsforhillandet inférts efter 1928 har
dock som regel en bestimmelse om allmint skadestind inférts, se t.ex. semesterlagstift-

23
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en viss kategori arbetstagare — hembitriden — som inte brukade vara orga-
niserade infordes 1944 foreskrevs emellertid allmint skadestdnd.?® Martin
Wahlbick har vid behandlingen av skadestdndsreglerna sirskilt pekat pé
lagens moralbildande verkan och uttalat forhoppning om att kiinslan av att
man har forpliktelser gentemot den andra parten ska stirkas.?” Har har vi
kanske en annan forklaring till varfor det allminna skadestdndet har kom-
mit till s3 flitig anvindning inom arbetsritten. Lagstiftningen slar igenom
effektivare och snabbare i den praktiska tillimpningen om varje brott mot
lagen kan leda till p&foljd oavsett om ekonomisk skada har uppkommit.?
Sarskilt effektivt blir genomslaget om inte bara enskilda arbetstagare och
arbetsgivare utan dven deras organisationer kan fa allmint skadestind om
lagen bryts i férhéllande till en medlem. D3 fir organisationen ett extra
incitament att 6vervaka tillimpningen.?

3. Arbetstagarorganisations ritt till allmant
skadestdnd vid lagbrott mot medlem

Nir det giller att avgora vem eller vilka som har ritt till skadestdnd nir en
regel har brutits maste man bestimma regelns skyddsobjekt eller skydds-
omrade. I allminhet har endast den eller de som regeln avser att skydda
ritt till skadestdnd av den som har brutit mot regeln.® Nir ersittning
inom arbetsritten ska betalas for icke-ekonomisk skada, som ju for det
mesta inte ir synlig utét, blir det avgérande i praktiken hur man bestim-
mer regelns skyddsomride; den vars ritt regeln avser har ju vid brott mot
regeln alltid fitt denna ritt krinkt och dirmed "skadats”.?! Det stir klart
att en arbetsgivare som &sidositter den ritt som en arbetstagare har enligt
en kollektivavtalsregel far betala allmint skadestand till sévil arbetstagaren
som den avtalsslutande arbetstagarorganisationen. Diremot lar det inte ha
forekommit i praktiken att en organisation som har slutit kollektivavtalet

ningen frdn 1938 och framat och lagen den (1939:727) om férbud mot arbetstagares
avskedande med anledning av virnpliktstjanstgéring m. m. (prop. 1939u:20). Ett undantag
utgor lagen (1939:171) om férbud mot arbetstagares avskedande i anledning av trolovning
eller dktenskap m. m. Férst i nista version av den lagen inférdes en bestimmelse om
allmint skadestind, se prop. 1945:368 s. 26.

% Prop. 1944:217.

27 Wahlbick, Martin, Hembitrideslagen, 4 uppl., Sthlm 1948, s. 68.

2 Se t.ex. bet. 1975/76: InU 45 s. 49, dir det framhalls att "det [ir ett] faktum att skade-

stdndssanktionen ir ett oumbirligt hjilpmedel om lagstiftningen skall bli effektiv”.

Se t.ex. Sigeman, Tore, a.a. s. 320.

30 Se t.ex. prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 420.

31 Se t.ex. Roos, Carl Martin, Anmailan av Jan Kleineman; Ren férmogenhetsskada, i
SvJT 1988 5. 48 f.

29
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har tillerkints allmant skadestind enligt medbestimmandelagen av sin egen
medlem for den krinkning som ett kollektivavtalsbrott innebir.3? Nir en
arbetstagares foreningsritt har kriankts utdéoms pa grund av en sirskild
bestimmelse allmint skadestdnd till arbetstagaren for krinkningen och
till dennes organisation for det intréng i dess verksamhet som kriankningen
har inneburit.? Motsvarande giller vid brott mot fértroendemannalagen.

Vad som har varit mest omdiskuterat r i vad mén arbetstagarorganisation
ska ha ritt till allmant skadestdnd nir arbetsgivaren har dsidosatt arbetsritts-
liga lagregler i forhallande till organisationens medlemmar. Har kollektiv-
avtal ersatt lagregeln, eller giller innehéllet i lagregeln sdsom kollektivavtal,
har organisationen emellertid sdsom avtalsslutande part alltid ritt till
allmint skadestind for kollektivavtalsbrottet. Har arbetsgivaren asidosatt
en lagregel som ger organisationen en sjilvstindig ritt, till t.ex. varsel om
forestdende dtgird mot medlem, kan allmint skadestind givetvis utdémas
till organisationen.

Nir den forsta lagstiftningen om betald semester beslutades 1938, med
en bestimmelse om allmint skadestdnd, ansdg departementschefen att en
arbetstagarorganisation hade, jaimte medlemmen, ritt till allmant skade-
stdnd av arbetsgivaren, om denne inte hade sett till att medlemmen fatt sin
ritt enligt lagen. Lagrddet var emellertid av motsatt uppfattning.® I sam-
band med utarbetandet av nista semesterlag 1945 holl Arbetsdomstolens
ordférande med Lagriddet.?® Man kan uttrycka det s att organisationens
intresse av att en lagbestimmelse iakttas i forhallande till organisationens
medlemmar omfattas av bestimmelsens skyddsomridde bara om detta
uttryckligen framgar av lagen.

[ 1974 &rs anstillningsskyddslag inférdes utan nirmare motivering en
bestimmelse av innebérd att arbetstagarorganisation kunde f& allmint
skadestdnd med hinsyn till organisationens intresse av att lagens bestim-
melser iakttas i forhallande till organisationens medlemmar.’” Genom
foljdiandringar i samband med ikrafttridandet gjordes genom hénvisningar
den bestimmelsen tillimplig dven betraffande lagen (1939:727) om forbud
mot uppsigning eller avskedande av arbetstagare med anledning av virn-
pliktstjanstgoring m.m., lagen (1945:844) om forbud mot uppsigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av dktenskap eller havandeskap

32 Jamfor AD 1965 nr 28.

3 Se 8 § andra stycket medbestimmandelagen och t.ex. prop. 1975/76:105 Bil. 1 5. 344 £,

jamfor s. 483 f. och 531.

10 § lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stéllning pd arbetsplatsen.

3 Prop. 1938:286 s. 233, 266 f. och 270.

3 Se prop. 1945:273 s. 154.

37 T forarbetena (prop. 1973:129 s. 187) motiverades lagregeln helt kortfattat med att
organisationerna har ett allmint intresse av att deras medlemmar kan lita p3 att arbets-
givarna respekterar lagen och att ett skadestdnd till organisationen innebir bl.a. att lagens
formforeskrifter blir effektivt sanktionerade.
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m.m. och lagen (1972:650) om ritt till ledighet och 16n vid deltagande
i svenskundervisning fér invandrare.?® Aven i lagen (1914:45) om kom-
mission, handelsagentur och handelsresande inférdes en hinvisning till
bestimmelsen i 1974 &rs anstillningsskyddslag.®® I de nu nimnda lagarna
fanns det inte tidigare ndgon bestimmelse av motsvarande innebérd. Aven
ilagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet for utbildning infor-
des — utan nirmare motivering — en bestimmelse liknande den i 1974
ars anstillningsskyddslag. Nir lagen (1945:844) om forbud mot uppsig-
ning eller avskedande av arbetstagare med anledning av aktenskap eller
havandeskap m.m. ersattes av lagen (1976:280) om ritt till foraldraledighet
togs det i den nya lagen in en hinvisning till bestimmelsen i 1974 ars
anstillningsskyddslag. Nir 1976 &rs lag ersattes av lagen (1978:410) om
ritt till ledighet for vard av barn, m.m. behélls hanvisningen. I samband
med andringar per den 1 januari 1980 i 1978 &rs lag togs hanvisningen
emellertid bort. Som motivering angavs, sdvitt nu ir av intresse, bara att
paragrafen hade fitt en lydelse som stimde 6verens med da foreslagna
lagar om jamstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet och om ratt till
ledighet for vissa foreningsuppdrag inom skolan m.m.*° I de nyss naimnda
lagforslagen, som genomfordes, fanns inte ndgon motsvarande hinvisning
eller ndgon bestimmelse liknande den i 1974 &rs anstillningsskyddslag.

[ samband med férberedelsearbetet till vad som kom att utmynnai 1982
ars anstillningsskyddslag uppmirksammades sirskilt arbetstagarorganisatio-
nens ritt till allmint skadestind. Enligt féredragande departementschefen
bor de rittsliga sanktionerna knyta sig till forhallandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren, nir det inte ror sig om ett dsidosittande av regler som
giller det fackliga inflytandet, och en skyldighet att betala skadestind till
arbetstagarorganisationen bor pa det enskilda anstillningsavtalets omréde
bero av om arbetsgivaren har &tagit sig det genom att binda sig vid ett
kollektivavtal.*! I 1982 ars anstillningsskyddslag intogs sdledes inte ndgon
bestimmelse om arbetstagarorganisationers ritt till allmant skadestand
nir lagen brutits i forhéllande till medlem. Genom att den grundliggande
bestimmelsen avskaffades, bortf6ll dven skadestindsansvaret i friga om
de lagar som hinvisade till 1974 &rs anstillningsskyddslag. I samband med
att 1982 &rs anstillningsskyddslag tridde i kraft gjordes dven vissa — icke
nirmare motiverade — dndringar i lagen (1974:981) om arbetstagares ritt
till ledighet for utbildning (studieledighetslagen). Emellertid dndrades inte
bestimmelsen i 13 § studieledighetslagen om arbetstagarorganisationers
ritt till allmant skadestind.

3 Se prop. 1974:88.

39 Se prop. 1974:29, sirskilt s. 79.
O Prop. 1978/79:168 5. 67.

! Prop. 1981/82:71 s. 83 ff.

ENEN



888 Séren Oman

Om man bortser frdn regleringen om féreningsritt och fackliga fortro-
endemins stillning, finns i dag siledes en bestimmelse om arbetstagar-
organisationers ritt till allmint skadestdnd nir lagen brutits i forhallande
till medlem kvar bara i studieledighetslagen.

4. Allmint skadestdnd av arbetstagare

11928 4rs lag infordes pé initiativ av andra lagutskottet ett tak for arbetares
skadestdndsansvar: "Ej m4 i nagot fall skadestind 4démas enskild arbetare
till hégre belopp 4n tvdhundra kronor”.*? Som motiv anférdes att utgivandet
av skadestind kunde for enskilda arbetare, som ofta befinner sig i mindre
god ekonomisk stillning, vara synnerligen betungande. Maximibeloppet
motsvarade enligt uppgift en normal manadslon f6r en industriarbetare.
Det var omdiskuterat om denna s.k. 200-kronorsregel var tvingande eller
dispositiv och hur 1dngt den strickte sig.*®

Arbetsrattskommittén foreslog att ndgon motsvarighet till 200-kronors-
regeln inte skulle tas med i den nya lagstiftning som skulle ersitta kol-
lektivavtalslagen.** I propositionen med forslag till medbestimmandelagen
foreslogs dock att 200-kronorsreglen skulle vara kvar.*® Det forslaget foll
emellertid efter lottning i jamviktsriksdagen, s& medbestimmandelagen
infordes 1977 utan 200-kronorsregel. Inrikesutskottet, som foreslog att
200-kronorsregel inte skulle tas med, forutsatte dock att skadestdndet vid
olovliga konflikter aven i framtiden holls pd en mattlig niva.*® Arbetsdomsto-
len kan sigas ha foljt den anvisningen och de forsta aren efter borttagandet
av 200-kronorsregeln bestaimdes skadestandet till 200 kr vid olovliga strids-
dtgiarder nir det inte fanns nagra forsvarande eller formildrande omstin-
digheter.#” Normalbeloppet héjdes 1982 till 300 kr med hinvisning till

42 Bet. 1928:1L.2U36 s. 24.

43 Se Bergstrom, Svante, a.a. s. 144 ff., Petrén, Sture, Arbetsritten infér vetenskapens forum
— Négra randanteckningar till en nyutkommen avhandling, i SVJT 1949 s. 241-250, Berg-
strom, Svante, VAr juridiks fyrtiotalister — Ett genmiile, i SVJT 1949 s. 494-507, Petrén,
Sture, Arbetsritten och vetenskapen @n en ging — Slutreplik, i SVJT 1949 s. 507-514,
Bergstrom, Svante, Arbetsrittsliga spérsmél I — Om rickvidden av den s.k. 200-kro-
norsregeln i kollektivavtalslagen, Sthim 1950, och Conradi, Erland, Anmilan av Svante
Bergstrom, Arbetsrittsliga sporsmal [ — Om rickvidden av den s.k. 200-kronorsregeln i
kollektivavtalslagen, i SVJT 1951 s. 356-363.

44 SOU 1975:1 s. 508 ff.

4 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 285.

4 Bet. 1975/76:InU45 5. 50 f.

47 AD 1977 nr 218. Se for en nirmare redogorelse for praxis SOU 1982:60 s. 229 f.
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penningvirdeforindringen.* Det hogsta sasmmanlagda belopp som démdes
ut for en arbetstagares deltagande i en olovlig stridsitgird var 600 kr, varvid
Arbetsdomstolen angav att medbestimmandelagens regler om pafoljder vid
fredspliktsbrott da syntes ha spelat ut sin roll i konflikten.*

Nya arbetsrittskommittén foreslog 1982 att 200-kronorsregeln skulle
aterinforas.® Forslaget, med viss modifikation avseende skadestand vid
olovliga stridsatgirder, fordes vidare av regeringen och 1985 &terinfordes
200-kronorsregeln men da begrinsad till skadestdndsansvar for deltagande
i en olovlig stridsatgird.>!

Forhandlingsutredningen ansig 1988 att 200-kronorsregeln vid olovliga
stridsatgirder borde slopas.®> Regeringen foreslog 1990 en lag om allmint
lénestopp med en bestimmelse om att, med avvikelse frin 200-kronors-
regeln vid olovliga stridsitgirder, en arbetstagare inte fick aldggas hogre
skadestand an 5 000 kr for brott mot fredsplikten enligt den foreslagna
lagen.> Regeringens forslag avslogs dock av riksdagen.** Loneférhandlings-
utredningen foreslog 1991 att 200-kronorsregeln vid olovliga stridsatgarder
skulle slopas.® Regeringen gick vidare med det forslaget och den 1 juli 1992
togs 200-kronorsregeln vid olovliga stridsatgirder bort frin medbestam-
mandelagen. Avsikten var att det skulle bli en visentlig hojning av den
generella skadestdndsnivan vid olovliga stridsitgirder. Skadestdndet for
en olovlig konflikt som varken innehéller férsvirande eller férmildrande
omstindigheter borde enligt férarbetena ligga pa 2 000 kr i 1992 ars pen-
ningvirde. I de tv4 fall om storleken pé arbetstagares skadestand for olovlig
stridsatgird som har provats sedan lagindringen 1992 har Arbetsdomstolen
f6ljt anvisningarna i forarbetena.  AD 1996 nr 22 bestimdes skadestandet
med hinvisning till vissa formildrande omstindigheter till 1 700 kr. Av AD
2018 nr 14 framgér att riktmirket med hinsyn till penningvirdeférand-
ringen numera (2018) dr 3 000 kr. I det rittsfallet ddomdes arbetstagarna
allmant skadestdnd med 2 500, 3 000 respektive 3 500 kr beroende pa
omstindigheterna i de enskilda fallen.

[ annan arbetsrittslig lagstiftning 4n kollektivavtalslagen och medbestim-
mandelagen har det inte funnits ndgot maximibelopp for arbetstagares
skadestdndsansvar.

Det har varit férhallandevis ovanligt att en talan om allmint skadestand
for brott mot lag eller kollektivavtal fors mot en arbetstagare. Nir sddan

% AD 1982 nr 129.

¥ AD 1978 nr 122.

50 SOU 1982:60 s. 233 f. och 307 f.

ST Prop. 1983/84:165 s. 10 ff. och, i friga om ikrafttridandedatumet, bet. 1984/85:AU3
s. 40.

2 Ds 1988:2.

33 Prop. 1989/90:95 s. 6 och 9.

> Bet. 1989/90:AU24.

5 SOU 1991:13 5. 121 ff.
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talan forts har det fér det mesta gillt brott mot fredsplikten. Antalet mal om
arbetstagares brott mot fredsplikten ir emellertid numera férsvinnande £3.5
[ stillet har det pé senare ar blivit vanligare att talan férs mot arbetstagare
om allmint skadestédnd enligt lagstiftningen om foretagshemligheter eller
for brott mot bestimmelser om konkurrensforbud i kollektivavtal.>” Arbets-
tagare har domts att betala allmint skadestind till arbetsgivaren for brott
mot kollektivavtalsbestimmelser om konkurrensforbud i AD 2003 nr 61
(ej refererat) med 40 000 respektive 30 000 kr (jamte 70 000 respektive
45 000 kr i ekonomiskt skadestand), i AD 2010 nr 42 med 40 000 kr och
iAD 2018 nr 25 med 100 000 kr (jamte 2,1 miljoner kronor i ekonomiskt
skadestand).>® Arbetstagare har domts att betala allmint skadestind for
brott mot lagstiftningen om foretagshemligheter i AD 2006 nr 49 med
150 000 kr, i AD 2010 nr 7 (ej refererat) med 100 000 kr, i AD 2010 nr 27
med 75 000 kr (jamte 210 000 kr i ekonomiskt skadestdnd), i AD 2013
nr 24 med 300 000 kr (jamte 3,2 miljoner kronor i ekonomiskt skadestind),
i AD 2017 nr 12 med 1 000 000 kr (dven for upphovsrittsintrang, jimte
3 000 000 kr i ekonomiskt skadestand), i AD 2018 nr 25 med 100 000 kr
(jamte 2,1 miljoner kronor i ekonomiskt skadestind) och i AD 2020 nr 18
med 200 000 kr.

Det framlottade slopandet av 200-kronorsregeln har siledes medfort
att arbetstagare pa senare ir kunnat démas att betala betydande belopp
pa uppemot 100 000 kr i allmint skadestind, jimte i forekommande fall
ersittning fér bevisad ekonomisk skada i miljonklass, for kollektivavtalsbrott
iform av konkurrens. Man kan fraga sig om kollektivavtalsparterna forestillt
sig att det kunde bli konsekvensen av att man tagit in ganska allmint héllna
bestimmelser om konkurrensférbud i kollektivavtal, kanske redan innan
200-kronorsregeln slopades 1977. I AD 2003 nr 61 och AD 2010 nr 42
verkar, savitt framgér av avgorandena, parterna i de aktuella kollektivavtalen
emellertid inte ha fatt tillfille att yttra sig, trots 5 kap. 1 § arbetstvistlagen.>

% Sedan den 1 juli 1992 har det férutom de tvi tidigare nimnda domarna (AD 1996
nr 22 och AD 2018 nr 14) bara férekommit ytterligare tvd domar, AD 2018 nr 34 (dir
arbetstagarna inte ansdgs ha brutit mot fredsplikten) och AD 1993 nr 3 (som gillde en
stridsdtgird under 1991).

Forutom de fall med utdémt allmint skadestdnd som nimns har talan mot arbetstagare

om allmint skadestind for kollektivavtalsbrott ogillats i AD 2015 nr 35, jaimfér AD 2018

nr 49, och talan mot arbetstagare om allmint skadestind fér brott mot lagstiftningen om

foretagshemligheter ogillats i AD 2007 nr 4 (ej refererat), AD 2008 nr 59 (ej refererat),

AD 2014 nr 55 (ej refererat), AD 2015 nr 35, AD 2015 nr 39, AD 2018 nr 31 och AD

2019 nr 14, jaimfér AD 2011 nr 11, AD 2016 nr 21 och AD 2020 nr 57.

% T AD 2018 nr 25 forde den kollektivavtalsslutande arbetsgivarorganisationen arbets-
givarens talan, men yrkade inget allmint skadestind for egen del.

5 Enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister ska, om
det forekommer anledning att kollektivavtal, som slutits av andra dn parterna i mélet, har
betydelse fér prévningen av tvisten i mélet, de parter som slutit kollektivavtalet beredas
tillfille att yttra sig i malet.

57
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200-kronorsregeln var enligt forarbetena dispositiv, liksom skadestands-
bestimmelserna i medbestimmandelagen ir det nir det giller brott mot
kollektivavtalsbestimmelser som inte rér tvingande lagbestimmelser.®
Under den tiden 200-kronorsregeln gillde har deti den juridiska litteraturen
forordats att man, narmast for att undvika oskiliga resultat, i kollektivavtal
bor intolka en tyst forutsittning om att hogre skadestdnd an 200 kr kan
fa betalas vid arbetares brott mot vissa bestimmelser, t.ex. konkurrens-
forbud.f! Nagot motsvarande — att man i kollektivavtal bor intolka en tyst
forutsittning om att allmint skadestdnd pd manga tiotusentals kronor inte
ska betalas vid arbetstagares brott mot vissa bestimmelser, t.ex. allmint
héllna bestimmelser om konkurrensférbud — verkar inte ha forordats i den
juridiska litteraturen sedan 200-kronorsregeln slopades 1977 eller tagits
upp av Arbetsdomstolen i rittsfallen.

En forklaring till att si hoga allminna skadestind har démts ut enligt
lagstiftningen om foretagshemligheter och fér brott mot bestimmelser
om konkurrensférbud i kollektivavtal kan vara att arbetstagarnas hand-
lande i dessa fall pé ett eller annat sitt haft att géra med konkurrerande
verksamhet som kunnat direkt eller indirekt vara till vinning for dem
och leda till obevisbara eller i vart fall svirbevisade ekonomiska skador
for arbetsgivaren. Vid arbetsgivares brott mot kollektivavtal tillimpar
Arbetsdomstolen med stod av forarbetena en princip om att det allminna
skadestdndet ska bestimmas sa att det inte i nigot fall ska te sig lonsamt
att sitta arbetstagarnas ritt it sidan till forman for andra intressen.®? Det ir
inte otinkbart att motsvarande resonemang har, tyst, tillimpatsi rittsfallen
om arbetstagares kollektivavtalsbrott i form av konkurrens. I férarbetena
till lagstiftningen om foretagshemligheter finns uttalanden om motsvarande
princip och dessa har 8beropats av Arbetsdomstolen i vissa av rittsfallen
om foretagshemligheter.%®

Det kan tilliggas att principen om att det allminna skadestindet ska
bestimmas si att det inte ska te sig 1énsamt att bryta mot kollektivavtal
medfor att en kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation vid under-
betalning till icke medlemmar, eller medlemmar som inte vill ha mer betalt,
kan sdsom allmint skadestdnd fi det belopp som arbetstagarna borde ha
fatt.** Vid brott mot kollektivavtalsbestimmelser som ersatt lagbestimmel-

60 Bet. 1928:L.2U36 s. 24 respektive prop. 1975/76:105 bil. 1 5. 419 f.

61 Se t.ex. Conradi, Erland, a.a. s. 358 och 362.

62 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302.

6 Prop. 1987/88:155 s. 49. Motsvarande forarbetsuttalanden finns ocksé i friga om den
nuvarande lagstiftningen, prop. 2017/18:200 s. 160.

64 AD 2001 nr 82 och AD 1982 nr 114, jimfér AD 2017 nr 6, AD 2013 nr 92 och AD
2009 nr 54.
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ser bestims det allmanna skadestandet till arbetstagarorganisationen med
utgdngspunkt i storleken av de ekonomiska sanktioner som hade kunnat
komma i fraga enligt lagen.%

% AD 2003 nr 17, som gillde arbetstidslagen (1982:673) och dir det allminna skadestindet
beriknades med utgdngpunkt i dvertidsavgift enligt lagen, jamfér AD 2017 nr 6.





