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1. Inledning

Formansritt ar en term som syftar pa dels rangordningen av fordringar
i konkurs och vid utmitning, 1 § forménsrittslagen (1970:979) (FRL)
och 7 kap. 13-19 §§ utsokningsbalken (1981:774) (UB), dels sakrittsligt
borgenirsskydd for vissa rittsinstitut och transaktioner, frimst pantritter
av olika slag.! I FRL ges en upprikning av de sirskilda forménsritter som
finns i svensk ritt, 3 a-8 §§ FRL, och de fordringar som kan ha allmin
forménsriatt, 10-13 b §§ FRL. Totalt ror det sig om 22 olika férménsrit-
ter rangordnade i lagen efter inplaceringen i respektive paragraf. Det kan
nimnas att detta dr samma antal férmansritter, om 4n inte med samma
innehéll, som uppriknas av David Nehrman i Inledning til Then Swenska
[urisprudentiam Civilem 1729.% Ett viktigt syfte for 1970 &rs FRL var att
nedbringa antalet formansritter genom en moderniserad lagstiftning, ndgot
som inte kan sigas ha uppritthallits under &ren direfter.

Trots det stora antalet formdnsratter i FRL 4r det dnda bara en del av
den totala rangordning av fordringar som kan stillas upp. I en komplett
rangordning, eller ekonomisk formansrittsordning, maste ocksa beaktas
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! Jan har forskat och skrivit om manga dmnen inom civilritten men jag tror inte han varit
inne pa frigor om formansrittsordningen sd mycket. Dirfor tycker jag det kan vara ett
lampligt tema for en artikel i detta ssmmanhang.

2 David Nehrman, Inledning til Then Swenska Iurisprudentiam Civilem (Tryckt hos Lud-
wig Decreaux, Kongl. Carolinska Academiens Boktryckare, Lund, Ahr 1729.) Jfr Henrik
Hessler, Fordran och férmansritt, Juridiska Féreningens Forlag, Stockholm 1972,s. 17.

3 SOU 1969:5 Utsdkningsritt IX, s. 39. Hir kan ocksa dterges ett uttalande i SOU 1999:1
s. 88, om varfor forméansritternas antal 6kar. "Som antytts gir det ofta att dberopa goda
skil for inférandet av in den ena och dn den andra forménsritten. Eftersom den som
fir en forménsritt, t.ex. revisorer, staten och arbetstagare, till fullo uppskattar virdet
av formansritten, medan dess nackdel pulvriseras hos ménga andra borgenirer, 4r det
frestande for lagstiftaren att infora forméansritter. Historiskt kan man se hur férmansrit-
terna girna kar genom enskilda beslut, varefter de skirs ner vid en samlad &versyn av
férmansrittsordningen (i Sverige senast 1970 genom FRL).”



560 Goran Millqvist

fordran pa separationsritt till viss egendom, kvittningsritt, forménsritter
i annan lagstiftning som inte framgar av FRL, bland annat i konkurslagen
(1987:672) (KonkL), avtalsvis efterstillda fordringar genom borgenirsavtal
("inter-creditor agreements”), fordran pa fullbordan av giva och associa-
tionsrittsliga riskkapitalfordringar. Listan ar ldang och ganska disparat men
det dr nog aldrig pé det sittet att samtliga slags fordringar aktualiseras pa
samma géng i ett enskilt konkursforfarande eller liknande.

Det finns mycket att siga om alla dessa forménsritter men har vill jag
noja mig med nigra f iakttagelser avseende nytillkomna formansritter,
sirskilt inneborden av 4 § andra punkten FRL.#

2. Den nirmare inneborden av begreppet formansratt

Begreppet formansritt syftar enligt 1 § FRL pa rangordningen inbordes av
borgenirers ritt till betalning vid utmitning eller konkurs. Det ir siledes
fordringarna mot en viss gildenir som rangordnas och lagen anger i vilken
ordning de ska betalas da gildeniren blir foremal for exekution. De sirskilda
formansritterna utgdr dock en kombination mellan den formansberittigade
fordringen och den egendom som virdemaissigt ska ticka fordringen, se 2 §
FRL, dir det framgér att den sirskilda formansritten “avser viss egendom”
medan den allminna férmansritten "avser all egendom som ingdr i gil-
denirens konkursbo”, och, kan det tilliggas, inte 4r belastad med sirskild
forménsritt. Den sirskilda formansrittens virde motsvarar egendomens
varde och skulle fordran vara storre dn egendomsvirdet ar Gverskjutande
del oprioriterad, 18 § andra st. FRL.

Att det ar fordran som har forménsritt dven avseende de sirskilda for-
mansritterna framgar ocksd av regleringen av tvingsackord enligt 3 kap.
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (FrekL) och 12 kap. KonkL.
Enligt dessa regler deltar inte borgenir "vars fordran ir forenad med
formansratt”.

Fordringar som inte kan inordnas under nigon férmansritt star utan
sddan ritt och ir oprioriterade, jfr 18 § forsta st. FRL. Eftersom kredit-
sikerheter baserade pa separationsritt tidigare inte funnits med i FRL

4 Aven 18 § FRL har kompletterats under senare &r. I 18 § forsta stycket FRL har genom
komplettering 2018:1956, skjutits in en ny andra mening som medf6r att vissa utpekade
skuldinstrument ir efterstillda de oprioriterade fordringarna men gar fore avtalsvis efter-
stillda fordringar. Denna rangordning ir kopplad till lagen (2015:1016) om resolution
genom hinvisning till denna lag fér definitionen av de instrument som avses, vilket gor
att den ir relevant endast i samband med en krishantering av en systemviktig bank. Se
hirom prop. 2017/18:292.

> FrekL 3 kap. 3 § och KonkL 12 kap. 11 §, som ocksd undantar kvittningsbara fordringar
och fordringar som sikras av dtertagandeforbehall (men inte leasingfordringar).
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saknar de fordringar som ir forknippade med sidan sikerhet forméansritt.
[ dessa fall bestdr borgenirens sikerhet uteslutande i en ritt att f3 viss
utpekad egendom undantagen frin exekutiva atgirder hos gildeniren, pa
grund av kommissionsforhallande, tertagandeforbehill eller ndgon form av
leasing. Sddan separationsritt framgér indirekt av 4 kap. 17-19 §§ UB och
3 kap. 3 § KonkL. Har har dock skett en forskjutning i systematiken i FRL
genom inforandet av internationella sikerhetsritter i 4 § andra punkten
FRL, mera hirom strax nedan.

3. Internationella sikerhetsritter med
formansritt enligt 4 § andra punkten FRL

3.1 Bakgrund

Enligt 4 § andra punkten FRL, i lydelse enligt SFS 2018:474, foljer formans-
ratt med "internationell sakerhetsritt i luftfartyg, flygmotorer och rullande
jarnviagsmateriel som registrerats enligt lagen (2015:860) om internationell
sikerhetsritt i 16sa saker”.® Enligt den senare lagen, i fortsittningen ISL,
sker dock ingen registrering i sig utan den hanvisar endast till den s kallade
Kapstadskonventionen (Cape Town Convention, CTC) och dess protokoll.”
ISL ir en blankettlag som infér de materiella delarna av Kapstadskon-
ventionen med atféljande protokoll som lag hir i riket. Sveriges tilltrade
till detta kreditsikerhetssystem har siledes inneburit en ny punkt i 4 §
FRL, omedelbart efter legala sj6- och luftpantritter men fore traditionell
handpantritt, retentionsritt och olika registerpantritter i 16s egendom.®

6 Denna lydelse av andra punkten har dock dnnu inte tritt i kraft p.g.a. att det saknas en
fjarde ratificering av det s.k. jarnvigsprotokollet for att detta ska trida i kraft. I fortsitt-
ningen utgér jag frin att ikrafttridande har skett.

7 UNIDROIT/ICAO Convention on International interests in Mobile Equipment, Cape
Town 16 November 2001; Protocol to the Convention on International Interests in Mobile
Equipment on Matters Specific to Aircraft Equipment, Cape Town 16 November 2001;
Luxembourg Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on
Matters Specific to Railway Rolling Stock, Luxembourg 23 February 2007; och Protocol to
the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space
Assets, Berlin 9 March 2012.

Utover att denna reglering paverkar formansrittsordningen vid konkurs och utmitning
ska papekas att lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion i 1 kap. 4 § foreskriver
"Om det i lagen (2015:860) om internationella sikerhetsritter i 16sa saker finns ndgon
bestimmelse som avviker frin denna lag, giller den bestimmelsen. Lag (2015:867).”
Som kommer framg3 nedan medfér detta att registrerad sikerhetsritt inte berérs av ett
svenskt rekonstruktionsforfarande. I KonkL 1 kap. 6 § foreskrivs motsvarande, "Om det
i ndgon annan lag har meddelats nigon bestimmelse som avviker frén denna lag, giller
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Bakom termen internationell sikerhetsritt stdr en upprikning i CTC
av kreditsikerhetsinstitut som, om de omfattar de namnda egendomssla-
gen — luftfartyg, flygmotorer, helikoptrar, lok, vagnar och annan rullande
jarnviagsmateriel — och har registrerats i ett internationellt register, medfor
den namnda formansritten i ett svenskt insolvensforfarande eller utmit-
ningsforfarande. Av intresse dr hir att de institut som avses dr pantritt,
sikerhetsoverlatelse, leasingritt och agarforbehill. Med andra ord, som
papekats ovan, utdver pantritt, kreditsikerheter som i svensk systematik
hinfors till separationsritter och som tidigare inte forekommit i FRL. Det
rdder dock viss tvekan om hur sikerhetsoverlételse ska klassificeras i detta
sammanhang — som separationsritt eller formansritt, vilket diskuteras
nedan. Det ska ocksa noteras att dven om regelverket i CTC ir internatio-
nellt och baserat pa en internationell konvention behover de transaktioner
som avses inte vara internationella eller gransoverskridande i sig. Det ricker
att gildeniren ir knuten till (hemmahdorande i) en konventionsstat och att
transaktionen i sig platsar under reglernas definitioner av registreringsbara
transaktioner och att registrering ocksa skett, for att forménsritt enligt 4 §
andra punkten ska atnjutas av borgeniren i ett svenskt konkursforfarande,
vid foretagsrekonstruktion eller vid utmitning enligt UB.

Registrering av internationell sikerhetsritt bygger pa tva faktorer — typen
av transaktion eller sikerhetsstillande och typen av egendom som ingar.
Det ska, som just nimnts, rora sig om pantsittning/sikerhetsoverlatelse
("security agreement”), agarforbehall (“title reservation agreement”) eller
leasingavtal ("leasing agreement”), Art. 2.1 och 2 CTC. Det limnas dock
till nationell ritt att avgora inneborden i dessa kreditsikerhetsmetoder
och sirskilt var grinserna gar mellan dem, Art. 2.4 CTC. I tilligg till dessa
transaktionstyper kan ocks efterstillningsavtal (subordineringsavtal, inter-
creditor agreements) mellan borgenirer registreras och ir i och med det
bindande dels for gildeniren (dess konkursbo), dels for senare férvirvare
av den efterstillda sikerheten, Art. 29.5 CTC.

Egendomen som kan komma ifriga som sikerhetsobjekt ar flygplan,
flygplansmotorer, helikoptrar, rullande jarnvigsmateriel och rymdobjekt,
Art. 2.3 CTC. Det finns ocksé langt gdngna planer pa att inkludera gruv-,
jordbruks- och entreprenadmaskiner.® I formellt hinseende krivs att siker-
hetsavtalet ar skriftligt, att sikerhetsstillaren har behorighet att forfoga

den bestimmelsen.” Och i UB 1 kap. 2 §, "Har i annan lag meddelats bestimmelse som
avviker fran denna balk, giller den bestimmelsen.”.

Med rymdobjekt avses satelliter och annan utrustning avsedd att anvindas utanfér
atmosfiren enligt rymdprotokollet. Detta protokoll omfattas dock inte av ISL. I november
2019 antogs det s.k. MAC-protokollet och ir nu 6ppet for undertecknande/ratificering,
se https://www.unidroit.org/instruments/security-interests/mac-protocol-2019. MAC
star for Mining, Agriculture and Construction och avser siledes utrustning for gruvdrift,
jordbruk och entreprenad.
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over den aktuella egendomen, att egendomen kan identifieras i enlighet
med kraven i respektive protokoll samt att, vid pantsittning/sikerhets-
overlatelse, de sikrade forpliktelserna kan identifieras, Art. 7 CTC.

3.2 Separationsritter som formansritter

Det finns anledning att nigot fundera 6ver vad det innebir att de i kre-
ditsikerhetssammanhang centrala separationsritterna sikerhetsoverlatelse,
dgarforbehill och leasing har forménsritt enligt 4 § andra punkten FRL,
sdvida de utgor registrerade internationella sikerhetsritter, eftersom en
vasentlig utvidgning av lagen skett genom denna komplettering.

Forst kan uppmairksammas att svensk ritt tillhandahaller ett tolknings-
problem nir det giller inneborden av det engelska uttrycket "security
agreement”. Uttrycket definieras i Art. 1(ii) CTC till att avse en 6verens-
kommelse "by which a chargor grants or agrees to grant to a chargee an
interest (including an ownership interest) in or over an object to secure
the performance of any existing or future obligation of the chargor or a
third person”. Ordalagen omfattar utan tvekan ordinir l6sérepantsittning
(handpantsittning) enligt svensk ritt, inklusive tredjemanspantsittning,
(om nu "ordinar” ar ritt uttryck i detta ssmmanhang dir det vil knappast
forekommer regelritt 16sérepantsittning av flygplan, motorer, tdg mm).
Men dirutdver, och viktigare, ar frégan hur sikerhetsoverlatelsen forhéller
sig till denna definition.

En sikerhetsoverlatelse i form av en l6so6rekopstransaktion i enlighet
med lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som koparen later i
siljarens vard kvarbliva (LkL), ar sakrattsligt viletablerad och forekommer i
praktiken bland annat nir det giller tig och jirnvigsvagnar. Meningen ir att
forvirvaren erhller sikerhet i det férvirvade objektet genom dganderitten
till detta och dirmed separationsritt men det rader viss osikerhet om vad
detta egentligen innebir. I siljarens konkurs kan frigan stillas hur mycket
koparen har ritt till, utéver att fa tickning for sin fordran. I en situation
dir objektet har ett visentligt hogre virde in denna fordran blir frigan om
koparen kan tillgodogora sig detta virde (6verhypotek) i sin egenskap av
dgare ("verklig” dgare) eller om dganderitten helt ska jamstillas med en
pantritt och att dirmed siljarens konkursbo kan tillgodogora sig 6verhypo-
teket pd motsvarande sitt som vid ordinir 16sorepant. I detta ligger ocksa
en friga om grianserna for 37 § avtalslagen (1915:218, AvtL), eftersom
den omfattar "pant eller annan sikerhet” och i den mén en transaktion
bedéms inte vara en omsittningsoverlatelse utan sikerhetsoverlételse, blir
bestimmelsens ogiltighetsverkan tillimplig. Med andra ord kan képaren i
sddant fall inte rikna med att kunna faktiskt separera objektet ur siljarens
konkursbo och tillgodogéra sig hela virdet oberoende av hur relationen
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fordran/objektsvirde ser ut. Objektet ska realiseras motsvarande en pant-
realisation och eventuellt 6verhypotek redovisas till konkursboet. Rér det
sig om utmitning hos siljaren blir frigan om Kronofogdemyndigheten
(KFM) kan utmita éverhypoteket och dra in hela objektet i en exekutiv
forsilining. Ar det friga om en sikerhetsoverlatelse lir det innebira att
overhypoteket ir tillgangligt for siljarens borgenirer.

Denna kategorisering kan spela roll p& grund av skillnaden i syn p& den
underliggande fordran i féorménsrittshinseende. Ar sikerhetsforvirvaren
enbart separationsberittigad lir det innebira att ingen del av fordran ir
prioriterad. Férvirvaren dr helt hinvisad till att séka tickning ur egen
realisation av sikerhetsobjektet. Kan diremot bevakning ske av fordran
sdsom tickt av pantritt har fordran forméansritt enligt 4 § FRL for belopp
upp till pantens virde. Det blir siledes en friga hur denna virdering sker
istillet for en faktisk realisation av separationsobjektet. Sakerhetshavaren
kan limna till konkursférvaltaren att ombesorja pantrealisationen vilket
knappast ar fallet vid sikerhetsoverlatelse. Vid tvangsackord blir frégan om
sikerhetsforvirvaren deltar med hela fordran i ackordet eller endast med
det eventuella 6verhypoteket. Har skiljer det sig mellan leasing och agar-
forbehall genom att leasingfordran deltar fullt ut i ackordet men daremot
siljare med agarforbehdll inte deltar med mer in med 6verhypoteket, se
3 kap. 3 och 8 §§ FrekL.

Frigan om hur sikerhetséverlitelse ska hanteras i formansrittshinseende
har inte provats av hogsta instans. Inom litteraturen har sirskilt Helan-
der foresprakat att det inte bor spela nigon roll om borgeniren viljer att
dberopa separationsritt eller formansritt for pantritt eftersom det i bida
fallen handlar om att borgeniren maste realisera sikerheten och redovisa
resultatet till konkursboet.!® Effekten blir densamma enligt Helander —
borgeniren far tickning for sin fordran upp till virdet av realisationen.
Denna staindpunkt kan dock ifrdgasittas i de fall det ror sig om en sale and
lease-back-transaktion. Ett leasingbolag som har separationsritt baserad pa
ett ordinirt leasingavtal behover knappast realisera objektet efter aterta-
gande och redovisa resultatet for konkursforvaltaren. Men om ursprunget
till leasingavtalet dr en sikerhetsoverlatelse (en sale and lease-back) blir
frigan om 37 § AvtL medfor att leasingbolaget ir tvingat att realisera
objektet och redovisa resultatet. Det skulle i si fall innebira en visentlig
skillnad gentemot ordinira leasingavtal dir ursprunget har bestétt i leasing-
bolagets forvirv av objektet fran extern leverantor och dir bolagets fulla
separationsritt ir odiskutabel. En ryckighet i rittsverkningar som framstér
som svarforsvarad men forklaras av sikerhetsoverlatelsens osikra position
i systemet.

10 Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom, P A Norstedt & Soéners Forlag, Stockholm 1983,
s. 580 ff.
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Mot denna bild av rittsliget stir numera siledes CTC-systemets regle-
ring av vér sikerhetsoverlatelse i form av registrerat "security agreement”.
Enligt detta regelverk behéver sikerhetshavaren inte bekymra sig om de
begrinsningar svensk ritt kan innebara. En sikerhetshavare som verkstillt
registrering har genom Art. 30.1 CTC och 4 § andra punkten FRL en sarskild
formansritt till den aktuella egendomen vilket vid foretagsrekonstruktion
eller konkurs innebir en ritt att fa fysisk tillgdng till egendomen senast inom
60 dagar efter beslutet, sdvida inte rekonstruktoren/konkursforvaltaren
ser till att samtliga skulder till sikerhetshavaren betalas och att framtida
dtaganden garanteras, Art. XI alternativ A luftfartsprotokollet och Art. IX
alternativ A jarnvigsprotokollet. Rér det sig om luftfartyg, motorer till dessa
eller helikoptrar tillkommer ocks en ritt att inom fem dagar fa relevant
myndighetshjilp med exporten av egendomen ur gildenirens land.!!

Frigan ir dock om denna sirskilda férmansritt dven omfattar den sikrade
fordringen sdsom fallet dr for de "inhemska” fordringarna. Hir kan det bli
frdga om att gora skillnad mellan fordringarna efter hur de sikrats. Ror
det sig om ordinir pantritt, registrerad enligt CTC-systemet, bor frigan
om forménsritt rimligen behandlas som lika med annan handpantritt —
fordringen har formansritt upp till pantens beriknade eller realiserade
virde. Men om det ror sig om en separationsritt, sdsom agarforbehall
eller leasing, ir det inte lika sjalvklart hur vi ska se pa formansritten. Ett
inhemskt dgarforbehall eller leasingavtal ger ingen férménsritt alls enligt
FRL utan (endast) separationsritt till egendomen ifrdga, vilket kan innebira
att en internationell sikerhetsritt av denna karaktir ska hallas isar frén den
sikrade fordringen och ge formansritt i objektet i form av separationsritt
men inte mer. Vilket dirmed endast bekriftar vad som redan giller. Ford-
ringen stér i s& fall helt utan formansritt. Spelar detta ndgon roll? Ja, till
skillnad mot en panthavare ar i sddant fall dgarforbehallssiljaren respektive
leasingbolaget helt hanvisad till sin separationsritt och kan inte dberopa
ndgon sirskild ratt i galdenidrens konkurs. Hela fordringen ér oprioriterad
men separationsritten ir sikrad genom formansritt. Det bor ocks betyda
att vid ackord deltar leasingfordringen fullt ut men dgarférbehallssiljaren
endast med fordran som inte ticks av objektets virde, jfr 3 kap. 3 § andra
och femte styckena FrekL. Alternativt ska denna formansritt behandlas pa
samma sitt som pantritt och medféra férménsritt i den sikrade fordringen
men realiseras genom separationsritten till objektet. Hirtill kommer for
dgarforbehéllens del att, om svensk ritt ar tillimplig pa avtalet, avbetal-

1 Art. XI A och Art. IX.5 luftfartsprotokollet, varav framgér att en forutsittning ir att
sikerhetsstillaren tidigare 1atit utfirda en odterkallelig fullmakt for sikerhetshavaren
att fora ut egendomen ur landet, en s.k. IDERA (Irrevocable Deregistration and Export
Authorisation). Motsvarande exportbehérighet foreskrivs for jarnvigsmateriel inom sju
dagar men utan krav pé sirskild fullmakt, Art. IX A och Art. VIL.1 jirnvigsprotokollet.
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ningskoéplagen mellan niringsidkare m.fl. (1978:599), kommer styra hur
tertagande och avrikning ska ske.

3.3 Traditionsprincipens avskaffande

I samband med inférlivandet av CTC-systemet i svensk ritt uppmirk-
sammades en liten men for svenskt vidkommande viktig skillnad mellan
luftfartsprotokollet och jirnvigsprotokollet. Jirnvigsprotokollet innehéller
en begrinsning avseende registrering av 6verlatelser, som inte dterfinns i
luftfartsprotokollet och som innebir att foérsiljning av jirnvigsmateriel
visserligen kan antecknas i registret men medfor ingen materiell rittsverkan.
En registrering av forséljning "shall be for the purposes of information only
and shall not affect the rights of any person, or have any other effect, under
the Convention or this Protocol.” Art. XVII jarnvigsprotokollet. Detta
innebir att forsiljning av jirnvigsmateriel bedéms helt enligt nationell
riatt nir det giller rittsverkningarna och om svensk ritt ar tillimplig blir
det ur sakrittslig synpunkt en friga om rittsverkningarna av forsiljning av
l6s6re. Som bekant innebir det bland annat att dganderittsdvergangen ir
beroende av tradition eller LkL-férfarande for att fullbordas och medféra
borgenirsskydd for képaren gentemot siljarsidan.'?

Detta riskerar skapa problem i samband med finansiering av forvirv av
rullande jarnvigsmateriel eftersom en vanlig metod i detta ssmmanhang
ir sale and lease-back. Ett typiskt exempel ar att en transportdr férvirvar
lamplig transportkapacitet i form av jarnvigsvagnar och lok och for finan-
sieringen overldter dessa till ett leasingbolag, som sedan leasar ut dem till
transportoren. Om denna modell helt hanteras enligt svensk ritt, inklu-
sive CTC, innebar det att leasingbolagets forvirv av utrustningen maste
hanteras som en inhemsk 6verldtelse och &tféljas av antingen tradition till
leasingbolaget eller registrering enligt LkL, trots att leasingupplatelsen i
sig registreras i CTC-registret i Luxembourg. Diarmed fértas mycket av
effekten for finansiiren av CTC-registreringen och den sikerhet/trygghet
denna registrering ir avsedd att dstadkomma. En utlindsk finansiir skulle
knappast kinna sig lugn i sitt forvirv av att vara beroende av ett timligen
komplicerat forfarande enligt en nationell lagstiftning frén 1845, med de
risker for forluster detta kan medfora.

Denna problematik uppmarksammades vid implementeringen av jarn-
vigsprotokollet och resulterade i ett avskaffande av traditionskravet for
forsiljning av jarnvigsmateriel som ingér i en finansiering som registreras

12 Innebérden av traditionskravet har varit foremal for forandring genom nya prejudikat
fran HD och diskussion inom doktrinen, frin ett tidigare krav p4 fysiskt 6verlimnande
till numera rittsligt radighetsavskirande. Denna rittsutveckling ska dock inte behandlas
hir, se Millgvist, Sakrittens grunder, 9 uppl., Norstedts Juridik, 2021, s. 149 ff.
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i CTC-registret, 9 § ISL. En forsiljning av rullande jarnvigsmateriel som
ingdr som led i en leasingfinansiering och som registreras i CTC-systemet,
giller mot siljarens borgenirer i och med registreringen (med lagtextens
ord "nir sikerhetsritten registreras i det internationella registret.” 9 § ISL).
Det har ocksd inforts en hianvisning till denna bestimmelse i en ny 5 §
LKL. Regeln ar begransad till sale and lease-back sdsom dessa ar definierade
i Art 2.2c CTC och knyter borgenirsskyddet till registreringen, inte till
avtalsingdendet. Regeln innebir ingen inskrinkning i moijligheterna till
registrering enligt LkL, samma forvirv kan registreras i bdda registren om
s& onskas, utan utgor en utvidgad mojlighet till registrering med materiell
sakrittslig verkan i de fall det rér sig om sddan sale and lease-back som
omfattas av CTC-systemet. Lagtextens hinvisning till Art. 2.2c CTC inne-
bir ocksi att agarforbehall, pantavtal och sddana sikerhetséverlatelser som
inte ingar i en relevant sale and lease-back inte omfattas av bestimmelsen.
For dessa giller sdledes den begriansning som ligger i att jirnvigsprotokollet
inte omfattar forsiljning.

Det sista konstaterandet dr dock inte sjalvklart i forhallande till vad som
ovan sagts om sikerhetsoverldtelse enligt svensk ritt. I den mén sikerhets-
overldtelsen ses som en pantsittning maste den kunna omfattas av jarn-
vigsprotokollets materiella rattsverkningar efter registrering. Men eftersom
Art. 2.4 CTC 6verlimnar till nationell ritt att avgora grinsdragningen mellan
"security agreement”, "title reservation agreement” och "leasing agreement”
ankommer det pa svensk ritt att ange hur denna grinsdragning ska g till.
Dirmed ir man tillbaka i den osikerhet som rider i denna grinsdragnings-
fraga i svensk ritt. Det ir litt att forestilla sig att det kan bli en tvistefriga
i fall dar rullande jarnvigsmateriel antingen ir helt skyddat for borgenir
med registrerad internationell sikerhetsritt (pantritt/sikerhetsoverldtelse)
eller inte alls pd grund av att borgenirens sikerhet grundas pa ett forvarv
av egendomen som inte uppnér sakrittsligt borgenirsskydd enligt svensk
ritt och inte heller utgor en sale and lease-back. Situationen kan undvikas
genom att forvirvet klassificeras som en pantsittning enligt svensk ritt
men s linge tvekan rdder om grinsdragningen mellan pantsittning och
sikerhetsoverldtelse kvarstar en risk for ovintade resultat i domstol. Den
tidigare stdindpunkten av bland andra Helander att det inte spelar ndgon
roll hur man viljer att klassificera en transaktion haller siledes inte lingre.

Avgoérande for denna grinsdragning bor vara syftet for transaktionen.
Om partsavsikten varit att dstadkomma ett sikerhetsstillande i samband
med en finansiering/kreditgivning och inte en omsittningsdverlatelse, dven
om en Overldtelse som ingdr i transaktionen givetvis ir avsedd att vara
"verklig” och "seri6s”, bor detta partssyfte vara styrande och dirmed fora
in overlatelsen under pantrittsbegreppet. Partssyfte i detta sammanhang
maste frimst avgoras utifrdn vad borgeniren kan pavisa avseende varfor
transaktionen kom till stdnd och vilka skil som 13g bakom uppligget. Gilde-
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nirens uppfattning kan spela roll men eftersom fragan blir akut frimst da
gildeniren forsatts i konkurs kan dennes lojaliteter ha svingt pd grund
av omstindigheterna. Det faktum att transaktionen registrerats i CTC-
registret bor ocksd ha betydelse och kunna indikera att aven en ingdende
forsiljning utgjort ett led i sikerhetsstallandet och darfor nairmast motsvarar
en pantsattning.

4. Internationella sikerhetsritter
och foretagsrekonstruktion

Det nimndes ovan i not 8 att ISL har foretride framfor FrekL sé att bor-
genir med fullgod sikerhet enligt CTC inte behover bekymra sig 6ver
ett svenskt rekonstruktionsforfarande. Ett praktiskt exempel ir att ett
flygbolag med visentliga delar av flygplansflottan leasade och foremaél for
CTC-registreringar, ansdker om rekonstruktion for att dirmed skapa ett
moratorium och kanske kunna ridda verksamheten undan konkurs. Som
redan framskymtat ovan ir detta inte en genomforbar strategi sivida inte
CTC-borgenirerna frivilligt gdr med pé att inte genomdriva sina rittigheter
som #gare och leasegivare till flygplanen. Regleringen i 1 kap. 4 § FrekL,
innebir att CTC-systemet trider istillet for rekonstruktionsférfarandet
och det senare fir sta tillbaka i de fall kollision uppstér. Detta innebir att
rekonstruktionen inte medfér ndgot moratorium for gildeniren eftersom
leasegivare kan kriva antingen full betalning enligt avtal eller utlimnande av
flygplan. Betalningsinstillelse enligt 2 kap. 15 § FrekL och hivningsforbudet
i 2 kap. 20 § FrekL hindrar inte sidana siraktioner av CTC-borgenir.

Med andra ord ar rekonstruktionen helt beroende av att CTC-borge-
nirerna frivilligt gdr med p4 att st tillbaka och delta i rekonstruktionen.
Om s4 skulle bli fallet kan en effekt vara att leasingborgenir deltar fullt ut
i ett eventuellt ackord enligt 3 kap. FrekL. Ackordet omfattar oprioriterade
fordringar enligt FRL och i den méan det anses att CTC-borgenirens leasing-
fordran ar oprioriterad, sdsom fallet ir med inhemsk svensk leasingfordran,
deltar fordran fullt ut i vanlig ordning.

5. Slutord

En generell iakttagelse dr att ovanstiende genomgéng av inforlivandet av
CTC i svensk ritt visar pd problemen som uppstér nir ny lagstiftning med
nya l6sningar ska passas ihop med ildre, ibland mycket gammal, befintlig
lagstiftning. Svensk formogenhetsritt i allmanhet och kreditsikerhetsratt i
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synnerhet har inte varit foremal fér ndgon 6versyn av lagstiftaren pa linge
och det ir inte forvénande att friktioner uppstdr dd nya konstruktioner
— sdsom modern kreditsikerhetsregistrering — ska sammanjimkas med
befintliga, dldre regelkonstruktioner. CTC-systemet representerar en nyare
modell for hanteringen av kommersiell kreditsikerhet och borde kunna
utgora en god forlaga for hur ett regelverk kan utformas som ir anpassat
efter dagens kommersiella verklighet.






