Det allmiannas skadestandsansvar
for felaktig information

SVANTE O. JOHANSSON*

1. Inledning

Professor Jan Kleineman har under sin yrkesverksamma tid dgnat sig &t
det mesta inom formogenhetsritten. Vid en genomgang av de juridiska
tidskrifternas register fir man ocksa atskilliga triffar p4 artiklar frén denne
professors penna; kanske ar det inte si konstigt med tanke p& hans enga-
gemang i Juridisk Tidskrift.

Men trots den bredd som Kleineman uppvisar inom formogenhetsrit-
ten ar det helt klart att skadestdndsritten ligger honom sirskilt varmt om
hjirtat. Den mycket omfattande doktorsavhandlingen' ignas mangordigt
och initierat ren formogenhetsskada, dvs. sidan skada som saknar samband
med person- eller sakskada. Detta omrdde kan nirmast sigas utgora en
grazon mellan den inom- och den utomobligatoriska skadestdndsritten, dir
det ir litt att forlora sig i juridikens vindlingar.? Har lanserar Kleineman
den inom skadestdndsritten numera helt accepterade tillitsteorin, som
forenklat uttryckt innebar att en tillitsskapande narhet mellan skadevallare
och skadelidande kan vara ansvarsgrundande.

Ett amne som Kleineman verkar ha ett sirskilt gott 6ga till ar enskilda
radgivares skadestdndsansvar, vilket var ett iamne som diskuterades mycket
efter Hogsta domstolens avgorande i "Furumablers tyg” NJA 1994 s. 532.
Fallet belyser bl.a. ridgivarens pedagogiska ansvar.?

Jur. dr, justitierdd i Hogsta domstolen.

Jan Kleineman (1987) Ren formdgenhetsskada: sirskilt vid vilseledande av annan in
kontraktspart, Juristforlaget: Stockholm (Diss. Stockholms Univ.).

Avhandlingen fick mycket goda omdémen, eftersom Kleineman pa kort tid lyckats
genomfora vad han foresatt sig och for att hans avhandling var en imponerande lirdoms-
uppvisning och en framstiende arbetsprestation, se Carl Martin Roos anmailan i SvJT
1988 s. 43.

3 For andra fall med enskild raddgivning se t.ex. "Kone” NJA 1987 s. 692, "Spirrbeloppet”
NJA 1996 s. 252, NJA 1998 s. 520, "Fastigheten Pastorn” NJA 2001 s. 878, "Max och
Frasses” NJA 2005 s. 608, ”Advokatens skadestindsansvar” NJA 2018 s. 414, "Gamla
vigen” NJA 2019 s. 94 och "Advokatens skatterddgivning” NJA 2019 s. 877.1"Kone” siigs
Hogsta domstolen ha haft tillgdng till Kleinemans avhandling i korrektur.
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Ett specialfall av det enskilda rddgivningsansvaret ir det allminnas
skadestdndsansvar for limnade felaktiga upplysningar eller rdd. Detta har
varit en livligt omdiskuterad fraga. Ser man till vad som stadgasi 3 kap. 2 §
skadestdndslagen, dir det krivs att det rér sig om myndighetsutévning, ges
inget klart besked p& denna punkt. Efter Hogsta domstolens avgorande i
"Trifoliumfallet” NJA 1987 s. 535, diar domstolens majoritet tolkade inne-
borden av begreppet "vid myndighetsutovning” snivt, framstalldes krav pa
fornyad lagstiftning. En stark foresprékare for en nyordning var Kleineman.*

I detta festskriftsbidrag ska, mot bakgrund av utvecklingen i ritts-
tillimpningen, belysas det allminnas skadestindsansvar for fel eller for-
summelse nir felaktiga upplysningar eller rdd limnas, dvs. det allminnas
informationsansvar. For att forstd utvecklingen, och framfor allt Kleinemans
roll i samband med lagstiftningen, ska det ildre rittslaget nagot beskrivas
som bakgrund.

2. Ursprungligen ansvarade det allmanna for felaktig
information endast vid myndighetsutovning

2.1 Inledning till det allmannas skadestandsansvar

I tiden innan skadestindslagen inférdes 1972 intog det allminna i vissa
avseenden en privilegierad stillning inom skadestdndsritten. Drev staten
eller kommun verksamhet som enskild svarade det allminna enligt samma
regler som andra foretagare. Nir det allminna diremot anvinde sin offent-
liga makt 6ver medborgarna, dvs. vid myndighetsutévning, var det i princip
ansvarsfritt trots vallande.

Att det allminna skulle svara for ambetshandlingar ansigs strida mot
statsmaktens auktoritet och god ordning. Om den enskilde drabbades av
skada pa grund av en tjinstemans vardsloshet — exempelvis om ett tillstdnd
att driva viss verksamhet aterkallades felaktigt — fick han eller hon noja sig
med att kriva ersittning av tjinstemannen. Vid ren formoégenhetsskada
hade tjinstemannen ett ansvar om skadan véllats genom tjinstefel, vilket
normalt foreldg vid véllande.> En reminiscens av detta fér det allminna
formanliga synsitt kan alltjimt anasi 3 kap. 9 § skadestindslagen, dir ansvar

Se Jan Kleineman, Radgivarens informationsansvar — en probleminventering, SvJT 1998
s. 218 ff.

5 SeBertil Bengtsson & Erland Stréombick, Skadesténdslagen. En kommentar (6 uppl. 2018)
s. 105 £
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inte dvilar staten eller kommun med anledning av fel eller forsummelse vid
lotsning, 4ven om lotsning skulle vara obligatorisk.°

Vid inférandet av skadestdndslagen var en av de storsta nyheterna reg-
lerna om det allmédnnas ansvar vid myndighetsutovning. Det innebar en
betydande andring av rittsliget. Skadestdndsansvar for staten eller kom-
mun, inkluderande dven region och kommunalférbund, utvidgades visent-
ligt. Om skada véllas vid myndighetsutévning svarar det allminna for ren
formogenhetsskada pa samma sitt som vid person- eller sakskada. Eftersom
felaktiga myndighetsbeslut och myndighetsatgirder typiskt sett medfor
just ren formogenhetsskada har utvidgningen betydelse f6r den enskilde.
Vidare kan ett utvidgat ansvar intrida for skada véllad av medhjilpare.
Ansvaret bygger liksom annars enligt skadestindslagen pa véllande, dvs.
fel eller forsummelse.

Reglerna férenklades genom en lagindring 1989, da bl.a. 3 kap. 3-5 §§
upphivdes. Ar 1998 tillkom den hir aktuella 3 § i kapitlet, angdende det
allminnas informationsansvar. En ny 4 §, om 6vertridelse av Europakon-
ventionen, tridde i kraft 2018, efter rittsutveckling pd omradet.” Den regeln
foreslas utvidgad till att omfatta 6vertridelser av regeringsformen?®, ocksé
det efter utveckling i rittspraxis, som om mojligt dr annu friare an den enligt
Europakonventionen.® De senare inférda lagindringarna kompletterar den
generella bestimmelsen om det allminnas ansvar.

2.2 Rittstillimpningen rorande felaktig
information vid myndighetsutovning

Det allminnas ansvar enligt huvudregeln i 3 kap. 2 § skadestindslagen
forutsitter att en skada vallats "vid myndighetsutévning”. Vad som avses
med myndighetsutévning har provats i ett antal rittsfall med vitt skilda
omstindigheter.

[ rittsfallen "Trosa m.fl.” NJA 1984 s. 340 (I-III) och "Hedemora” NJA
1985 5.324 provades bygglovs- och tillsynsverksamhet i byggnadsfragor, som
kan vara att anse som myndighetsutdvning i den man den ar obligatorisk.

6 Om en statlig eller kommunal lots véllar skada genom fel vid lotsning, blir enligt 7 kap.

1 § sjdlagen redaren ansvarig for skadan, fastin redaren inte ir lotsens arbetsgivare. Staten
eller kommun undantas enligt 3 kap. 9 § skadestdndslagen fran ansvarighet for lotsens fel
dven om lotsen ir anstilld av det allmanna.

7 Se t.ex. "Finanschefen” NJA 2005 s. 462, "Statens skadestdndsansvar” NJA 2007 s. 295,
"Likarundersékningen” NJA 2007 s. 584, "Kommunens olaga frihetsberdvande” NJA
2009 s. 463, "Finsk-svenska grinsilvskommissionen” NJA 2010 s. 8, "Den ldngsamma
tingsritten” NJA 2012 s. 211 (I och II) och "Kezban” NJA 2013 s. 842.

8 Se SOU 2020:44.

9 Se t.ex. "Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323, "Fisket i Torne ilv” NJA 2014 s. 332 och
"Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103.
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Nir en hilsovérdsinspektor i en skrivelse till villaigare felaktigt angav att
deras fastighet utgjorde sanitir oligenhet ansigs i "Hilsovardsinspektoren”
NJA 1990 s. 705 detta uttalande ha skett vid myndighetsutdvning.

Aven i rittsfallet "Magnifik Midget” NJA 1987 s. 867 var det friga om
myndighetsutdvning nir en polismyndighet vid tillimpning av hittegods-
lagen lamnade ut en omhindertagen segelbét till en annan uppgiven dgare
in den ritte dgaren. P4 samma sitt bedomdes frigan i "Baleia” NJA 1989
s. 191, dir en av myndigheterna omhindertagen bt skadades under for-
varing.

Kravet p4 att skadan ska ha uppstétt vid myndighetsutévning har skapat
sirskilda bekymmer vid bedémningen av det allminnas ansvar for limnad
information.

Ett tidigt rittsfall kring myndighetsutévning som tangerar informations-
ansvaret ir "Tsesis” NJA 1983 s. 3, vilket rorde uppgifter pa ett sjokort. Dir
hade ett tankfartyg under lotsning i dagsljus norrut i farleden Landsort—
Sodertilje gatt pa grund i farleden. Grundet var inte utmirkt pé sjokortet.
Svenska staten och ett rederi forde talan mot varandra. Sjomitningsledaren
vid de sjomitningar i omrddet som dgt rum 1969 hade varit vardslos genom
att underlata att enligt sin instruktion rapportera upptickten av grundet.
Vid prévningen av rederiets skadestdndsansprak ansigs Sjofartsverkets
verksamhet for sjomitning och sjokortsframstillning i dvrigt inte innefatta
myndighetsutévning.

Efter hand fylldes rittspraxis pd med rena situationer av informations-
ansvar. Frigan om myndighetsutévning kom dé i fokus p4 ett pregnant sitt
och visade sig vara svirbedomd.

[ rattsfallet "Felaktig information” NJA 1985 s. 696 (I och II) gallde det
olika typer av limnad information som visade sig vara felaktig. I det ena fal-
let hade en forsikringskassa lamnat felaktigt besked angéende en forsikrads
ratt till fordldrapenning. I det andra fallet hade en kommun lamnat felaktigt
besked om en fastighets anslutning till det kommunala avloppsnitet. |
maélen provades huruvida de felaktiga beskeden hade sddant samband med
myndighetsutdvning att det var ansvarsgrundande. I det férra men inte i
det senare fallet befanns beskedet har haft sédant samband.

I ndgot fall har inte ifrdgasatts att uppgiften utgjort myndighetsutdvning.
Beskrivningen av fastigheten vid den exekutiva férsiljningen i "Tomten
Jirpen 3” NJA 1987 s. 954 ansigs vara si bristfillig att staten befanns
ansvarig for forsummelse fran kronofogdemyndighetens sida, oavsett att
vissa fel av kommunal myndighet bidragit till forsummelsen; villandet var
alltsa kumulativt.

En stadsplanearkitekt hade i "Riksbangdrd Syd” NJA 1999 s. 291 under-
1atit att upplysa spekulanter pa en fastighet att omradet var ett tinkbart
omréde for en ny bangird. Emellertid ansdg Hogsta domstolen att under-
ldtenheten inte kunde anses ha haft en sidan anknytning till kommunens
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myndighetsutévande verksamhet, att det grundliggande villkoret for
skadestandsansvar uppfyllde principerna i ddvarande rittspraxis.

Som framgar ir rittspraxis relativt strikt kring begreppet myndighets-
utovning. Vad som dittills hade forekommit i réttstillimpningen gav vid
handen att det fanns 6nskemal om att férbattra mojligheterna for enskilda
att fi ersittning for skada som vallas genom felaktig eller missvisande
myndighetsinformation. Men enligt Hogsta domstolen borde en sddan
forbattring ske genom dndrad lagstiftning.

2.3 Det utlosande rittsfallet

Det som utloste ett forandringsarbete av reglerna var "Trifoliumfallet” NJA
1987 s.535. Konsumentverket hade gitt ut med ett pressmeddelande anga-
ende resultatet av en undersokning av bilvirdsmedel. Inledningsvis angavs
i meddelandet att miljonbelopp forbrukas pé virdelésa medel. I resten av
meddelandet redogjordes for testen och att verket skulle forsoka forbjuda
bilvirdsmedlen. Ett foretag vickte talan mot staten med krav pé ersittning
for skada, eftersom deras medel hade andra egenskaper. Det kunde kon-
stateras att uppgifterna om resultatet av undersckningen var missvisande.
Hogsta domstolen tolkade direfter, med minsta mojliga majoritet, ater igen
inneborden av begreppet "vid myndighetsutévning” timligen snivt. Det har
sagts att de flesta torde ha varit 6verens om att utgdngen i mélet var olycklig
dven om tolkningen stimde med rittspraxis sédan den utvecklats.!” Oavsett
om detta stimmer eller inte hojdes roster med krav pé fornyad lagstiftning.

3. Regleringen omformuleras

3.1 Utredningsfasens vedermodor

Utredningsarbetet startade med en departementspromemoria'’ i vilken det
foreslogs att lagens krav pé att skada ska ha vallats "vid myndighetsutov-
ning” skulle ersittas med uttrycket i samband med myndighetsutévning”.
Tanken var att den nya formuleringen skulle gora det allminnas ansvar
nagot stringare.!?

10 Géran Lambertz, Det allménnas skadestdndsansvar i framtiden — trender och utvecklings-
mojligheter, JT 2003-04 s. 16.

11 Ds 1989:12, vilken forfattades av Bertil Bengtsson. Se dven Bertil Bengtsson, Skadestdnd
for oriktig myndighetsinformation, Festskrift till Fredrik Sterzel (1999) s. 35 ff.

12 Jfr Lambertz i JT 2003-04 s. 16.
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Forslaget ledde dock inte till lagstiftning. I stillet fick Kommittén for
oversyn av det allmannas skadestdndsansvar'® i uppdrag att 6verviga frigan.
[ sitt betinkande'* presenterade kommittén ett forslag som gick ut pa att
ren formogenhetsskada i princip skulle ersittas om den hade véllats genom
fel eller forsummelse nir en myndighet lamnat felaktiga upplysningar, rad
eller andra meddelanden. Forslaget fick en omfattande remisskritik!® och
man fick inom departementet gora ett omtag.

[ lagstiftningsprojektet gjordes under det fortsatta arbetet flera férsok
att formulera en bestimmelse som skulle duga. Detta visade sig dock svért.
Efter en hearing dir bl.a. flera framstiende rittsvetare deltog konstaterades
att dnskemalen om en principiellt hallbar reglering utan alltfor besvirande
troskeleffekter kunde tillgodoses endast om den byggde pé ett rekvisit med
betydande utrymme fér bedomningar i det enskilda fallet. Den slutliga
lagtexten i 3 kap. 3 § skadestdndslagen utformades mot denna bakgrund
och ansvar for felaktig information kan enlig regeln aliggas det allmianna
"om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skal”.

Bestimmelsen har benimnts som Lex Kleineman eftersom det framfor
allt var Kleineman som satte justitiedepartementets tjinstemin pa det spar
som till slut ledde till formuleringen i bestimmelsen.' Denna bendmning
ar kanske inte helt lyckad med tanke pa att Kleineman sjilv inte ir helt
tillfreds med regelns slutliga utformning, men den siger en hel del om
vilken betydelse hans synpunkter hade for lagstiftningen.

3.2 Den nya bestimmelsens utformning

Regeringen lade 1998 fram ett omarbetat forslag till reglering!” for riks-
dagen och den nya bestimmelsen kunde tillimpas fran 1999. Genom
bestimmelsen, som togs in i 3 kap. 3 § skadestdndslagen, ska det allminna
ersitta ren formogenhetsskada som véllas av att en myndighet genom fel
eller forsummelse limnar felaktiga upplysningar eller rad. Detta giller dock
bara om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skal. Vid
bedémningen hirav ska sirskilt beaktas upplysningarnas eller rddens art,

Kommittén leddes av Séren Mannheimer och férutom ledaméter ingick s namnkunniga
jurister som t.ex. Bertil Bengtsson, sakkunnig, och Anna Skarhed, sekreterare.

14 Slutbetinkandet Det allminnas skadestdndsansvar (SOU 1993:55).

15" Se om de olika rittspolitiska stindpunkterna Bengtsson i Fskr Sterzel s. 35 ff.

16 Se Lambertz i JT 2003-04 s. 16.

Se prop. 1997/98:105. Inom departementet var det ytterligare en namnkunnig tjansteman
som handlade irendet, nimligen Mikael Mellgvist. Se Mikael Mellgvist, Det allminnas
informationsansvar, Ny Juridik 1998 s. 46 ff.
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deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och omstindighe-
terna nir de limnades.'®

Huvudregeln ir siledes numera att ersittning for ren formogenhetsskada
utgar vid fel eller forsummelse bara om man kan konstatera ett tillrackligt
nira samband med myndighetsutdvning (se 3 kap. 2 §). Som en specialregel
giller vid felaktig information eller rdd utan samband med myndighets-
utdvning att ersittning utgdr om sirskilda skal foreligger (se 3 kap. 3 §).1°
Vid person- eller sakskada blir den allminna regeln om principalansvar
i 3 kap. 1 § tillimplig om det féorekommit oaktsamhet pd myndighetens
sida. For ansvar enligt den senare regeln krivs inte ndgra sirskilda skal.?
Inte heller enligt huvudregeln eller vid rittighetskrinkning krivs sddana
skil (se 3 kap. 4 §).

De skil som 14g bakom reformen av det allminnas informationsansvar var
framfor allt den enskildes beroendestillning i forhéllande till det allménna.
Den enskilde ska kunna sitta sin tillit till det en myndighet upplyser om.
Han eller hon ska kunna inritta sig efter beskedet. Vidare anfordes att
skadestdndsansvaret kunde medfora en forebyggande effekt, uppmuntra
till forbattrade rutiner och hoja kvaliteten hos myndigheterna.?!

Mot ett sdrskilt informationsansvar for det allminna anférdes att det
skulle riskera att minska myndigheternas servicebenigenhet. Av ridsla
for att adra sig ett skadestdndsansvar skulle enligt denna tanke offentligt
anstillda kanske underlta att limna information i kinsliga fragor. Aven
om detta kanske ir att siga for mycket kan det sikert forekomma att den
anstillde tinker sig for betriffande vilken information som limnas och
hur den limnas.??> Vidare anférdes mot en reform att det kunde leda till
okade kostnader for det allminna. I denna del fordes ett slags floodgate-
resonemang med en fruktan for att domstolarna skulle dversvimmas av
skadestdndskrav mot det allmanna.

Bestimmelsen om det allmédnnas informationsansvar hade fram till 2017
aldrig tillampats av Hogsta domstolen.?® Det ar svart att forstd varfor regeln
inte har provats av domstol i storre omfattning. Det finns ménga frigor som

Se nirmare om tillimpningen Bengtsson & Strémbick s. 131 ff. och Jan Hellner & Marcus
Radetzki Skadestandsritt (10 uppl. 2018) s. 444 ff.

For fragan hur langt bort frén myndighetssfiren man g3, se Marten Schultz, Det allminnas
informationsansvar och privatrittslig verksamhet, NFT 2008 s. 341 ff. I vart fall omfat-
tas myndighetsverksamhet, och det finns inget undantag for verksamhet som saknar de
kannetecken som karakteriserar sidan verksamhet.

20 Se Bengtsson i Fskr Sterzel s. 36.

2l Se prop. 1997/98:105 s. 35.

22 Se Mellgvist i Ny Juridik 1998 s. 48.

2 [ Lambertz i JT 2003-04 s. 16 och Schultz i NFT 2008. s. 341 anges att regeln aldrig
tillimpats av domstol. Se dven Bertil Bengtsson, Svensk rittspraxis: skadestdnd utom
kontraktsférhallanden 2016-2018, SvJT 2019 s. 641 dir det anges att Hogsta domstolen
"intligen” tog stillning till en sddan friga.
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inte ir helt klara enligt reglerna. Kanske stannar tvisterna hos Justitiekans-
lern eftersom begreppet "vid myndighetsutdvning” inom ramen for statens
frivilliga skadereglering har givits en vid tolkning.?* Kanske har inte nigra
limpliga fall anhingiggjorts vid domstolarna sedan regeln inférdes. Kanske
har forutsittningen om sirskilda skél avskrackt mer an vad lagstiftaren
forutsig.

Men s& kom da till slut ett fall upp till prévning i Hogsta domstolen
genom "Kommunens oriktiga upplysning” NJA 2017 s. 824. Detta rittsfall
kretsade kring oriktiga upplysningar frdn en kommun rorande en planbe-
stimmelse som limnades till en fastighetsexploator. Fallet kan siga nigot
om hur reglerna fungerar och om lagstiftningen fyller sitt syfte. Rattsfallet
ska dirfor diskuteras ndgot i den fortsatta framstillningen.

4. Taby kommuns oriktiga upplysning

4.1 Omstiandigheterna i rittsfallet

Omstindigheterna i "Kommunens oriktiga upplysning” NJA 2017 s. 824
var foljande. Sommaren 2012 avség ett forvaltningsbolag att férvirva ett
antal fastigheter i Taby for exploatering. Med anledning av detta kontak-
tade bolaget stadsbyggnadskontoret. Av bygglovschefen i kommunen fick
bolaget muntligt besked om att strandskyddet for de aktuella fastigheterna
var upphivt samt att dessa var avsedda for bostadsbyggnation. Bolaget
forvarvade sedan fastigheterna. Det visade sig senare att upplysningen, som
kom frén lansstyrelsens sarskilda kartprogram, inte var riktig. Strandskyddet
var nimligen inte upphivt for fastigheterna.

Bolaget vickte talan om faststillelse av att kommunen var skadestdnds-
skyldig for ren férmogenhetsskada som den véllat bolaget genom att [imna
felaktig upplysning. Parterna var éverens om att kommunen, utan sam-
band med myndighetsutévning, hade limnat en felaktig upplysning om
fastigheterna samt att kommunen kinde till att upplysningen begirdes i
anledning av bolagets fastighetsforvirv. Kommunen invinde att man inte
varit forsumlig eftersom upplysningen endast vidareférmedlats frén lanssty-
relsen, att man inte haft anledning att ifragasitta uppgiften i kartprogram-
met, och att det i vart fall inte foreldg sirskilda skl for skadestdndsansvar
enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen.

24 Se Karin Wistrand, Statens utomobligatoriska skadestindsansvar — nigra utvecklingslinjer,
SvJT 2019 s. 103 i not 30.
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4.2 Tingsrattens och hovrittens avgoranden

Bade tingsritten och hovritten faststillde att kommunen var skadestinds-
skyldig mot bolaget for sidan ren formogenhetsskada som kommunen
vallat bolaget genom att kommunen limnat en felaktig upplysning om
att strandskyddet for fastigheterna var upphivt. Domstolarna fann saledes
att kommunen var ansvarig dven om upplysningen kom fran linsstyrelsen
samt att det med hinsyn till omstindigheterna fanns sirskilda skil for att
ligga kommunen ett sidant ansvar.

[ Hogsta domstolen gallde malet forutsattningarna for skadestandsansvar
enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen och da fraimst om kommunen kunde
anses ha limnat upplysningen genom fel eller férsummelse samt om det
med hinsyn till omstindigheterna fanns sirskilda skil for skadestinds-
ansvar. Domstolen lyfte fram en del generella synpunkter som kan ge
ledning framéver.

4.3 Anonyma och kumulerade fel leder till en
presumtion i vallandebeddmningen

Efter att ha lyft fram de rattspolitiska skil som ligger bakom reglerna om
det allminnas informationsansvar,?® gick Hogsta domstolen 6ver till hur
vallandebedémningen ska goras. I lagtexten anvinds orden "fel eller férsum-
melse”. Enligt forarbetena ir det uttrycket avsett att ha samma innebérd
som annars nir det giller det allminnas ansvar.?® Enligt domstolen innebir
detta bl.a. att det ska goras en s.k. objektiv culpabedémning och att en
myndighet kan héllas ansvarig dven for felaktigheter som inte kan hinforas
till en viss tjansteman. Sddana anonyma eller kumulerade fel ska alltsé liggas
det allminna till last.?” Det avgorande ar sdledes vad den enskilde har ritt
att forvinta sig vid en verksamhet av det aktuella slaget och att det dr det
felaktiga resultatet av en tjanstemans handlande, inte orsakerna till detta,
som blir visentligt i sammanhanget. Nigot strikt ansvar for det allminna ér
det dock inte frigan om. I stillet méste det goras en realistisk bedomning
av myndighetens moijligheter att handla riktigt.

Aven om det ir den som begir skadestdnd som har att visa att omstin-
digheterna ir sddana att han eller hon har ritt till skadestdnd, kan det inte
krivas att han eller hon utreder de narmare skilen till att en upplysning har
blivit fel.?® Eftersom en myndighet enligt praxis ocksd ansvarar for fel av

% Se om dessa motiv i det foregdende, avsnitt 3.2.

% Se prop. 1997/98:105 s. 61.

27 Se "Tomten Jirpen 3” NJA 1987 s. 954, Bertil Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt
skadestandslagen (2 uppl. 1996) s. 57 ff. och Mellgvist i Ny Juridik 1998 s. 50.

28 Se prop. 1997/98:105 5. 38 f.
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annan myndighet® kan — nir det ir klarlagt att en myndighetsforetridare

har limnat ett bestimt besked i en viss friga och att beskedet har varit
oriktigt — det enligt Hogsta domstolen normalt presumeras att fel eller
forsummelse foreligger pa det allmannas sida.®°

4.4 Det stringa presumtionsansvaret far
balanseras av de sirskilda skilen

Den véllandebedémning som Hogsta domstolen anvisar for det allménnas
informationsansvar innefattar en férhallandevis string bedémning. Detta
far balanseras mot att det maste finnas sirskilda skal for att aldgga det
allminna ansvaret. De omstindigheter som talar mot skadestdndsskyldighet
far enligt Hogsta domstolen hanforas till den bedémningen.

Sasom bestammelsen i 3 kap. 3 § skadestdndslagen ar utformad ges den
enskilde ritt till skadestind enbart nir detta ar befogat med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen ska enligt lagtex-
ten sirskilt beaktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir de limnades.

[ forarbetena ges, vad giller inneborden i sirskilda skil, uttryck for en
terhéllsam tillimpning. Hogsta domstolen lyfter fram bl.a. att skadestands-
skyldighet normalt bor forutsitta att det finns ndgon konkret omstindighet
som ger sirskild anledning att i det enskilda fallet lita p4 att informationen
ar korrekt; i andra fall bor kravet pé sirskilda skil sillan kunna anses upp-
fyllt.3! Alla omstandigheter i det enskilda fallet ska beaktas.

Omstindigheter som Hogsta domstolen pekar pd dr kopplingen till
myndighetens verksamhetsomride, vem inom myndigheten som limnade
upplysningen, den bestimdhet med vilken tjanstemannen uttalade sig, upp-
lysningens form sisom skriftlig eller muntlig, vad tjinstemannen kinde till
om vikten av att den information som han eller hon limnade var korrekt
samt graden av "expertstatus” hos myndigheten.

Om en foretridare for det allminna limnar konkreta och preciserade
uppgifter, nir uppgifterna har stor genomslagskraft eller ir ett uttryck for
makt eller auktoritetsutévning har den enskilde vid en objektiv bedémning
anledning att forlita sig p& upplysningarna. Det talar alltsd i hog grad for
ansvar.3?

29 Se angdende detta i det foregdende "Tomten Jirpen 3” NJA 1987 s. 954, avsnitt 3.2.

30 Jfr Bertil Bengtsson, Skadestadnd vid myndighetsutévning I (1976) s. 217, Bengtsson &
Strombick s. 133 och Hellner & Radetzki s. 447.

31 T detta ssmmanhang hinvisar domstolen till prop. 1997/98:105 s. 37.

32 Som ett konkret exempel anges i férarbetena att den enskilde har forlitat sig pé ett
auktoritativt besked frin en myndighet och till f6ljd av detta utan egen skuld har fitt sin
ekonomi mirkbart forsémrad, se prop. 1997/98:105 s. 60 f.
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Ett mindre stringt synsitt kan anliggas om den enskilde vinder sig till
det allminna i frigor som lamnar utrymme for skilda uppfattningar eller
diar beddmningen bygger p& komplicerade sakforhallanden. Detsamma kan
gilla information som kan erhéllas varifrén som helst. Motsvarande synsitt
kan nog gilla om den felaktiga upplysningen delvis har berott pé olyckliga
omstindigheter och enbart i mindre utstrickning pa forsumlighet fran
myndighetens sida.

4.5 Bedomningen av Tibys uppgifter

I det konkreta fallet var det ostridigt att kommunens bygglovschef limnade
bolagets foretradare en oriktig upplysning om att strandskyddet avseende
de aktuella fastigheterna var upphavt. Den upplysning som lamnades avsig
fastigheter beldgna inom kommunen och dess karaktir var sidan att bolaget
hade ritt att forlita sig pa att den inte var oriktig. Kommunen hade siledes
att bevisa att det inte berodde pa fel eller forsummelse. Det klarade inte
kommunen.

Betriffande frigan om det fanns sirskilda skil att &ligga kommunen
skadestdndsansvar anférde domstolen négra olika omstiandigheter. Utgangs-
punkt togs i att den upplysning som bygglovschefen limnade avsig en fraga
som hade ett nira samband med kommunens verksamhetsomride och att
det var naturligt att uppgift inhdmtades frén kommunen.

Bygglovschefen visste om varfor frigorna stilldes och att en felaktig
upplysning kunde 3 allvarliga konsekvenser f6r bolaget. Hans stillning i
kommunen medférde att bolaget hade skl att rikna med att uppgifterna
var riktiga. Den upplysning som han limnade innebar ett entydigt, konkret
och reservationslost besked. Aven om detta besked lamnades per telefon
hade bolaget darfor pataglig anledning att forlita sig pd upplysningen. Att
uppgifterna i kartsystemet inte tidigare hade varit felaktiga var med hinsyn
till omstindigheterna i 6vrigt inte tillrickligt for att kommunen skulle
undgi ansvar.

Vid en samlad bedémning ansags det dirfor foreligga forutsittningar att
dlagga kommunen skadestdndsskyldighet.

5. Avslutande synpunkter pa
myndighets informationsansvar

Vad har d& domen lett till for klarligganden? En viktig f6ljd av fallet kan
konstateras direkt. Den fruktan for en stortflod av skadestindskrav mot det
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allminna som férarbetena ger uttryck fér kan inte sigas ha besannats.** Det
nu avgjorda fallet kommer inte att indra pa den saken.

"Kommunens oriktiga upplysning” NJA 2017 s. 824 dr nimligen det for-
stamal dar frigor angdende det allminnas informationsansvar provats sedan
regeln infordes. Domen ger uttryck for en avvigning mellan, 4 ena sidan, en
relativt string vallandebedomning med ett slags presumtionsansvar, omfat-
tande anonyma och kumulerade fel, och, 4 andra sidan, de sirskilda skilen
grundade pa omstindigheterna i fallet. Detta ger utrymme for en general-
klausulinriktad bedémning med 6kade méjligheter att utdéma skadestand
vid felaktig information frin det allminnas sida, utan att det medfor att
rittsutvecklingen lases fast alltfér mycket. Denna flexibilitet borgar dven for
att domstolarna kommer att kunna hailla tillbaka en eventuell vig av krav.

Man kan alltid havda att det trots domen alltjimt till stor del 4r osikert
hur kravet p4 sirskilda skil ska uppfattas i olika situationer, liksom ocksé hur
man ska se pd uppgifter som inte ir felaktiga men ofullstandiga och dirfor
vilseledande.?* Det kan ocksd noteras att domen 6ver huvud taget inte
tar stillning hur langt bortanfér myndighetsverksamheten informations-
ansvaret egentligen stricker sig. Men det fortar inte domens vigledande
mojligheter i de delar som behandlas. I andra fragor behovs i stillet ytter-
ligare prejudikat.

Vid bedémningen av de sirskilda skilen lyfter Hogsta domstolen ocksé
fram att skadestindsskyldighet normalt bor forutsitta att det finns ndgon
konkret omstindighet som ger anledning att i det enskilda fallet lita p
att informationen ir korrekt. I andra fall bor kravet pé sirskilda skil sillan
kunna anses uppfyllt. Domstolen talar hir i relativt klara verba om tillitens
stora betydelse vid beddmningen av de sirskilda skilen. Uttalandet maste
uppfattas vara ett slags tillitsresonemang som Kleineman borde kinna sig
bekvim med i den lagstiftning han gett namn &t.

3 Jfr Schultz i NFT 2008 s. 341 och Bengtsson i SvJT 2019 s. 641.
3% Se t.ex. Bengtsson i SVJT 2019 s. 641.



