Nagot om overlatelseforbud och
overlatelsebegransningar

JOHNNY HERRE*

Inledning

Antag att det i tva olika avtal mellan kommersiella parter anges f6ljande:

"Detta kontrakt fir inte av ndgondera parten dverlditas pd annan utan den andra partens
godkénnande.”

"Neither party may assign its rights or delegate its obligations under this Agreement without
the prior written consent of each other party to this Agreement.”

I svensk ritt finns det ett betydande antal huvudprinciper som giller for
kommersiella avtal. En sddan ir att parterna har en frihet att bestimma
innehéllet i deras inbordes relation. En annan ar att rittigheter enligt det
avtal som ingds typiskt sett kan &verldtas till annan utan godkinnande
fran motparten. Diaremot kriver en dverldtelse av skyldigheter motpartens
godkinnande. Naturligtvis finns det ett betydande antal undantag fran
bada principerna. En tillimpning av huvudprinciperna borde i exemplen
medfora att parterna fir anses ha avtalat bort den fria 6verldtbarheten
och i stillet dtagit sig genom en kontraktuell forpliktelse att inte dverldta
avtalet i dess helhet eller rittigheterna enligt avtalet eller att inte dverfora
skyldigheterna pa annan part.!

* Justitierdd i Hogsta domstolen, jur.dr och civ.ek.

Detta ska skiljas frin klausuler i dragna vixlar, checkar och 16pande skuldebrev, dvs.
negotiabla instrument, dir orden "inte till order” eller liknande uttryck anvinds (s.k.
rektaklausuler). Se hirom 11 § andra stycket vixellagen (1932:130), 14 § checklagen
(1932:131) och 11 § tredje stycket skuldebrevslagen (1936:81). Hir torde avsikten van-
ligen vara att instrumentet inte lingre ska vara negotiabelt med effekten att forvirvare
av instrumentet inte far det godtrosskydd mot invindningar fran gildeniren som annars
giller for sddana instrument. Motsvarande effekt ur invindningssynpunkt torde normalt
uppkomma om parterna stipulerat ett mer direkt 6verlitelseférbud i handlingen. Vid
en overltelse av en sddan handling giller allts i stillet principerna for enkla fordringar.
Klausuler av typen "icke till order” har i den nordiska litteraturen normalt inte uppfattats
som overlatelseférbud i nu diskuterad mening med de 6vriga verkningar sddana kan f3.
Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, avsnitt 3.3.3.3, antyder dock att presumtionen
kan ifragasittas.
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Overlatelseférbud kan vara betingade av en mingd olika skil. Gildeniren
kan ha en personlig relation till borgeniren och dirfor ha en preferens
for att bara ha med den ursprunglige borgeniren att gora. Det kan ocksé
finnas ett intresse for gildenidren av att undvika en borgenir som mer
strikt tillimpar de fordringsrittsliga reglerna. Galdeniren kan ocksé vara
angelidgen om att det inte uppkommer osikerhet om vem som kvittning
kan goras mot och till vem betalning ska ske. Det kan vidare finnas ett
onskemél om att betalningsrutinerna ska vara enkla. Det kan dirfor vara
av vikt att gildeniren ska kunna fortsitta betala till en motpart och inte
behova betala till en mingd motparter och inte heller ska behéva kvitta
mot flera olika borgenirer. Minst lika viktigt for gildeniren kan det vara
att borgeniren inte ska 6verldta sin upparbetade fordran mot gildeniren,
négot som kan paverka trycket pa borgeniren att fullgora kvarstdende delar
av dennes prestationer.?

Det finns ocksa skil som kan tala for att 6verldtelseférbud inte ska gilla
annat in mellan parterna. Flera av dessa skil har att gora med det vaga men
ofta viktiga omsittningens intresse. I factoringbranschen, dir stora mangder
fakturor avseende levererade varor eller tjanster beldnas, innebir giltiga
overlatelseforbud betydande besvir eftersom en sddan ordning innebiar
att varje faktura méste granskas i detalj for att det ska kunna faststillas om
den innehéller ett forbud som medfor att gialdeniren inte behover betala.
I ménga situationer har gildeniren ocksa skydd mot forvirvaren genom
reglerna i 27 och 28 §§ skuldebrevslagen. Eftersom gildeniren kan gora
gillande samma invindningar mot forvirvaren som mot 6éverlitaren och
typiskt sett kan kvitta fordringar som han hade mot 6verlataren fore 6verla-
telsen, finns det ett begriansat behov av att respektera ett 6verlatelseférbud.

En avvigning mellan dessa intressen méste goras. Vad som blir konse-
kvensen av att avtalet eller upparbetade rittigheter 6verldts trots forbudet
eller begransningen ir i hogsta grad varierande pé rittssystem och situation.
I olika linder och i internationella instrument har man valt att g olika
langt i att begrinsa verkningarna av sddana klausuler. I detta korta bidrag
till Jan ska négra av de frigor som uppkommer nir parterna avtalar om
restriktioner i overldtbarheten diskuteras. For att inte springa ramarna for
framstillningen diskuteras inte de sirskilda problem som giller for klausu-
ler avseende fast egendom. Inte heller berérs klausuler som péd annat sitt
begrinsar forfoganderitten 6ver avtalsféremaélet, t.ex. hembudsklausuler,
klausuler om forkopsritt eller klausuler om att reglerna om samigande

2 Jfr Michael Bridge, The nature of assignment and non-assignment clauses, Law Quarterly

Review, 2016, s. 1 ff. pad s. 16, justitierddet Torgny Héstads tilligg for egen del i NJA 2008
s. 733, Claes Martinson, Kreditsikerhet i fakturafordringar, 2002, s. 49 ff. och Christian
von Bar & Eric Clive, Principles, Definition and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009, s. 1033 f.



Nagot om overldtelseférbud och dverlatelsebegrinsningar 403

inte ska tillimpas.? Artikeln beror allts frimst avtalsbestimmelser rérande
16s egendom eller andra avtal mellan parterna som inte ror fast egendom.

Innan instillningen enligt svensk ritt diskuteras finns det skil att berora
hur nu aktuella frigor hanteras i andra linder* och enligt internationella
principer.

Installningen i vissa andra nationella rittssystem

Dansk ritt

I dansk ratt torde utgdngspunkten vara att en avtalad overldtelsebegrins-
ning ar giltig och bindande mellan parterna och darfor ska respekteras.®
Overlitelsebegransningen ska ocksa som utgingspunkt respekteras av for-
virvaren enligt den princip som giller enligt 27 § skuldebrevslagen om att
forvirvaren inte far bittre ritt dn 6verlitaren hade. Det giller dock typiskt
sett inte vid utmitning eller konkurs.® Om emellertid méijligheten att avtala
om ett overlatelseférbud missbrukas gentemot den svagare parten torde
det dock finnas en mojlighet att jamka eller dsidositta avtalsbestimmelsen
med stod av 36 § avtalslagen.’

Norsk ratt

Aven i norsk ritt anses ett avtal om 6verlatelseforbud fullt bindande mellan
parterna. Liksom i dansk ritt ir utgdngspunkten att avtalet binder ocksé
tredje man.® Detta torde gilla oavsett om férvirvande tredje man var i god

Se hirom i kort sammanfattning Johnny Herre och Svante Johansson, Svensk rittspraxis.

Avtals- och obligationsritt 2005-2019, SVJT 2020 s. 821 ff. pa s. 1070 ff.

Situationen i Finland behandlas nedan inte sirskilt. Som p&pekas av Olli Norros, Obliga-

tionsritt, 2018, avsnitt [V.4.2.1 har den systematiska utgingspunkten i nordisk ritt varit

att ett forbud att 6verlata en fordringsritt inte bara giller mellan parterna utan ocks3 i

forhéllande till tredje man. Norros behandlar ingdende NJA 2015 s. 1040 och NJA 2016

s. 51 och konstaterar att trots dessa avgéranden torde "den regel om att 6verlatelseférbud

ir bindande ocksd mot tredje man som vi vant oss att betrakta som huvudregel fortfarande

gilla nir en forbindelse ir ensidig”.

5 Jfr t.ex.Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten. Almindelig del, 2 uppl. 1908, § 51.11.2
vid not 34, Bo von Eyben, Peter Mortensen och Ivan Serensen, Larebog i Obligationsret II,
2000, Kap. 12.1.2.3.2 och Torsten Iversen, Obligationsret, 3. Del, 2018, avsnitt 13.2.4.

6 Jfr von Eyben m.fl., a.a., Kap. 12.1.2.3.2 och Iversen, a.a., avsnitt 13.2.4.

7 Jfr sirskilt Iversen, a.a. avsnitt 13.2.4.

8 Jfr t.ex. Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, 2 uppl. 2011, avsnitt 38.1.5, Per Augdahl, Den

norske obligasjonsretts almindelige del, 5 uppl. 1978, s. 312, Trygve Bergsiker, Penge-

kravsrett, 3 uppl. 2015, s. 87 f och Kére Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett, 2017,
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tro eller inte.” Viss osikerhet finns dock, eftersom det i litteraturen ocksa
finns foresprikare for en ordning dir 6verlatelseférbudet inte bor gilla
overldtaren och tredje man om gildenirens intressen dnd4 kan tas till vara.!”
Typiskt sett galler ett overlatelseforbud inte vid utmatning eller konkurs.

I Restatement of Nordic Contract Law sammanfattas den norska och
danska positionen s, att det anges att regeln ir att "if there is a contractual
prohibition of assigning a claim, the debtor is not obliged to fulfil an obliga-
tion under the contract for an assignee”. Det padpekas dock sirskilt att detta
inte giller enligt svensk ratt.!!

Tysk ritt

Ocksa i tysk ritt ir huvudregeln att ett 6verlatelseforbud méste respekteras
mellan parterna och av forvirvaren efter en 6verlételse.'? For handelsforhal-
landen, dir HGB ir tillimplig, giller dock ett undantag. Harror fordringen
fran ett handelsforhéllande anses 6verlatelsen giltig trots ett sddant forbud
men gildeniren kan fortfarande med befriande verkan betala till overl-
taren.!3

avsnitt 38.3.2. Jfr d4ven Carl Jacob Arnholm, Privatrett III. Almindelig obligasjonsrett,
1966, s. 69 f. Jfr dven norska Hayesteretts avgérande i HR-2010-1269-U, dir ankeutvalget
uttalade att "som alminnelig regel gjelder at en rettighet som er blitt overfort i strid med
et overfgringsforbud, ikke kan gjares gjeldende av erververen”. Detta anségs t.o.m. gilla
vid fusion av aktiebolag.

°  Fredrik Stang, Obligasjonsrett, Den norske Obligasjonsrets almindelige Del, 1902,s.471,
hivdade att ett avtal om 6verlatelseférbud inte var bindande fér en godtroende tredje
man. Olav Torvund, Pengekravsrett, 1997, s. 197, har ocksd angett att det inte finns ett
sikert stod for att dverldtelseférbudet kan goras gillande ocksd mot godtroende tredje
man. Den hirskande meningen i norsk ritt idr dock att dven godtroende tredje man ir
bunden av forbudet, se Hagstrom, a.a., avsnitt 38.1.5, Augdahl, a.a., s. 312 och Jo Hov
och Alf Petter Hogberg, Obligasjonsrett, 2 uppl. 2017, avsnitt 18.2.3.2.5.

Se Lilleholt, a.a., avsnitt 38.3.2, som med hinvisning till rittslidget i andra linder och

till vad som anges i olika internationella eller transnationella instrument menar att det

dtminstone borde finnas utrymme for att inta positionen att ett dverlitelseférbud inte
bor ges mer omfattande effekt in som uppfyller syftet med forbudet i det enskilda fallet.

1" Se Ole Lando m.fl., Restatement of Nordic Contract Law, 2016, § 10-2 och kommentaren

pas. 315. Det anges ocks3 sirskilt att ett konkursbo normalt inte kan anses bundet av ett

dverlitelseforbud.

Se § 399 BGB, dir det anges i relevanta delar att "Eine Forderung kann nicht abgetreten

werden, wenn die ... Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen

ist.”.

13 Se § 354a HGB dir det anges att trots avtal enligt § 399 BGB "ist die Abtretung gleichwohl
wirksam” om "das Rechtsgeschift, das diese Forderung begriindet hat, fiir beide Teile ein
Handelsgeschift, oder ist der Schuldner eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
oder ein &ffentlich-rechtliches Sondervermdgen” samt att gildeniren "kann jedoch mit
befreiender Wirkung an den bisherigen Glaubiger leisten”. Regeln anges till och med vara
tvingande.
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Angloamerikansk ritt

I den angloamerikanska sfiren ir rittsliget i princip f6ljande. I engelsk ritt
synes utgangspunkten vara att parternas avtal om 6verlatelseférbud ska res-
pekteras. Méijligen ska klausulen inte anses ha nigon effekt om gildeniren
inte har nigot beaktansvirt intresse i att klausulen iakttas. En 6verlitelse
trots klausulen anses som utgdngspunkt inte vara giltig mellan parterna
och det ir alltsd inte frdga om ett avtalsbrott som begas av 6verldtaren
som overldter fordran trots férbudet.'* Moéijligen ar det emellertid s, att
en overlatelse trots ett forbud inte pdverkar frgan om dganderitten till
kravet har overgétt till férvarvaren. Det havdas ocksd i doktrinen att ett
overlatelseforbud inte bor ha ndgon verkan vid factoring och andra uppligg
dir ett foretag dverlter sina fakturafordringar.!® I amerikansk ratt finns det
exempel pa reglering som anger att ett overlatelseforbud inte hindrar att
overldtelsen ar giltig. Férvirvaren kan alltsa trots forbudet i dessa fall kriva
betalning av gildeniren.!®

Fransk ritt

[ fransk ratt till sist finns det en bestimmelse som anger att gildenirens
tillstdnd till 6verlatelse av rittigheter inte krivs om det inte 6verenskom-
mits om ett overlatelseforbud.!” Dock anses klausuler som forbjuder vissa
typer av niringsidkare att 6verldta fordringar inte vara giltiga.'®

4 Jfr Bridge, a.a, s. 1 ff., Helstan Securities Ltd v Hertfordshire County Council, [1978] 3
All E.R. 262; 76 L.G.R. 735 och Linden Gardens Trust Ltd v Lenesta Sludge Disposals
Ltd, [1994] 1 A.C. 85; [1993] 3 All E.R. 417.

15 Se sirskilt Roy Goode, Contractual Prohibitions against Assignment, [2009] L.M.C.L.Q.
300.

16 Se UCC § 9-401 “Alienability of debtor’s rights” under (b) med rubriken “Agreement does
not prevent transfer” dir det anges att “an agreement between the debtor and secured
party which prohibits a transfer of the debtor’s rights in collateral or makes the transfer
a default does not prevent the transfer from taking effect”. Se dven UCC § 9-406 om nir
gildeniren kan betala med befriande verkan. Article 9 i UCC ér ett modernt instrument
fran 2010 som antagits av nistan alla jurisdiktioner i USA.

17" Se Article 1321(4) Code Civil.

Se Article 1L442-6 (I)(c) Code de Commerce, som giller f6r "un producteur, un com-

mercant, un industriel ou une personne immatriculée au répertoire des métiers”.



406 Johnny Herre

Internationella principer

Unidroit Convention

P4 det internationella omréidet ser situationen delvis annorlunda ut.
Utvecklingen kan sigas ha tagit sin borjan i UNIDROIT Convention on
International Factoring fran 1988. I konventionen, som giller bl.a. for fac-
toring av fakturafordringar i form av dverlatelser, regleras bl.a. verkan av
overltelseforbud avtalade mellan ursprunglig borgenir och gildeniren.
Av konventionen framgér att en dverlételse av en fakturafordran ar giltig
trots det avtalade overldtelseforbudet. Det gors dock samtidigt klart att
denna utgangspunkt inte "shall affect any obligation of good faith owed
by the supplier to the debtor or any liability of the supplier to the debtor
in respect of an assignment made in breach of the terms of the contract
of sale of goods”.!” Konventionsstaterna ges ocksa en mojlighet att avge en
forklaring enligt vilken en Gverlatelse inte ska vara giltig ("effective”) mot
en gildenir som har sitt affirsstille i den deklarerande staten.?

FN-konventionen

I United Nations Convention on the Assignment of Receivables in Inter-
national Trade frin 2001 finns det ocksd regler om avtalade dverlitelse-
begrinsningar. Konventionen giller for 6verlatelse av "an undivided interest
in the assignor’s contractual right to payment of a monetary sum”. Regle-
ringen rorande verkan av 6verlételseférbud giller dock bara for vissa typer
av fordringar.?!

Liksom UNIDROIT-konventionen om factoring ir utgédngspunkten
enligt FN-konventionen att en "assignment of a receivable is effective not-
withstanding any agreement between the initial or any subsequent assignor
and the debtor or any subsequent assignee limiting in any way the assignor’s

19 Se art. 6(1) och (3) i konventionen.

20 Se art. 6(2) och art. 18 i konventionen. Mdjligheten har anvints av 3 av de 9 stater som
har tilltritt konventionen. For att konventionen ska trida i kraft krivs att fem stater
ratificerar den. Enbart tv4 stater har ratificerat konventionen. En av dessa stater ir USA,
vars ratificering skedde s& sent som 2019.

Se Article 9(3) dir det anges att den bara giller 6verlatelse av fordringar ”(a) Arising from
an original contract that is a contract for the supply or lease of goods or services other
than financial services, a construction contract or a contract for the sale or lease of real
property; (b) Arising from an original contract for the sale, lease or licence of industrial or
other intellectual property or of proprietary information; (c) Representing the payment
obligation for a credit card transaction; or (d) Owed to the assignor upon net settlement
of payments due pursuant to a netting agreement involving more than two parties.”.

21
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right to assign its receivables” (se art. 9(1)) Det gors dock samtidigt klart
att regleringen om 6verlatelsens giltighet inte paverkar "any obligation or
liability of the assignor for breach of such an agreement”. Det anges vidare
att gildeniren inte kan hiva forvirvsavtalet eller det ursprungliga avtalet
enbart med stod av det foreliggande avtalsbrottet mot 6verlatelseférbudet.
Det gors ocksé klart att forvirvaren, som inte ar part i avtalet om Sverla-
telseforbud, inte kan goras ansvarig for avtalsbrottet enbart pd grund av
kunskap om &verldtelseforbudet.?? Skulle alltsd en sddan ritt annars f6lja
av tillimplig nationell ritt innebir regleringen alltsd en begrinsning av
moijligheterna att gora forvirvaren ansvarig.?

I konventionen anges ocksi att invindningar som gildeniren kan ha
mot 6verlataren till f6ljd av 6verlatarens avtalsbrott och den ritt till kvitt-
ning gildeniren kan ha mot 6verldtaren "are not available to the debtor
against the assignee”.?* Gildeniren kan dock betala med befriande verkan
till verlataren intill dess gidldeniren har mottagit ett meddelande om
overlatelsen.?

PECL, Unidroit Principles och DCFR

Som framgar giller dessa tvd lagstiftningsprodukter bara vissa typer av
fordringar. Detsamma giller inte Principles of European Contract Law
(PECL), Unidroit Principles of International Commercial Contracts (Uni-
droit Principles) och Draft Common Frame of Reference (DCFR). Alla
tre produkterna innehéller dock regler om verkan av overlatelseforbud.?®

[ PECL anges utgdngspunkten vara att dverlatelseforbudet medfor att en
overlételse inte ar verksam gentemot gildeniren.?” Tre undantag giller dock
fran denna huvudregel. Overlitelsen ir giltig och verksam om (1) gilden-
ren samtyckt till dverlatelse. Detsamma galler om (2) férvirvaren av fordran
varken visste eller borde ha vetat om 6verlatelsebegrinsningen. Det sista
undantaget giller om (3) 6verlételsen avser en framtida ritt till betalning,
dvs. betalningskrav som enligt 6verlitelsen avser framtida fordringar till
skillnad frén ritten till betalning i framtiden rérande vid 6verlatelsen redan
existerande fordringar.?® Hir gors alltsé en skillnad mellan existerande krayv,

22 Se Article 9(2).

2 Jfr Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention
on the Assignment of Receivables in International Trade, s. 35 (UN Publication Sales No.
E.04.V.14).

2 Se Article 18(3).

% Se Article 17(1).

% Regleringen om assignments inférdes i PECL ar 2002 och i Unidroit Principles &r 2004.

DCEFR antogs i dess helhet 2009.

Se Article 11:301 med rubriken “Contractual prohibition of assignment”.

28 Se Ole Lando m.fl., Principles of European Contract Law. Part III, 2003, s. 108.

27
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dar huvudregeln ar att gildeniren inte dr bunden och i framtiden uppkom-
mande krav, dir 6verldtelsen trots forbudet giller.?’ Alla tre undantagen ir
avsedda att skydda fordringsforvirvaren och beror alltsd inte verlatarens
position vis-a-vis gildendren. Det gors darfor klart att undantagen inte
paverkar dverldtarens ansvar for det avtalsbrott som overlataren gor sig
skyldig till genom 6verlatelsen trots det avtalade forbudet.

Regleringen i PECL skiljer sig hir fran vad som foljer av regleringen i
Unidroit Principles och DCFR.

Utgéngspunkten i Unidroit Principles, liksom i DCFR, ir att ett éver-
latelseforbud inte hindrar en giltig och verksam 6verlatelse av en fordran
pa pengar.’* Detsamma giller enligt DCFR om det krav som 6verlts avser
annat dn en penningfordran. Av Unidroit Principles foljer emellertid att
en sddan overlatelse av annat inte ir gillande.3! Om férvirvaren dock vid
overldtelsetidpunkten varken kinde till eller borde ha kant till verlatelse-
forbudet ir 6verldtelsen bindande for ocksé gildeniren. I bada regelkom-
plexen gors det vidare klart att nir 6verlételsen ér giltig har dverlataren ett
kontraktsbrottsansvar gentemot gildenaren.

Regleringen i DCFR i4r mer nyanserad an den i Unidroit Principles. Har
adresseras ocksd vad som ska gilla om gildeniren trots 6verlitelsen pre-
sterar till 6verlataren respektive vad som ska gilla betraffande gildenirens
kvittningsritt. Enligt regleringen ar huvudregeln att gildeniren har ritt att
med befriande verkan prestera till overlataren och har kvar sin kvittningsritt
trots den giltiga 6verlatelsen. Dessa regler ir skapade i gildenirens intres-
se.3? I tva fall anses dock gildeniren inte vara skyddsvird. Det giller dels
nir gildeniren har samtyckt till 6verlételsen, dels nir gildeniren har skapat
en befogad férvintan om att det inte fanns ndgon 6verlatelseinskriank-
ning. I dessa fall kan gildeniren allts3 inte betala med befriande verkan
till 6verlataren eller fullgora prestationen genom att kvitta mot fordringar
gildenidren har mot 6verldtaren. Ytterligare ett undantag giller dock och
det ror nir den overldtna fordran avser betalning for varor eller tjanster
(s.k. trade receivables). Har har alltsa regleringen i UNIDROIT Conven-
tion on International Factoring och i United Nations Convention on the
Assignment of Receivables in International Trade 6verforts till DCFR.33

2 Det huvudsakliga skilet till denna skillnad ir att det vid 6verlitelser av krav som kan
uppkomma i en framtid har bedémts svért eller till och med oméijligt for forvirvaren,
ofta en factor vid factoringuppligg, att for varje enskilt fall kontrollera om det finns ett
avtalat 6verldtelseférbud eller inte.

30 Se Article 9.1.9(1) Unidroit Principles och Article III.-5:108(1) DCFR.

31 Se Article 9.1.9(2) Unidroit Principles. Jfr Article 1I1.-5:108(1) DCFR som ir tillimplig
for alla ansprak.

32 Se von Bar & Clive, a.a., s. 1035.

3 Se von Bar & Clive, a.a., s. 1035 f
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Svensk ratt

Inledning

Frigan om verkan av begriansningar av forfoganderitten till 16s egendom,
inklusive rittigheter enligt kontrakt och andra fordringar dgnades under
lang tid inte mycket uppmarksamhet i den svenska juridiska doktrinen.

Aldre avgoranden

Ett dldre avgorande som rorde fragan dr "Grammofonskivorna” NJA 1949
s. 645. Avgorandet avsag verkan av en inskriankning i ritten att utnyttja
den férvirvade varan (grammofonskivor).3* Inskrankningen ansgs inte vara
gillande mot koparen av varorna trots att tillverkaren hade klistrat fast
etiketter pd varorna om begransningar av offentliga framféranden for sidana
fall dar forvirven hade skett frén annan an tillverkaren. Siljaren hade ocksé
sarskilt meddelat AB Radiotjianst om férbehéllet. Radiotjanst behdvde inte
respektera villkoret eftersom férbehéllet inte gjorts till en forutsittning vid
forsiljningen till Radiotjinst. Justitieradet Karlgren tillade fér egen del bl.a.
att det ur den allminna omsittningens synpunkt kunde vara onskvirt att
lata inskrinkningar i den allminna rddigheten 6ver dgarens "rittsobjekt,
t.ex. att icke avhinda sig detsamma eller att gora en avhindelse blott under
forutsittning att visst pris ernds eller i dvrigt under speciella betingelser”
bli "tredje man helt ovidkommande”.

NJA 1966 s. 97 avsdg bl.a. verkan av ett 6verltelseférbud i ett entre-
prenadkontrakt. Har hade det foreskrivits att entreprendren inte utan
byggherrens medgivande fick verlita kontraktet pa annan. Entreprendren
hade emellertid 6verlatit ratten till betalning enligt entreprenadavtalet till
tredje man. HD kom hir fram till att 6verlatelseférbudet inte kunde hindra
en forvirvare av kontraktsfordran frin att gora denna gillande, trots att
forvarvaren varit i ond tro vid sitt forvirv.®®

I NJA 1974 s. 376 hade en part salt ett antal tavlor till en annan part
med villkoret att tavlorna inte fick siljas utan siljarens medgivande forrian
skulden till fullo betalats, ett s.k. avyttringsférbud. Hir fann HD utan nir-
mare motivering att det intagna villkoret inte kunde i och for sig utgora
hinder mot utmitning, trots att det hade stillts upp i 6verlatarens intresse.3®

3 Inskrinkningen angav att inspelningarna inte fick offentligt uppféras utan tillstdnd.

35 Se hirom bl.a. Knut Rodhe, Handbok i sakritt, 1985, s. 121.

3 Se hirom bl.a. Rodhe, a.a., s. 120 och Torgny Hastad, Sakritt avseende 16s egendom,
6 uppl. 1996, s. 450 f. Jfr dven avseende fast egendom NJA 1993 s. 468.
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Tillagg av Hastad och Lindskog

I ett mél, NJA 2008 s. 733, som inte primirt gillde verkan av ett 6verlatelse-
forbud utan avsig om resning kunde beviljas svaranden nir en kirande efter
tingsrittsdomen i ett mal 6verlatit sin fordran till annan under dberopande
av att talan skulle ha ogillats om han i hovritten hade kunnat &beropa att
kiranden inte lingre var ritt borgenir. Hir hade kiranden i 6verlatelsen
angivit att han pd annan part dverlit sin fordran pd svaranden avseende
miklarprovision pa villkor bl.a. kiranden férband sig att fortsitta méilet mot
svaranden sa linge som domen inte vunnit laga kraft. Enligt HD innebir
avtalet i denna del att karanden haft forvirvarens uppdrag att fullfolja
processen for forvirvarens rikning men i eget namn och att kidranden dir-
for hade varit saklegitimerad att fullfolja processen i eget namn dven om
overlitelseavtalet hade varit kint under rittegdngen.

Avgorandet foranledde justitierddet Héstad att gora ett tilligg for egen
del om bl.a. synen pa 6verlatelseférbud i svensk ritt. Enligt Hastad 13g det
nirmare till hands att tolka bestimmelsen i NJA 1966 s. 97 som att HD
angivit att ett faktiskt uppstillt férbud mot 6verlatelse av en penningfordran
— t.o.m. en inte intjinad sddan — saknar verkan mot forvirvaren och inte
bara som en inskrinkande tolkning av bestimmelsen, si att bestimmelsen
bara omfattade forbud mot 6verlatelse av kirandens forpliktelser.

Ett &r senare anforde justitierddet Lindskog, i NJA 2009 s. 570, i ett
tillagg for egen del, och med hianvisning till Hastads tillagg, att tunga skal
talade for den grundliaggande principen om den fria 6verlatbarheten av
fordringsrittigheter, att ett avtalat 6verlatelseférbud betriffande en pen-
ningfordran i regel inte torde hindra att gildeniren med befriande verkan
mot 6verldtaren kan betala till férvirvaren samt att gildeniren — enligt
27 och 28 §§ skuldebrevslagen — vid fullgdngna fordringar har tillrackligt
skydd genom att han mot forvirvaren kan gora gillande samma invindning
som mot éverlataren.

2015 och 2016 ars rattsfall

Frigan om verkan av ett overldtelseférbud har ocksd provats i "De enstegs-
titade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040. Enligt avtalet mellan en totalentre-
prendr och bestillarna av entreprenaderna (privatpersoner) fick ingen av
parterna Overlata avtalet pd annan utan den andra partens godkinnande.
En friga i mélet var om de som f6rvirvat fastigheterna av bestillarna/for-
stahandskoparna var bundna av éverlatelseférbudet och darfor inte kunde
hivda férvirvade rittigheter enligt avtalet.

Med hinvisning till NJA 1966 s. 97 konstaterade HD att ett 6verla-
telseférbud i ett entreprenadavtal inte hindrar en ondtroende foérvirvare
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att gora gillande en forvirvad kontraktsfordran mot gildeniren.’” Ett
enligt HD viktigt skal till att overldtelseférbud inte ska ges verkan var
att sddana himmar den fria omsittningen. Hirtill kommer enligt HD att
en avtalspart typiskt sett ges ett tillrackligt skydd genom att denne enligt
fordringsrittsliga grundprinciper kan gora gillande samma invindningar
mot ny innehavare som mot den ursprunglige innehavaren (jfr sarskilt
27 § skuldebrevslagen) och att 6verlataren kan bli skadestdndsskyldig for
avtalsbrott gentemot férvirvaren.

En slutsats av det anforda ir att 6verlatelseforbud av aktuellt slag enligt
huvudregeln inte giller mot forvirvaren av rittigheter enligt avtalet. Som
HD péapekar kan det dock finnas undantag. Nigot sddant ansigs dock inte
foreligga dir entreprendren inte haft ndgot befogat intresse av att infria sina
ansvarsataganden enligt entreprenadavtalen till endast forstahandskdparna,
dir en annan tolkning skulle tvinga kvar forstahandskdparna i ett avtals-
forhéllande med entreprendren dven sedan de hade flyttat frdn husen och
detta skulle medfora sakligt omotiverade svérigheter att utkriva felansvar
av entreprenoren.

En annan fraga som behandlades av HD var om avtalsvillkoren i avtalet
mellan 6verlatare och férvirvare av fordran skulle anses ha ndgon betydelse.
HD anforde hir att "regleringen i ett efterfoljande 6verldtelseavtal mellan
en avtalspart och tredje man avseende felansvar och andra villkor saknar
... betydelse for overlatelseforbudets verkan”.

HD aterkom sedan till frigan om verkan av ett 6verlatelseférbud i NJA
2016 s. 51. Avgorandet avsig dock ett 6verlatelseforbud i ett licensavtal.
forbudet angavs att part "iger inte ritt att 6verlita Licensavtalet till annan
utan den andra partens skriftliga samtycke.” En naturlig tolkning av villkoret
var enligt HD att forbudet avsdg parternas samtliga rittigheter och skyldig-
heter enligt avtalet och dirfor inbegrep ritten att gora gillande pafoljder
vid avtalsbrott. En annan tolkning skulle enligt HD medfora svérigheter att
avgora vilka moment i avtalet som omfattades och vilka som inte gjorde det.

Klausulen innebar enligt HD bl.a. att parterna forbjods att 6verlta ritten
till skadestdnd pa grund av avtalsbrott och ritten att fora talan om skade-
stadnd till annan. HD bekriftade hir det som hade anforts i "De enstegs-
tatade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040 och kom i det enskilda fallet fram
till att det inte fanns nigon anledning att fringd huvudregeln i detta fall.

37 T avgdrandet anforde HD ocksa att NJA 1966 s. 97 1ag i linje med att "avtalade forbud
mot viss typ av nyttjande av egendom (s.k. betingelser) inte har ansetts inskrinka en ny
dgares ritt att fritt nyttja den 6verldtna egendomen (se bl.a. NJA 1949 s. 645)”. Skill-
nader finns mellan 6verltelseférbud avseende rittigheter enligt avtalet och férbud for
forvirvare att nyttja egendomen p4 visst sitt. Det saknas skil att hir nirmare analysera
fragan. Se dock Jori Munukka, Avtalade 6verlatelseforbud, i Festskrift till Lars Pehrson,
2016, s. 285 ff. pa s. 297. Fragan om betydelsen av betingelser vid 6verlatelser behandlas
ocks3 av Erik Sjéman, Avtalade aktiedverlatelserestriktioners verkan gentemot ondtroende
aktieférvirvare, SVJT 2015 s. 826 ff. och hiir behandlas bl.a. 1949 ars avgérande.



412 Johnny Herre

Overlatelseférbudet hindrade dirfor inte forvirvaren fran att gora gillande
ritt till skadestdnd mot licensgivaren.

Utover att den princip som tydliggjorts i NJA 2015 s. 1040 bekriftades
i NJA 2016 s. 51 uttalade sig HD ocksé i en annan viktig friga, nimligen
om konsekvenserna av dverlatarens eventuella ansvar gentemot galdeniren
vid en 6verlatelse. HD angav hir att det forhallandet att fodringen far goras
gillande av forvirvaren inte utesluter att "férbudet kan ha verkan mellan
avtalsparterna pé si sitt, att om overlatelsen medfor skada for galdeniren
blir 6verlataren skyldig att ersitta denna”.

HD har sedan i "Betalingserkleeringen” NJA 2016 s. 288 kommit tillbaka
till frigan om verkan av overlatelseférbud. Hir hade det i ett avtal om
foretagsforvirv dels limnats en miljopaverkansgaranti enligt vilken de bolag
som omfattades av 6verldtelsen inte hade gett upphov till ndgon ansvars-
grundande miljopaverkan, dels avtalats om ett dverldtelseférbud som angav
att "this Agreement shall be binding upon and inure to the benefit of the
successors and assigns of the parties hereto, but shall not be assignable by
any party without the prior written consent of the other”.

HD uttalade har att det forhallandet att ett ansprak pa garantiersittning
vilar pa ett omsesidigt forpliktande avtal inte medfér ndgot hinder mot
en rittighetsoverging. De rittigheter som foérvirvas begrinsas dock av att
gildeniren har ritt att gora gillande samma invindningar mot férvirvaren
som mot overldtaren. Med hinvisning till "De enstegstitade fasaderna II”
NJA 2015 s. 1040 anforde HD att villkoret, dven om det skulle tolkas s&
att samtyckeskravet omfattade inte bara 6verlitelse utan ocksd 6verging
genom det sirskilda institut, betalingserkleering, som finns i dansk ritt, inte
hindrade att den till vilken rittigheterna hade 6vergatt fick gora gillande
den pastidda fordringen pa ersittning baserad p& miljogarantin.

Slutsatser av rittsutvecklingen

Vilka slutsatser kan dras av de nu redovisade rittsfallen?

En forsta slutsats ir att ett 6verldtelseforbud principiellt ir bindande
mellan parterna. Borgeniren ir alltsd kontraktuellt skyldig att inte dver-
lata avtalet eller rittigheter i avtalet till annan och det alldeles oavsett i
vems intresse villkoret avtalats. En 6verltelse trots forbudet ar alltsé ett
kontraktsbrott. Vid sddana finns en ritt att gora pafoljder gillande, forutsatt
att forutsittningarna for dessa ar uppfyllda.

Det far i det enskilda fallet bedomas om kontraktsbrottet kan ge gilde-
niren ritt att hiva avtalet med 6verlataren. For hiavning kravs dock typiskt
sett att kontraktsbrottet dr av visentlig betydelse for gildeniren och att
overlataren insett eller borde ha insett detta. Har 6verlatelsen avsett endast
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ritten till betalning av gildeniren enligt avtalet torde denna forutsittning
normalt inte vara uppfylld.

Gildeniren kan ocksa ha ritt till skadestand. I NJA 2016 s. 51 uttalade
HD, som framgatt i det foregdende, att ett 6verlatelseférbud "kan ha verkan
... pé sd sitt att om Overlatelsen medfor skada for gildenaren blir 6verléta-
ren skyldig att ersitta denna”. En forutsittning for att skadestand ska utgé
ar naturligtvis att gildenaren har lidit skada till f6ljd av kontraktsbrottet.
Vad som kan utgora en sddan negativ effekt for gildeniren av en dverlatelse
av en rittighet trots ett férbud kan diskuteras.®

Det nu anférda besvarar dock inte frigan om det ska anses ricka med
avtalsbrottet i sig for att skadestdndsskyldighet ska uppkomma for dverlita-
ren gentemot gildeniren.* Utgdngspunkten ar hir att skadestdndsskyldig-
het forutsitter vardsloshet hos den kontraktsbytande parten. Ocksa andra
ansvarsgrunder finns i obligationsritten, t.ex. ett presumtionsansvar, ett
kontrollansvar (jfr 27 § forsta stycket koplagen) och ett forstirkt kontroll-
ansvar (jfr 57 § forsta stycket koplagen). Vid brott mot nu aktuella typer
av forpliktelser far utgdngspunkten anses vara att det kriavs vardsloshet
men fragan fir i viss utstrackning betraktas som osiker. Nir det ir friga
om overlatelse av en sirskild fordran enligt ett avtal mellan parterna och
overlatelsen sker medvetet torde kravet ofta vara uppfyllt. Det ir dock
inte sikert att skadestindsskyldighet uppkommer nir férvirvet avser en
kreditstock bestdende av ménga enskilda fordringar och det bland dessa
finns ett begrinsat antal dir det avtalats om overlitelseférbud.

En annan slutsats av avgérandena ir att férvirvarens onda eller goda tro
saknar betydelse for frigan om forvirvaren ska anses berittigad att kriva
betalning av gildeniren och for frigan om gildeniren ska vara skyldig att
betala till forvirvaren trots det avtalade férbudet mellan gildeniren och
overldtaren. I detta avseende skiljer sig alltsd svensk ritt fran vissa andra
rattssystem.

Gildenirens ritt att betala med befriande verkan och anvinda eventuell
motfordran till kvittning avgors ocksé i fall dar det ursprungliga avtalet
mellan 6verldtare och gildenir innehéller ett overlitelseférbud av vanliga
fordringsrittsliga principer.

Ar det fraga om en enkel fordran féljer redan av 29 § skuldebrevslagen att
en betalning till 6verlitaren ir "gill, utan sa ar att gildeniren visste, att den
andre ej lingre dgde uppbira betalning, eller hade skilig anledning att det
misstianka”. Méjligen paverkas vad gildeniren borde ha misstinkt om 6ver-

3% Jfr Munukka, a.a. s. 309 och Lindskog, a.a., avsnitt 3.3.3.3.

39 Hir bortses fran den problemstillning som Lindskog, a.a., avsnitt 3.3.3.3, skisserar, nim-
ligen att en betalning frén gildeniren till férvirvaren skulle kunna vara ett avtalsbrott
som gor gildeniren skadestdndsskyldig mot dverldtaren. Det dr oklart i vilka situationer
gildeniren skulle kunna gora sig skyldig till ett avtalsbrott nir betalning sker till den som
overlataren dverlatit rittigheten till.
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latelse av det faktum att gildeniren har avtalat om forbud for borgeniren
att dverlata fordran. Ocksa kvittningsritten bestims av skuldebrevslagen,
28 §, dir huvudprincipen ir att kvittningsritt gentemot 6verldtaren giller
om inte gildenidren forvirvat genfordringen i tiden efter att galdeniren
fick kunskap om o6verldtelsen eller fick skilig anledning att férmoda att
overlatelse skett.*

Av avgorandena foljer vidare att principen om att dverlatelseforbudet
typiskt sett inte hindrar en giltig dverlitelse inte bara giller penningford-
ringar avseende varor och tjanster som levererats eller utforts.*! Avgorandet
i NJA 1966 s. 97 avsig en siadan fordran.*> NJA 2015 s. 1040 avsig dock
ritten att gora gillande avtalsbrottspafoljder mot gildeniren och detsamma
giller fragestillningen i NJA 2016 s. 51. Och NJA 2016 s. 288 avsig 6ver-
latelse — eller 6vergéng — av ritten att gora gillande en viss garanti gentemot
gildeniren. Den bristande verkan av ett 6verlatelseforbud i forhéllandet
mellan forvirvare och gildenir har alltsd utdkats visentligt med avseende
pa de rittigheter som kan 6verlétas i jamforelse med vad som med viss
sikerhet var svensk ritts instéllning fére avgérandena.

Det kan dn vidare konstateras att den i svensk ritt tydliga utgdngspunkten
efter den nu beskrivna rittsutvecklingen ir att overlatelseférbud saknar
verkan gentemot forvirvaren. I NJA 2015 s. 1040 uttalade dock HD att
det inte kan "uteslutas att ett dverldtelseférbud av det hir aktuella slaget
i vissa fall skulle kunna dberopas mot en rittighetsférvirvare” men att en
sddan situation inte foreldg i det aktuella fallet. Vilka fall som méjligen
avses framgar inte av avgorandet och ir en friga som domstolen inte fatt
tillfalle att dterkomma till. Stefan Lindskog har naimnt tre exempel p4 fall
som skulle kunna utgora undantag, namligen 1) att gildenirens skuld har
sin grund i en gava fran gildeniren till den ursprungliga borgeniren, 2) att
gildeniren har sirskilt intresse av att just den ursprunglige borgeniren far
tillgdng till likviditeten (jfr for de flesta fall redan 27 § skuldebrevslagen)
och 3) kollusionsfall.*?

40 Detbor observeras att DCFR avviker fran detta for vissa fordringar. Enligt art. I11.-5:108(2)

och (3)(c) DCFR giller for fordringar som avser betalning for leverans av varor eller tjins-

ter att ndgon ritt till kvittning inte finns och att betalning med befriande verkan inte kan

ske till 6verldtaren. Jfr hir art. 6(1) UNIDROIT Convention on International Factoring,

art. 9 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade

och UCC § 9-406.

Jfr hir regleringen i UNIDROIT Convention on International Factoring, United Nations

Convention on the Assignment of Receivables in International Trade och DCFR, som

antingen bara giller for sddana fordringar eller som innehéller en sirskild regel for just

sddana fordringar.

42 Det kan noteras att justitierddet Hastads tilligg i NJA 2008 s. 733 avsag framst 6verlatelse
av enkla fordringar och &verlatelseférbud.

4 Se Lindskog, a.a., avsnitt 3.3.3.3. Jfr Munukka, a.a., s. 291 och 305 f.

41
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Finns det da nagra ytterligare frigor som inte besvarats av de avgéranden
som nu redovisats? Svaret dr definitivt ja. En sddan dr hur man ska betrakta
klausuler som inte avser forbud mot eller inskrankning i sjélva ritten till
overldtelse utan i stillet ger gildeniren en ritt att under alla férhéllanden
med befriande verkan betala till visst i avtalet angivet konto eller som anger
att sjalva fordringen utslicks om fordringen 6verlats till tredje man. Hir far
rittsldget betraktas som osikert.** En annan friga ir om de nu utvecklade
principerna om verkningarna av ett dverlatelseférbud giller ocksa for annat
in penningfordringar, skadestdndsfordringar och krav enligt garantier, t.ex.
for krav pa naturaprestationer. Hir ges ingen ledning i HD:s avgoranden
och rittsliget far betraktas som genuint osikert.*

HD:s stillningstaganden innebir att flera av dessa de intressen som kan
motivera ett dverlatelseférbud har fatt vika fér motintressen och d& sirskilt
omsittningens intresse. Sverige har genom avgorandena kommit att inta en
sarstillning internationellt. Nu finns dock klara principer fér huvuddelen av
fallen och det torde inte vara svart for galdenarskollektivet att anpassa sig
till nuvarande rittsldge. I vilken utstrickning galdenirens intressen ska fa
spela en mer framtridande roll betriffande annat in penning- och skade-
stdndsfordringar och liknande far framtiden utvisa.

# Se hirom Martinson, a.a., s. 251 ff. och Lindskog, a.a., avsnitt 3.3.3.3 i not 522.
4 Jfr Lindskog, a.a., avsnitt 3.3.3.3 i not 514. Jfr hirom Munukka, a.a., s. 303 f.






